STRUCTURA SI EVOLUTIA DOMENIULUI
BOIERESC MUNTEAN
(1500 — 1600) (II)

Irina F. Cirstina*

Résumé: On a observé que les dimensions du domaine d’une famille nobiliaire
pendulaient entre grands et petits, en fonction de la relation avec le voivode. En cas de
trahison, toutes les familles étaient affectées, car on confisquait leurs terres.

Il est évident que, en ce qui concerne les stratégies matrimoniales, le mariage
représentait une modalité d’obtenir des bénéfices également politiques que économiques.

Il est sur que, seuls les exemples illustrés suffissent pour soutenir I’idée que le
XVI® siécle a été un moment trés difficile pour toutes les grandes familles. Quelques unes
I’on dépassé, les autres non.

II. Familii coboratoare din Caplea, fiica lui Vlad Calugarul:
Bucov, Cocarasti, Peris, Rudeni

Fiicd si sora de domn, Caplea I a fost casatoritd de doud ori, mai Intai cu
Staico din Bucov si, din 1505, anul mortii acestuia, cu Bogdan din Popesti, marele
vomic al lui Radu cel Mare. Cel de-al doilea mariaj a provocat cunoscutul conflict
dintre domn si patriarhul Nifon. Copiii, in numar de sase, au fost toti ai lui Staico,
din fiica lor Caplea II coborand trei familii: Peris, Cociriasti si Rudeni, in vreme
ce fiul lor Staico II a mostenit numele si mosia de bastini a tatilui (Bucov)'.

Staico I din Bucov si sotia lui stidpaneau Dragomiresti (langa Targoviste,
unde ctitoriserd o bisericd si ridicaserd curti boieresti), Comitel, Descuperesti,
Cratunesti pe Mostistea si Barzesti — intirite in 1492%, Bejesti (jumitate al lui
Staico “veche si dreapta ocina’’si jumaitate cumparat de Caplea) - daruit ménastirii
Dealu. Despre multe alte sate care le-au apartinut aflim dintr-un hrisov din 15267,

* Complexul National Muzeal ,,Curtea Domneasca” Targoviste, Str. Justitiei, nr.7, email:
irina_floroiucirstina@yahoo.com

'Prima parte a acestui studiu se regaseste in nr. 19 al revistei ,,Valahica”, 2006.

Am adoptat genealogia descendentilor Caplei intocmitd de D. Plesia, Mdndstirea Dealu -
necropold domneasca. ..,

2DRH, B, 1, doc. 234, 1492 octombrie 9, p- 374-377.

3 Ibidem, B, III, doc. 18, 1526 iunie 1, p. 32-35. Neagoe, sotia sa Caplea §i cumnatii sai
Staico II din Bucov si Parvu ( alt Parvu decat cel ucis la 1508?) stapaneau 35 de sate si sute
de robi tigani. Cele mai multe mosii constituie zestrea Caplei §i numai cinci sate sunt
mentionate ca apartinidnd anterior lui Neagoe — Titesti, Bumboesti, Budesti, Uibaresti si
Stoicénesti — rascumpdrate de la turci pentru o datorie a tatalui §i unchiului sau. Se adauga 3
parti in Smarci, 3 la vadul de moarad de la Cricov §i 3 in Afumati, toate “inchinate”.
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prin care se confirma infratirea ginerelui lor Neagoe din Bumbuiesti, cu fiica lor
Caplea II si doi dintre fii.

Prin numéarul mare de sate stapanite §i prin experienta sa politica, Neagoe
vomnicul din Peris era, la sfarsitul deceniului al doilea al secolului XVI, unul dintre
cei mai influenti boieri. Poate de aceea, Moise vod3, in dezacord la acea data cu
politica filootomana promovatia de marele vornic §i apropiatii sii, decide uciderea
lor in februarie 1530.

Neagoe din Peris si Caplea II au avut doi fii, Teodosie banul din Peris si
Neagoe din Budesti, si doua fiice, Caplea III si Maria.

Teodosie banul din Peris, aflat initial printre credinciosii lui Mircea
Ciobanul, intri in conflict cu acesta si dupi o scurtd pribegie’ in Transilvania
revine cu oaste dar este prins §i ucis chiar in curtile sale de la mosia principala. A
fost casatorit cu Maria din Comateni, care i-a adus ca zestre o parte din mosiile
Florestilor, ajunse la Corniteni tot prin inzestrare’.

In deceniile urmatoare se observd un proces de sdrécire §i marginalizare a
familiei. Nepotii de fiicd ai lui Teodosie au fost Maria, casatoritd cu Radu Bividiul
si Vintila postelnicul din Clatesti (Corbeanu dupa numele mosiei de zestre a sotiei,
Stanca, din familia Bengestilor). Am prezentat deja risipirea averii Mariei in
pribegie (1585-1587), numai ci acesta nu a fost singurul moment dificil, intrucét
fratele ei s-a dovedit a fi un mare dugman al lui Mihai Viteazul iar acesta i-a
confiscat toate averile®. Maria §i mama sa (Caplea IV) mirturisesc, in 18 februarie
15957, ca au avut multa ingrijire si miluire de la Teodosie Rudeanu, vir de gradul I
al Caplei IV i, drept multumire, ii daruiesc satul Negoesti (langd Réamnic),
mostenit de la bunicul Caplei, Neagoe din Peris.

Sora lui Teodosie banul, Caplea din Cocarasti si Peris, este intemeietoarea
ramurii boierilor din Cocarasti, aldturi de primul sdu sot, Badea postelnic din
Clejani. Doi dintre fii lor, Vlad banul si Patragscu postelnic, au fost ucisi in 1568

De asemenea, Neagoe postelnic a fost miluit cu doud jumatati de sate “’pentru dreapta §i
credincioasi slujba” (DRH, B, II, doc. 241, 1522 august 4, p. 410) chiar de Radu de la
Afumati, var primar prin aliantd §i victimd a complotului orchestrat, printre altii i de
viitorul mare vornic din Peris.

“ Inci o dovada ci pribegia nu afecta numai barbatii ne este oferita de vanzarea de citre
Caplea IV a jumatate din Aninoasa si jumétate din Parvulesti, partea lui Teodosie ban toata,
“ca sa-gi faca scule de zestre, pentru ca sculele ei, ea le-a cheltuit cat timp a fost in pribegie
in Tara Ungureascd” (DIR, B, III, doc. 47, 1555 noiembrie 12, p. 37), evident insotindu-gi
tatal. Interesantd este §i identitatea cumpdratorului, anume jupan Ivan medelnicer, adica
Ivan din Ruda, boierul care era casatorit cu una din surorile tatalui, deci o rudé apropiata.
Se stie ca erau interzise tranzactiile funciare cu familiile pribegilor, de acea aceast vanzare
are loc in vremea lui Patragcu cel Bun, ruda ambelor parti.

5 Este vorba de parti in satele Dintesti i Fasaiani. G. D. Florescu (op. cit., p. 219, n. 2) a
presupus, dupd numele mosiilor, cd Maria era chiar din Floresti, insa ele trecusera pe la
Comateni si de la ei la boierii din Peris.

¢ Ion Ionascu, Un aspect al relatiilor lui Mihai Viteazul cu boierii, in “Valahica“, 9, 1977,
p. 200.

! Ibidem, Anexa I, p. 204.
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datorita inrudirii cu Patrascu cel Bun (veri de gradul al II-Jea), iar al treilea a scédpat
inchinand lui Dragomir mare vormnic, favorit al lui Alexandru II Mircea, o parte din
mogsiile sale®. Fiica lui Vlad banul, Marula, s-a casitorit cu Mihalcea Caragea “din
Cocirdgti”, grec, ajuns mare ban sub Petru Cercel si Mihai Viteazul, datorita
inrudirilor sotiei si experientei acumulate ca mare negustor. Cat de bine se
integreaza Mihalcea in sistemul de rudenie din jurul lui Mihai Viteazul, se vede din
casatoriile realizate de doua dintre fiicele sale. Am aratat ca Preda a fost, din 1599-
1600, sotia lui Radu clucerul Buzescu, iar sora ei, Maria din Albesti a fost
cisitoriti, asa cum observa Stefan Andreescu’, tot in neamul boierilor din
Cepturoaia, fiind sotia lui Badea spétarul, fiul lui Badea comisul.

Cealalti sora a lui Teodosie banul din Peris, Maria, a pus bazele, alaturi de
Ivan din Ruda (Arges), mare medelnicer sub Patrascu cel Bun - virul sdu prin
alianta, familiei Rudeanu. Pribegi in Transilvania din 1558, Ivan si fii sii se intorc
in tari la inceputul domniei lui Alexandru II Mircea. Schimbarea atitudinii domniei
confirma ipoteza unei “Impaciri a familiei cu ramura dinastici a «Mihnestilor,
care le-a restituit posesiunile si le-a acordat mari dregatorii”’.

Dintre fiii sai, cel mai cunoscut a fost Teodosie mare logofit, cel care
atunci cand a renuntat la linia politicd a lui Mihai Viteazul a facut-o pentru ca nu
credita cu sanse de reusita coalitia occidentala. Cu siguranta, teama era legata, asa
cum marturisea el Tnsusi, de posibilitatea pierderii pamantului, Teodosie fiind un
boier bogat, care mai ales in vremea lui Mihai Viteazul a cumparat numeroase
sate'’. S-a inrudit indeaproape cu Buzestii si cu boierii din Slatioare, Despina, fiica
lui Dragul din Slatioare devenindu-i nord prin casatoria cu Vlad, fiul sdu cel
mare."?

Schimbarea atitudinii politice a marelui logofat in toamna anului 1600 nu
ar fi fost urmati de toti membrii familiei sale. In mai 1601, mai multe rude au avut

¥ D. Plesia, Mdandstirea Dealu..., p. 149, n. 29.

? St. Andreescu, Boierii lui Mihai Viteazul.., p- 66.

1 rbidem, p. 60. DRH, B, VII, doc. 126, 1573 ianuarie 17, p. 166-167 — Alexandru II
Mircea confirma lui Ivan si fiilor lui stdpanirea peste jumatate din satul Parvulesti (langa
Targoviste) “pentru cd a cumpdrat jupan Ivan mare medelnicer de la jupanita Stana si de la
fiul ei Staico, mai sus-zisul sat, doud parti, pentru 8000 asprii gata, incd de cand au fost in
pribegie peste munti”. Dupé revenirea in tard, cei doi ii inchind si 1i daruiesc §i cealaltd
parte de ocina pe care o mai aveau in satul amintit, foarte probabil pentru ca le inlesnise, pe
langad domn, repatrierea. Stana din Bucov era fiica unchiului matern al sotiei lui Ivan, ceea
ce inseamna ci rudele s-au ajutat intre ele intr-o situatie de crizd §i ca pAmantul a trecut de
la a 0 ramura la alta a descendentilor Caplei.

"' DRH, B, XI, doc. 107, 1595 februarie 12, p. 145 — cumpdra satul Runcul de la tarani;
doc. 237, 1597 iunie 15, p. 315, - “satul Baiasi tot, cu tot hotarul §i cu tot venitul si cu toti
rumanii” de la oameni slobozi care s-au vandut si pe ei laolaltd cu pAmantul pentru 12 000
aspri, satele Turcinesti si Gardesti, in aceleasi conditii, pentru 13 000 si respectiv 8000 aspri
gata; doc. 313, 1598 septembrie 1, p. 420, cumpdr3, tot de la cnezi, satele Slatioara, Folesti,
Popestii de la Otasadu, pentru 5 500, 6 300 si 4 500 aspri gata (sumele fiind adaugate ulterior
cu altd cerneala).

12 St Andreescu, Boierii lui Mihai, p. 61
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parte de 0 moarte violenta, explicata de unii istorici’prin fidelitatea fatd de Mihai
Viteazul, optiune ce ar fi determinat rdazbunarea lui Simion Movila. O noua
evaluare a contextului istoric, familial si epidemiologic al perioadei, pare mai
degrabi si conduci la ideea ci a fost vorba de o epidemie de ciuma'.

Ramura din Bucov a strabdtut si ea secolul XVI, intdmpinand aceleasi
greutdti. Tudor din Orboesti, sotul Stanei din Bucov, fiica lui Staico II, piere in
macelul din 1568, in vreme ce doi frati ai sii fuseserd ucisi imediat dupa
inscaunarea lui Mircea Ciobanul, toti din pricina rudeniei cu casa lui Radu Paisie.
Stana mosteneste de la tatal siu Bucovul, pe care il va transmite fiului sdu, numit
tot Staico din Bucov, mare postelnic si mare spatar sub Petru Cercel - varul siu de-
al treilea. Dupa decapitarea tatdlui, Alexandru II Mircea i-a luat Bucovul, insi
acelasi domn i l-a retrocedat, intrucét s-a constatat cu era mostenit de la mama sa si
mai ales ca “Staico postelnic nu a fost hiclean domniei mele”. Chiar si asa, Staico,
in aparentd “miluit cu mai sus-zisul sat”, este nevoit si rascumpere satul de la
domn oferindu-i 60 000 aspri (“de a §i cumpdrat acel sat de la domnia mea™)".
Fiica sa Maria vinde in 1621'¢ partea ei (un sfert) din Dragomiresti (mosie aflata in
ramura lor de la mijlocul secolului XV) lui Vintild Corbeanu, amintit mai sus,
descendent si el din cuplul initial Caplea - Staico.

Se poate trage concluzia ci descendentii Caplei au fost cu totii afectati de
politica radicald a domnilor din rastimpul 1545-1577, insé a existat acel sentiment
de intrajutorare specific relatiilor de rudenie, ca §i convingerea ca pamantul trebuie
sd ramana in interiorul cercului lor de rudenie.

Dintre familiile coboratoare din Caplea, Rudenii au stiut cel mai bine sa-si
conserve statutul politic si economic dincolo de granita secolului XVI.

Incheiem aceastid succinti incursiune in istoria cAtorva mari familii
boieresti muntene, nu inainte de a preciza cd si altele au avut o vechime
considerabila, domenii intinse, reprezentanti in sfatul domnesc timp de mai multe
generatii, inrudiri semnificative, afinititi si rivalititi in randul dinastiilor
domnitoare. Mirginenii”, Hotiranii'®, Izvoranii de Muscel’®, Bilenii®,

13 C. Rezachevici, L ‘atitude des boyards valaque envers Michel le Brave et Simion Movila
en 1600-1601: nouvelles donnees concernant les boyards Rudeanu, in RRH, 3-4, t. 32,
1993, p. 253-259; C. Bélan, Ruda et les Boyards Rudeanu d Arges pendant |'epoque de
Michel le Brave, in Idem, p. 263-265.

'*v. Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 2003,
p. 50-51.

5 DRH, B, VII, doc. 291, 1575 aprilie 22, p. 294-295. Este posibil ca Staico sa fi cumpérat
satul intrucat il abandonase cand fuguse din tar4, fapt atestat §i de document. lertarea si
inapoierea Bucovului confirma ipoteza ca Ivan din Ruda si fi intervenit pentru ei.

18 DIR, XVII, 1V, doc. 73, 1621 noiembrie 18, p. 62-63.

'7" Au fost fideli lui Radu Paisie (fratii Draghici spatar si Udriste vistier), au fost miluiti cu
danii domnesti, au pribegit sub Mircea Ciobanul, domnul care nu a ratat ocazia sa-l ucida
pe Udriste la Peris (1546). Marginenii s-au inrudit indeaproape cu Hotéranii, cei doi frati
mostenindu-1 pe Radu Badica. Prin alianta, au fost uniti cu familia lui Radu de la Afumati,
cu boierii Comiteni si cu Golestii. Inrudirea cu Golestii, devotati domniei lui Alexandru
Mircea, a protejat §i familia lor (nu le-au fost confiscate mosii). Despre familia lor s-a
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Golestii, Bengestii, boierii din Cisldu, dar §i alte neamuri au intrat in jocurile
puterii.
*

* *

Investigarea trecutului neamurilor boieresti muntene ne conduce la
concluzia ci unele au fost cu adevirat “mari §i putemice” dupa spusa cronicarului.
Din aceasta perspectiva, nu este lipsitd de importantd constatarea recunoasterii ca
atare de citre contemporanii lor a momentelor de expansiune ale unor neamuri, aga
cum au fost cele ale Craiovestilor, Buzestilor sau Rudenilor.

Asa cum s-a observat, domeniul unei familii avea dimensiuni mai mari sau
mai restranse in functie de relatia cu ocupantul scaunului domnesc. Consecintele
confiscérilor pentru hiclenie au fost grave pentru toate familiile, dar, in vreme ce
Buzestii au recuperat pamantul, Dragoiestii si Cocaragtii au fost nevoiti sa-1 vanda.

Ca numir de sate, se poate spune ca afirmatia lui Franco Sivori,”' potrivit
ciruia, In vremea lui Petru Cercel, existau boieri care detineau cate cincizeci de
mosii, este acoperitd documentar. Totusi, la fel de adevirat este si faptul ci era
foarte greu ca un domeniu si fie conservat, la aceleasi dimensiuni, vreme
indelungati, principalul factor de risc fiind cel politic. In cazul Craiovestilor,
averea s-a impdrtit la patru, apoi au ramas fara urmagi masculini, Florestii au avut
negansa nasterii mai multor femei in aceeasi generatie §i doar a unui barbat care nu
a putut ldsa urmasi, Dragoestii au fost nimiciti de Alexandru Mircea si de boli'si pe
acest fond de vulnerabilitate averea lor a trezit interesul rudelor, in vreme ce
urmagii Caplei au dat dovadd de solidaritate de neam, dar §i economica, cei
puternici ingrijindu-se de cei mai slabi.

In privinta strategiilor matrimoniale dintre neamuri este clar ci prin
césdtorie se urmareau ambitii politice §i economice in egald masurd. Neagoe din
Peris este propulsat printre cei mari gratie cisdtoriei cu o jupanitd din casa
domnitoare care pe deasupra era §i foarte bogatd. Modelul este valabil si pentru
Tudor din Drégoesti, Ivan din Ruda, Vintild din Comateni si altii.

afirmat cd ‘“‘este cea mai mare, mai importantd §i mai bogatd dintre familiile Térii
Romanesti, ale carei proprietati erau situate la este de Olt, in Muntenia” (C. Anton-Manea,
Structura gi restructurarea. .., p. 178).
'® Pe linie feminina au dat tarii doi domni: Neagoe Basarab si Radu Bidica. Cel mai de
seama reprezentant din a doua jumatate a secolului a fost Mitrea din Hotérani, care, alaturi
de sotia sa Neaga din Cislau, stipanea unul dintre cele mai mari domenii ale vremii, ambii
soti fiind bogati.
1% Solidari din punct de vedere economic, membrii acestui neam au avut optiuni politice
diverse, chiar antagonice in cadrul aceleiasi generatii. Doamna Stanca, sotia lui Mihai
Viteazul, era, cum se stie, din familia lor.
% Numele dateazd din secolul XVI, dar inaintasii cunoscuti coboari in XV. Inruditi
indeaproape cu boierii din Slatioare, cei care au dat-o pe doamna Vioca, sotia lui Petragcu
cel Bun, Bilenii, au rdmas consecventi descendentilor lui Radu Paisie, au devenit
cunoscuti prin Udrea Bileanu §i au grupat in jurul lor alti boieri, forinand in secolul XVII
Plartida Balenilor.

Calatori strdini despre (arile romdne, 111, Bucuresti, 1971, p. 14, 19.
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Ca o concluzie, se poate spune cd, fie si numai din exemplele ilustrate,
secolul al XVI-lea a fost piatra de incercare pentru supravietuirea multor familii
importante. Unele au depdsit-o, altele nu. A afirma ca starea tédranilor s-a degradat
rapid, cd multi si-au vandut pamantul si libertatea, nu mai apare ca o sentinta
acuzatoare la adresa boierilor, ci ca o reverberare pani la cel mai umil locuitor a
schimbirilor sociale i economice petrecute si in Tara Romaneasca.
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