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De la unirea Tărilor Române de către Mihai Viteazul, în zorii seco
lului al XVII-lea, 'au trecut aproape patru secole. Prin măreţia lui, eve
nimentul a ispitit, pînă azi, pana multor istorici, fiecare încercind să des
luşească noi sensuri, ample şi profunde semnificaţii, menite să ilustreze 
cît mai veridic însemnătatea momentului şi să contureze cit mai corect 
personalitatea voievodului erou şi martir. 

Mai toţi istoricii ce s-au referit la acest eveniment s-au mărginit 
să-l judece, să-l interpreteze, numai prin prisma unor factori interni, ca 
un fenomen în esenţă românesc. 

Consemnînd fără comentarii faptul, letopiseţul Cantacuzinesc sub
liniază voinţa domnului de a fi recunoscut ca atare : ,,Iar Mihai Vodă 
începu să scrie şi a se mărturisi cum că este domn a trei ţări" .1 

Bălcescu, apreciind unirea ca rod al unei acţiuni deplin conştiente 
a voievodului, scria : ,,El voise a-şi crea o patrie mare pe cit pămîntul 
românesc şi, norocul ajutîndu-1, în citeva luni şi Ardealul, şi Moldova, şi 
o parte din Banat sînt unite cu Ţara Românească". 

Temeiurile operei viteazului voievod erau limpezi în mintea isto
ricului : ,,statul acesta mare are hotare naturale de minune, el e destul 
de puternic ... locuitorii săi numeroşi şi în mare parte omogeni, ... Mihai 
avea destulă înţelegere spre a constitui acest stat", ale cărui hotare „el 
le trăsese cu sabia sa" _2 

I. Lupaş se opreşte mai mult asupra cauzelor care au dus la efe
mera existenţă a împlinirii lui Mihai, socotind că surparea acesteia s-ar 
datora, în primul rînd, lipsei, la acea vreme, a unei conştiinţe naţionale.3 

Stăruind asupra ecoului stîrnit de eveniment în conştiinţa urma
şilor, autorii Istoriei poporului român afirmau : ,,Nici fulgerarea de unire 
nu se va pierde fără urmă. Ea va lucra ascuns, în cugete, adăugindu-se la 
tot ce-i apropie pe români, pentru ca apoi, ieşite la lumină, să capete va
loarea simbolică a viitorcului stat român unitar" .4 

1. Istoria Ţării Româneşti de cînd au descălecat pravoslavnicii creştini, Cronicari 
munteni, Ed. politică. Buc., 1961, p. 136. 

2. N. Bălcescu, Istoria Românilor sub Mihai Vodă Viteazul, ed. IV. Buc., p. 326. 
3. I. Lupaş. Istoria unirii românilor, Buc„ p. 43. 
4. Istoria poporului român, Ed. ştiinţifică. Buc .. 1970. p. 16t. 
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Pentru N. Iorga, unirea fusese înfăptuită de Mihai nu prin jocul 
hazardului, ci ca o acţiune posibilă şi necesară planurilor sale : ,,Ideea 
unei singure domnii peste toate cele trei ţări se înfipse atunci în mintea 
lui Mihai şi el o trecu pe noua sa pecete" .5 

In noua sinteză a Istoriei românilor, C.C. Giurescu şi Dinu C. Giu
rescu, comentînd titlul pe care cu îndreptăţită mîndrie marele domn îl 
alătura numelui său, autorii adaugă : ,,Nici odată un voievod român nu 
avusese sub ascultarcea sa atîta întindere de pămînt românesc" .6 

La Manole Neagoe, .,Unirea celor trei ţări româneşti, realizare 
extraordinară, se datora în cea mai mare măsură geniului militar şi 
poli tic al lui Mihai Viteazul" .7 

Analizînd gîndirea politică a voievodului, C. Razachievici, socoate 
c:2 acesta „n-a unificat ţările române în acelaş mod cum o va face Al. I. 
Cuza, dar, independent de motivele cari l-au determinat la aceasta, el 
rămine marele premergător al luptelor pentru unitatea românilor din 
epoca modernă" .8 

Gh. Zaharia afirmă că „Anul 1600 avea să rămînă în istoria ro
mânilor ca anul unirii aproape a tuturor teritoriilor locuite de români pe 
teritoriul vechii Dacii, sub o conducere unică, recunoscută ca atare" .9 

Istoricii străini au evidenţiat în primul rînd succesele antiotomane 
ale voievodului român, majoritatea recunoscînd rolul său în apărarea 
continentului de primejdia turcească. 

Stavrinos şi Palamed menţionează numai cucerirea Transilvaniei şi 
a Moldovei, cel din urmă incercind chiar să întrevadă consecinţele aces
teia pentru duşmanii domnului : ,,dacă el, numai cu Muntenia era înspăi
mîntător, dar mi-te acum cind a luat o domnie aşa de mare, aşa de pu
tE-rnică pe care nimeni altul nu s-a aflat s-o cucerească prin sabie !" 10 

Şi istoricul englez Richard Knolles privea faptele lui Mihai tot 
prin prisma foloaselor lor pentru Europa creştină „Cele trei state creş
tine. Transilvania. Ţara Românească ~i Moldova, cel mai sigur bastion 
din această parte a creştinităţii şi cel mai expus furiei vrăşmaşului co
mun. au fost încă odată unite ... spre marele cîştig al lumii creştine şi 
paguba turcilor" _I 1 

Robert de Beauplan, impresionat de virtuţile poporului nostru, 
consemnează admirativ : .. La sfirşitul secolului al XVI-lea, a apărut un 
om : Mihai Viteazul, voievodul Valachiei. El a îndrăznit primul să declare 

5. N. Iorga. Istoria lui Mihai Viteazul, vol. II. Buc. 1935. p. 83. 
6. C.C. Giurescu. Dinu C. Giurescu. ls&orla Rominilor, 2, Ed. ştiinţifică şi encicl&-

pedică, Buc. 1976. p. 356. 
7. Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Scrisul românesc, Craiova, 1976, p. 194. 
8. Constantin Razachievicl, Gândirea polltlcl a lui Mihai Viteazul şi etapele pla

nului de dobindire a Moldovei, în Mihai Viteazul. Culegere de studii, E.A.R.S.R., Buc., 
Jf,75, p. 73. 

9. Ch. Zaharia, Formarea statului nalional unitar - idealul multisecular al popo
rului român, .. Maga'.".in istoric", an XII 4, aprilie 1978, p. 3-4. 

JO N. Simache şi Tr. Cristescu, Doi cintireU greci al lui Mihai Viteazul, 1943, p. 74. 
11. La Paul Cernovodeanu. Epopeea lui Mihai Vi&eazul intr-o operi istorici en-

i:kză a vremii sale, în Mihai Viteazul. Culegere de studii, E.A. R.S.R„ Buc., 1975, 
p. 205-206. 
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că Munţii Carpaţi nu puteau să despartă fraţi de acelaşi neam şi s-a 
incoronat, în 1599, la Alba Iulia, ca domnitor al tuturor românilor" .12 

Aprecierile înfăţişate pînă acum, subliniind dimensiunile înfăp
tuirilor lui Mihai, le motivează, mai ales, prin necesitatea luptei antio
tomane, viteazul voievod transformînd alianţa tradiţională, care explică 
fftenţinerea autonomiei anterioare, într-o unire efectivă, singura în mă
sură să susţină independenţa teritoriilor locuite de români, redobîndită 
prin strălucitele victorii ale celui ce spulberase mitul invincibilităţii se
rnilunei. 

Nimeni din istoricii amintiţi, şi chiar alţii, nu au gîndit mai de
parte, n-au asociat unirea înfăptuită de Mihai Viteazul procesului a
proape general european, început cu aproape două secole în urmă, şi în
cheiat în unele ţări nu cu mult înainte ca voivodul român să încerce si 
să reuşească să realizeze efemer, ceea ce alţii, în împrejurări şi circu~
stanţe mai favorabile, aveau să împlinească durabil. 

Singurii autori care au sesizat apropierea unirii lui Mihai de ten
dinţa de centralizare a statelor europene sînt Eugen Fruchter şi Gabriel 
Mihăescu. precizînd că „Mihai Viteazul este primul om politic român 
cnre reuşeşte să realizeze în practică ideea statului centralizat"_ 13 

Orice fugară incursiune în istoria unor state europene dă, credem 
noi, sensuri şi semnificaţii mult mai ample faptei lui Mihai Viteazul, 
infirmînd toate acele afirmaţii denigratoare la adresa voievodului care 
se mai fac auzite şi azi. 

început încă în vremea cruciadelor, procesul de unificare al Franţei 
se încheie abia după Războiul de o sută de ani, pentru a se consolida sub 
Henric al !V-lea de Burbon, contemporanul lui Mihai, care, pentru a face 
faţă primejdiei externe, stinge sîngeroasele confruntări interne prin în
ţeleptul Edict din Nantes. 

Statul unitar englez se făureşte la finele secolului al XV-lea după 
Războiul celor două roze, ce urmase înfrîngerii din Franţa, cînd se pune 
capăt rivalităţilor dinlăuntru, 1" locuitorii insulei înţelegînd foloasele unei 
poziţii comune faţă de vrăşmăşiile din afară, consecinţa fiind „naşterea 
Jimbii, literaturii şi sentimentului naţional englez", 15 dar se cristalizează 
la jumătatea secolului al XVI-lea, în timpul dinastiei Tudorilor, ,,coinci-
7înd cu înstrăinarea Angliei de linia catolică, avînd ca punct de referinţă 
anul 1560". 1li 

Cam în aceeaşi vreme s-a constituit şi statul spaniol, ca un im
perativ al desăvîrşirii Reconquistei, profilîndu-se însă individualitatea 
abia sub Filip al II-lea, cînd Spania se separă de uniunea dinastică cu 
Imperiul german. 

12. Robert de Beauplan. Teatrul unor lupte înverşunate, ,,Magazin istoric", anul 
XII. 10 oct. 1978, p. 5. 

13. Eugen Fruchter şi Gabriel ~-Tihăescu, Unirea de la }600 în lumina unor noi 
interpretări din teroria naţiunii. Biblioteca Valachica, Tgv., 1975, p. 39. 

14. Trevelyan, Istoria ilustrată a Angliei, Ed. ştiinţifică, Buc., 1975, p. 286. 
15. Ibidem. 
16. R. Y. White, A Shart History of England, Cambridge_ At the Universty Press, 

1967. p. 103. 
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Lupta de eliberare a Rusiei de sub jugul tătar s-a transformat trep
tat în luptă pentru centralizarea statului, ce se va înfăptui sub Ivan al 
IV-lea cel Groaznic, nu cu mult înainte de urcarea lui Mihai pe tronul 
Ţării Româneşti. 

Dacă acţiunea de constituire a unor state naţionale era la vremea 
respectivă un fenomen european, nu văd de ce nu am admite că unirea 
celor trei ţări române prin spada vrednică a lui Mihai Viteazul, la acea 
cumpănă a veacurilor, n-ar putea fi integrată amplului proces continental. 

Cine studiază cu atenţie istoria poporului român, legînd-o perma
nent de evoluţia general-europeană, nu se poate să nu surprindă o do
minantă a dezvoltării sale, anume, receptivitatea faţă de tot ce a însem
nat progres. o impresionantă capacitate de a păşi în cadenţa celor mai 
inaintate popoare, deşi nu de puţine ori i-au stat în cale vră~măşii şi 
greutăţi ce, poate, pe alţii i-ar fi doborît. 

N-a fost fenomen economic, social, politic sau cultural, începînd cu 
cele mai vechi timpuri, care să fi rămas fără ecou în ţările noastre. Me
ritul lui Mihai este acela de a fi folosit momentul cel mai potrivit înfăp
tuirii unui ideal ce stăruia de mult în conştiinţa poporului său. 

Toţi istoricii sînt de acord, acum. în privinţa existenţei foarte 
timpurii a unei conştiinţe de neam, dovedită de numeroase documente 
ale timpului. Unul dintre cei mai înverşunaţi duşmani ai lui Mihai, Dan 
vistierul. cerind domn pe Simion Movilă, scria la 1598 : ., ... toţi boierii şi 
toată Ţara Române.ască il vor şi îl iubesc, ca să fim în unire cu Moldova, 
căci sin tem toţi de-o limbă şi de o credinţă" .17 Citită atent, observaţia 
vicleanului boier nu se rezuma numai la afirmarea conştiinţei de neam, 
ci mărturiseşte dorinţa de unire a locuitorilor celor două ţări populate 
de români, principalii lianţi fiind comunitatea de limbă şi de credinţă. 

Merită reţinută aprecierea lui Mustafa Ali Mehmde privind cam
pania de la Sighetvar, din 1566, ,,moment de culme al divergenţelor turco
habsburgice, campanie importantă mai puţin prin amploarea ciocnirilor 
militare. cit mai ales prin consecinţele ei politice. Ea va asigura turcilor 
stăpînirea pe mai departe a cuceririlor de pină atunci din Europa, inclusiv 
paşalîcul din Unga,-ia, dar Transilvania va fi desprinsă definitiv de Austria, 
soarta ei fiind legată, ca şi a Moldovei şi Ţării Româneşti, de soarta Impe
riului otoman, pînă la paceE de la Carlovitz, 1699. 18 Mai-departe, istoricul 
citat accentuează un adevu pe care numai slujitorii unor tendinţe cu 
totul străine adevărului şi ştiinţei istorice nu vor să-l recunoască : ,, .. .ince
pind cu domnia lui Soliman Magnificul, cele trei ţări române vor evolua 
paralel. dar oarecum unitar in cadrul sistemului ,.Pax otomanica", între 
Moldova. Ţara Românească şi Transilvania stabilindu-se legături multiple 
şi variate. care au favorizat nu numai conservarea tradiţiilor lor comune, 
dar şi dezvoltarea trăsăturilor specifice ale poporului român.19 

Acesta a fost cadrul intern şi extern în care se va desfăşura epo
peea românească a celor opt ani de domnie ai lui Mihai Viteazul. ln 

18. Hurmuzachi Documente, Supliment II, p. 488, 1a P.P. Panaitescu o.c., p. 218. 
19. Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, Buc., 

19i6. p. 194. 
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condiţiile unor profunde frămîntări ce macmau din interior imperiul oto
man, a nemulţumirilor, ajunse la forme extreme în timpul viziratului lui 
Sinan Paşa, a popoarelor asuprite de turci, Mihai, înfruntînd riscurile unei 
confruntări inegale, a dezlănţuit uluitoarea lui campanie antiotomană, 
încheiată cu ·:ăsunătoarea victorie a anului 1595, în urma căreia ţările 
române vor ieşi pentru o vreme din sistemul amintit de Mustafa Ali Meh
rned. 

Evenimentele din Transilvania şi Moldova, cercetate din afară, de 
cercuri care vedeau în înfrîngerea turcilor posibilitatea extinderii propriei 
lor influenţe în aceste provincii, au dus la singura soluţie posibilă - ful
gerătoarele incursiuni ale lui Mihai peste munţi. întreg pămîntul locuit 
de români este adus sub o singură, firească şi legitimă stăpînire. 

Că Mihai Viteazul nu poate fi socotit un aventurier, că n-a fost un 
instrument al hazardului, o dovedeşte hotărîrea lui nu numai de a păstra 
ceea ce a dobîndit prin remarcabila sa capacitate de conducător de oşti, 
C'i de a întregi, prin aducerea sub propria-i autoritate şi a altor teritorii 
locuite de români, el cunoscînd foarte bine care erau adevăratele fruntarii 
c1le neamului său. 

În timpul negocierilor cu imperialii, cînd aceştia stăruiau să le ofere 
lor Transilvania, voievodul român nu numai că nu cedează Habsburgilor, 
dar scria banului Mihalcea şi marelui vistier Stoica, reprezentanţii săi la 
tratativele de la Praga : ,,Alta pohtim pentru ţinuturile ce au fost mai 
denainte vreme de moşie şi de ţinutul hotarelor celor două ţări, de Ţara 
Ardealului şi de Ţara Românească, şi le-au luat turcii, de sînt sub mîna 
lor, cînd va da Dumnezeu cu ajutorul sventului şi cu ajutorul cinstitului 
împărat le dobîndim de la mîna păgînilor, ele să fie iar la moşie şi să se 
reţie de hotarele acestor două ţări, cum au fost de veac" .20 Gîndul de a 
reţine şi întări ceea ce împlinise este mărturisit de lapidara-i însemnare, 
cu propria-i mînă, în româneşte : ,, ... şi hotarul Ardealului, pohta ce am 
pohtit, Moldova şi Ţara Românească", precum şi de trecerea noii sale 
calităţi pe pecetea ce-i întărea hrisoavele sau de titlul cel adăuga numelui 
său, consemnînd stăpînirea sa .peste cele trei ţări române. 

Nu vom stărui asupra cauzelor care au dus la drama de pe Cimpia 
Turzii, la năruirea edificiului construit de Mihai şi pe care nu avusese 
vreme să-l consolideze. Un fapt rămîne de netăgăduit însă : sfîrşitul tragic 
al eroului n-a însemnat şi spulberarea definitivă a unui ideal. Mihai Vi
tec1zul arătase că atît independenţa, cît şi unitatea ţărilor române sînt 
posibile şi întreg secolul următor va evolua puternic influenţat de împli
nirile sale. Mulţi urmaşi ai săi, fie în Transilvania, în Moldova sau Ţara 
Homânească, vor încerca să reediteze opera înaintaşului, ,,moştenire prinsă 
în trei rădăcini şi care a rodit peste veacuri" .21 

Perpetuarea realizărilor lui Mihai, în conştiinţa neamului românesc, 
c de acum evidentă şi pentru istoricii străini care se ocupă de istoria po
porului nostru. Robert de Beauplan conchidea la afirmaţiile citate ante
rior : ,,marea idee naţională a voievodului Mihai s-a transmis din gene-

20. La C.G. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Românilor, 2, p. 356. 
21. Ioan Chindris, Chipuri din harnicul veacului, Ed. Albatros, 1977, p. 30. 
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raţie în generaţie", iar istoricul englez Kenneth J ohnstone scria nu de 
mult „Viziunea realizării sale a dăinuit în memoria poporului şi s-a în
făptuit în cele din urmă, în 1918" .22 

Un fenomen general european, ce a urmat constituirii statelor cen
tralizate, a fost apariţia limbilor oficiale, impunîndu-se în relaţiile politice, 
economice, dar mai ales literare, minuitorii condeiului avînd ca princi
pală preocupare cultivarea, înfrumuseţarea şi îmbogăţirea stilistică a 
limbii. Fenomenul e caracteristic şi culturii române, reprezentanţii sa1, 
clerici sau mireni, scriind la Iaşi, la Alba Iulia sau Tîrgovişte, fără ex
cepţie, au dedicat operele lor românilor de pretutindeni şi nu numai celor 
din provincia ai căror supuşi erau. ln felul acesta, cărturarii veacului, do
minaţi la rîndu-le de fapta viteazului, prin scrisul lor, din care au făcut 
nu numai un argument ştiinţific, ci şi un mijloc de luptă, osteneau în 
slujirea aceluiaşi ideal de unitate. Conştienţi de rolul lor în formarea anu
mitor convingeri, scriitorii români se străduiau să folosească numai cu
vintele ce erau înţelese de toţi românii : ,,Cuvintele trebuie să fie ca banii" 
că banii aceia sint buni, care imblă în toate ţările, aşa şi cuvintele : acelea 
sint bune care le înţeleg toţi'', scria în predoslovia Noului testament de la 
Bălgrad, tradus de el, vlădica Simeon Ştefan, care-şi mărturisea deschis 
preocuparea : ,,noi drept aceea ne-am silit, den cit am putut să izvodim 
aşa cum să înţeleagă toţi, iar de nu vor înţelege toţi, nu-i de vina noas
tră, ce-i de vina celuia ce-au răsfirat românii printr'alte ţări" .2.1 

Procesul de laicizare al literaturii, dezvoltat în ţările occidentale, se 
manifestă şi la noi. ,,Literatura, ieşi din incinta bisericii, ea se democra
tizează, limba română îşi ciştigă drepturile ei naturale pentru ca poporul 
român, dotat din fire cu calităţi intelectuale strălucite, să dezvolte o acti
vitate literară înfloritoare". 

Iată de ce, socotim noi, integrind momentul Mihai Viteazul, prin ce 
are semnificativ - independenţa, dar mai ales unitatea politică a celor 
trei ţări româneşti, e drept, de efemeră durată, în contextul fenomenelor 
similare europene, nu numai că nu ştirbim nimic din străluirea unei per
sonalităţi, ci dovedim capacitatea lui de a fi omul epocii, de a păşi cu 
poporul său în cadenţa celor mai înaintate tendinţe ale vremii, deschizînd 
orizonturi noi şi luminoase generaţiilor ce au urmat. 

22. Kenneth Johnstone. Locul României in istoria europeană, în „Magazin istoric", 
an XII. nr. 10 oct. 1978, p. 15. 

23. La N. Cartojan. Istoria literaturii romane vechi, vol II, Buc., 1942, p. 106. 
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