SEMNIFICATIA EUROPEANA A UNIRII TARILOR ROMANE
INFAPTUITA DE MIHAI VITEAZUL

Mircea T. Georgescu

De la unirea Térilor Roméne de catre Mihai Viteazul, in zorii seco-
lului al XVII-lea, au trecut aproape patru secole. Prin maretia lui, eve-
nimentul a ispitit, pind azi, pana multor istorici, fiecare incercind sd des-
luseascd noi sensuri, ample si profunde semnificafii, menite sd ilustreze
cit mai veridic insemnéatatea momentului si sd contureze cit mai corect
personalitatea voievodului erou si martir.

Mai tofi istoricii ce s-au referit la acest eveniment s-au marginit
sa-1 judece, sd-1 interpreteze, numai prin prisma unor factorj interni, ca
un fenomen in esentd romaéanesc.

Consemnind fard comentarii faptul, letopisetul Cantacuzinesc sub-
liniaza vointa domnului de a fi recunoscut ca atare: ,Iar Mihai Voda
incepu sa scrie si a se marturisi cum cid este domn a trei tari“.!

Bélcescu, apreciind unirea ca rod al unei actiuni deplin constiente
a voievodului, scria : ,,El voise a-si crea o patrie mare pe cit pamintul
romanesc si, norocul ajutindu-l, in citeva luni si Ardealul, si Moldova, si
o parte din Banat sint unite cu Tara Roméaneasci®.

Temeiurile operei viteazului voievod erau limpezi in mintea isto-
ricului : ,;statul acesta mare are hotare naturale de minune, el e destul
de puternic... locuitorii sdi numerosi si in mare parte omogeni, ..Mihai
avea destuld intelegere spre a constitui acest stat“, ale cdrui hotare el
le trésese cu sabia sa“.2

I. Lupas se opreste mai mult asupra cauzelor care au dus la efe-
mera existen{d a implinirii lui Mihai, socotind ca surparea acesteia s-ar
datora, in primul rind, lipsei, la acea vreme, a unei congstiin{e nationale.?

Staruind asupra ecoului stirnit de eveniment in constiinta urma-
silor, autorii Istoriei poporului roméan afirmau : ,,Nici fulgerarea de unire
nu se va pierde firad urmai. Ea va lucra ascuns, in cugete, adaugindu-se la
tot ce-i apropie pe romani, pentru ca apoi, iesite la lumind, si capete va-
loarea simbolicd a viitorcului stat roman unitar®.’

1. Istoria Téarii Romanesti de cind au descidlecat pravoslavnicii crestini, Cronicari
munteni, Ed. politica. Buc., 1961, p. 136.

2. N. Balcescu, Istoria Romainilor sub Mihai Voda Viteazul, ed. IV. Buc.,, p. 326.

3. I. Lupas, Istoria unirii romanilor, Buc.. p. 43.

4. Istoria poporului romin, Ed. stiintifica. Buc.. 1970. p. 161.

https://biblioteca-digitala.ro



163 MIRCEA T. GEORGESCU

Pentru N. lorga, unirea fusese infiptuitd de Mihai nu prin jocul
hazardului, ci ca o actiune posibila §i necesara planurilor sale : ,]Ideea
unei singure domnii peste toate cele trei tari se infipse atunci in mintea
lui Mihai si el o trecu pe noua sa pecete®.

In noua sinteza a Istoriei romaénilor, C.C. Giurescu si Dinu C. Giu-
rescu, comentind titlul pe care cu indreptd{itda mindrie marele domn il
alatura numelui sau, autorii adauga : ,Nici odatd un voievod roman nu
avusese sub ascultarcea sa atita intindere de pamint roméanesc*.6

La Manole Neagoe, .,Unirea celor trei tari romanesti, realizare
extraordinara, se datora in cea mai mare masurd geniului militar si
politic al lui Mihai Viteazul“.?

Analizind gindirea politica a voievodului, C. Razachievici, socoate
c& acesta ,n-a unificat tarile romane in acelas mod cum o va face Al I.
Cuza, dar, independent de motivele cari l-au determinat la aceasta, el

ramine marele premergator al luptelor pentru unitatea romanilor din
epoca moderna“.8

o Gh. Zaharia afirma ca ,,Anul 1600 avea sid ramini in istoria ro-
ma_mlqr ca anq} unirii aproape a tuturor teritoriilor locuite de romaéani pe
teritoriul vechii Dacii, sub o conducere unic3, recunoscuta ca atare“.?

Istoricii straini au evidentiat in primul rind succesele antiotomane
ale voievodului roman, majoritatea recunoscind rolul sidu in apararea
continentului de primejdia turceasca.

Stavrinos si Palamed mentioneaza numai cucerirea Transilvaniei §i
a Moldovei, cel din urma incercind chiar sd intrevada consecintele aces-
teia pentru dusmanii domnului : ,,dacd el, numai cu Muntenia era inspai-
mintator, dar mi-te acum cind a luat o domnie asa de mare, asa de pu-
ternicd pe care nimeni altul nu s-a aflat s-o cucereasca prin sabie !“10

Si istoricul englez Richard Knolles privea faptele lui Mihai tot
prin prisma foloasclor lor pentru Europa crestina ,,Cele trei state cres-
tine, Transilvania. Tara Roméneasca si Moldova, cel mai sigur bastion
din aceastid parte a crestinitatii si cel mai expus furiei vrasmagului co-
mun. au fost incid odatd unite... spre marele cistig al lumii crestine si
paguba turcilor“.!!

Robert de Beauplan, impresionat de virtutile poporuluji nostru,
consemneazd admirativ : .La sfirsitul secolului al XVI-lea, a apadrut un
om : Mihai Viteazul, voievodul Valachiei. El a indraznit primul sa declare

5. N. Iorga. Istoria lui Mihai Viteazul, vol. IL. Bue. 1935. p. 83.

6. C.C. Giurescu. Dinu C. Giurescu. Istoria Roméniler, 2, Ed. stiin{itica si encicle-
pedica, Buc. 1976. p. 356.

7. Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Scrisul roménesc, Craiova, 1976, p. 194.

8. Constantin Razachievicl, Gindirea politici a lui Mihal Viteazul si etapele pla-
nului de dobindire a Moldovei, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, E.A.R.S.R., Buc,
1575, p. 73.

9. Gh. Zaharia, Formarea statuluj nafional unitar — idealul multisecular al popo-
rului roman, ..Magarin istoric*, an XII 4, aprilie 1978, p. 3-4.

16 N. Simache si Tr. Cristescu, Doi cintéretl greci ai loi Mihail Viteazul, 1943, p. 74.

11. La Paul Cernovodeanu. Epopeea lui Mihai Viteazul intr-o operd istorici en-
glezia a vremii sale, in Mihai Viteazul. Culegere de studii, E.A. RS.R,. Buc, 1975,
P. 205-206.
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¢d Muntii Carpati nu puteau sid despartd fraii de acelasi neam si s-a
incoronat, in 1599, la Alba Iulia, ca domnitor al tuturor romdanilor.12

Aprecierile infatisate pind acum, subliniind dimensiunile infap-
tuirilor lui Mihai, le motiveaza, mai ales, prin necesitatea luptei antio-
tomane, viteazul voievod transformind alianta traditionald, care explica
mentinerea autonomiei anterioare, intr-o unire efectiva, singura in ma-
surd sa sustind independenta teritoriilor locuite de romani, redobindita
prin stralucitele victorii ale celui ce spulberase mitul invincibilitatii se-
milunei,

Nimeni din istoricii amintiti, si chiar altii, nu au gindit mai de-
parte, n-au asociat unirea infaptuitd de Mihai Viteazul procesului a-
proape general european, inceput cu aproape doud secole in urmi, si in-
cheiat in unele tari nu cu mult inainte ca voivodul roman si incerce si
sd reuseascd sd realizeze efemer, ceea ce altii, in imprejuréri si circum-
stante mai favorabile, aveau s implineascd durabil.

Singurij autori care au sesizat apropierea unirii lui Mihai de ten-
dinta de centralizare a statelor europene sint Eugen Fruchter si Gabriel
Mih&escu, precizind cd ,Mihai Viteazul este primul om politic roman
care reuseste sa realizeze in practica ideea statului centralizat®.!’

Orice fugard incursiune in istoria unor state europene d&, credem
noi, sensuri si semnificatii mult mai ample faptei lui Mihai Viteazul,
infirmind toate acele afirmatii denigratoare la adresa voievodului care
se mai fac auzite si azi.

Inceput inca in vremea cruciadelor, procesul de unificare al Frantei
se incheie abia dupd Ré&zboiul de o suté de ani, pentru a se consolida sub
Henric al IV-lea de Burbon, contemporanul lui Mihai, care, pentru a face
fata primejdiei externe, stinge singeroasele confruntdri interne prin in-
teleptul Edict din Nantes.

Statul unitar englez se fiureste la finele secolului al XV-lea dupa
Razboiul celor doud roze, ce urmase infringerii din Franta, cind se pune
capat rivalitatilor dinlauntru,!* locuitorii insulei intelegind foloasele unei
pozitii comune fatd de vrdsmasiile din afarad, consecinfa fiind ,nasterea
limbii, literaturii si sentimentului national englez“,!> dar se cristalizeazi
la jumatatea secolului al XVI-lea, in timpul dinastiei Tudorilor, ,,coinci-
zind cu instrdinarea Angliei de linia catolicd, avind ca punct de referinta
anul 1560¢,16

Cam iIn aceeasi vreme s-a constituit si statul spaniol, ca un im-
perativ al desdvirsirii Reconquistei, profilindu-se 1insa individualitatea
abia sub Filip al II-lea, cind Spania se separd de uniunea dinasticd cu
Imperiul german.

12. Robert de Beauplan. Teatrul unor lupte inversunate, ,Magazin istoric* anul
XII. 10 oct. 1978, p. 5.

13. Eugen Fruchter si Gabriel Mihaescu, Unirea de la 1600 in lumina unor noi
interpretari din teroria natiunii. Biblioteca Valachica, Tgv., 1975, p. 39.

14. Trevelyan, Istoria ilustrati a Angliei, Ed. stiintificd, Buc., 1975, p. 286.

i5. Ibidem.

16. R. Y. White, A Shart History of England, Cambridge At the Universty Press,
1967. p. 103.
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Lupta de eliberare a Rusiei de sub jugul tatar s-a transformat trep-
tat in luptd pentru centralizarea statului, ce se va infaptui sub Ivan al
IV-lea cel Groaznic, nu cu mult inainte de urcarea lui Mihai pe tronul
Tarii Romanesti.

Daca actiunea de constituire a unor state nationale era la vremea
respectiva un fenomen european, nu vid de ce nu am admite cd unirea
celor trei {ari romane prin spada vrednicid a lui Mihai Viteazul, la acea
cumpana a veacurilor, n-ar putea fi integrata amplului proces continental.

Cine studiaza cu atentie istoria poporului roman, legind-o perma-
nent de evolutia general-europeand, nu se poate sd nu surprindid o do-
minanta a dezvoltarii sale, anume, receptivitatea fatd de tot ce a insem-
nat progres. o impresionanta capacitate de a pasi in cadenfa celor mai
inaintate popoare, desi nu de putine ori i-au stat in cale vridsmasii si
greutati ce, poate, pe altii i-ar fi doborit.

N-a fost fenomen economic, social, politic sau cultural, incepind cu
cele mai vechi timpuri, care sa fi ramas fara ecou in tarile noastre. Me-
ritul lui Mihai este acela de a fi folosit momentul cel mai potrivit infap-
tuirii unui ideal ce stiruia de mult in constiinta poporului sau.

Toti istoricii sint de acord, acum. in privinta existentei foarte
timpurii a unei constiinte de neam, dovedita de numeroase documente
ale timpului. Unul dintre cej mai inversunati dusmani ai lui Mihai, Dan
vistierul, cerind domn pe Simion Movila, scria la 1598 : .,...toti boierii si
toatd Tara Romaneasca il vor si il iubesc, ca sa fim in unire cu Moldova,
caci sintem tofi de-o limba si de o credinta“.!?” Cititd atent, observatia
vicleanului boier nu se rezuma numai la afirmarea constiintei de neam,
ci marturiseste dorinta de unire a locuitorilor celor doua tari populate
de romani, principalii lianti fiind comunitatea de limba si de credinta.

Merita retinutd aprecierea luj Mustafa Ali Mehmde privind cam-
pania de la Sighetvar, din 1566, ,,moment de culme al divergentelor turco-
habsburgice, campanie importantd mai putin prin amploarea ciocnirilor
militare. cit mai ales prin consecinfele ei politice. Ea va asigura turcilor
stapinirea pe mai departe a cuceririlor de pinad atunci din Europa, inclusiv
pasalicul din Ungaria, dar Transilvania va fi desprinsa definitiv de Austria,
soarta ei fiind legata, ca si a Moldovei si Tarii Roménesti, de soarta Impe-
riului otoman, pini la paces de la Carlovitz, 1699.'®8 Mai.departe, istoricul
citat accentueazd un adevir pe care numai slujitorii unor tendin{e cu
totul strdine adevarului si stiintei istorice nu vor si-1 recunoasci : ,,...ince-
pind cu domnia lui Soliman Magnificul, cele trei tiri romane vor evolua
paralel, dar oarecum unitar in cadrul sistemului ,,Pax otomanica“, intre
Moldova, Tara Romaéneasca si Transilvania stabilindu-se legaturi multiple
si variate, care au favorizat nu numai conservarea traditiilor lor comune,
dar si dezvoltarea trasaturilor specifice ale poporului roman.19

Acesta a fost cadrul intern si extern in care se va desfisura epo-
peea romaneascd a celor opt ani de domnie ai lui Mihai Viteazul. In

18. Hurmuzachi Documente, Supliment II, p. 488, la P.P. Panaitescu o.c., p. 218.
19. Mustafa Ali Mehmed, Istoria tfurcilor, Ed. stiintificA si enciclopedici, Buc.,
1976. p. 194.
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conditiile unor profunde framintari ce méacinau din interior imperiul oto-
man, a nemulfumirilor, ajunse la forme extreme in timpul viziratului lui
Sinan Pasa, a popoarelor asuprite de turci, Mihai, infruntind riscurile unei
confruntari inegale, a dezlantuit uluitoarea lui campanie antiotomana,
incheiatd cu vasunatoarea victorie a anului 1595, in urma careia tarile
romane vor iesi pentru o vreme din sistemul amintit de Mustafa Ali Meh-
med.

Evenimentele din Transilvania si Moldova, cercetate din afara, de
cercuri care vedeau in infringerea turcilor posibilitatea extinderii propriei
lor influente in aceste provincii, au dus la singura solutie posibila — ful-
gerdtoarele incursiuni ale lui Mihai peste munti. Intreg pamintul locuit
de roméani este adus sub o singura, fireasca si legitima stapinire.

Ca Mihai Viteazul nu poate fi socotit un aventurier, cd n-a fost un
instrument al hazardului, o dovedeste hotérirea lui nu numai de a pastra
ceea ce a dobindit prin remarcabila sa capacitate de conducéitor de osti,
ci de a intregi, prin aducerea sub propria-i autoritate si a altor teritorii
locuite de romani, el cunoscind foarte bine care erau adeviratele fruntarii
ale neamului siu.

In timpul negocierilor cu imperialii, cind acestia stdruiau sa le ofere
lor Transilvania, voievodul roman nu numai ci nu cedeazi Habsburgilor,
dar scria banului Mihalcea si mareluj vistier Stoica, reprezentantii sii la
tratativele de la Praga: ,Alta pohtim pentru finuturile ce au fost mai
denainte vreme de mosie si de {inutul hotarelor celor doua tiri, de Tara
Ardealului si de Tara Romaneascd, si le-au luat turcii, de sint sub mina
lor, cind va da Dumnezeu cu ajutorul sventului si cu ajutorul cinstitului
imparat le dobindim de la mina paginilor, ele sa fie jar la mosie si sa se
retie de hotarele acestor doua tiri, cum au fost de veac“.?? Gindul de a
retine §i intdri ceea ce implinise este marturisit de lapidara-i insemnare,
cu propria-i mina, in romaéaneste : ,,..si hotarul Ardealului, pohta ce am
pohtit, Moldova si Tara Romaéaneascd“, precum si de trecerea noii sale
calitati pe pecetea ce-i intdrea hrisoavele sau de titlul cel adduga numelui
sau, consemnind stapinirea sa .peste cele trei tari roméne.

Nu vom starui asupra cauzelor care au dus la drama de pe Cimpia
Turzii, la n&ruirea edificiului construit de Mihai §i pe care nu avusese
vreme sa-1 consolideze. Un fapt ramine de netagaduit insa : sfirsitul tragic
al eroului n-a insemnat si spulberarea definitivd a unui ideal. Mihai Vi-
teazul aratase ca atit independenta, cit si unitatea {arilor romane sint
posibile si intreg secolul urmaétor va evolua puternic influenfat de impli-
nirile sale. Multi urmasi ai sii, fie in Transilvania, in Moldova sau Tara
Romaneasci, vor incerca sa reediteze opera inaintasului, ,,mostenire prinsa

in trei radacini si care a rodit peste veacuri®.?!

Perpetuarea realizarilor lui Mihai, in constiinta neamului romanesc,
¢ de acum evidenta si pentru istoricii straini care se ocupa de istoria po-
porului nostru. Robert de Beauplan conchidea la afirmatiile citate ante-
rior : ,marea idee nationalda a voievodului Mihai s-a transmis din gene-

20. La C.G. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria Romainilor, 2, p. 356.
21. Toan Chindris, Chipuri din hornicul veacului, Ed. Albatros, 1977, p. 30.
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ratie in generatie“, iar istoricul englez Kenneth Johnstone scria nu de
mult ,,Viziunea realizirii sale a ddinuit in memoria poporului §i s-a in-
faptuit in cele din urma, in 1918“.22

Un fenomen general european, ce a urmat constituirii statelor cen-
tralizate, a fost aparifia limbilor oficiale, impunindu-se in relatiile politice,
economice, dar mai ales literare, minuitorii condeiului avind ca princi-
pala preocupare cultivarea, infrumusetarea si imbogatirea stilisticd a
limbii. Fenomenul e caracteristic si culturii romane, reprezentantii sii,
clerici sau mireni, scriind la Iasi, la Alba Iulia sau Tirgoviste, fara ex-
ceptie, au dedicat operele lor romanilor de pretutindeni si nu numai celor
din provincia ai caror supusi erau. In felul acesta, carturarii veacului, do-
minati la rindu-le de fapta viteazului, prin scrisul lor, din care au facut
nu numai un argument stiintific, ci si un mijloc de lupta, osteneau in
slujirea aceluiasi ideal de unitate. Constienti de rolul lor in formarea anu-
mitor convingeri, scriitorii romani se straduiau sa foloseascd numai cu-
vintele ce erau infelese de toti romanii : ,,Cuvintele trebuie si fie ca banii
ca banii aceia sint buni, care imbla in toate tarile, asa si cuvintele : acelea
sint bune care le inteleg toti*, scria in predoslovia Noului testament de la
Balgrad, tradus de el, vladica Simeon Stefan, care-si marturisea deschis
preocuparea : ,noi drept aceea ne-am silit, den cit am putut si izvodim
asa cum sa infeleagd toti, iar de nu vor intelege toti, nu-i de vina noas-
tra, ce-i de vina celuia ce-au rasfirat romanii printr'alte tari“.2

Procesul de laicizare al literaturii, dezvoltat in {arile occidentale, se
manifesta si la noi. ,Literatura, iesi din incinta bisericii, ea se democra-
tizeaza, limba romana isi cistigd drepturile ei naturale pentru ca poporul
roman, dotat din fire cu calitati intelectuale strilucite, si dezvolte o acti-
vitate literarad infloritoare*.

Iatd de ce, socotim noi, integrind momentul Mihai Viteazul, prin ce
are semnificativ — independenta, dar mai ales unitatea politicd a celor
trei tari romanesti, e drept, de efemera durata, in contextul fenomenelor
similare europene, nu numai cd nu stirbim nimic din strdluirea unei per-
sonalitati, ci dovedim capacitatea lui de a fi omul epocii, de a péasi cu
poporul sdu in cadenta celor mai inaintate tendin{e ale vremii, deschizind
orizonturi noi si lJuminoase generatiilor ce au urmat.

22. Kenneth Johnstone, Locul Romaniel in istoria european3, in , Magazin istoric*,
an XIIL nr. 10 oct. 1978, p. 15.
23. La N. Cartojan, Istoria literaturii romfine vechi, voL II, Buc., 1942, p. 106.
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