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INTRODUCERE'

Cercetarea arheologica in Roméania 2008.
Repere ale unei strategii viitoare.

Utilitatea unei strategii coerente pentru viitorul cercetarii arheologice din Roméania este evidenta, in contextul
transformarilor de ordin administrativ, academic, metodologic si chiar economic prin care trece disciplina in ultima
perioada, ca si metamorfoza continua a contextului cultural, social si economic caruia i se adreseaza arheologul.

Acestea impun o regandire fundamentala a statutului arheologiei, ca disciplina stiintifica, a arheologului, ca actor
social si nu in ultimul rnd restructurarea si redimensionarea, in sensul maririi, comunitatji profesionale.

Intelegerea necesitatii unei astfel de strategii presupune o analiza a situatiei curente, asa cum atrage dupa sine,
pe cale de consecinta, asumarea critica a concluziilor unei astfel de analize.

In paginile ce urmeaza au fost reunite analizele privind situatia cercetarii arheologice din Romania pentru
perioadele paleolitica, neolitica, epoca bronzului si a fierului. Sugestiile sintetizeaza concluziile autorilor ale caror analize
sunt anexate. Cel mai proeminent obiectiv care reiese din interventiile lor ne apare a fi cregterea vizibilitatii publice a
disciplinei, ceea ce implica de la sine o regandire a politicii formative, a standardelor metodologice de cercetare, ca si a
formulelor de finantare a cercetarii.

Consideram ca modul in care aceste obiective vor fi acceptate, asumate si urmarite in practica de forul central al
arheologiei romanesti si de ansamblul comunitatii de specialisti este esential pentru imbunatatirea calitaji stiintifice si a
imaginii publice a cercetérii arheologice din Romania.

Sugestii in loc de concluzii:

- In lipsa unor planuri coerente, cercetarea se desfasoara extrem de nuclearizat, mai degraba in relatie cu inclinatiile sau
tentatiile arheologilor. Lipsesc aproape in totalitate analizele cu caracter stiintific, care sa motiveze atat necesitatea, cat si
strategia unei cercetari prin sapaturd. De cele mai multe ori, nici macar argumentul patrimonial nu este considerat
important. In consecintd, rezultatele sunt haotice si nu de putine ori lipsite de relevanta.

- Definirea temelor de cercetare este aleatorie, depinzand, odata in plus, de afinitatile personale. Din acest punct de
vedere, deciziile conducatorilor de doctorat sunt imperative si, prin aceasta prisma, personalitatea acestora si nu in ultimul
rand, conceptiile lor sunt cele care decid atat confinutul, nivelul, cercetarilor efectuate, cat si modul lor de valorificare.

- Absenta unor minime preocupari privind conceptile de sapatura, metodele sau tehnicile operationalizate transforma
multe dintre sapaturile arheologice intr-o acumulare de "fapte” de cercetare, repetitive, lipsite de substanta.

- Carentele cele mai evidente privesc secventa formativa din cariera unui profesionist si apoi cea a criteriilor de selectie in
evolutia profesionald. Prima are in vedere perioada de formare din timpul studiilor universitare si este simptomatic faptul
ca, pana in prezent, nu exista in nici o facultate de istorie macar o catedrd de arheologie. Cea de-a doua se refera la
necesitatea ameliorarii sistemului de recunoastere profesionala si mai ales a criteriilor pe baza carora cineva poate accede
la nivelul de specialist sau expert. Ponderea calittilor pe baza carora se poate avansa trebuie mult marita in favoarea
celor ce privesc in primul rand capacitatea de a realiza o sapatura moderna, care sa corespunda tuturor parametrilor
acreditatj la nivel european.

- Daca se are in vedere amploarea previzibila a interventiilor antropice asupra siturilor arheologice, apare drept absolut
necesara crearea la nivel national a unui numar de minimum 2.000 de posturi de arheologi calificati, capabili s& intervina
rapid pe teren. Numarul de cca. 700 arheologi existenti in prezent dimensioneaza pregnant catastrofa posibil a se
manifesta in viitorul apropiat in domeniul patrimoniului arheologic.

- C.N.A,, prin insagi statutul ei, trebuie s se preocupe de ameliorarea deficientelor semnalate si nu trebuie sa-si
transforme slabiciunile in defecte. In primul rand, trebuie sa incerce s& reprezinte interesele breslei fat de toti partenerii
sociali implicati si interesati respectiv universitati, muzee, institute, structuri ale administratiei de stat, centrale si locale,
colectivitati locale.

- C.N.A. trebuie sa renunte la expectativa si sa apere interesele breslei prin promovarea ferma a unei politici active si nu
reactive fata de problemele cu care arheologia roméaneasca se confrunta si, fara indoiald, se va mai confrunta si in
perioada urmatoare.

- Planul national de cercetare arheologica trebuie sa acorde o atentie crescuta tematicii de cercetare specifice fiecarei
epoci, perioade, culturi i zone geografice, fard a decide discretionar asupra importantei lor relative. Orice selectie pe
criterii de importantad sugereaza mai degraba un interes politic sau de grup, si, in general, o ierarhie subiectiva a

“n. red. — textele cuprinse in capitolul Introducere au fost prezentate in sedintele CNA in cursul anilor 2008-2009 si reprezinta ceea ce
s-a dorit 0 “strategie a cercetarii arheologice din Roménia”. Am preluat aceste texte asa cum ne-au fost puse la dispozitie de catre d-
nul Emilian Gamureac, secretarul CNA, fara a le aduce alte modificari decat cele impuse de tehnoredactarea volumului.
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prioritatilor, imposibil de sustinut pe criterii stiintifice. Intr-un context matur de practica stiintifics, claritatea obiectivelor de
cunoastere propuse Si capacitatea profesionalda de a le urmari si implini, printr-o cercetare conforma standardelor
acreditate, reprezinta singurele criterii ce trebuie urmarite.

- Cercetarea sistematica sa fie practicata numai in condiiile in care, din dosarul depus, reiese cu claritate ca aceasta
poate fi condusa la cele mai inalte standarde de catre colectivul de cercetare.

- CNA trebuie sa sprijine ferm generalizarea unui model de cercetare complex, larg interdisciplinar, capabil sa ofere
informatji istorice diverse, si sa descurajeze cercetarile oportuniste, “filatelice”, cu gust anticarist, aceasta tendinta trebuind
astfel sa devina prioritara. Astfel, inifiativele individuale trebuie sa fie transformate intr-o caracteristica generala, atat de
necesara, a cercetarii arheologice romanesti.

- Mecanismul de selectie in acordarea subventiilor dezavantajeaza net siturile preistorice, pentru ¢a nu tine seama de
specificitatea acestor situri (locatie, natura conservarii) si stimuleaza prea putin dezvoltarea proiectelor complexe.

- MCCPN trebuie in aiba in vedere cu prioritate finanfarea proiectelor de cercetare complexe, coerente, multianuale,
capabile s antreneze un numar cat mai mare de specialisti integratj in colective de cercetare pluridisciplinare, sa asigure
recuperarea unui maxim de informatii istorice si sa permita o valorificare superioara a patrimoniului arheologic. Siturile
pluristratificate, cu un grad bun sau mediu de conservare, raspund cel mai bine necesitatilor pragmatice impuse de lipsa
de bani si ofera cel mai bun raport investitie-rezultate. CNA trebuie sa furnizeze MCCPN tocmai astfel de proiecte si
programe, multianuale, care sa poata fi sprijinite financiar.

- Sprijinirea financiara si logistica a sapaturilor sistematice, capabile a se transforma in santiere-scoald. Acestea pot fi
definite numai de programul de cercetare, calitatea conceptiei, metodelor si tehnicilor de cercetare puse in opera.

- In principiu, cercetarea preventiva nu poate, decat in anumite situatii deosebite, s& ofere raspunsuri satisfacétoare unor
categorii de probleme, cum sunt, de exemplu, cele privind cauzele si mecanismele evolutiei, structurile sociale,
organizarea i amenajarea spatiului, paleoeconomia; in atari situatii, cercetarea sistematica este cea care, cu precadere,
poate si trebuie sa ofere date privind aceste categorii de informatje.

- Practicarea pe scara larga, in mod real, a arheologiei preventive nu se poate face fara implicarea mai activa a C.N.A.
care trebuie sa colaboreze mult mai strans cu Ministerul Culturii in aceasta directie.

- Singura solutie pentru o rezolvare acceptabila a salvarilor o reprezinta crearea unei institufii de stat care sa efectueze
sapaturi de salvare si preventive si sa gestioneze eliberarea certificatelor de descarcare de sarcina istorica. Cel mai bun
exemplu de urmat este INRAP-ul din Franta, care, in cei 10 ani de existenta, a atins performante exceptionale.
Intreprinderea pentru salvarea patrimoniului arheologic se va autofinanta, prin pléti facute de catre investitorii interesati in
efectuarea sau dezvoltarea unor proiecte. In acelasi mod este finantat INRAP-ul din Franta, dar si institutia asem&natoare
din Marea Britanie. Crearea unei astfel de instituji are si avantajul ca va oferi de lucru tinerilor absolventj. Atragem atentia
ca nu sunt pufini cei nevoiti sa renunte la arheologie, din pricina salariilor descurajante si putinelor oportunitati de angajare
in cadrul muzeelor, a caror politica de personal este decisa de catre finantator, adicd de autoritatile locale, rareori
constiente de importanta misiunii culturale a arheologiei.

- Urmarirea cu strictete a respectarii planului anual de cercetare prin supravegherea santierelor pe zone, pentru a se evita
sapaturi efectuate fara autorizatie, sau a se identifica acele s&paturi care fac rabat de la normele de cercetare. in acest
sens, numirea unor inspectori de zone cu atribufii in acest sens pare a fi o solutie viabild. Ea ar putea fi utila si in cazul
trecerii la nivelul de arheolog specialist si expert.

- C.N.A. trebuie s& aiba in vedere imposibilitatea coordonarii adecvate, de catre un singur cercetator, a mai mult de doua
santiere anual si sa actioneze in consecinta.

- Sanctionarea, prin ridicarea dreptului de a sapa, arheologilor care: nu respecta planul anual de cercetare, sau sapa fara
autorizatie de sapatura; prin metodele de sapatura sau inregistrare, nu respecta standardele actuale, distrugand ireversibil
situatiile stratigrafice; nu isi publica rapoartele exhaustive pentru sépaturile care se deruleaza de peste zece ani.

Preistoria in Muntenia, Dobrogea si Oltenia (Paleolitic, neolitic, epoca bronzului).
Dezvoltarea cercetarilor paleolitice In Romania. Repere ale unei strategii viitoare
Mircea Anghelinu (UV Targoviste)

Arheologia paleoliticului continua sa raméana, in Romania, ,cenusareasa”. Indiferenta cu care este tratata de catre
ansamblul comunitatii arheologice roménesti este egalata doar de ambitia putinilor paleoliticieni activi de a perpetua si
alinia la standardele europene cercetarea acestei epoci, aspect usurat mult atat de formatia lor, in mod necesar eclectica,
pluridisciplinara, cat si de interesul constant si in continua crestere acordat de comunitatea stiintifica internationala
descoperirilor paleolitice din Romania.
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Putem afirma — fara riscul de a gresi foarte mult, chiar si in absenta unei situatji statistice — ca, in ultimul deceniu
cel putin, s-au aflat in cercetare sistematica cel mult 5 situri paleolitice anual; in ultimele trei decenii, o singura expoziie
femporara a avut ca obiect epoca paleolitica (CNMCD Téargoviste, aprilie 2006); numarul de specialisti care activeaza in
acest domeniu este mai mic de 10, in conditiile unei comunitati arheologice de peste 500 de debutanti, specialisti i
experti. In acest moment, cu exceptia MCDR Deva si a CNMCD Targoviste, nici o institutie muzeald din Romania nu
numara, printre angajatji sai, un specialist in paleolitic, putinii practicieni ramasi fiind concentraii in universitaii sau institute
de cercetare ale Academiei, eventual in structuri private de cercetare. Valorificarea muzeistica in expozitiile permanente a
celei mai lungi epoci din istoria umanitétji este deprimanta in sine si ridicold in comparatie cu statele Uniunii Europene. in
acest sens, pufinatatea specialistilor in domeniu se reflecta fidel in calitatea expozitiilor, inca ancorate conceptual in
,Lcomuna primitiva”.

Situatia este cu atat mai dramatica, cu cat patrimoniul arheologic de véarsta paleolitica de care dispune Romania
este impresionant, chiar si in conditiile in care el este inca foarte slab valorificat stiinific si muzeistic. O exprima faptul,
oarecum suprinzator, pe fundalul dezinteresului general, ca epoca paleoliticd este singura care dispune de un repertoriu
complet al siturilor de pe teritoriul national (realizat prin efortul lui Al. Paunescu si publicat intre 1998-2000). Atat aceasta
cuprinzatoare sinteza, cat si eforturile mai recente de valorificare i reinterpretare a informatjilor vechi, evidentiaza ca
majoritatea fenomenelor culturale esentiale pentru evolutia umanitaiii paleolitice (colonizarea Europei, evolufia originala a
societatilor musteriene, patrunderea lui Homo sapiens sapiens in Europa, unitatea pan-europeana a tehno-complexului
gravettian, diversitatea culturald din paleoliticul final etc.) se regasesc generos reprezentate pe teritoriul actual al
Romaniei, care a constituit in mod evident o placa turnanta pentru dinamica societatilor din aceasta zona eurasiatica, timp
de 500.000 de ani. Mai mult, daca exista o epoca istorica capabila sa starneasca un interes cultural de nivel european,
aceasta este paleoliticul, ale carui fenomene culturale si adaptative intrunesc forme de ampla generalitate si relevanta pe
imense spatji geografice.

Recentele descoperiri de la Pestera cu Oase sunt evocatoare in a semnala interesul deosebit de care il poate
suscita, pe mapamond, paleoliticul din Romania. De altfel, prezenta activa a specialistilor occidentali — in practic toate
colectivele de cercetare care cerceteaza siturile paleolitice din Romania ultimului deceniu! — este foarte evocatoare si
merita sa dea de gandit. Ea indica cu tarie nu numai interesul comunitaiii stiintifice internationale, cat si un anumit mod de
concepere a misiunii de cercetare, inca rar atins in cercetarea arheologica a altor epoci.

Epoca paleolitica a fost dintotdeauna, prin natura cronologiei si documentatiei sale, distanta in raport cu sabloane
ideologice nationaliste, dar si fatd de steril onorantele preocupari pentru ,civilizatiile clasice”, a caror mostenire seculara
inca ingreuneazé maturizarea (citeste autonomizarea) disciplinei arheologice in Romania. in acest context, atitudinea sa
stiintifica s-a apropiat de la sine de practica disciplinelor naturaliste. Aceastad deriva, care a instrainat treptat arheologia
paleoliticului de atmosfera umanista a celorlalte specialitdii arheologice, a incurajat in contrapartida standardizarea
problematicii de cercetare, a aparatului metodologic, ca si a limbajului stiintific. In acelasi timp, s&racia documentatjei, dar
si absenta (fortuitd) a unei suprastructuri institutionale greoaie, a permis adoptarea prompta a unui set larg de metode si
tehnici inovative. Toate aceste achiziti au permis translatarea rezultatelor si au usurat in permanenta dialogul cu
specialistii straini, fapt ce se reflecta cu claritate in situatia actuala.

O strategie realista pentru viitorul cercetarii acestei epoci trebuie in mod necesar sa tina cont de aceste realitatj si
sa responsabilizeze toate partile implicate (MCCPN, MEC, autoritaj locale, institutii muzeale si universitare, paleoliticienii
insisi). Intr-0 prima instant3, este necesara crearea unei noi atmosfere colegiale in mediul profesionist, care sa aprecieze
la adevarata valoare contributia stiintifica a palealiticienilor.

Cel mai proeminent obiectiv care trebuie avut in vedere raméne, in opinia noastra, cregterea vizibilitafii publice a
disciplinei, ceea ce atrage dupa sine restructurarea politicii formativ-educative, ameliorarea standardelor de cercetare, si
regandirea formulelor de finantare a cercetari.

Daca, din nefericire, rdspunderea formatjei profesionala revine, in continuare, celor cateva universitati care si-au
asumat-o voluntar cu ceva vreme in urma, CNA si MCCPN defin o responsabilitate directa in cazul ultimelor doua aspecte.

Ameliorarea standardelor de cercetare constituie un obiectiv esential. Calitatea expozitiilor si a altor forme de
valorificare publica se leaga direct de calitatea cercetarii si, in acest sens, raman multe de facut. Fara a insista aici asupra
acestei probleme, este evident ca fara generalizarea unui model de cercetare complex, larg interdisciplinar, capabil sa
exploateze inteligent contextele preistorice si sa inlocuiasca traditionala obsesie pentru tipologia artefactelor, atractivitatea
si vizibilitatea disciplinei nu se vor imbunatati. A invoca interdisciplinaritatea ar putea parea futil in contextul arheologiei de
la inceputul secolului XXI, daca situatia reala a arheologiei preistorice roménesti si rarele exemple de succes nu ne-ar
motiva. In prea multe situatii, arheologia preistoricad romaneasca practicd o cercetare plasatd, la nivel conceptual si
metodologic, in perioada interbelica.

MCCPN are la dispozitie o parghie importanta in vederea ameliorarii standardelor de cercetare, in completarea
initiativelor deja cunoscute, si anumite mecanismul de selectie in acordarea subventiilor. In acest sens, Planul national de
cercetare arheologica ar trebui sa acorde o atentie crescutéd tematicii de cercetare proprii paleoliticului. Doar consultarea a
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specialistilor in paleolitic (care nu au nici un reprezentant la nivelul Comisiei) poate asigura receptarea punctelor lor de
vedere. Actuala formula de evaluare a ,importantei” sau ,relevantei” unui proiect de cercetare descurajeaza explicit
sapaturile sistematice n siturile preistorice, in general, si pe cele paleolitice, in special. in fapt, in ultimii ani, cercetarea
paleoliticului a recurs, dupa stiinfa noastra, aproape in exclusivitate la alte surse de finantare decat cele ale Ministerului
Culturii Aceasta pentru ca unele dintre criteriile propuse ridiculizeaza cu o nedorita precizie exact acele domenii in care
cercetarea paleoliticului exceleaza (claritatea obiectivelor gtiinfifice de cunoastere, gradul de investitie interdisciplinara,
dificultatea proprie cercetarilor in situri izolate etc.). Din rafjuni proprii, MCCPN prefera o ierarhie a importantei siturilor si
cercetarilor aferente edificata pe criterii precum accesibilitatea turistica, spectaculosul monumental, relevanta ,nationala”
sau ,europeand” etc. Este, credem, menirea CNA, ca for reprezentativ al arheologiei profesioniste, sa sustina o ierarhie
fondata pe criterii pur stiinfifice, caz in care relevanta unor cercetari va fi evaluata, pe cat posibil, in functie de confinutul
sau, si nu in raport cu accesibilitatea sa imediatad pentru publicul larg, sau cu definifia populara care asociaza ,patrimoniul
arheologic” monumentelor de zidarie. Accesibilitatea pentru publicul finantator a unei cercetari preistorice se masoara
inclusiv prin calitatea actului de cercetare, singurul care poate gira o valorificare muzeistica adecvata.

In acest sens, MCCPN trebuie in aiba in vedere cu prioritate finantarea proiectelor de cercetare complexe,
coerente, multianuale, capabile sa antreneze un numar cat mai mare de specialisti, sa asigure recuperarea unui maxim de
informatji arheologice si sa permita o valorificare superioara a patrimoniului arheologic. Siturile pluristratificate, cu un grad
bun sau mediu de conservare, raspund cel mai bine necesitatilor pragmatice impuse de lipsa de bani si ofera cel mai bun
raport investitie-rezultate. Trebuie subliniat, daca mai este necesar, ca cercetarea siturilor paleolitice este extrem de lenta
si costisitoare financiar, datorita arsenalului de metode solicitate in stabilirea cronologiei, ca si in procesarea si
interpretarea marturiilor arheologice. Aceasta explica de ce proiectele coerente desfasurate in ultimul deceniu in Roménia
(Mitoc, Poiana Ciresului, Calinesti-Oas, Pestera cu Oase etc.) au apelat invariabil (si) la surse de finantare externe. Fara
acoperirea acestor necesitati, nu este de asteptat o imbunatatire a standardelor de cercetare i nici nu putem spera la
expozitii consacrate epocii paleolitice care sa depaseasca formula vitrinelor cu unelte impecabil aliniate si absolut
plictisitoare pentru public.

In privinta acestui ultim aspect, institutile muzeale ar trebui s& apeleze constant la consultarea specialistilor in
structurarea expozitiilor permanente (majoritatea depasite ca informatie si mod de prezentare). La fel, muzeele care
dispun de un patrimoniu paleolitic bogat isi pot asuma initiativa, mai pufin temerara decat pare, de a organiza expozitji
temporare dedicate paleoliticului. Expozitia de la muzeul din Targoviste s-a bucurat de un neasteptat succes, iar
vizibilitatea publica a epocii paleolitice este in continua crestere, mai ales din cauza canalelor de televiziune specializate in
emisiuni stiintifice.

Toate aspectele amintite mai sus depind, insa, de o renovare generala a modului de concepere a practicii
arheologice si a sistemului de valorificare, pentru public, a eforturilor echipelor de cercetare. Cata vreme cercetarea
preistoriei se va rezuma, in continuare, la o cronica seaca a culturilor arheologice, paleoliticul va avea putine sanse de a
ocupa o pozitie justa si va continua sa raména un preambul geologic al ,istoriei nationale”, sau dupa caz, ,europene”.

Raport asupra cercetarilor arheologice efectuate in siturile preistorice din Moldova,
in perioada 2003-2007
Gheorghe Dumitroaia (CMJ Neamt)

Am procedat la intocmirea prezentului raport, {inAnd cont de informatjile oferite de:
- cronicile cercetarilor arheologice din Roménia, 2004-2008;
- fisele tehnice afisate pe site-ul CIMEC referitoare la cercetarile arheologice din Romania;
- raspunsurile la chestionarele trimise Directjilor Judetene pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National si institutjile
care au inifiat si finantat cercetari;
- datele detinute de institutia la care ne desfasuram activitatea.

In cea mai mare parte, informatiile culese din sursele citate coincid, situatie care reflectd faptul ¢4 la ora actual3
exista un sistem de stocare si difuzare a rezultatelor cercetarii acceptabil, la care pot apela atat personalul de specialitate,
cat si functionarii serviciilor abilitate cu protectia patrimoniului cultural mobil.

I privinta siturilor arheologice preistorice din Moldova cercetate in perioada 2003-2007, am constatat urmatoarea
situatie, pe judete:
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Total BC |BT |GL |IS NT [SV |VN |VS
Sapaturi sistematice 23 4 2 - 4 5 5 - 3
Sapaturi preventive 1 2 1 1 2 1 2 - 2
Supravegheri 3 - 2 - - - - - 1
Evaluari 3 - - - - 2 1 - -
Total obiective cercetate 40 6 5 1 6 8 8 - 6

Dintre acestea, semnificative sunt cercetarile arheologice din tell-ul de la Poduri-Dealul Ghindaru, jud. Bacau
(santier de importanta nationald, prioritar pentru cunoasterea eneoliticului din Romania), sustinut de catre Complexul
Muzeal Judetean Neamt, cele de la Piatra-Neamt-Poiana Ciresului, sustinut de Universitatea Valahia din Targoviste si
santierul din agezarea eponima de la Costisa, jud. Neamt, coordonat de Institutul de Arheologie Bucuresti, care au avut loc
de-a lungul intregii perioade raportate.

In acelasi interval de timp, dar cu intrerupere de un an, importante s-au dovedit sapaturile de la Fetesti, jud.
Suceava, efectuate de Universitatea Stefan cel Mare si Isaiia, jud. lasi, coordonate de prof. N. Ursulescu de la
Universitatea Al |. Cuza.

In doar 3 campanii au fost investigate siturile de la Ruginoasa si Targu Frumos, jud. lasi, care apartin tot
eneoliticului.

Celelalte sapaturi sistematice, efectuate doar in 1-2 campanii, au depins de gradul de finantare, rezultatele mai
putin spectaculoase, atingerea obiectivelor cercetarii sau initierea lor in ultima parte a intervalului.

In anii 2003-2007 au existat sapaturi si supravegheri autorizate, dar neefectuate. in acest sens am consemnat
santierele de la:

- Adancata-Dealul Lipovanului (jud. Suceava), sapatura sistematica;
- Mitoc-La Mori (jud. Botosani), supraveghere;

- Trestiana-Trestiana (jud. Vaslui), sapatura sistematica;

- Vladeni-Intravilan (jud. Botosani), supraveghere.

Au existat si cercetari autorizate, care s-au soldat fata rezultate:
- Corlateni-Vatra satului — Movila (jud. Botosani), supraveghere
- Curtesti-Vatra satului (jud. Botosani), supraveghere
- Sendriceni Dealul Volintiru (jud. Botosani), supraveghere

In privinta evaluarilor, s-au constatat situatile de la Adancata-Sub Pé&dure, jud. Suceava (2006), Ceahlau-
Bistricioara — Lutdrie | si Il si Ceahlau-Darfu — vechiul cimitir, jud. Neamt (2007).

Dupa cum cunoastem, sapaturile preventive in siturile arheologice sunt impuse de necesitatea prevenirii
distrugerii sau degradarii obiectivelor arheologice. Din acest motiv, credem ca s-a admis si efectuarea sapaturilor
preventive din statiunile eneolitice de la Fulgeris, jud. Bacau (finantate de Complexul Muzeal ,lulian Antonescu” Bacau) si
Cretestii de Sus, jud. Vaslui (finantate de Muzeul Municipal Husi), derulate de-a lungul celor 5 ani. Dar, din punctul nostru
de vedere, format pe baza informatiilor oferite chiar de catre sefii de santier (arheologi specialisti, pentru care s-a obtinut
derogare de la regula stipulata pentru sapaturi sistematice) si a materialelor publicate, credem ca incadrarea santierelor in
categoria sapaturilor preventive este fortata.

Referitor la echipele de cercetari interdisciplinare, de remarcat sunt doar colaborarile de pe santierele de la
Poduri, Poiana Ciresului, Lunca, Tolici, Mitoc si Scanteia, in care au fost efectuate, cu amploare diferita, prospectiuni
magnetometrice, sedimentologice si palinologice, studii arheozoologice si arheobotanice, prelevari de materiale pentru
datari C14 etc. Au fost prezente pe santiere echipe de cercetatori din Germania, Franta, Belgia si SUA.

Cat priveste autorizarea sapaturilor preventive, a supravegherilor si evaluarilor de teren, am constatat ,ilegalitati” doar in
cazul santierelor de la Poduri si Fetesti, pentru care in anul 2006 nu s-au eliberat autorizatji, pe motiv ca nu au actualizat ridicarea
topografica. Norocul sefilor de santier a fost acela ca au aflat ca sunt in culpa abia dupa efectuarea sapaturilor !

Finantarea sapaturilor arheologice a fost sustinuta de catre:

- muzee — 13 santiere (2-4, 10, 12, 13, 15, 17, 22, 23, 30, 33, 34);
- beneficiari - 10 santiere (6, 9, 11, 14, 20, 23, 25, 31, 35, 36);

- Ministerul Culturii si Cultelor — 7 santiere (1, 7, 8, 21, 26, 27, 29);
- ONG-uri — 7 santiere (14, 16, 22, 24, 26, 28, 32);

- neprecizat — 4 santiere (5, 18, 19, 37);
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- Academia Roména - 1 santier (7);
- Ministerul Educatjei si Cercetarii — 1 santier (21).

Stadiul prelucrarii materialelor. Prea putine sunt informafjiile referitoare la starea materialelor arheologice
descoperite cu prilejul cercetarilor sistematice si preventive din Moldova. Exceptand céteva rapoarte, in care se
mentioneaza la modul general ca materialele au fost prelucrate, nu detinem alte informatji. Banuim ca in majoritatea
cazurilor, artefactele gasite sunt prelucrate partial, in primul rand descoperirile deosebite, cele mai spectaculoase dintre
acestea fiind publicate deja.

Valorificarea prin expozitji, publicatii si comunicari a rezultatelor cercetarii din Moldova s-a situat la un nivel
ridicat, tinand cont de numarul comunicarilor, rapoartelor, articolelor si studiilor de specialitate.

Acestora li se adauga mai multe expozitii temporare, organizate la nivel local si regional, dar si participarea unor
exponate inedite, descoperite in ultimii cinci ani, la expozitiile de la Olten (Elvetia) si Vatican.

Repartitia descoperirilor arheologice din Moldova pe epoci si culturi (2003-2007)

Lista siturilor cercetate 2003-2007

1. - Santierul: Adancata-Imasg, com. Adancata, jud. Suceava
- Codul de sit: 146806.01
- Epoca: Eneolitic; Bronzului
- Cultura: Costisa-Komarov
- Tipul sitului: Necropola
- Responsabil santier: Mares lon (CMB Suceava)
- Colectivul de cercetare: Niculica Bogdan Petru (CMB Suceava), Boghian Dumitru, Ignatescu Sorin.
- Autorizatja nr.: 215/2003; 139/2005;
- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica
- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor
- Unde se pastreaza materialul: CMB Suceava
- Principalele rezultate: Tn cele cinci campanii desfisurate aici au fost cercetati 11 tumuli din aceastd necropola. in
campania din 2003 au fost cercetatj integral sau partial trei tumuli (T 6, T 7, T 8). Cercetarea in T 6 a inceput din 2002.
Tn cadrul lui nu au fost descoperite oase umane, ceea ce a condus la c3 acesta a putea fi un tumul de tip cenotaf. T 7 a
fost cercetat integral in 2007, aici fiind descoperite mai multe oase umane, fara a se putea preciza daca este vorba de
unul sau mai multj indivizi. T 8 a fost cercetat partial. In mantaua acestuia au fost descoperite resturile unei vetre.
Toate materialele arheologice au fost descoperite in mantalele tumulilor. In campania din 2004 au fost cercetati tumulii
notati cu T 8 (inceput in 2003) si T9, iar in 2005 au fost cercetati T 10 si T 11. In mantaua unor tumuli au fost gasite
fragmente ceramice cucuteniene.

N
1

Santierul: Baia-Cet&tuie, com. Baia, jud. Suceava

- Codul de sit: 146913.01

- Epoca: Eneolitic; Bronzului; Hallstatt

- Cultura: Precucuteni, Cucuteni, Horodistea-Foltesti/Erbiceni

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Niculica Petru-Bogdan (CMB Suceava)

- Colectivul de cercetare: lon Mares, (CMB Suceava), Dumitru Boghian, Sorin Ignatescu, - Autorizatia nr.: 217/2003

- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Unde se pastreaza materialul: CMB Suceava

- Principalele rezultate: Cercetarea a constat in taluzarea unor gropi facute de catre localnici. Suprafata cercetata totaliza 12
mp. Stratul de cultura avea o grosime de 0,50 m, cele mai multe materiale fiind descoperite intre 0,25-0,50 m. A fost
descoperita ceramica atribuita culturilor Precucuteni, Cucuteni, faza B si Horodistea-Foltesti. Nu s-au putut individualiza
nivelurile de locuire specifice fiecarei culturi, cel mai probabil din cauza nivelarilor din epoca bronzului. A fost descoperita
ceramica atribuitd etapei timpurii a epocii bronzului si culturii Costisa-Komarov si ceramica atribuita grupului Granicesti,
cultura Gava-Holihrady.

w
1

Santierul: Béltata-Intre Béltati (La Movilits), com. Sarata, jud. Baciu
- Codul de sit: 23733.01

- Epoca: Eneolitic

- Cultura: Cucuteni

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Ursulescu Nicolae - responsabil (UAIC lasi)
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- Colectivul de cercetare:, Stratulat Lacramioara, Istina Elena-Lacramioara, Tencariu Felix-Adrian (CMIA Bacau)

- Autorizatia nr.: 199/24.08.2004

- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica

- Finantare: Consiliul Judetean Bacau

- Unde se pastreaza materialul: Complexul Muzeal ,lulian Antonescu”, Bacau

- Principalele rezultate: Au fost trasate doua sectiuni (S | de 20x2 m si S Il de 16x2 m). S-a putut constata ca stratul
cucutenian a fost afectat de lucrarile agricole. intreaga depunere arheologicé pare sa nu depaseasca 0,40 m grosime. A fost
recoltata ceramica si cateva unelte de piatra.

4. - Santierul: Brad-La Stdnca, com. Negri, jud. Bacau
- Codul de sit: 23662.01
- Epoca: Bronzului
- Cultura: Monteoru
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Ursachi Vasile (CMJ Neamt-M.l. Roman)
- Colectivul de cercetare: Hanceanu George (M.I. Roman)
- Autorizatia nr.: 17/2004
- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica
- Finantare: CMJ Neamt, Ministerul Culturii si Cultelor
- Unde se pastreaza materialul: Muzeul de Istorie Roman
- Principalele rezultate: Cercetarile arheologice efectuate pe o suprafata de 200 mp au avut ca obiective depistarea celui de-
al doilea sant de aparare din epoca bronzului. Pentru aceasta a fost trasaté o caseta de 4 x 12 metri puténdu-se stabili ca
traseul acestuia era spre sud-est. in aceasté seciune au fost descoperite doar materiale de epoca bronzului. I interiorul
zonei delimitate de sanful de epoca bronzului a fost efectuata o sectiune de 60 x 1,5 metri. Stratul de cultura este subfjre,
materialele arheologice fiind putin numeroase si fragmentare.

5. - Santierul: Bunesti-Armaseni-Muncel, com. Bunesti Averesti, jud. Vaslui
- Codul de sit: 162951.01
- Epoca: Neo-enealitic; Bronzului; Hallstatt
- Cultura: Crig, Cucuteni; Monteoru;
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Merlan Vicu
- Colectivul de cercetare: Paul Salomeia
- Autorizatja nr.: 372/2006
- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva
- Principalele rezultate: A fost trasata o sectiune de 15x2 m si au fost identificate materiale Cris, un semibordei
apartinand aceleiasi culturi, o locuinta de suprafata Cucuteni A3 si mai multe gropi cu materiale amestecate. Se
mentioneaza si descoperirea unor fragmente ceramice Monteoru si a unora hallstattiene.

6. - Santierul: Concesti-Intravilan, com. Concesti, jud. Botosani
- Codul de sit: 36541.01
- Epoca: Eneolitic
- Responsabil santier: Setnic Gheorghe-Eduard
- Autorizatja nr.: 97/2005
- Tipul cercetarii: Supraveghere
- Finantare: Mihai loan (persoana fizica)
- Principalele rezultate: A fost sapata o suprafatd de 40 mp, fara sa se precizeze ce descoperiri au fost facute. Se
mentioneaza identificarea a noud puncte arheologice in timpul unor cercetari anterioare, cele mai vechi fiind neo-
eneolitice.

7. - Santierul: Costisa-Cetdfuia, com. Costisa, jud. Neamt
- Codul de sit: 122141.01
- Epoca: Eneolitic; Bronz
- Cultura: Precucuteni; Costisa; Monteoru
- Tipul sitului: Asezare fortificata
- Responsabil santier: Vulpe Alexandru (IAB)
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- Colectivul de cercetare: Popescu Anca, Bejenaru Radu (IAB)

- Autorizatja nr.: 174/2003; 102/2004; 118/2005; 70/2006; 33/2007

- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica

- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor

- Unde se pastreaza materialul: IAB

- Principalele rezultate: In campanile 2003-2004 au fost cercetati peste 300 mp, avandu-se ca obiective epuizarea
suprafetelor deschise in anul 2002, verificarea unor informatji mai vechi privind existenta unor complexe funerare in partea de
nord-vest a Cetatuii si completarea datelor privind succesiunea depunerilor arheologice din santul de aparare. in S II, printre
pietre, au fost descoperite cinci vetre atribuite nivelului Monteoru Ic2-Ic1, putandu-se face mai multe observatii asupra
acestor tipuri de descoperiri. In sectiunea S Ill a fost epuizatd depunerea precucuteniand, acesta find reprezentata de
aglomerari de chirpici, oase de animale, ceramic si obiecte mici din os, piatrd sau lut. In zona de nord-vest, in sectiunea S V
au fost descoperite doua morminte, unul (M.3) fara inventar, dar dupa poziie ar putea fi preistoric, celalalt (M.4), dupa
inventar, apartine perioadei medievale. Intre S Il si S IIl a fost descoperit un mormant colectiv. Oasele provin de la cel putin
patru indivizi. Din mormant provine un vas ce a fost atribuit bronzului timpuriu. In 2005 au fost continuate cercetarile in S 11, in
care au fost descoperite cele cinci vetre in campania 2004, continuandu-se cercetarea lor. Dupa epuizarea nivelului de
epoca bronzului (Monteoru Ic2-Ic1), a fost cercetat nivelul precucutenian, fiind descoperite fragmente ceramice, unelte de os
si piatra. Acest nivel era perforat de o groapa in care au fost descoperite materiale atribuite culturii Costisa. Pe platoul ce
leaga Cetatuia de terasa Bistritei au trasate trei sectjuni cu dimensiuni de 10 x 3 metri, la distanta de 6 metri una de cealalta,
cercetari fiind efectuate doar in doud dintre acestea. In sectiunea S VI a fost descoperita o aglomerare de chirpici si ceramicd
Costisa. La est de S VI a fost trasata S VIl in care au fost descoperite resturile unor constructji si o vatra de mari dimensiuni.
Printre aglomerarile de chirpici au fost descoperite fragmente ceramice atribuite culturii Costisa. Anul urmator cercetarile s-au
concentrat in zona platoului mai scund. Pe langa redeschiderea unor sectiuni mai vechi (S. VII), au fost deschise si altele noi
(S. IX). In aceastd zona (platoul B) panza de pietre din depunerea Monteoru nu este la fel de densé ca in zona platoului A,
mai bogata find depunerea Costisa care era concentraté in zona centrald. in 2007 au continuat cercetérile pe Platoul B fiind
cercetate mai multe complexe din epoca bronzului.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da

- Valorificare stiintifica: Publicare

. - Santierul: Cotu-Poiana Costachel, com. Copalau, jud. Botosani

- Codul de sit: 36612.02

- Epoca: Eneolitic

- Cultura: Cucuteni

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Sovan Octavian Liviu
- Colectivul de cercetare: Ignat Mircea

- Autorizatia nr.: 28/2004

- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor

- Principalele rezultate: A fost cercetata o suprafata de 894 mp. Au fost identificate patru locuinte cucuteniene din faza
A-B.

. - Santierul: Cretestii de Sus-La Intersectie, com. Cretesti, jud. Vaslui

- Codul de sit: 163235.01

- Epoca: Eneolitic; Bronz

- Cultura: Precucuteni, Cucuteni; Noua

- Tipul sitului: Asezare; Necropola

- Responsabil santier: Merlan Vicu

- Colectivul de cercetare: Salomeia Paul (MM Husi)

- Autorizatja nr.: 197/2003; 75/2004; 8/2005; 7/2006; 302/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva

- Finantare: Primaria Cretesti

- Unde se pastreaza materialul:

- Principalele rezultate: Au fost efectuate mai multe sectiuni, de-a lungul acestora fiind cercetate parial sau integral
sapte locuinte cucuteniene, atribuite fazei A-B. Au fost identificate si cateva fragmente atribuite culturii Precucuteni. Au
fost identificate si cercetate 16 morminte Noua, majoritatea avénd inventar compus din vase.
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10.

1.

12.

- Santierul: Cucuietj-Slatina Veche, com. Solont, jud. Bacau

- Codul de sit: 25503.01

- Epoca: Neo-enealitic; Bronz

- Cultura: Cris, Precucuteni, Cucuteni; Costisa; Monteoru

- Tipul sitului: Asezare sezoniera

- Responsabil santier: Dumitroaia Gheorghe (C.M.J. Neamf)

- Colectivul de cercetare: Munteanu Roxana, Nicola Dorin, Preoteasa Constantin (C.M.J. Neamt), Monah Dan (l.A.
lasi)

- Autorizatja nr.: 26/2003;18/2004

- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Finantare: CMJ Neamt

- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neamt

- Principalele rezultate: Cercetarile de aici fac parte dintr-un proiect mai amplu privind exploatarea sarii in preistorie.
Depunere arheologica se prezenta sub forma a doua movile. in 2003 au fost trasate doua sectjuni (S | cu laturile de
14x2 m si S Il cu laturile € 7x2 m). In 2004 au fost deschise doua noi sectjuni. Prima dintre acestea, notatd cu S I, a
sectionat transversal cea de-a doua movila, avand dimensiunile de 10 x 1,5 m. Nu s-a putut observa un nivel clar
atribuit neo-eneoliticului, din cauza faptului ¢a in timpul locuiri getice au fost facute nivelari. Nu s-a putut observa un
nivel clar atribuit epocii bronzului. Materialele descoperite apartin culturilor Costisa si Monteoru.

- Stadiul prelucrarii materialului: Prelucrat

- Valorificare expoziionala: Da

- Valorificare stiintifica:Publicat

- Santierul: Dimacheni-La Bisericd, com. Dimacheni, jud. Botosani

- Codul de sit: 36701.01

- Epoca: Eneolitic, Bronz

- Cultura: Cucuteni, Noua?

- Tipul sitului: ?

- Responsabil santier: Setnic Gheorghe-Eduard

- Autorizatja nr.: 99/2005

- Tipul cercetarii: Supraveghere

- Finantare: Scoala Dimacheni

- Principalele rezultate: Se precizeaza ca a fost cercetata o suprafata de 30 mp, desi ni se spune ca in momentul
efecturii cercetarilor lucrarile de excavare erau deja finalizate. incadrarea a fost facutd pe baza unor mentjuni mai
vechi.

- Santierul: Fetesti-La Schit, com. Adancata, jud. Suceava
- Codul de sit: 146842.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Cucuteni, Horodistea-Foltesti
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Boghian Dumitru (UStcM Suceava)
- Colectivul de cercetare: Sorin Ignatescu — responsabil adj. (UStcM Suceava); lon Mares, Bogdan-Petru Niculica —
responsabil sector (CMB Suceava)
- Autorizatja nr.: 219/2003; 115/2004; 141/2005; Sapatura neautorizata/2006;
- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica
- Unde se pastreaza materialul: UStcM Suceava
- Principalele rezultate: Au fost cercetate complexe Cucuteni A si B, aducandu-se importante contributji la cunoagterea
unor aspecte ale acestei perioade.
In nivelul Horodistea-Foltesti au fost descoperite mai multe aglomerari de gresii nisipoase in jurul unor gropi
(cu diametrul de 0,10 m), care ar putea provenii de la stélpii unei colibe. Alte materiale sunt greu de atribuit acestei
culturi deoarece sunt intercalate cu cele cucuteniene.

13. - Santierul: Fulgeris-Dealul Fulgeris (La 3 ciresi), com. Pancesti, jud. Bacau

- Codul de sit: 24221.02
- Epoca: Eneolitic; Bronz
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- Cultura: Cucuteni; Costisa

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Artimon Alexandru (2003), Istina Elena-Lacramioara (2004-2007)

- Colectivul de cercetare: Marius Alexandru Istina, Felix Adrian Tencariu

- Autorizatia nr.: 99/2003; 226/2004; 29/2005; 405/2006; 215/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva

- Finantare: Complexul Muzeal ,lulian Antonescu”, Bacau

- Unde se pastreaza materialul: Complexul Muzeal ,lulian Antonescu”, Bacau

- Principalele rezultate: Situl a fost identificat si sondat in anii ‘80 de V. Cépitanu. Cercetérile au fost reluate in 2003. in cei
cinci ani de cercetari, prin trasarea a noud sectiuni ce totalizeazd 330 mp, find identificate si cercetate cinci locuinte
cucuteniene si peste 30 de gropi atribuite aceleiasi culturi. Dintre alte descoperiri remarcam doua cuptoare, un topor de
cupru, numeroase statuete antropomorfe si zoomorfe, cat si ceramica Cucuteni C. in urma cercetérilor de aici au fost
identificate si fragmente ceramice specifice culturii Costiga.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da

- Valorificare expoziionala: Expozitii temporare

- Valorificare stiintifica: Prin publicare

. - Santierul: Hoisesti-La Pod, com. Dumesti, jud. lasi
- Codul de sit: 96986.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Cucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Nicola Ursulescu (UAIC lasi)
- Colectivul de cercetare: Vasile Cotiuga, George Bodi, Letitia Chirila (UAIC lasi), Daniel Garvan (2003-2004), Dumitru
Boghian (UStcM Suceava), Senica Turcanu, Madalin Valeanu (CNMM lasi).
- Autorizatja nr.: 225/2003; 171/2003; 54/2004
- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva
- Finantare: Consiliul Judetean lasi, Fundatia ,Cucuteni pentru mileniul llI” Bucuresti
- Unde se pastreaza materialul: UAIC lasi
- Principalele rezultate: A fost cercetata o suprafata ce totaliza 300 mp, fiind identificate si cercetate, partial sau integral,
resturile a 14 locuinte. Dintre acestea se remarca L 9, de aprox. 60 mp, cu sant de fundatie si mai multe amenajari interioare.
A fost recoltata o foarte mare cantitate de ceramica, reusindu-se imbogatirea repertoriului de forme si decoruri ceramice.
- Stadiul prelucrarii materialului: Lucrare de doctorat in curs de pregétire.
- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da (arheozoologie, analize chimice).
- Valorificare expozitionald: Expozitii temporare in tara si strainatate.
- Valorificare stiinifica: Publicare partiala.

. - Santierul: Igesti-Scéandureni, com. Blagesti, jud. Vaslui

- Codul de sit: 166035.01

- Epoca: Eneolitic

- Cultura: cultura Gumelnita, faciesul (aspectul cultural Stoicani-Aldeni)

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Laurentju Chiriac

- Colectivul de cercetare: Ciprian Lazanu, Marin Rotaru, Cristian Onel,

- Autorizatja nr.: 311/2007

- Tipul cercetarii: cercetare sistematica

- Finantare: Muzeului Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui

- Unde se pastreaza materialul: Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui

- Principalele rezultate: au constat in descoperirea asezarii de tip Stoicani-Aldeni (de pe latura sud-vestica a sitului); b) unelte si
arme din silex: lame, razuitoare (gratoare), percutoare, topoare, frecatoare si rasnite de mana; c) unelte din os si com de cerb:
impungatoare, strapungatoare, daltite, sapaligi etc.; d) obiecte din lut ars: o fusaiola bitronconica, fragmente de figurine
antropomorfe (picioruge de statuete feminine cu decor incizat, o statuetd fragmentara feminin in pozitia sezénd) si protome
zoomorfe de pe vase efc.; €) obiect de podoaba: pandantiv circular dintr-o roca vulcanica verzuie si bine slefuita; f) fragmente de
ceramicd: vase de tip fructiera, vase de tip cupe, vase cu decor incizat si vase cu decor alveolat, castroane, coada de polonic,
tavi circulare, toarte de la vase mari gi vase pictate.
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- Stadiul prelucrarii materialului: in curs de restaurare

16. - Santierul: Isaiia-Balta Popii, com. Raducaneni, jud. lasi
- Codul de sit: 98710.01
- Epoca: Neo-enealitic; Bronz; Hallstatt
- Cultura: Ceramicii liniare, Precucuteni; Corlateni-Chisinau
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Nicolae Ursulescu (UAIC lasi)
- Colectivul de cercetare: Tencariu Felix-Adrian (2003-2007), Merlan Vicu (2003-2005), Scarlat Letitia, Bodi George,
Lazanu Ciprian, Solcan Loredana, Robu loana (2004-2005), Vornicu Diana-Mariuca, Vornicu Andreea, Furnicd Radu
(2005-2007),
- Autorizatja nr.: 160/2003; 92/2004; 108/2005; 111/2007
- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica
- Finantare: Fundatia ,Cucuteni pentru Mileniul IlI”, Bucuresti
- Unde se pastreaza materialul: UAIC lasi
- Principalele rezultate: Prin sapaturile efectuate in perioada 2003-2005 si 2007 s-au continuat cercetarile in agezarea
de aici. Au fost identificate noi structuri de locuire atribuite in special culturii Precucuteni, putand fi observate detalii
arhitecturale (santuri de fundatie, amenajari interioare), in 2007 fiind identificat si un sant ce imprejmuia agezarea. Tot
in acest interval au fost cercetate mai multe gropi ce confineau materiale atribuite ceramicii liniare sau culturii
Precucuteni. Au fost descoperite materiale datate din perioada bronzului timpuriu, dintre care se pare un morméant de
inhumatie. Alte materiale sunt datate Hallstatt, grupul Corlateni-Chisinau.
- Stadiul prelucrarii materialului: n curs de prelucrare
- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da
- Valorificare expozitionala: Expozitii temporare in {ara si internationale
- Valorificare stiintifica: Prin publicatji

17. - Santierul: Lunca-Poiana Slatinei, com. Vanatori-Neamt, jud. Neamt
- Codul de sit: 125034.01, 125034.02
- Epoca: Neo-eneolitic
- Cultura: Star¢evo-Cris, Precucuteni, Cucuteni
- Tipul sitului: Asezare sezoniera
- Responsabil santier: Dumitroaia Gheorghe (CMJ Neamt)
- Colectivul de cercetare: Nicola Dorin, Munteanu Roxana, Preoteasa Constantin (CMJ Neamt)
- Autorizatia nr.: 104/2004; 120/2005; 67/2007
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
- Finantare: CMJ Neamt
- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neam{
- Principalele rezultate: Cercetarile s-au desfasurat doar in campania 2004. S-a cercetat o suprafata de 5x4 m in
centrul depunerii din zona A. Principala descoperire a constat in resturile unui put de apa saratd amenajat din
trunchiuri de copaci si impletitura de nuiele, sapat in nivelurile Staréevo-Cris. Cercetarea acestui complex nu a fost
finalizata din cauza conditiilor meteo.
- Stadiul prelucrarii materialului: n curs de prelucrare
- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da (sedimentologie, carpologie, antracologie)
- Valorificare expozitionala: Expozitii temporare
- Valorificare stiintifica: Publicare

18. - Santierul: Mitoc-Valea Izvorului, com. Mitoc, jud. Botosani
- Codul de sit: 38385.01
- Epoca: Paleolitic
- Cultura: Musterian
- Responsabil santier: Chirica Vasile (IA lagi)
- Colectivul de cercetare: Alain Tuffreau (2003-2004), Patrick Auguste (2003), Paul Haesaerts (Institutul Regal de
Stiintele Naturii din Bruxelles) (2004), Sanda Balescu, Madalin Valeanu (CNMM lasi)
- Autorizatia nr.: ?
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
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19.

20.

21.

- Principalele rezultate: in campania din 2003 au fost trasate sase sectjuni, trei in perimetrul sapaturilor dintre anii 1956-1957
si trei in perimetrul sapaturilor dintre anii 1977-1978. Au fost identificate mai multe posibile niveluri de industrie litica, ce
contineau numeroase piese; existenta unei concentrari mari de agchii, lame, nuclee si fragmente de nuclee pe o suprafata de
1 mp, a condus la ideea existentei unui atelier de prelucrare a silexului. Cert este ca, prin sondajele din 2003 nu s-au putut
face corelari cu sapaturile anterioare, acest lucru find greu de stabilit si dupa sapaturile din anul urmétor, cand a fost
deschisa o noua caseta de 16 mp si au fost efectuate mai multe sondaje cu foreza intre asezarea de la Malul Galben si
Valea lzvorului.

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da

- Santierul: Negrilesti-Zaharia-Scoala Generald, com. Negrilesti, jud. Galatj

- Codul de sit: 75285.01

- Epoca: Nealitic; Bronz

- Cultura: Cris; Noua

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Mircea Nicu (MM Tecuci)

- Colectivul de cercetare: Costel llie (M Galatj)

- Autorizatia nr.:131/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva

- Principalele rezultate: Au fost deschise trei sectiuni. Au fost surprinse mai multe gropi. Ceramica atribuita nivelului
neolitic apartine culturii Crig si ceramica din nivelul din epoca bronzului apartine culturii Noua.

- Santierul: Onesti-Malu, jud. Bacau

- Codul de sit: 20572.01

- Epoca: Eneolitic; Bronz

- Cultura:?

- Responsabil santier: Vasiliu loan

- Autorizatja nr.: 4/2006

- Tipul cercetarii: cercetare preventiva

- Finantare: Consiliul Local Onegti

- Principalele rezultate: Au fost efectuate numai cercetari de suprafata. Cu aceastd ocazie s-au identificat urme de
locuire eneolitice tarzii (neprecizat) si din epoca bronzului (neprecizat).

- Santierul: Piatra Neamt-Poiana Ciresului, jud. Neam{

- Codul de sit: 120735.04

- Epoca: Paleolitic; Neolitic

- Cultura: Gravettian, Epigravettian; Cris

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Carciumaru Marin (UV Téargoviste)

- Colectivul de cercetare: Mircea Anghelinu, Loredana Nita, Daniela lamandi, Marian Cosac, Florin Dumitru, Valentin
Dumitrascu, lulia Neaga (UV Targoviste), Leif Steguweit (Eflagen-Nimberg), Ulrich Hambach (Bayreuth), Ovidiu Carstina
(CNMCD Targoviste)

- Autorizatja nr.: 175/2003; 105/2004; 119/2005; 73/2006; 132/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor; Ministerul Educatiei si Cercetarii

- Unde se pastreaza materialul: UV Targoviste

- Principalele rezultate: Pe langa continuarea cercetarilor in sectiunea V, deschisa in anii anteriori, s-a urmérit si extinderea
cercetarilor interdisciplinare, recurgandu-se la esantionarea din punct de vedere micro-sedimentologic a intregului depozit si
largirea colectivului de cercetare, find cooptati specialisti din Germania si Franta. Prin mai multe sondaje s-a putut estima
suprafata sitului. In cele cinci campanii a fost recoltatd o cantitate mare de material faunistic, destul de bine conservat, si unelte
litice i resturi de debitaj. Mai bogat s-a dovedit a fi al doilea nivel gravettian. in cadrul nivelului tardigravettian, cercetat in
campania din 2005, in care apareau numeroase perturbari stratigrafice, au fost descoperite si resturi de debitaj, doua topoare
slefuite din silicolit si ceramica neolitica, atribuite culturii Star¢evo-Cris. Din observatile geomorfologice realizate a rezultat ca
acumularea de loess din perimetrul poienii s-a realizat in regim eolian si in regim coluvial. Dintre descoperirile mai importante
amintim varful de sulita din fildes de mamut , singura piesa de acest tip descoperita in siturile paleolitice din Roménia, 10 melci
perforati ce faceau parte probabil dintr-un colier, bucati de ocru.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare
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- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da
- Valorificare stiintifica: Prin publicare

. - Santierul: Poduri-Dealul Ghindaru, com. Poduri, jud. Bacau

- Codul de sit:24640.01

- Epoca: Eneolitic; Bronz

- Cultura: Precucuteni, Cucuteni; Jigodin; Costisa; Monteoru

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Monah Dan (IA lasi) (2003-2006), Dumitroaia Gheorghe (CMJ Neamt) (2007-prezent)

- Colectivul de cercetare: Monah Felicia (2003-2007), Preoteasa Constantin, Munteanu Roxana, Garvan Daniel, Uta Lucian,
Nicola Dorin (CMJ Neamtf) (2003-2007), Popovici Dragomir Nicolae, Catalin Bem (MNIR), George Bodi (Fundatja “Cucuteni
pentru Mileniul IlI- Bucuresti), Adrian Balasescu, Valentin Radu, Constantin Haita (MNIR-CNCP) (2003-2005), Luminita
Bejenaru (UAIC lasi) (2005-2007).

- Autorizatia nr.: 30/2003 ;19/2005; sapatura neautorizata/2006; 98/2007

- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica

- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor, CMJ Neam{; Fundatia ,Cucuteni pentru Mileniul IlI’, Bucuresti

- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neam{

- Principalele rezultate: In acest interval cercetarile arheologice s-au desfasurat in toate cele trei suprafete deschise. In Cas.
A, cea mai mare ca suprafata, cercetarile s-au desfasurat in anii 2003-2005 si 2007. Aici au fost cercetate mai multe locuinte.
L 85 apartinénd nivelului Cucuteni A2, L 73c, 86, 87, 88 toate atribuite nivelului Cucuteni A1/Precucuteni lll. Toate locuintele
din acest ultim nivel au fost surprinse in intregime, putdndu-se astfel face unele observaji privind sistemul de constructie,
amenajari interioare, inventar gi rituri de fundare. L 73c si L 88 s-au remarcat prin prezenta in interiorul lor a unor importante
complexe de vase, cu peste 20 de piese fiecare. in Cas. B cercetarile s-au efectuat doar in 2004, cu aceastd campanie fiind
epuizat nivelul Cucuteni B1. Cas. C a fost deschisé in 2005 si are o suprafatd de peste 500 mp. in primele trei campanii a
fost cercetat in intregime nivelul Cucuteni B1. Au fost cercetate mi multe complexe de locuire, dintre acestea remarcandu-se
L2. Aceasta era o locuinta cu etaj, cu mai multe incaperi, sase vetre - dintre care una la etaj — i 0 amenajare (vatra)
cruciforma. Inventarul locuintei este de peste 50 de vase de toate dimensiunile.

Tn intervalul 2005-2007, in Cas. C a fost cercetatd o parte dintr-o structurd de mari dimensiuni, de forma
semicirculara, ce consta dintr-un sant de mari dimensiuni (7 m deschidere la gura si 3,5 — 4 m adancime), la suprafata
acesta fiind acoperit cu o panza de pietre de rau. Materialele ceramice descoperite in umplutura santului apartin atat
perioadei Bronzului timpuriu (cultura Jigodin) cat si Bronzului mijlociu (culturile Costisa si Monteoru). Lipsa unor
structuri de locuire a dus la concluzia ca ar fi vorba despre un loc de cult.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da (arheozoologie, arheobotanica)

- Valorificare expoziionala: Expozitia permanenta a MIAPN, expozitii temporare in tara si strainatate
- Valorificare stiintifica: Prin publicafji

. - Santierul: Poganesti, Movila Pescarului Il, com. Stanilesti, jud. Vaslui
- Codul de sit: 166039.01
- Epoca: Eneolitic - tranzitie
- Cultura: cultura Horodistea-Foltesti-Erbiceni
- Tipul sitului: necropola
- Responsabil santier: Laurentju Chiriac (MJ Vaslui)
- Colectivul de cercetare: Ciprian Lazanu, Marin Rotaru si Florin Varvara (MJ Vaslui)
- Autorizatia nr.: 226/2006
- Tipul cercetérii: cercetare sistematica
- Finantare: bugetul Muzeului Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui si a Consiliului Local Stanilesti.
- Unde se pastreaza materialul: Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare” Vaslui
- Principalele rezultate: Principalele rezultate ale cercetarii arheologice au fost: a) descoperirea a sapte morminte de
inhumatie deranjate - orientate E-V, cu schelete de copii, aflate in pozitie chircita, din perioada culturii Horodistea-Foltesti-
Erbiceni,; b) fragmente ceramice provenite de la vase globulare cu butoni, specifice culturii Horodistea-Foltesti-Erbiceni; c)
astragale de miel specifice culturii Horodistea-Foltesti-Erbiceni etc.
- Stadiul prelucrarii materialului: restaurat si conservat

. - Santierul: Raducaneni-Bazga - Cetatuie, com. Raducaneni, jud. lasi
- Codul de sit: 98694.03
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- Epoca: Eneolitic; Hallstatt

- Cultura: Cucuteni

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier; Merlan Vicu

- Colectivul de cercetare: Salomeia Paul (MM Husi)

- Autorizatja nr.: 83/2004; 7/2005; 303/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva

- Finantare: Fundatia ,Cucuteni pentru Mileniul 111", Bucuresti

- Unde se pastreaza materialul; ?

- Principalele rezultate: In urma interventiei arheologice efectuate in acest sit au fost identificate si cercetate cateva
resturi ale unor locuinte cucuteniene si mai multe gropi atribuite aceleiasi perioade. Materialul este corodat. Se
mentioneaza si descoperirea unor fragmente hallstattiene.

25. - Santierul: Romanesti-Chetrig, com. Cosna, jud. Suceava
- Codul de sit: 148266.01
- Epoca:Eneolitic
- Cultura: Cucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Mares lon (CMB Suceava)
- Autorizatja nr.: 115/2005
- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva
- Finantare: SC Pro Invest SRL, Victor Construct Botosani
- Principalele rezultate: in anii 1993-1994 situl a fost afectat de unele lucrari de constructie. In 2005 au fost efectuate
sapaturi preventive, aici fiind identificate urme de locuire atribuite culturii Cucuteni, faza A3. Au fost cercetate patru
locuinte de suprafata atribuite acestei culturi.

26. - Santierul: Ruginoasa-Dealul Dréghici, com. Ruginoasa, jud. lasi
- Codul de sit: 98783.02
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Cucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Lazarovici Cornelia-Magda (IA lasi)
- Colectivul de cercetare: Lazarovici Gheorghe (univ. Resita), Scarlat Letitia (UAIC lasi), Angeleski Sote (ULB Sibiu), Stirbu
Maria (CCB lasi), Turcanu Senica (CMNM lasi)
- Autorizatja nr.: 161/2003; 93/2004; 109/2005
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor (2004); Fundatia ,Cucuteni pentru Mileniul III”, Bucuresti (2005)
- Unde se pastreaza materialul: CMN Moldova, lagi; Fundatia ,Cucuteni pentru Mileniul Ill”, Bucuresti (campania 2005)
- Principalele rezultate: In zona excavata au fost cercetate partial doua locuinte de suprafata cu temelie de piatra si patru
bordeie, toate aceste constructii de locuit constituind unicate in arealul clasic Cucuteni. Au fost cercetate partial si santurile
de aparare; unul dintre ele (cel mai mare) era placat pana la fund cu dale de piatra. O parte din bordeiele mentionate,
construite peste sanful mai mare, au folosit o parte din structura de piatra a acestuia. Partea cercetata a asezarii a furnizat
un bogat material arheologic, constand atét din ceramica, cat si din alte artefacte de piatra, os, corn de cerb, silex si cupru.
- Stadiul prelucrarii materialului: n curs de prelucrare
- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da

27. - Santierul: Scanteia-Dealul Bodesti (La Nuci), com. Scanteia, jud. lagi
- Codul de sit: 98925.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Cucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Lazarovici Cornelia-Magda
- Colectivul de cercetare: Senica Turcanu (CMNM lasi), Linda Ellis (San Francisco), Maria Geba, Arina Husleag (Laboratorul
de restaurare conservare lasi) Maria Stirbu; Dan Botezatu (CCB lasi); Nicolae Buzgar (UAIC lasi); Florin Scurtu (GEI-
PROSECO Bucuresti).
- Autorizatja nr.: 110/2005
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- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Finantare: Ministerul Culturii si Cultelor; Fundatia Terra Europeea

- Unde se pastreaza materialul: CMN Moldova, lasi

- Principalele rezultate: Cercetarile arheologice s-au desfasurat intre anii 2003-2005, fiind identificate inca patru
locuinte (L 10-13). Au fost surprinse unele detalii arhitectonice (asa cum este cazul L 11, ce avea o zona unde doua
platforme se suprapuneau). A fost descoperitd o importanta cantitate de ceramica, statuete antropomorfe, cea mai
mare parte fragmentare si aflate in curs de restaurare. A fost identificat si cercetat parfial valul ce imprejmuia
agezarea, acesta fiind prevazut si cu val. Au fost continuate prospectiunile arheomagnetice, din loc in loc, acolo unde
au aparut anomalii magnetice, fiind efectuate sondaje de verificare. In anul 2007 a fost prelucrat materialul provenit din
campania 2005.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da (arheozoologie)

- Valorificare expozitionala: Expozitii in {ara si strainatate

- Valorificare stiintifica: Prin publicatji

28. - Santierul: Silistea-Pe Cetafuie, com. Romani, jud. Neamt

- Codul de sit: 124108.01

- Epoca: Bronz

- Cultura: Costisa; Monteoru

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier:Bolohan Neculai (UAIC lasi)

- Autorizatja nr.: 178/2003; 187/2004

- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica

- Unde se pastreaza materialul: UAIC lasi

- Principalele rezultate: Campaniile arheologice desfasurate au confirmat observatiile anterioare cu privire la existenta
unei asezari fortificate situata pe o axa de comunicare intre bazinele réurilor Bistrita si Siret. Detaliile tehnice si morfologice
specifice artefactelor descoperite permit incadrarea in repertoriul general specific celor doua culturi.

- Valorificare expozitionald: in colectia de baza a MIA Piatra-Neamt

- Valorificare stiintifica: Publicare

29. - Santierul: Siret-Dealul Ruina, Siret, jud. Suceava
- Codul de sit: 146664.02
- Epoca: Eneolitic; Hallstatt
- Cultura: Cucuteni; Granicesti
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Laszl6 Attila (UAIC lasi)
- Colectivul de cercetare: lon Mares, Bogdan Niculica (CMB Suceava); Mircea Ignat (UStcM Suceava)
- Autorizatia nr.: 221/2003; 117/2004; 142/2005
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
- Finantare: MCCPN
- Unde se pastreaza materialul: CMB Suceava
- Principalele rezultate: in zona sectorului B a fost identificata o asezare Cucuteni B ce este partial afectata de lucrarile
agricole. In asezarea hallstattiand (zona A) au fost identificate doua niveluri care contineau structuri de locuire de
suprafatd sau adancite, prevazute cu instalatii de incalzit, o constructie cu pavaj din pietre, resturi de cuptoare, gropi
menajere, vetre Tn aer liber. A fost cercetat si sistemul de fortificatie alcatuit din sant, val si palisada.

30. - Santierul: Solca-Slatina Mare, jud. Suceava
- Codul de sit: 146717.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Precucuteni, Cucuteni
- Tipul sitului: Agezare sezoniera
- Responsabil santier: Dumitroaia Gheorghe (CMJ Neamt)
- Colectivul de cercetare: Dorin Nicola, Roxana Munteanu, Constantin Preoteasa (CMJ Neamt), Dan Monah (IA lasi),
Dumitru Boghian, Sorin Ignatescu (UStcM Suceava)
- Autorizatja nr.: 222/2003
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
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- Finantare: CMJ Neamt

- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neam{

- Principalele rezultate: in cadrul sectiunii trasate in 2003 au fost identificate sporadic fragmente ceramice
precucuteniene, cel mai consistent nivel fiind cel Cucuteni B. A fost descoperita o cantitate mare de ceramica, in
special de tip C si numeroase fragmente de briquetages, folosite la obtinerea sarii din slatina.

- Stadiul prelucrarii materialului: Prelucrat

- Valorificare expoziionala: Da

- Valorificare stiintifica: Prin publicare

31. - Santierul: Suceava-Campul Santurilor, mun. Suceava, jud. Suceava
- Codul de sit: 146272.07
- Epoca: Bronz
- Cultura: Costisa-Komarov
- Tipul sitului: Necropola ?
- Responsabil santier: Hau Florin (2004); Mares lon (2007)
- Colectivul de cercetare: Niculica Bogdan Petru (CMB Suceava);
- Autorizatia nr.: 139/2004; 176/2007
- Tipul cercetérii: Cercetare preventiva
- Finantare: lonescu Glicheria Viorica (persoana fizica)
- Principalele rezultate: Tn anul 2004 a fost cercetatd o suprafatd de 500 mp, dar nu au fost descoperite materiale
arheologice. n 2007, pe o parcela alaturatd celei ce a fost cercetatd anterior, a fost descoperit un mormant de
inhumatje in constructie de piatra ce a fost atribuit culturii Komarov.

32. - Santierul: Targu Frumos-Baza Patule, jud. lasi
- Codul de sit: 95480.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Precucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: Boghian Dumitru (UStcM Suceava)
- Colectivul de cercetare: Cotiuga Vasile (2003-2005), Bodi George (2003), Minea Bogdan, Lazanu Ciprian (2004),
- Autorizatia nr.: 163/2003; 95/2004; 111/2005
- Tipul cercetarii: Cercetare sistematica
- Finantare: Fundatja ,Cucuteni pentru Mileniul I1I”, Bucuresti
- Unde se pastreaza materialul: UAIC lasi
- Principalele rezultate: In cei trei ani in care s-au mai efectuat s&paturi in punctul Baza Pétule, au fost cercetate partjal
ultimele doua niveluri precucuteniene. Au fost cercetate partjal resturile a doud locuinte (L 2 si 6) si numeroase gropi.
S-au descoperit numeroase piese de silex, os si lut, dar si o vatra exterioara, prima de acest tip de aici.
- Stadiul prelucrarii materialului: n curs de prelucrare
- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da (arheozoologie)
- Valorificare expozitionala: Expozitii interne si internationale
- Valorificare stiintifica: Publicare

33. - Santierul: Targu Neamt-Dealul Pometea, jud. Neam{
- Codul de sit: 121055.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Cucuteni
- Tipul sitului; Asezare
- Responsabil santier: Dumitroaia Gheorghe (CMJ Neamt)
- Colectivul de cercetare: Preoteasa Constantin, Munteanu Roxana, Nicola Dorin, (CMJ Neamf)
- Autorizatia nr.: 43/2003
- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva
- Finantare: CMJ Neamt
- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neamt
- Principalele rezultate: Au fost deschise patru suprafete: S | (70x2 m), S Il (28x2 m), S Ill (6,5x2 m) si Cas. A (6x6 m).
Cercetarile arheologice efectuate au evidentiat faptul ca in zona cimitirului nou cea mai mare parte a solului, impreuna
cu vestigiile arheologice, a fost rasa pana la partea superioara a stratului steril. Pe suprafata creata a fost construita cu
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34.

35.

36.

un secol in urma casa parohiala. Ulterior au mai fost sapate doua gropi de mari dimensiuni, fiind si acestea surprinse
de in suprafetele deschise. A fost cercetat nivelul cucutenian, atat cat s-au mai pastrat, fiind descoperite aglomerari de
pietre si fragmente e lipiturd, o vatra partial distrusa si ceramica destul de corodata. Asezarea este atribuita fazei
Cucuteni B.

- Stadiul prelucrarii materialului: Prelucrat

- Valorificare expozitionald: Da

- Valorificare stiintjfica: In curs de publicare

- Santierul: Tolici-Halabutoaia, com. Petricani, jud. Neamt

- Codul de sit: 123460.01

- Epoca: Eneolitic; Bronz

- Cultura: Cucuteni, Grupul Tarpesti

- Tipul sitului: Asezare sezoniera

- Responsabil santier: Dumitroaia Gheorghe (CMJ Neamt)

- Colectivul de cercetare: Munteanu Roxana, Garvan Daniel si Diaconu Vasile (CMJ Neamt), Weller Olivier si Brigand
Robin (Paris)

- Autorizatia nr.: 104/2007

- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica

- Finantare: CMJ Neamt

- Unde se pastreaza materialul: CMJ Neamt

- Principalele rezultate: Cercetarea depunerii arheologice de aici face parte dintr-un program mai amplu privind
exploatarea sérii in preistorie. In aceastd prim& campanie s-a dorit sectionarea depunerilor arheologice, ce au o grosime
de aprox. 7 m, pentru a se putea verifica stratigrafia. A fost trasata o sectiune de 8x1,5 m in care s-a sapat péna la
adancimea de 2 m. Au fost surprinse doar nivelul Cucuteni B si partial cel A-B, urmand ca in campania viitoare sa se
continue aceasta sectiune. Depunerea arheologica de aici este foarte asemanatoare cu cea de la Lunca-Poiana Slatinei.
i nivelul vegetal si la partea superioara a depunerii Cucuteni B apar sporadic materiale atribuite bronzului impuriu.

- Stadiul prelucrarii materialului: In curs de prelucrare

- Existenta unor echipe de cercetare interdisciplinare: Da

- Valorificare stiintifica: Publicare

- Santierul: Vorniceni-Pod Ib&neasa, com. Vorniceni, jud. Botogani

- Codul de sit: 39845.02

- Epoca: Eneolitic; Bronz

- Cultura: Cucuteni; Noua

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Sadurschi Pavel (2003); Maria Diaconescu (2007)

- Colectivul de cercetare: Eduard Setnic, Aurel Melniciuc (MJ Botosani),

- Autorizatia nr.: 240/2003; 484/2007

- Tipul cercetarii: Cercetare preventiva

- Finantare: Compania nationala Apele Roméane — Directia Apelor Prut (lasi)

- Unde se pastreaza materialul: MJ Botogani

- Principalele rezultate: In 2003 a fost cercetatd o suprafatd de 1000 mp, iar in 2007 o suprafatd de 200 mp. Au fost cercetate
complexe de locuire atribuite fazei A-B a culturii Cucuteni, fiind surprinse mai multe detalii arhitecturale si descoperite unelte
de silex, os si 0 importantd cantitate de ceramica. A fost cercetat si un cenusar de forma ovald, cu lungimea de 32 m si
latimea de 12 m si o grosime de 0,20-0,30 m. In interiorul lui au fost descoperite arme, resturi osteologice, piese silex, obiecte
de podoaba si ceramica specifica.

- Valorificare expoziionala: Da (expoziie permanenta MIB si expozitii temporare).

- Santierul: Zapodeni-Intravilan, com. Zapodeni, jud. Vaslui

- Codul de sit: 167080.02

- Epoca: Eneolitic

- Cultura: Precucuteni

- Tipul sitului: Asezare

- Responsabil santier: Mamalauca Mircea (Muzeul Vasile Parvan, Barlad)
- Autorizatia nr.: 62/2005

- Tipul cercetérii: Supraveghere
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- Finantare: Topa Vasile

- Principalele rezultate: Au fost cercetati 34 mp din cei 119 mp afectati de constructii. In sectiune, pana la adancimea
de 1 m apéreau fragmente mici de chirpici, cel mai probabil provenind de la locuinte. in acelasi sit, la 50 vest de
aceasta sectiune, in doua campanii anterioare, Muzeul ,Stefan cel Mare” Vaslui si DCCPC Vaslui au cercetat doua
locuinte (una integral si una partjal) precucuteniene.

37. - Santierul: Zapodeni-La Tintirim, com. Zapodeni, jud. Vaslui
- Codul de sit: 167080.01
- Epoca: Eneolitic
- Cultura: Precucuteni
- Tipul sitului: Asezare
- Responsabil santier: LaszIl6 Attila
- Colectivul de cercetare: Corina Nicoleta Ursache (MJ Vaslui)
- Autorizatia nr.: 142/2004
- Tipul cercetérii: Cercetare sistematica
- Principalele rezultate: Au fost continuate sapaturile incepute anii anteriori, fiind largita caseta pentru a fi cercetata
locuinta precucuteniana (L 1). Tn sectiunea 4 a fost intersectata o alveolare ce a fost interpretatd ca fiind un bordei
precucutenian. Dupa decor ceramica a fost atribuita atat fazei Il cat si Ill.

Céteva concluzii:

Cercetarea arheologica in domeniul preistoriei in Moldova nu poate fi apreciata ca mulfumitoare.

Nu exista o strategie de cercetare unitard, din aceasta cauza sapaturile sunt dispersate si uneori pe acelasi tip de
obiective; numarul si importanta investigatiilor pentru paleolitic sunt extrem de reduse, lipsesc total sapaturile pentru
neoliticul timpuriu (Starcevo-Cris si Ceramica liniara), despre acestea fiind obtinute date interesante doar in cadrul
proiectului de investigare a izvoarelor sarate. Sunt putine cercetari pentru epoca bronzului, iar cele pentru prima epoca a
fierului lipsesc cu desavarsire.

Desi, in Moldova, la lasi, exista o puternica baza (Arheoinvest) pentru cercetari pluridisciplinare, cu o dotare tehnica
exceptionald, in absenta unor specialisti investigatiile interdisciplinare, cu exceptia statjunii de la Poduri si a sitului de la Poiana
Ciresului sunt putin numeroase si intAmplatoare. Aceasta lacuna trebuie urgent acoperita, dar acest lucru depinde de
Universitatea Al. I. Cuza.

Situatia sapaturilor preventive si de salvare este nemultumitoare. De multe ori astfel de sapaturi sunt incredintate
unor institutii care nu au forta stiintificd necesara pentru a rezolva la timp si in conditii stiinifice corecte situatiile ivite pe
teren. Unii dintre arheologii care efectueaza sapaturi de salvare nu au competenta stiintifica necesara.

Aceasta observatie, care poate fi extinsa la intreaga tara, este extrem de grava deoarece sunt prevazute mari
lucrari pentru infrastructurd care vor afecta numeroase si importante situri arheologice. La acestea se adauga
numeroasele constructii industriale, pentru sectorul tertiar, precum si viitoare amenajari pentru irigatji etc.

Singura solutie pentru o rezolvare acceptabila a salvarilor este crearea unei institutii de stat care sa efectueze
sapaturi de salvare si preventive si sa gestioneze eliberarea certificatelor de descarcare de sarcina istorica. Cel mai bun
exemplu de urmat este INRAP-ul din Franta care in 10 ani de cand existé a avut performante exceptionale. Intreprinderea
pentru salvarea patrimoniului arheologic se va autofinanta prin plati facute de investitorii interesati in efectuarea sau
dezvoltarea unor proiecte. In acelasi mod este finantat INRAP-ul din Franta, dar si institutia asemanatoare din Marea
Britanie. Crearea unei astfel de institutii are si avantajul ca va oferi de lucru tinerilor absolventi care altfel sunt nevoiti sa
renunte la arheologie.

Judetele Bacau, Botosani, Galati, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui si Vrancea, cu localizarea siturilor cercetate, cf. anexei.

Santier Judet Tip sapatura
1 Adéncata-Imas Suceava sistematica
2 Baia-Ceta{uie Suceava sistematica
3 Baltata-Intre Baltati Bacau sistematica
4 Brad-La Stancé Bacau sistematica
5 Bunesti-Armdaseni-Muncel Vaslui preventiva
6 Concesti-Intravilan Botosani supraveghere
7 Costisa-Ceta{uia Neamf sistematica
8 Cotu-Poiana Costachel Botosani sistematica
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9 Cretestii de Sus-La Intersectie Vaslui preventiva
10 Cucuieti-Slatina Veche Bacau sistematica
11 Dimacheni-La Biserica Botosani supraveghere
12 Fetesti-La Schit Suceava sistematica
13 Fulgeris-Dealul Fulgeris (La 3 ciresi) Bacau preventiva
14 Hoisesti-La Pod lagi preventiva
15 lgesti-Scandureni Vaslui sistematica
16 Isaiia-Balta Popii lagi sistematica
17 Lunca-Poiana Slatinei Neamt sistematica
18 Mitoc-Valea Izvorului Botosani sistematica
19 Negrilesti-Zaharia-Scoala Generalad Galafi preventiva
20 Onesti-Malu Bacau preventiva
21 Piatra Neamt-Poiana Ciregului Neamt sistematica
22 Poduri-Dealul Ghindaru Bacau sistematica
23 Poganesti, Movila Pescarului Il Vaslui sistematica
24 Raducaneni-Bazga - Cetéfuie lagi preventiva
25 Romanesti-Chetrig Suceava preventiva
26 Ruginoasa-Dealul Draghici lasi sistematica
27 Scanteia-Dealul Bodesti (La Nuci) lagi sistematica
28 Silistea-Pe Cetétuie Neamt sistematica
29 Siret-Dealul Ruina Suceava sistematica
30 Solca-Slatina Mare Suceava sistematica
31 Suceava-Campul Santurilor Suceava preventiva
32 Targu Frumos-Baza Pétule lagi sistematica
33 Targu Neamt-Dealul Pometea Neamt preventiva
34 Tolici-Halabutoaia Neamt sistematica
35 Vorniceni-Pod Ibaneasa Botosani preventiva
36 Zapodeni-Intravilan Vaslui supraveghere
37 Zapodeni-La Tintirim Vaslui sistematica

Cercetarea arheologica dedicata epocii preistorice (paleolitic, epoca neolitica si epoca bronzului)
in Dobrogea, Muntenia si Oltenia in perioada 1999- 2007
Dragomir Popovici (MNIR)

Dupa cum reiese din titlul acestei analize, la cererea C.N.A. am incercat sa analizez datele existente care privesc
cercetarea arheologica realizata in intervalul 1999-2007 in Dobrogea, Muntenia si Oltenia. Ni se pare evident faptul ca
eventualele concluzii preliminare trebuie sa se bazeze pe analiza cercetarii arheologice astfel cum reiese ea din datele
existente si cunoscute.

In consecinta sursa principala privind prezentul raport a fost constituita de Cronica Cercetarilor Arheologice din
Romania, la care se adauga publicatiile instituiilor care au finantat cercetarile arheologice respectiv muzee, institute de
cercetare si universitati si cunoasterea noastra, directd, rezultat al parcurgerii publicatiilor respective si participarea la
diversele reuniuni stiintifice, judetene, nationale sau internatjonale.

In prezenta analiza au fost avute in vedere numai santierele de cercetare arheologica sistematica iar in cadrul
acestora numai pe cele care au avut in scopurile afirmate ale cercetérii studierea problematicii privind epocile respective.
In atari conditii nu au fost introduse in analiza noastra cele care au prilejuit descoperirea in cursul sapaturilor diverse
vestigii atribuite epocilor care fac obiectul prezentei noastre analize, considerand ca ele nu pot fi relevante pentru scopul
nostru.

De asemeni precizam ca in prezenta analiza prin termenul de epoca neolitica infelegem manifestarile culturale ce
acopera intreaga perioada inclusiv gi pe cele care sunt atribuite enealiticului.
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Din punctul de vedere al analizei statistice constatam urmatoarea situatje :

- pentru epoca paleolitica au fost realizate cate doua santiere in campaniile 1999-2001, 2004 si 2007; cate un santier in
anii 2003, 2006; pentru campania 2002 nu exista nici o informatie;

- pentru epoca neolitica structura anuald este urmatoarea : campania 1999 — 7 santiere; campania 2000 — 16 santiere;
campania 2001 — 10 santiere; campania 2002 — 11 santiere; campania 2003 — 16 santiere; campania 2004 — 16 santiere;
campania 2005 — 18 santiere; campania 2006 — 15 santiere; campania 2007 — 14 santiere;

- pentru epoca bronzului structura anuald este urmatoarea : campania 1999 - 3 santiere; campania 2000 — 6 santiere;
campania — 2001 - 5 santiere; campania 2002 — 7 santiere; campania 2003 — 6 santiere; campania 2004 — 7 santiere;
campania 2005 - 10 santiere; campania 2006 — 4 santiere; campania 2007 — 6 santiere.

Se poate observa ca in cazul epocii paleolitice numarul acestora este foarte mic corespunzator numarului de
specialisti care de altfel sunt grupati din punctul de vedere al institutiilor la care sunt angajati la Institutul de Arheologie
Vasile Parvan din Bucuresti, la facultatile de istorie din Bucuresti si Targoviste si la muzeul din Targoviste. Conseciniele
sunt importante deoarece este evident c& problematica cercetarii este afectatad iar patrimoniul rezultat se grupeaza in
cateva centre, putine la numar.

In ceea ce priveste cercetarea epocii neolitice, numarul santierelor variaza de la un numér de 7 in campania
anului 1999 pana la 18 in anul 2005. Foarte probabil ca numarul real al cercetarilor realizate in ultimii ani se apropie de
cifra cea mai mare de cca. 18 santiere. Specialistii implicati sunt angajati in cea mai mare masura in cadrul muzeelor care
de altfel finanteaza cu sprijinul important al MCCPN cercetérile respective. Repartitia teritoriala atat a santierelor cat si a
institutiilor ce sprijina cercetarile este cu mult mai echilibratd cu exceptia Olteniei unde numarul santierelor si al
specialistilor este cu mult mai redus fata de celelalte regiuni.

Din punctul de vedere al programelor internationale de cercetare constatdm ca existd unul singur dedicat
cercetarii epocii paleolitice, unul ce si-a propus evolutia asezarilor umane in zona Teleormanului si altele trei ce au drept
subiect principal epoca eneolitica, respectiv cultura Gumelnita.

Simptomatic, trei dintre acestea materializeaza colaborarile cu diverse structuri din Franta, cate unul cu cele din
Anglia si din Germania. Fiecare dintre acestea au sprijinit in mod deosebit cunoasterea in directia propusa. In general ele
au avut o importanta componenta metodologica contribuind din plin la evolutia cercetarii romanesti in acest sens. Crearea,
pentru cele mai multe dintre ele a unor sit-uri internet si in limbi straine ca si a unor expozitii organizate in tara si in
strainatate au contribuit nu numai la cunoasterea rezultatelor in medii foarte largi ci si la conturarea unei conceptii privind
valorificarea si valorizarea rezultatelor obtinute.

Remarcam in mod deosebit programul de cooperare romano-franceze de pe tell-ul de la Harsova care s-a
individualizat prin conceptia sa. Astfel s-a avut in vedere pe de o parte cercetarea conform unei noi conceptii, a unor
metode si tehnici moderne dar si materializarea unui program extrem de important de burse si stagii de cercetare acordate
de catre Ministerul Culturii si Comunicarii din Franta unor tineri specialisti din {ara noastra care au avut rezultate
remarcabile ulterior. Astfel a putut fi creat Centrul national de Cercetari Pluridisciplinare si pentru o scurtd perioada de timp
Biroul de Arheologie Preventiva. Mentionam si faptul ca pentru prima data in {ara noastra pe acest santier a fost
organizata incepand cu anul 2000, "Ziua portilor deschise", manifestare ce-si propunea promovarea cercetarii arheologice
si valorizarea acesteia intr-un context social cat mai larg posibil.

Din punctul de vedere al temelor de cercetare constatdm ca numarul santierelor dedicate epocii cuprului (in
principal cultura Gumelnita), predomina la modul absolut.

Abia in ultimii ani a fost reluata problematica privind inceputurile neoliticului dar aceasta situatie este cu totul
insuficientd mai ales daca se are in vedere importanta problematicii privind neolitizarea si problemele ce-si mai asteapta
inca rezolvarea.

O situatie asemanatoare constatam pentru cercetarea culturii Hamangia unde ultimii ani au marcat o reluare a
sapaturilor cu rezultate foarte interesante si promitatoare care in sine sunt elocvente pentru necesitatea amplificarii si mai
ales a continuarii lor.

Cercetarea culturii Cernavoda | a fost aproape total abandonatd, in ultimii ani existdnd un singur santier in
Muntenia. Aceasta situatie este total nemulfumitoare.

In schimb, nivelul cunoasterii culturilor Dudesti, Vadastra, Boian si Salcuta nu s-a modificat aproape de loc pana
in prezent.

O problematica extrem de importanta este cea referitoare la concepiiile si metodele de cercetare utilizate.
Incepand din 1993 in cadrul programului de cooperare romano-francez de la Harsova, jud. Constanta, a fost pusa in opera
0 noud conceptie si in consecintd metode si tehnici de cercetare diferite de cele utilizate pana atunci. n timp, acestea au
fost cunoscute si utilizate de o buna parte dintre studentii care au participat la aceste cercetari atunci cand si-au gasit un
post intr-o institutie in cadrul céreia se face cercetare arheologica. In acelasi timp constatdm ca incs, pe multe santiere se
practica acelasi sistem de sapatura ce consta in santuri si casete ce privilegiaza numai complexele construite, in principal
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cele incendiate. Stratigrafia in multe din cazuri este nesigura si in consecinta foarte multe aspecte carora sapatura ar
trebui sa le gaseasca raspunsuri raman nelamurite.

Tehnicile de sapatura, cu exceptiile amintite mai sus, nu au evoluat de loc, neexistand nici o preocupare pentru
ameliorarea lor.

Revenind la conceptiile de sapatura mentionam ca in cazul a numai doua santiere aceasta a fost facuta publica.

In ceea ce priveste caracterul inter sau pluridisciplinar, in intervalul amintit s-au inregistrat evolutii notabile chiar
daca nu generalizate si nici acceptate real de cei mai mulli membrii ai breslei. Muzeul National de Istorie si Facultatea de
Istorie a Universitatji Valahia din Targoviste au initiat de-a lungul a doi ani reuniuni cu caracter national in care acest
subiect a fost dezbatut, in final publicAndu-se si un volum ce a reunit contributiile participantilor la dezbateri. Impactul
acestor reuniuni si al volumului au fost minime mai ales in conditiile in care cei mai multj dintre specialisti au evidentjat
necesitatea organizarii unor dezbateri si mai ales a generalizarii unor experiente care si-au demonstrat utilitatea prin
intermediul rezultatelor. S-a subliniat ca aceastd initiativa trebuie materializata de catre ministerul Invatamantului si
Ministerul Culturii. Dar, adaugam noi, in acest sens rolul CNA este extrem de important in directia impunerii generalizate a
standardelor de cercetare pluridisciplinare.

Ceea ce ni se pare demn de mentjonat este Crearea Centrului Natjonal Pluridisciplinar — Alexandra Bolomey in
cadrul Muzeului National de Istorie a Romaniei, a unui mic nucleu de cercetari interdisciplinare in cadrul Institutului de
Arheologie Vasile Parvan si a unuia de antropologie fizica in cadrul Institutului de Antropologie a Academiei Romane. in
buna masura, desi structuri de cercetare noi, ele si-au demonstrat nu numai necesitatea dar si valoarea prin rezultatele
obtinute prin intermediul rapoartelor, studiilor sau sintezelor monografice care au reusit rapid sa integreze cercetarea
romaneasca intr-un context larg, european. Ceea ce trebuie totusi sa remarcdm este faptul cid ele au functionat
preponderent in zonele de la sud de Carpali ceea ce a condus inevitabil spre accentuarea unor discrepante in nivelul
cercetarii pluri si interdisciplinare in raport cu alte zone ale tarii unde preocupéri de acest gen sunt cu totul sporadice si
mai ales individuale.

Lipsa posturilor noi create pentru acesti specialisti risca insa sa antreneze extrem de serioase raméneri in urma
ale cercetarii romanesti si mai ales permanentizarea acestei situatji.

Valorificarea cercetarilor prin intermediul publicatiilor s-a Tmbunatatit simtitor, chiar dacad nu la nivelul
corespunzator cercetarilor de teren. De la bun inceput trebuie precizat faptul ca exista un singur repertoriu judetean in
zonele avute in vedere, respectiv cel al judefului Dambovita. Rapoartele preliminare de sapatura sunt publicate in diverse
periodice de specialitate la nivel central sau judetean chiar daca adeseori nu la un nivel corespunzator.

Au mai fost publicate sinteze regionale privind epoca neolitica referitoare la Dobrogea sau privind partial zona
Munteniei, o0 monografie privind ceramica culturii Gumelnita si o alta privind plastica aceleiasi culturi. Dar ceea ce trebuie
semnalat este faptul ca ele au valorificat intr-o importantad masura cercetarile arheologice anterioare perioadei de care ne
ocupam.

Publicarea cercetarilor efectuate si integrarea lor in cercetarea europeana va fi dificila in conditiile in care
conceptia, metodele si tehnicile de sapatura nu se vor ameliora in mod semnificativ astfel incat sa poata fi evidentiate date
care nu pot lipsi din interpretarea moderna a unei sapaturi arheologice.

In ceea ce priveste epoca bronzului remarcam in primul rand numarul extrem de redus de santiere, in medie cate
5-6 in fiecare an. Si in acest caz este evident faptul ca acestea au depins de numarul de arheologi si de gruparea lor in
cateva institutii, respectiv in principal Institutul de Arheologie Vasile Parvan si cateva muzee judetene.

Cercetarea epocii bronzului nu se deosebeste prin nimic de cea a paleoliticului sau a neoliticului ea ramanand
tributara vechii conceptii de sapatura care privilegiaza tipologia si stratigrafia. Caracterul pluri sau interdisciplinar este
foarte putin prezent ceea ce, evident, impieteaza asupra concluziilor.

Sublinieri:

Aceasta sumara trecere in revistd a caracteristicilor cercetarii arheologice dedicate neoliticului in ultimii ani nu se
poate incheia Tnainte de a evidentia cateva aspecte pe care le socotim mai importante.

- In lipsa unor planuri coerente cercetarea se desfasoara extrem de nuclearizat, depinzand in principal de inclinatiile sau
tentatiile unor arheologi. Lipsesc evident analizele cu caracter stiintific care sa justifice o sapatura sau alta. Nici macar
argumentul patrimonial nu este considerat important de cele mai multe ori. Rezultatele sunt in consecinta haotice si nu de
putine ori lipsite de relevanta.

- Definirea temelor de cercetare este aleatorie depinzand de afinitatile personale. Din acest punct de vedere deciziile
conducatorilor de doctorat sunt imperative si prin aceasta prisma personalitatea acestora si nu in ultimul rand conceptia
sunt decisive.

- Absenta unor minime preocupari privind conceptiile de sapatura metodele sau tehnicile operationalizate le transforma de
cele mai multe ori in "fapte” de cercetare, repetitive, lipsite de substanta.

- Carentele cele mai evidente privesc secventa formativa din cariera unui profesionist si apoi cea a criteriilor de selectie in
evolutia profesionala. Prima are in vedere perioada de formare in timpul studiilor universitare si este simptomatic faptul ca
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pana in prezent nu exista in nici o facultate de istorie, macar o catedra de arheologie, consideram ca este elocvent. Cea
de a doua se refera la necesitatea ameliorarii sistemului de recunoastere profesionala care are in vedere criteriile pe baza
carora cineva poate accede la stadiul de specialist sau expert. Avem in vedere faptul ca ponderea calittilor pe baza
carora se poate avansa trebuie mult marita in favoarea celor ce privesc in primul rand capacitatea de a realiza o sapatura
moderna care sa corespunda tuturor parametrilor existenti si in alte tari.

- C.N.A. prin insasi statutul ei trebuie sa se preocupe de ameliorarea deficientelor semnalate si nu trebuie sa-si transforme
slabiciunile in defecte. In primul rand trebuie sa incerce s& reprezinte activ interesele breslei fatd de tot partenerii sociali
interesatj, universitati, muzee, institute, colectivitatj locale, structuri ale administratiei de stat, centrale si locale.

- C.N.A. trebuie sa renunte la expectativa si sa apere interesele breslei prin promovarea ferma a unei politici active si nu
reactive fatd de problemele cu care arheologia romaneasca se confrunta si fara indoiald se va mai confrunta.

- Cel putin in ceea ce priveste cercetarea preistoriei aceasta trebuie sa aiba in vedere imbunatatirea criteriilor de finantare
prin valorizarea acelora dintre ele care pot contribui la eliminarea deficientelor dintre care o parte le-am semnalat si noi
aici.

- C.N.A. trebuie sa aplice cu consecventa principiile pe care si le recunoaste ca fiind importante, intre care renuntarea la
discriminarea de tipul sapatura preventiva si sapatura sistematica nu este cel din urma.

- Daca se are in vedere amploarea previzibila a interventiilor antropice asupra siturilor arheologice apare drept absolut
necesara crearea unui numar de minimum 2000 de arheologi calificai, capabili sa intervina rapid pe teren. Numarul de
cca. 700 arheologi existenti in prezent dimensioneaza pregnant catastrofa posibil a se manifesta in viitorul apropiat.
Aceasta preliminare evidentiaza nu numai consecintele dar si probleme asupra carora C.N.A. ar trebui sa se exprime in
viitor alaturi de Ministerul Culturii $i de universitat.

- Atragem atentia si asupra faptului ca numarul de specialisti ce pot fi integraii in cercetari pluridisciplinare este extrem de
redus. In domeniul arheozoologiei exista numai 7 cercetatori grupati la Bucuresti (3), lasi (1), Resita (1) si Cluj (2) cu
mentiunea ca acestia sunt obligati sa acopere toate perioadele. Dintre acestia unul singur se ocupa de paleoihtiologie.
Exista un singur sedimentolog la Bucuresti, doi specialisti in carpologie-macro-resturi vegetale (la lasi, dar pensionat! si
Targoviste, in pragul pensiei), 5 cercetatori specializati in domeniul antropologiei fizice (toti grupati la Bucurestil). in
domeniul pieselor din materii dure animale existd numai trei specialisti in toata tara si unul singur in studierea utilajului litic-
silex. Nu mai exista specialisti in domenii precum palinologia, antracologia sau traseologia. Este o situatie ce produce
consecinte extrem de serioase asupra nivelului cercetérii arheologice in Romania. Persistenta sa risca sa intoarca
cercetarea arheologica romaneasca in perioadele ei de inceput.

Raport privind stadiul actual si propuneri pentru optimizarea cercetarilor preistoriei
din Transilvania si Banat
Florin Dragovean (MB Timigoara)

In acest moment in Transilvania si Banat sunt in derulare spaturi arheologice sistematice in 25 de situri
preistorice. Acestea au urmatoarea distributie: santiere de epoca paleolitica-2 conduse de 1 expert care activeaza in
acest areal si unul de la Bucuresti; de epoca neoliticd-14, conduse de 9 expertj; de epoca bronzului-6 santiere, conduse
de 6 experti; de epoca fierului-3 santiere, conduse de 1 expert. Analizand distributia geografica a centrelor in care
activeaza acesti experti constatdm faptul ca exista 4 centre importante: pentru epoca neolitica: Cluj (2), Sibiu (2), Alba
lulia (2) si Timisoara (2); epoca bronzului: Cluj (2) si Alba lulia, Resita cate unul pentru epoca fierului: Cluj, (1).

Din analiza celor mai importante sapaturi se pot trage urmatoarele concluzii si se pot contura cateva propuneri de
optimizare a activitatii de cercetare astfel:

- Mare parte a siturilor preistorice sunt cercetate de ani de zile, cateva luni pe an, de colective compuse, in cel mai bun
caz, din cateva persoane (studenti, de reguld). Colectivele nu includ nici macar cativa arheologi specializati in tehnica de
sapatura, ca sa nu mai vorbim de specialisti in arheozoologie, sedimentologie, carpologie, utilaj litic, etc. ]1]

- Exista un deficit de experti pentru epocile paleolitica (1), epoca bronzului (6) si epoca fierului (3) in Transilvania si Banat.
- Pentru epoca neolitica constatam ca experiii de la Timisoara conduc trei santiere, cei de la Sibiu conduc 5 santiere, cei
de la Cluj, trei santiere, iar cei de la Alba lulia, 2 santiere.

- Stabilirea strategiei de sapatura se face —cu putine excepiii - fara cercetari geomagnetice, ceea ce face ca cercetarea
sa se desfasoare sub semnul sansei si a norocului. In acest sens nu exista, decat cu rare exceptii strategii de cercetare a
siturilor, actiunea de dispunere a suprafetelor fiind condusa de inspiratia de moment.

- O mare parte a siturilor sunt sapate si acum prin metoda sectjunilor inguste (1 sau, cel mult, 2 m.) fapt care nu ofera
posibilitatea unei bune racordari stratigrafice pe orizontala si verticala in cazul unor situri multistratificate.
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- O buna parte dintre cercetatori folosesc ca unealta de baza, cazmaua, iar spaclul fiind folosit doar in cazul degajarii unor
obiecte sau obiective arheologice si nicidecum a urmaririi si saparii unitafilor stratigrafice. Acest lucru face ca in locuirile
de tip tell, acuratetea stratigrafica sa lase mult de dorit, amestecandu-se astfel subnivelurile si nivelurile cercetate ceea ce
scade substantjal posibilitatea definirii exacte a confinutului cultural ale acestora.
- Inregistrarea datelor si informatjilor de s&patura se face de cele mai multe ori fara nici macar aportul unui banal teodolit,
toate cotele fiind luate de la firul ierbii indiferent de planimetria si izometria asezérii. Totodata nu se folosesc - decét cu
rare excepiii - suportul digital pentru stocarea datelor obtinute. De asemenea, desi se sapa cu bani publici, foarte rar sefii
de santier predau o copie integrald a documentatiei campaniei incheiate la institutia finantatoare, preferand sa o retina.
Acest lucru poate sa duca, asa cum s-a intdmplat in anii 60-70 la pierderea unor informatii despre situri ca Lumea Noua,
Védastra, Noglac, Tartaria, situri din cadrul proiectului Portile de Fier, s.a.
- Sunt efectuate cercetari in pesteri de catre arheologi care nu au 0 minima experienta nici macar in locuiri deschise. Mai
mult chiar, in cazul microstratigrafiei din pesteri se produc distrugeri irecuperabile prin folosirea, ca unealta principala, a
cazmalei.
- Se efectueazi sapaturi noi folosind trucul schimbarii statutului sap&turii, din cea sistematic in preventiva. In acest sens
specialisti ajung sa conduca santiere care pot fi conduse doar de expert;.
- Rezultatele cercetarilor nu se prelucreaza ritmic si, uneori nici dupa zeci de ani, acestea nu se publica.
- Exista cazuri in care un expert conduce concomitent doua sau mai multe sapaturi aflate la distante mari. Acest lucru
face ca sapéatura sa fie lasata in sarcina unor proaspeti absolventi sau chiar a unor studenti in anii terminali lipsiti de o
experienta adecvata.
- Materialele descoperite nu sunt publicate decét partial, in functie de interesele de moment ale conducatorului
cercetarilor. Uneori acestea nu au fost publicate niciodata, amestecandu-se prin mutari ale depozitelor.
- In Transilvania si Banat sunt in acest moment in derulare patru proiecte internationale de cercetare.

Acestea ar fi cele mai importante problemele desprinse din analiza rapoartelor de sapaturi si a cercetarilor
preistorie din Transilvania si Banat. Pentru a remedia aceste neajunsuri propunem:
- Autorizatia de sapatura sa se elibereze in urmatoarele conditji: a) situl ce va urma sa fie cercetat, sau este in curs de
cercetare, sa aiba efectuat studiul arheomagnetic, b) colectivul de cercetare sa cuprinda in mod efectiv —nu formal-
specialisti in arheozoologie, sedimentologie, carpologie, utilaj litic, ¢) daca s-a predat raportul de sapatura pentru anul
anterior, d) daca s-a predat institutiei finantatoare un exemplar al documentatjei de sapatura la zi.
- Urmarirea cu strictete a respectarii planului anual de cercetare prin supravegherea pe zone a santierelor pentru a se
evita sapaturi efectuate fara autorizatie sau sa identifice acele sap&turi care fac rabat de la normele de cercetare. in
acest sens propunem numirea unor inspectori de zone cu atributjii bine delimitate in acest sens.
- Pentru autorizarea periodica a cercetarilor propunem stabilirea unei strategii de cercetare pe cinci ani a fiecarui sit care
sa fie aprobata de CNA, direct sau prin delegatj.
- Pentru evitarea unor situatjii in care dupad decenii de cercetare nu s-a publicat nimic sau aproape nimic, propunem
instituirea obligativitatii publicarii unui raport exhaustiv dupa cel mult cinci ani de la inceperea cercetarilor. Fara acesta nu
se va mai elibera 0 noua autorizatie de sapatura. Totodatd pentru a evita situatii in care nu s-au publicat din motive
subiective rezultatele unor cercetari incheiate, propunem instituirea unui termen de cinci ani, calculat de la data incheierii
sapaturilor, in care autorul cercetarilor s& aiba drept de proprietate intelectuald asupra respectivelor materiale. Dupa
acest termen, deoarece s-a sapat cu bani publici, publicarea materialelor sa poata fi facuta de o alta persoana.
- A nu se permite ca un singur cercetator sa coordoneze mai mult de trei santiere anual.
- Sanctionarea prin ridicarea dreptului de sapatura pe o perioada determinata a celor care: nu respectad planul anual de
cercetare si sapa fara autorizatie de sapatura, nu sapa cu acuratete, distrug situafii stratigrafice sau datele nu se
inregistreaza conform cerintelor, nu Tsi publica rapoartele exhaustive pentru sépaturile care se deruleazé de peste cinci
ani.
- Adoptarea unei strategii de formare a unor experti pentru perioadele care au deficit in acest sens si recomandarea ca
muzeele s& angajeze astfel de specialisti.
- Modificarea criteriilor de acordare a statutului de expert. Este stiut faptul ca acest titlu precum si cateva carii publicate
nu confera si competenta necesara pentru efectuarea in conditii optime a unei sapaturi arheologice.
- Incurajarea, prin acordarea unor fonduri, a proiectelor de cercetare internationale.

Cateva probleme de strategie arheologica pentru epocile fierului
George Trohani (MNIR), Valeriu Sarbu (M Brailei)

Cercetarea arheologica a Primei epoci a fierului (Hallstatt) precum si a Celei de a doua epoci a fierului (La Téne)
putem spune ca s-a bucurat de un numar relativ mare de santiere arheologice pentru perioada 2001 — 2006.
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Prov | 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Ha Lt Ha Lt Ha Lt Ha Lt Ha Lt Ha Lt
Trans | 12 17 11 14 14 13 11 17 11 20 10 17
Banat | 1 5 1 1 1 1 1
Olten | 3 5 2 6 3 5 2 2 2 1 3
Munt | 2 14 6 14 8 10 10 12 9 19 7 11
Mold | 7 7 4 4 4 3 5 2 5
Dobr | 4 4 6 4 5 5 4 5 1 3 1
TOT |29 44 37 43 34 30 33 38 31 47 26 34

N-am facut o departajare aparte pentru Bucovina si Maramures.

Ne grabim insa a spune ca numeroase Santiere au avut alte obiective, descoperirile de epoca Ha sau Lt fiind
secundare, iar in majoritatea punctelor s-au facut descoperiri din ambele epoci. Datele s-au preluat din Cronica Sapaturilor
Arheologice, aparuta pentru anul respectiv.

Am dori sa mai mentionam faptul ca pentru Muntenia se cunosc circa 400 de puncte cu urme din epoca geto-
dacica (Lt), iar punctele cercetate sunt intre 10 si 14 Tn ultimii 6 ani, iar in decursul anilor cifra nu depaseste 50.

Ca o remarca generala este numarul foarte mic de cercetari interdisciplinare, iar in cazul necropolelor analizele
antropologice — ne referim la acele situatii cand s-au descoperit si morminte de inhumatie — sunt foarte sporadice. De
asemenea, multe monumente cu ziduri s-au cercetat fara ca in colective sa existe arhitectj, topografi, geologi.

Evidentiem cateva epoci si zone unde cercetarile sunt deficitare:

- asezari hallstattiene nefortificate, pana la sciti, in Transilvania

- perioada sec. V-lIl in Transilvania

- coabitarea celto-dacica in Transilvania, in special depresiunile intramontane

- Hallstatt-ul timpuriu din Muntenia

- sfarsitul agezarilor geto-dace din Muntenia

- prezenta elementului autohton, getic, in Dobrogea elenistica

- raportul dintre diferite asezari contemporane situate intr-o microzona

- raportul dintre asezare si necropold, atunci cand exista

- numarul foarte mic de prezentdri monografice a descoperirilor facute, desi numai pentru Muntenia numarul siturilor
cercetate este de circa 20.

- in general, monografiile nu cuprind o prezentare a inventarului pe complexe

- restante in publicarea unor mari santiere cercetate in trecutul mai mult sau mai putin apropiat

- cercetarile interdisciplinare

- nesaparea integrald a unor agezari sau necropole.

Strategie general :

- Conceptii, metode si tehnici de sapaturd — nu pot exista diferente conceptuale, de metodologie si tehnici de sapatura
intre cercetarea fundamentald, programata si cea de salvare. Diferentele consta, in general, doar in presiunile referitoare
la perioada de timp, suprafata cercetata, numarul membrilor colectivului de cercetare, modul de prezentare a rezultatelor.

Se impune, dupa parerea noastra, ca in cazul sapaturilor preventive si de salvare care, de obicei, se efectueaza
cu fonduri special destinate in acest scop, sa se prevada obligativitatea publicarii. Se face, astfel, publicitate atat
investitorului cat si arheologului.

- Colectivul de specialisti — nici 0 necropola cu morminte de inhumatie sa nu se sape fara prezenta efectiva a unui
antropolog pe santier, iar monumentele de zid fara participarea unui arhitect.

Este necesar a se generaliza un model de cercetare complex, interdisciplinar, iar pentru santierele mari sa nu se
elibereze autorizatia de sapatura daca acest deziderat n-a fost indeplinit.

- Valorificarea stiintificd si muzeograficd — in cadrul proiectului de cercetare s& se prevada obligatoriu modul de
valorificare, atat ceea ce se prevede a se pastra in situ, cat si ce se duce in muzeu.

Pentru sapaturile de preventive si de salvare facute la viitoare obiective turistice sa se impuna conservarea in
situ a unor monumente — locuinte, vetre, cuptoare, morminte.

Comunitatile locale care au monumente in apropierea imediata a localitatii pot fi cointeresate de conservarea in
situ a acestora, fapt ce ar crea locuri de muncé si ar duce la dezvoltarea turismului.

Crearea in toate institutiile de cercetare, in muzee, a unei Arhive de santiere arheologice, cu toate documentele
scrise si foto, nu numai cu artefacte; daca acestea nu s-au constituit s& nu se mai aprobe continuarea sapaturilor.

Obligativitatea publicarii, din 5 in 5 ani, a unor lucrari monografice pe complexe. Lucrarile de sinteza pot aparea si
la 10 ani sau in functie de posibilitat.
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Numeroase santiere ar putea beneficia de o prezentare mult mai amanuntita pe C.D.-uri destinate atat
specialistilor, cat si publicului larg
Protectia patrimoniului:
- Conservare, restaurare — nici un santier arheologic sa nu poata fi deschis fara a se prevedea in buget sumele necesare
conservarii si protejarii patrimoniului descoperit.
- Inventarierea — obligatorie a patrimoniului mobil descoperit.
- Depozitarea - in condifii stiintifice. Muzeele sa fie dotate cu spatii speciale pentru depozite, cu posibilitati de extindere
dar nu in dauna expozitiei.

Strategia cercetarii arheologice in Roméania. Epoca romana
Mihai Barbulescu (UBB Cluj)

Cercetarea oraselor romane stagneaza, caci in puine locuri exista sapaturi sistematice, cu un plan coerent. De
regula, descoperirile in orase romane se fac ca urmare a cercetarilor preventive.

In Dobrogea, in fostele cetati grecesti, cercetarea perioadei romane a fost intotdeauna concuratd, cu succes, de
studiul perioadelor anterioare, clasice grecesti si elenistice, ca si de epoca romano-bizantina, la care nu ne vom referi.
Desigur, cu ocazia cercetarilor dedicate acestor etape din istoria lor, s-au facut si descoperiri din epoca principatului, de
pildd cu prilejul sap&turilor la marea bazilici episcopald de la Histria. intre volumele seriei ,Histria’, doua au fost
consacrate perioadei romane timpurii, tratdnd ceramica si termele. La Tomis si la Callatis, cercetarile preventive, foarte
numeroase, sesizeaza pe alocuri etapa secolelor | -lII, cele mai multe descoperiri din ultimii ani provenind din necropole.
in orasele romane, Noviodunum ori Tropaeum Traiani, situatia este asemanatoare. La Tropaeum Traiani sunt numeroase
revenirile si clarificarile asupra vechilor spaturi. La Durostorum cercetéarile continua cu intermitente.

La Ulpia Traiana Sarmizegetusa, sapaturile la forum vetus s-au incheiat in perioada 1989-1994, iar monografia s-
a publicat in 2006. Cercetarile din forum novum par a-si fi pierdut din suflu, iar starea pe teren a ruinelor nu e
satisfacatoare. In ultimii ani, pe 1anga cercetari intr-o0 insula si mici cercetari preventive, se fac sapaturi in necropola estica.
O parte a terenului cu vestigii arheologice reperate si cercetate au intrat in proprietate privata, prin legile de dupa 1989. S-
au facut eforturi de catre Muzeul Deva, cu sprijinul Ministerului Culturii, de a se cumpara aceste terenuri.

La Apulum, sapaturile incepute cu mai mulii ani in urma la asa-numitul palat al guvernatorului, au fost intrerupte
si de curand s-a incercat reluarea lor. Intre timp, vestigiile sufera distrugeri. Cercetari de salvare in municipium Septimium,
dar mai ales in colonia de la Partos au scos la iveala ici-colo vestigii romane. La Partos a fost nevoie de interventia
Comisiei Nationale de Arheologie pentru a se continua o sapatura preventiva care a delimitat, pentru prima data, o insula.
Ar fi fost bine daca aceste cercetari preventive s-ar fi transformat in cercetari sistematice, caci colonia Aurelia risca sa fie
acoperita in urmatorii ani de constructii de locuinte. O nota buna pentru cercetarea templului lui Liber Pater la Partos.

La Napoca cea mai importantd descoperire din ultimii ani este atelierul metalurgic, in primul rdnd pentru
confectionat fibule, datat in perioada Traian-Hadrian, o monografie fiind in curs de publicare. Descoperirile din diverse
puncte ale orasului antic, prin sapaturi preventive, nu au fost publicate decat partial. Sapaturile din Piata Muzeului au
ramas o vreme descoperite, apoi au fost acoperite caci amenintau stabilitatea unui monument modern. Sunt vizibile
ruinele romane din apropiere, din fosta gradina a ménastirii franciscane. Tezaurul monetar descoperit acolo nu a fost inca
publicat. In Piata Unirii, scandalul cercetarilor arheologice a incetat; o mic4 parte din cladirile romane descoperite va fi
vizibila prin noile amenajari urbanistice. O ,fereastrd” din pardoseala Galeriilor ,Ferdinand” permite observarea unui drum
roman.

La Porolissum cercetarile cu mijloace tehnice moderne din ultimii ani au dus la rezultate spectaculoase: se
observa bine pe hartile intocmite de echipe straine constructiile din forul orasului. Acestea vor trebui, totusi, sa fie
cercetate prin sapaturi. S-au cercetat zonele adiacente amfiteatrului, locuinte din diferite puncte ale orasului, s-a publicat
monografic templul dolichenian.

La Potaissa cele mai interesante descoperiri din cercetarile preventive s-au facut in cartierul mestesugaresc,
multe cuptoare de olarit, un material arheologic abundent, numeroase vase intregi si unelte ale ceramigtilor. A fost
valorificat doar partial padna acum. Un conflict surd s-a declansat cu administratia locald pentru efectuarea acestor
cercetari.

La Romula, dupa o mare intrerupere, cercetarile au fost reluate in 2003, cu un colectiv nou. Ramane de vazut
concretizarea frumoaselor proiecte, caci este pacat ca peste acest sit extrem de important sa se astearna, mai departe,
tacerea.
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Pentru lumea rurala, pufine sunt noutatile notabile. Mentionez cercetérile, restrénse ca fonduri si campanii, de la
Suceagu, Ocna Sibiului, Cristesti, iar pentru Oltenia — cele de la Ciocadia si Desa.

O zona mai bine reprezentatd in arheologia romana este cea militard. Castrul legionar de la Potaissa a fost
cercetat prin campanii anuale, sapaturile din ultimii 15 ani descoperind integral termele, cele mai mari din Roménia. La
Potaissa cercetarile sunt urmate constant de lucrari de conservare primard. Cateva din cele mai interesante descoperiri
din terme au fost publicate, in aceste zile aparand cartea despre morméantul princiar germanic. La castrul legionar de la
Apulum poarta de pe latura de sud ramane elementul cel mai interesant. Ea a fost de curand inglobata intr-un circuit
turistic al ,celor trei cetafi” (castrul roman, cetatea medievald, cetatea Vauban). Elementele din interiorul castrului
surprinse de traversarea cetatji de catre o sapatura cu scopuri utilitare au fost inregistrate, dar interesul arheologilor de la
Muzeul din Alba lulia nu pare a fi pe masura importantei obiectivului. Sapaturile din castrul de la Berzovia au dus,
deocamdata, la rezultate putin concludente, ingreunate de plasarea satului si a proprietatilor. Putine cercetari s-au
intreprins in castrul Drobeta. La fel de putine in castrul de la Campulung - Jidova. Intr-o situatie dificils se afla castellum-ul
si necropola romana de la Galatj — cartierul Dunarea. Au continuat cercetarile in castrele si, mai ales, in vici militari la
Casei, Micia, Varadia, Tibiscum, Mehadia, Bumbesti. A fost identificat castrul de la Sutoru. Rezultate interesante s-au
obtinut in castrul de la Cigmau. S-au reluat sapéaturile in castrele de la Rasnov (dupa o intrerupere de peste trei decenii),
Calugareni (dupa peste patru decenii) si Racari. La llisua, termele din vicus, sapate inca in sec. XIX, au fost redezvelite.
S-au reluat cercetarile la termele dinafara castrului de la Pietroasele.

In marile asezari neurbane, cele mai importante rezultate pentru arheologia romana s-au obtinut la Alburnus
Maior. In numai cativa ani, cu fonduri adecvate si cu mai multe echipe de la diferite institutii din tard — ceea ce a dovedit c&
este posibila colaborarea pe marile santiere — s-au cercetat mai multe necropole cu sute de morminte, temple care au
produs un valoros material epigrafic, alte edificii. S-au cercetat partial si cateva galerii romane, in principal de o echipa
franceza. Faptul ca in sutele de sondaje care au fost practicate initial pentru delimitarea zonelor de interes arheologic nu
au aparut alte elemente ale locuirii antice, demonstreaza ca acestea n-au lasat urme arheologice ori trebuie cautate in alta
parte. Cele trei volume publicate despre Alburnus Maior sunt de laudat.

La Ulmetum sapaturile recente sunt ingreunate de intretdierea cu vechile cercetari ale |ui Parvan.

Spectaculoase raman instalatiile termale de la Germisara, unde si materialul recoltat este de exceptie: tablitele
votive de aur, sutele de monede, monumentele epigrafice si sculpturale.

Ultimii ani au adus descoperiri interesante la Cioroiu Nou, cladiri cu hipocaust si chiar o fortificatie (a unei asezari
rurale ?).

Pentru zonele adiacente oraselor sunt de semnalat descoperirile de la Cluj — Polus (0 mare constructie romana,
cu rost neclar si care va rdmane o necunoscutd) si urmele unei villa la Cluj-Lomb. In centrul comercial Polus, cateva
,ferestre” amenajate in pardoseala ofera o imagine, mai degraba scenografica decéat stiintifica, a vestigiilor romane.

S-au reluat, dupé trei decenii, cercetarile la marea vila de la Dalboset. intre timp, ferma de la Garla Mare a fost
sapata si publicata monografic.

In urma acestei foarte succinte infatisari a starilor de lucruri — din ultimii 15 -20 de ani — s-ar putea sintetiza
urmatoarele observatji:

- Comisia Nationala de Arheologie, desi si-a propus in repetate randuri sa directioneze activitatea de cercetare
arheologica, n-a facut-o. Partjal, din lipsa mijloacelor concrete, partial din comoditate si amicitii. N-a intreprins nici controlul
stiintific necesar, la care era indrituitd (mai ales in formula cu responsabilii de zone arheologice, din anii '90), decét
arareori. Este o apreciere critica si, dat fiind cine semneaza aceste randuri, autocritica. CNA n-a impus ce sd se cerceteze,
eventual a oprit unele initiative ori, prin directionarea fondurilor — atunci cand a avut un cuvant de spus in aceasta privinta,
a orientat oarecum cercetarile arheologice spre anumite santiere, considerate prioritare.

- Este evident ca rezultate remarcabile intr-o cercetare arheologica se obtin rar, cu mare noroc, intr-o sapatura preventiva.
De regula rezultatele insemnate provin din sapaturile sistematice, de durata, cu continuitate. Rezultatele de la Alburnus
Maior nu contrazic aceasta apreciere, caci prin mijloacele financiare si umane implicate in cercetare, ca si prin durata,
sapaturile de acolo au fost, in realitate, sdpaturi sistematice. Cercetarile arheologice preventive pe traseul autostrazii
Transilvania n-au dat — pana acum — nimic important pentru epoca romana, cum s-a intdmplat, in schimb, pentru preistorie
ori pentru perioada postromana. Desi semnele pentru viitor aratd ca balanta se incling, inevitabil, din punct de vedere
financiar si chiar institutional, spre arheologia preventiva, va trebui, cu orice pret, sa se gaseasca formule de pastrare a
santierelor sistematice. Altfel, peste 20 de ani, arheologia romana in Romania va arata omului de rand cam ce arata si
astazi: o fata saracuta, monumente nu prea spectaculoase, cercetate parjal, valorificate si ingrijite modest.

- Lipsa fondurilor, campanii desfasurate cu sume simbolice, un exemplu fiind ceea ce se intmpla de ani buni in castrul de
la Urluieni, prelungeste cercetarea la nesfarsit, cu rezultate modeste. Numai incapaténarea arheologului a facut ca
asemenea cercetari sa continue. Este probabil mai bine ca ele sa fie intrerupte, in asteptarea unor vremuri mai favorabile.
- Trebuie temperat zelul unor colegi, mai cu seama tineri, de a deschide noi santiere, ,santierul lor’, sau de a avea cat mai
multe santiere. Cu doud sectjuni si o jumétate de caseta cercetate intr-o campanie sau doua la castrele de la Razboieni ori
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de la Calugareni, stiinta n-a dobandit nimic in plus. Cine este interesat in asemenea cercetari poate s-0 faca pe santierele
existente, de tradifie. Asadar, cred ca trebuie concentrate resursele, financiare si umane.

- Conservarea primara — la toate obiectivele de epoca romana la care se preteaza — sa devina obligatorie. Numeroase
situri — zis vizitabile — arata jalnic, cu ruinele distruse dupa descoperire, cu pamant surpat, invadate de balegar si balarii.

- Comisia si Ministerul Culturii si Cultelor trebuie sa se implice cu curaj si sa ia atitudine, apeland la procuratura si politie,
nu doar la presa, impotriva celor ce nesocotesc patrimoniul, il distrug ori nu-l ingrijesc, desi prin lege sunt obligati s-o faca.
in acest sens unele muzee locale nu au forta, sunt timorate, caci se afld la cheremul unor consilieri sau primari prosti si
abuzivi. Este o dovada de moralitate elementara sprijinirea de catre CNA a oricarui demers n acest sens intreprins de un
coleg arheolog.

- In ultimii 20 de ani, Oltenia este regiunea cu cele mai putine cercetari arheologice pentru epoca romana. Cei preocupati
de aceasta epoca la Craiova, Tg. Jiu ori Ramnicu Valcii sunt tot mai pufini, iar colegii din Bucuresti, prin traditie altadata
,Sapatori” in Oltenia, nu mai par interesati de acest areal.

- A spune ca sapaturile in zonele rurale din Dobrogea si din Dacia sunt prea putine a devenit, de multe decenii, un loc
comun in discutjile despre cercetarea arheologica roméaneasca. Proclamarea necesitatii de a se cunoaste satul roman
este chiar penibild cand vine din partea celor care sapa in orase ori in castre. De aceea ma muliumesc sa constat ca
studiul lumii rurale romane se va produce numai atunci cand se vor gasi arheologi interesati. Exemple, totusi, exista, vezi
monografia asezarii dobrogene Fantanele.

- Prin depozitele muzeelor si ale santierelor mari s-a acumulat un material arheologic imens, nepublicat, necercetat, chiar
necunoscut uneori. Este una din carentele cele mai evidente ale cercetarii epocii romane si, desigur, si ale altor perioade.
lar cand arheologul dispare, mai ales daca a intreprins sapaturile de unul singur, situatia devine dramatica. A se vedea, de
pilda, ce se intdmpla — ori, mai bine zis — ce nu se intdmpld cu materialele de la Micasasa. Nu stiu in ce masura Comisia
Nationald de Arheologie ar putea impune in asemenea cazuri un ritm al publicarii, de catre alfj arheologi, a respectivelor
sapaturi si descoperiri, dar institutiile detinatoare de material arheologic ar putea-o face.

Cercetari arheologice din Dobrogea, perioada clasica
Livia Buzoianu (MINAC)

Cercetarea arheologica din Dobrogea a fost analizata pentru intervalul 2000-2007.

Surse de informatjii au fost, pe rénd, Cronica cercetdrilor arheologice din Roménia, Materiale §i cercetdri
arheologice (s.n.), anuarele Pontica si Peuce, datele obtinute de institutiile muzeale.

Numarul siturilor cercetate este de 27 — intre care 17 prin sapaturi sistematice si 10 prin sapaturi preventive si
evaluari. Situatja pe judete comporta urmatoarea structura:

Constanta Tulcea Total
Sapaturi sistematice 11 6 17
Sapaturi preventive 4 6 10

Raportata la etapele istorice de incadrare a siturilor avem urmatoarea configuratie (pentru siturile cercetate prin
sapaturi sistematice)*:

Perioada greaca si a | Perioada greacd, | Perioada romanad si | Perioada romana i

doua epoca a fierului | romana si romana tarzie | romana tarzie bizantind/medievala
timpurie

4 4 7 4

Cercetarile au vizat oragele grecesti de pe litoralul pontic si zonele apropiate, cetatile de pe limes-ul danubian,
teritoriul getic si cetatile din interiorul continental al Dobrogei.

Sapaturile sistematice au continuat in cetétjle traditionale — la Adamclisi, Albesti, Capidava, Istria, Jurilovca-, sau
au fost reluate la Pantelimon (Uimetum) si Slava Rus& (Ibida). Intre siturile devenite prin importantd si continuitatea
cercetarilor traditionale” notam si Isaccea (Noviodunum), Murighiol (Halmyris), Ostrov (Durostorum), Ovidiu, Dinogetia si
Harsova (Carsium).

Sapaturile preventive au avut un caracter permanent la Constanta si Mangalia? si unul ocazional la Castelu (jud.
Constanta), Jijila, Macin, Tulcea, Baia, Enisala, Turtucoaia (jud. Tulcea). Nota distincta face Adancata (jud. Constanta),

33



Cronica cercetérilor arheologice din Roméania — campania 2008

care se anunta prin cantitatea materialului provenit doar din periegheze si identificdrile din teren a fi un important sit
arheologic.

La marile cetati cercetarea a vizat deopotriva sectoare consacrate si sectoare noi.

La Adamclisi (Tropaeum Traiani) s-au efectuat sapaturi pe via forensis, sector D (basilica cu transept), sector A i
platoul de Est, sector B (turnul T2). Obiective noi au fost poarta de N si sectorul A — cartierul roman-tarziu (prin reluarea
sapaturilor dintre 1968-1974 pentru a pune in evidenta cartierul, trama stradala si anexele basilicii A).

La Albesti cercetarile au vizat complexe de locuire din spatiul de extindere a fortificatiei spre S (desemnat ca
sector A).

La Capidava au continuat sapaturile in sectorul | (basilica paleo-crestina din coltul de N al cetatii), sectorul de Est,
sectoarele I, VI, VII (intra muros), sectoarele VIII si X (extra muros si thermae).

Cercetarile de la Héarsova (Carsium), din punctele ,Cetate” si ,Edificiu” au urmarit raportul dintre fortificafiile
romana/romano-bizantina/ si medievald, cu delimitarea tot mai clara a fazelor de constructie (mai ales pentru fortificatiile
din epoca romano-bizantina si medievala).

La Histria sectoarele ,traditionale” au vizat obiective noi: zona sacra cu ,marea depresiune” (groapa sacra) i
suprafata de la V si S de templul Afroditei, inclusiv zona din extremitatea de E (via sacra). O noud arie sacra (dar din
perioada elenistica) a fost identificata in sectorul X. Alte obiective au fost: basilica Parvan (lucrari reluate in anul 2000) cu
cercetarea complexului ecleziastic tarziu si a laturii sudice a incintei romane tarzii (precum si a celorlalte ziduri de incinta
din zon&); basilica cu cripta (basilica Florescu), basilica episcopald, sector BTG (basilica din fata turnului G) — cu niveluri
arheologice din perioada greaca; sector extra muros — Poarta Mare, Turnul Mare (lucrari incepute in 2000) cu complexe
arheologice din epoca elenistica tarzie si romane timpurii; tot sector extra muros cu sectiunea V-E si basilica (lucrari
intrerupte la ultimul obiectiv in 1964).

La Isaccea (Noviodunum) s-au desfagurat cercetari la sistemul defensiv al cetatii (turnul mare, turnul A, turnul de
colt) pentru stabilirea limitelor cronologice si in zona carierei de lut (unde s-a identificat un sector al necropolei romano-
bizantine).

La Jurilovca — Capul Dolojman (Argamum/Orgame) obiectivele investigate au fost incinta greaca, basilica nr. 2 si
necropola tumulara. Dupa 2002, ca urmare a alocarii unor fonduri reduse, programul de sapaturi a fost intrerupt la trei
dintre sectoarele sitului: necropola tumulara (lucrari reluate abia in 2008), extra muros si intervalar.

La Jurilovca - Insula Bisericuta a fost initiat din anul 2000 un proiect de cercetare sistematica.

Sapaturile sistematice de la Mangalia (Callatis) au vizat colful de NV al incintei — constatandu-se refolosirea
fundatiei incintei elenistice in perioada romana si romano-bizantina. Tot aici sapaturile preventive au surprins noi complexe
funerare si mai multe faze de locuire din epoca elenistica a orasului.

Cercetarile arheologice de la Murighiol (Halmyris) au vizat edificiul Domus Nord (praetorium), portile de N si de V,
sectorul cazarmi, thermae-le si basilica episcopala.

La Ostrov (Durostorum) s-au efectuat sapaturi in sectorul | thermae si la edificiul 2. Au fost identificate noi cladiri
(edificii) in primul sector $i morminte de sec. |V ce suprapun, partjal, edificiul termal.

La Ovidiu au continuat cercetarile (intrerupte doar in 2004 si 2006) la fortificatia romano-bizantind, aducandu-se
clarificari stratigrafice si cronologice. S-a renuntat la ipoteza unui quadriburgium cu doua faze de existenta; este vorba in
fapt de doua fortificatii diferite — prima abandonata la stadiul de fundatie si a doua situata mai la V (dar care a pastrat
pentru incinta sa de E fundatja construita anterior).

Atat pentru tentativa initiala cat si pentru fortificatia finala s-a stabilit o datare in perioada Anastasius-Justinian.

fn 2004 au fost reluate sapaturile arheologice la Pantelimon (Ulmetum), punct ,Cetate” in cadrul Programului
National de Cercetari Arheologice 3 — Scythia Minor; au fost vizate sectoarele de N, V si E, poarta de SV si un sector extra
muros.

Cercetarile de la Telifa s-au desfasurat in trei puncte: Celic Dere (necropola si asezare), Cotul Celicului si Valea
Morilor — ,La Hogea” (unde a fost localizat un complex mestesugaresc roman din sec. IV p. Chr.).

Cercetarile de la Satu-Nou — s-au incheiat in 2003 (punctul Valea lui Voicu) si in 2005 (punctul Vadul Vacilor).
Ambele au elucidat aspecte privind caracterul, intensitatea locuirii, stratigrafia i cronologia agezarii.

In 2001 au fost reluate sapaturile la Slava Rusé (Ibida), punct Cetatea Fetei. Ele s-au concentrat in sectorul P
(cu dovezi materiale din paleolitic pana in roman timpuriu), zona extra muros Vest, curtinele G si D, necropold, sector
cuptoare si sector ,La Donca” (unde a fost identificata o asezare getica de epoca elenistica).

Sapaturile cu caracter preventiv de la Constanta au vizat puncte importante din perimetrul orasului antic: Poarta
Mare si turnurile de SV si NE; complexe de locuire de epoca greaca si romana — punct strada Arhiepiscopiei (cu
stratigrafie urmaritd din a doua jumatate a sec. VI a. Chr. pana in sec. VI p. Chr.); niveluri de locuire romane timpurii gi
romano-bizantine (punct str. Traian si B-dul Marinarilor), zonele de necropole.

La Mahmudia (Salsovia), punctul ,La cetate” cercetarea arheologica preliminara din 2004 s-a transformat in 2007
in cercetare sistematica avand ca prim obiectiv stabilirea stratigrafiei.
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Aceeasi trecere de la cercetari cu caracter preventiv (in 2003) la cercetare sistematica s-a petrecut la Isaccea
(Noviodunum). Numai caracter preventiv au avut sapaturile de la Castelu (punct: Traseu gazoduct) cu identificarea unei
agezari romane timpurii; Tulcea (str. Nuferilor si Uzina de apa) — cu niveluri de locuire tot romane timpurii; Baia (statia de
epurare) — cu materiale arheologice de sec. II-IV p. Chr.

Cercetari arheologice de evaluare au avut loc la cetatea romana de la Topalu — cariera ,Cekirgea” (2006) si la
villa rustica de pe valea Vlahcanara. In teritoriul tropaens, pe platoul de la Sipote a fost identificata o locuire getica (pentru
perioada elenistica si romana) suprapusa de o alta, medieval timpurie. Alte puncte au fost identificate prin periegheze tot
in teritoriile cetatii Tropaeum Traiani, dar si al cetatilor Ostrov (Beroe) si Ibida. Cele mai promitatoare par a fi cele de la
Aliman, punct Adancata, unde descoperirile intdmplatoare si perieghezele din anii 1993-1997 au condus la identificarea a
doud agezari getice (dintre care una fortificata) si a catorva tumuli in preajma acestora. Descoperirile, intrate in literatura
de specialitate, reclama in acest caz organizarea unei cercetari sistematice.

La cercetarile arheologice din Dobrogea au colaborat institutele muzeale organizatoare (Muzeul de Istorie
Nationala si Arheologie Constanta, Institutul de Cercetéri Eco-Muzeale Tulcea) in parteneriat cu institute de arheologie din
tara — |IAB Bucuresti, IAIA Cluj-Napoca, IA lasi-, cu universitati — FIB Bucuresti, ULB Sibiu, UO Constanta, UAIC lasi-, cu
alte institutii muzeale — MNIR Bucuresti, MA Mangalia, MMB Bucuresti, MNIT Cluj-Napoca-, sau cu institute specializate —
ISPAIM Bucuresti. Exemple semnificative pe care le selectdam aici sunt santierele de la Adamclisi (co-parteneri IAB
Bucuresti, FIB Bucuresti, IAIA Cluj-Napoca, MA Mangalia, MCC, MINAC); Capidava (FIB Bucuresti, MINAC, ULB Sibiu,
MA Mangalia); Murighiol (IAB Bucuresti, ICEM Tulcea, ISPAIM, UAIC lasi) sau Slava Rusa (ICEM Tulcea, IA lasi, IA
Bucuresti, UAIC lasi). Singurele santiere cu participarea numai a specialistilor din institutia organizatoare (MINAC
Constanta) sunt cele de la Ovidiu si Pantelimon (Ulmetum).

Alte santiere, in cadrul unor proiecte, si-au extins colaborarea cu institute din strainatate: Adamclisi — cu
Universitatea de Stat din San Francisco (in cadrul programului Hydroarchaeology Program in the territorium of Tropaeum
Traiani) si cu voluntari arheologi si studenti de la universitatea din San Francisco si din Italia (ultimii, in 2007, sub
conducerea prof. Sebastiano Tusa). La Isaccea (Noviodunum) din anul 2000 se deruleaza simultan doua proiecte: NAP
(Noviodunum Archaeology Project) si NOV(iodunum), ambele cu parteneri din Marea Britanie. La Histria, alaturi de
arheologi din Roménia - IAB, MNIR, MINAC, MNIT-, au participat si specialisti de la 1A Belgrad, Universitatea Ludwig
Maximilian din Minchen si Universitatea din Rostock. La Mahmudia (Salsovia) cercetarea in cadrul unui proiect ce Tsi
propune studierea zonei nord-dobrogene i-a avut ca parteneri pe specialisti de la Birkbeck College Londra. Cercetarile de
la Murighiol fac parte din proiectul Romani si autohtoni la Dunarea de Jos: castrul si orasul Halmyris la care participa si
Earthwatch Institute din Boston (SUA).

Finantarea lucrarilor de pe santiere a fost asiguratad de Consiliile judetene Constanta si Tulcea prin institutiile
muzeale (MINAC si ICEM Tulcea) si sustinuta, in sume variabile-, de MCC (Ministerul Culturii si Cultelor). Pe santierele cu
participare largita (la Adamclisi, Capidava) institutele partenere au contribuit si financiar pe durata desfasurarii lucrarilor.

In cazul s&paturilor de salvare - de la Constanta, Mangalia si partial Isaccea-, finantarea a fost asigurata de
beneficiarii lucrarilor de construcji.

La Slava Rusa (Ibida) fondurilor alocate de MCC si ICEM Tulcea li s-au adaugat si altele de la Rotary Club lagi,
SC Acet lasi, SC Vinuri dobrogene Tulcea. In doua situatii — Adamclisi si Murighiol institutele partenere din stréinétate au
participat cu fonduri proprii — University of San Francisco in primul caz si Earthwatch Institute din Boston in al doilea.

Toate santierele autorizate si finantate au efectuat (in limita fondurilor i pentru perioada propusa) sapaturi
arheologice. In unele situatii (Jurilovca si Adamclisi) nivelul scazut al finantarii pe anumiti ani nu a permis cercetari la toate
obiectivele propuse.

Paralel lucrarilor de cercetare arheologica unele santiere au desfasurat si lucrari de conservare primara. Astfel, la
Adamclisi prin firma DEPROM Constanta au fost conservate zidurile mai multor edificii din sectoarele A si D si au fost
intretinute lucrarile de conservare deja efectuate. La Capidava astfel de lucrari au vizat paramentul interior al curtinei C si
al turnului nr. 2. Un proiect de conservare si restaurare a fost inifiat in anul 2000 pentru Dinogetia (inifiativa de restaurare a
fost intreprinsa de ICEM Tulcea si a avut ca prime obiective turnul nr. 1 si zona Domus). Tot la Dinogetia (in 2003) se
avea in vedere organizarea unui muzeu al sitului prevazut cu o amenajare in protectia termelor.

Interventii de conservare primara sunt recunoscute si la Histria, Jurilovca — Capul Dolojman, Albesti, Isaccea
(Noviodunum).

Sapaturile arheologice propriu-zise s-au axat si pe tehnici moderne de investigare: ridicare topografica digitala in
sistem GIS - la Capidava; si tot acolo reconstituire 3D a unui segment de incinta in cadrul proiectului Arheoinvest (de la
Facultatea de Istorie a UAIC lasi). La Isaccea (Noviodunum) s-au realizat reactualizarea unei baze de date gestionate prin
sistem GIS, reconstituiri digitale 3D si imaginea digitala completa a rezervatjei arheologice.

La Mahmudia (Salsovia) tehnica de cercetare este conforma celei aplicate de Museum of London Archaeology
Service (fiecare context este sapat si inregistrat individual tridimensional; si aici utilizarea datelor este in sistem GIS). La
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Histria s-a refacut ridicarea topografica a intregului sit arheologic (sistem GIS) si cartografierea digitala. La Slava Rusa
(Ibida) sunt mentionate de asemenea ridicarea topo (STEREO 70) si scanari tridimensionale.

Arheologia clasica a facut apel si la specializari interdisciplinare. Cele mai multe sunt cercetari geofizice si
geomagnetice — la Adamclisi, Albesti, Capidava, Histria, Jurilovca, Mahmudia, Murighiol, Pantelimon, Turcoaia (Troesmis).
La Capidava s-au efectuat si studii arheozoologice si arheoihtiologice. Cercetari geofizice si ale resturilor faunistice sunt
mentjonate la Slava Rusa. Poate mai mult decét pentru alte epoci — avand in vedere schimbarile petrecute in configuratia
litoralului, Tnnisiparile, prezenta golfurilor si porturilor naturale, fluxul de marfuri desfasurat pe toata perioada antichitati,
devine o necesitate pentru Dobrogea efectuarea cercetarilor subacvatice.

Cercetarea arheologica de teren sau a materialelor rezultate a intrat in circuit stiintific. Cap de serie reprezinta
Histria prin seria monografica Histria: volumele VIl (zona sacra de epoca greaca), Xl (basilica episcopald), IX (statui i
reliefuri de piatra) si XI (fragmente de arhitectura grecesti si romane). Tot aici notdm un ghid-album (cord. Al. Suceveanu
si M.V. Angelescu) si numarul special SCIVA 54-56 (2003-2005) in mare parte rezervat Histriei. Jurilovca se prezinta cu
doud volume ale seriei monografice Orgame/Argamum (2005 si 2006, cord. M. Manucu Adamesteanu). In cadrul
aniversarii a 40 de ani de cercetari arheologice de aici au mai fost organizate un colocviu international si o expozitie
comemorativa. Alte lucrari monografice au vizat cetatea de la Murighiol — Halmyris |. Monografie arheologica (Al.
Suceveanu, M. Zahariade, FI. Topoleanu, Gh. Poenaru Bordea) si Ceramica romand si romano-bizantind de la Halmyris
(sec. I-VIl d.Chr.) (Fl. Topoleanu)-, Atelierele ceramice romane de la Durostorum (Cr. Museteanu in colaborare cu D.
Elefterescu), Ceramica romand tarzie si paleo-bizantind de la Capidava (loan C. Oprig). Dupa monografile mai vechi
privind cetatea si monumentul de la Adamclisi noile cercetari sunt prezentate in SCIVA 57 (2006), 1-2 si SCIVA 58 (2007),
3-4; situl arheologic de la Slava Rusa este reactualizat printr-o micromonografie; alte situri si descoperiri de la Albesti,
Adancata, Satu Nou, Isaccea (cu necropola de sec. VI-V a. Chr.), Telita-Amza (din asezarea rurald), Macin (descoperiri
intdmplatoare) au facut obiectul unor studii si note din anuarele Pontica si Peuce.

Ceea ce ne propunem pentru arheologia perioadei clasice din Dobrogea inseamna:

- continuarea lucrarilor pe santierele ,traditionale” si pe cele noi deschise;

- initierea unor cercetari sistematice la Alimanu (Adancata), Tulcea si la Tomis (in masura in care lucrarile edilitare
afecteaza aici zona orasului vechi);

- includerea unora dintre situri in programe europene (prin care sa se valorifice potentialul stiintific si turistic al sitului);
- includerea descoperirilor in sisteme informationale de lucru;

- o diversificare a componentei colectivelor de pe santiere pentru diverse specializari sau discipline auxiliare;

- crearea pe santierele de durata a unor baze arheologice;

- efectuarea, paraleld, a unor lucrari de intrefinere sau de conservare primara;

- realizarea de proiecte si lucrari de restaurare;

- atragerea de fonduri prin programe de cercetare i din partea unor potentjali sponsori;

- asigurarea de fonduri pentru protectia siturilor din partea administratiilor locale.

Note:

1. Exceptie fac Constanta (unde s-au desfasurat doar sapaturi preventive) si Adéncata, jud. Constanta (unde materialele
provin numai din periegheze).

2. Exceptie colful de NV al incintei callatiene, unde sapaturile arheologice au caracter sistematic.

Traditii, probleme si perspective ale arheologiei medievistice romanesti
Zeno Karl Pinter (ULB Sibiu)

O discutie privitoare la prioritatile si perspectivele arheologiei medievistice romanesti in contextul actual al
dezvoltarii de ansamblu a arheologiei si a provocarilor in fata carora stau cercetatorii arheologi este pe cat de necesara pe
atat de salutara. Desigur este dificil de discutat perspective fara stabilirea unor coordonate ale stadiului actual al cercetarii,
a traditiilor de cercetare ale domeniului si evident a problemelor specifice existente.

Dorind ca acest tablou sa nu reprezinte o viziune personala si in acest caz desigur subiectiva, am considerat
oportunad o consultare larga a opiniilor celor confruntati cu problemele arheologiei medievistice transilvane si nu numai,
motiv pentru care, in urma cu un an, am lansat pe internet o discutie privind atét situatia cercetarii arheologice a evului
mediu Tn prezent, cat si problemele si perspectivele acestei cercetari, asteptand de la toti colegii de breasla, idei si opinii
personale. Rezultatul a fost pentru mine surprinzétor, din pacate in sensul negativ al cuvantului. Cu exceptia colegului
Adrian Andrei Rusu, nimeni nu si-a exprimat vreo parere la problematica propusa spre dezbatere. Daca nu as cunoaste
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lumea arheologica din interior, daca as fi un analist extern, as putea ajunge cu usurinta la concluzia ca in aceasta branga
totul este in regula si spre mulumirea generala a celor implicati, dominand o stare de fericire universala a carei aura m-am
facut vinovat sa o spulber cu cele cateva probleme pe care am incercat sa le supun unei discutii deschise si transparente.
Ca un cunoscator din interior al situatiei am constatat insa foarte repede ca nu lipsa de probleme si idei este cea care ne
caracterizeaza breasla, ci tocmai lipsa de transparentd, teama unei abordari deschise, careia inca ii sunt preferate
dezbaterile "de cafenea", in grupuri si bisericute si a caror finalitate se reduce la refuldri meschine ale unor frustréri mai
mult sau mai putin justificate. in aceasta situatie nu mi ramane decat s& discut problemele si dezideratele unei intregi
branse din umilul meu punct de vedere, asteptand cu interes discutiile si criticile "post factum" ale celor ce prefera stilul de
abordare mai sus mentjonat si de a caror promptitudine nu ma indoiesc.

Incepand cu inceputul si urméarind firul traditilor, problemelor si perspectivelor, putem constata ca asupra
arheologiei evului mediu romanesc se rasfrange o problema generala a medievisticii, respectiv provocarea data de opiniile
destul de diferite privind terminologia, limitele cronologice si periodizarea epocii careia ne-am dedicat cercetarile. Daca
marii medievisti ai Europei moderne, ca Harald Zimmermann sau Jaques Le Goff, definesc evul mediu ca pe o perioada
de un mileniu cuprinsa in linii mari intre secolul al V-lea si al XV-lea, in spatiul Carpato-Danubiano-Pontic nu avem cum sa
ne raliem arheologic acestei cronologii. As spune mai degraba ca ar trebui sa discutdm ferm despre ,arheologia post-
medievald” sau ,arheologia premoderna” mai ales in abordarea unor monumente ce ne imping uneori cercetarile pana in
secolul XIX, sau chiar de "arheologie contemporana" gandindu-ne la cercetarile efectuate in perimetrul inchisorii de la
Sighet acum doi ani. Nimic nu ne impiedica insa sa subimpartim foarte lungul ev mediu romanesc din punct de vedere al
abordarii arheologice in "arheologia epocii migrafiilor", arheologia evului mediu timpuriu si a evului mediu dezvoltat, chiar
daca si asa ne lovim de disconcordante cronologice notabile intre diferitele provincii istorice. Am putea renunta insa in
perspectiva la termeni usor anacronici de genul "prefeudal” si "feudal timpuriu” s.a.m.d., ce starnesc zambete ironice in
lumea de specialitate europeana.

In acelasi cadru general al discutiei cred c& ar merita mentionaté ca o problema ingerinta - e drept dupa 1990 mai
discreta - a factorului politic si national in cercetarea arheologica. Cred ca sunt destui arheologi medievisti, in special
ardeleni, care nu odata au fost confruntati cu astfel de probleme de atribuire etnica sau confesionala a unor monumente
sau ansambluri arheologice. Sa ne gandim doar la vestigiile arheologice ale bisericii medievale a manastirii franciscane
din Caransebes, cu planimetrie si elemente arhitectonice ale romanicului térziu, bine acoperita de informatie documentara
scrisa dar care a fost "facuta" din condei "veche biserica ortodoxa romaneasca". Interventia scrisa si argumentata stiintific
in SCIVA a lui Radu Popa, s-a soldat cu o interpelare parlamentara scrisa adresata pe data de 18 mai 1991 ministrului
culturii Andrei Plesu de catre deputatul Petru Bona, prin care se atrdgea atentia asupra unor ,atitudini dusmanoase” ale
profesorului Popa, al carui bunic a fost protopop greco catolic si a carui mama a fost "unguroaica”". Chiar si dupa anul
2000, personal am primit din partea unor autoritati locale reprosul cum ca folosesc banii statului roman pentru a studia
istoria "altora", atunci cand am cercetat o necropola din orizontul migratiei maghiare. Intrebarea in ce méasuré ceva pastrat
in pamantul acestei zone poate apartine istoriei altora nu si-a gasit raspuns, depasind probabil orizontul acestui gen de
"ganditori". Poate mai putin flagranta dar la fel de daunatoare si raliata aceluiasi mod de géndire este problema datarilor
timpurii hazardate a unor ansambluri in scopul demonstrarii unor primordialitati nu intotdeauna relevante dar pentru unele
autoritati foarte importante. Unei cercetari riguros stiintifice, astfel de atitudini nu ii pot aduce acum sau in perspectiva
decét grave deservicii si cred ca este de datoria noastra sa combatem energic astfel de tendinte.

Dar pentru a trece din planul general in cel particular, si referindu-ne strict la cercetarea arheologica a evului
mediu, indiferent de ce limite cronologice, trebuie sa constatam ca particularitatea acestui domeniu o constituie legatura
directd cu contemporaneitatea prin existenta ansamblurilor medievale inca intacte si uneori incé in folosintd. In acest caz,
buna traditie a Comisiei Monumentelor ante 1989, ca si cea revigorata sub auspiciile regretatului si prestigiosului medievist
Radu Popa, este doar o amintire, in prezent comisia fiind constituita exclusiv din arhitecti. O asemenea ,epurare” s-a
datorat mai ales pasivitatii arheologilor profesionisti, insuficient organizati profesional comparativ cu incisivitatea si
sistemul de organizare al arhitectilor. Daca mai putem vorbi in acest caz de perspective, atunci cu siguranta arheologia
medievistica romaneasca si-ar dori un meritat loc in aceasta comisie in care momentan arheologii sunt vazuti ca un factor
incomod si disturbator al ofensivei nu intotdeauna benefice a arhitectilor si restauratorilor asupra monumentelor istorice.
Nu credem c& monumentele pot fi salvate cu pretul istoriei lor, iar in acest context arheologia trebuie s& joace un rol mult
mai important. Nu pot in aceastad ordine de idei sa@ nu imi amintesc vorbele aceluiasi Radu Popa care spunea ca "poate
arheologia nu este atét de importanta pe cét cred arheologii, dar cu sigurantd este mult mai importanta decat cred istoricii
§i arhitectir".

Problema finantarii cercetarii arheologice a unor ansambluri aparfinatoare evului mediu nu poate fi evitata intr-o
astfel de discutie. O simpla analizd a cronicilor cercetarilor arheologice din ultima decada aratd destul de clar un raport
defavorabil santierelor strict de arheologie medievala. Prin deja mentionata legatura indisolubila a arheologului medievist
cu monumentul istoric se naste mariajul nu intotdeauna fericit cu arhitectul si restauratorul de monument. Aici intervine
inevitabil o problema legatd de arheologia preventiva si desi nu doresc sa iau apa de la moara distinsului coleg ce va
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prezenta acest domeniu special al arheologiei contemporane sunt nevoit sa mentionez problema sapaturilor de salvare
marar in privinfa monumentelor medievale. Suntem constienti ca nu ne putem opune curentului modernizarii, nici
entuziasmului constructiv al ultimei perioade dar credem c& poate fi gasita o cale de mijloc prin care siturile si
monumentele arheologice sa fie salvate, adaptate nevoilor actuale si integrate in proiectele de modernizare. Chiar daca
legislatia in vigoare prevede obligativitatea cercetarii arheologice si atasarea documentatiei la proiect, experienta ne-a
invatat ca acest lucru poate fi facut in multe feluri. Conducétorii de proiect au tendinta de a angaja arheologul care cere cel
mai putin, ceea ce de cele mai multe ori inseamna si cel mai mic efort din partea arheologului si un rabat considerabil de
la deontologia profesionald. Ori atata timp cat comisia monumentelor este dominatad de arhitecti, ne punem intrebarea
fireasca de altfel, cine este in masura sa aprecieze daca o cercetarea arheologica s-a efectuat in primul rand, si daca s-a
efectuat, atunci in ce fel... Semnale negative sunt deja inregistrate acolo unde beneficiarii arheologi au fost obligati sa
publice: calitatea este in suferinta. Trebuie sa spunem, oricat de incomod ar fi, ca in momentul de fata, Biserica indiferent
de confesiune, a ajuns principalul distrugator al propriului patrimoniu, si in special al siturilor medievale. Nevoia unor
edificii ecleziastice mai mari face ca vechile biserici istorice sa fie "strivite" in umbra unor constructii megalomane ridicate
in imediata vecinatate si aproape intotdeauna peste necropola medievala aferentd monumentului, fara cercetare
arheologica sau cu o simpla si insuficienta supraveghere. Chiar si in cazurile fericite in care se angajeaza o cercetare
arheologica, presiunile asupra arheologului sunt majore, acesta fiind mereu catalogat drept incetinitor al lucrarilor si inamic
al investitiei.

Arheologia salvarilor a produs si alte fenomene pe care, intr-o0 lume normald, le-am fi catalogat imediat, dacd nu
ilegale, macar incompatibile cu un anume regim sau statut profesional. Un ,specialist’ sau ,expert” isi dobandeste statutul
intr-un bine circumscris subdomeniu al profesiunii. Daca arheologii din muzee sunt suspusi adesea la situatia medicilor
generalisti, nu acelasi lucru i se cere unui angajat al unei institutii specializate. Daca, din punct de vedere strict tehnic
lucrul a fi admisibil, publicarea devine de-a dreptul semnul permisivitatji fara limite in care si pe care o toleram intr-o lume
care ar trebui sa fie doar aceea a profesionalismului si calitati.

Mai amplu decat in oricare din alte compartimente de cercetare, se manifesta arheologia salvarii in regim privat.
Apetenta tertilor fatd de un asemenea regim de lucru este evident: se lucreaza mai motivat, mai repede, mai ieftin.
Fenomenul este ingrijorator pentru ca, in domeniul medievisticii o singura firma, practic detasata de orice fel de control de
specialitate serios, a ajuns sa faca sapaturi care se dovedesc a depasi prin numar tot ceea ce cumuleaza muzee,
universitatj ori institute din Transilvania in ultimele decenii de dupa 1990. Lasata fara concurenta libera normala a societatji
capitaliste, ea a devenit un fel de scoala tehnica ce mobilizeaza temporar tineri neinregimentati institutional. Cand s-a
vazut obligatad sa si publice, s-a vazut imediat ca exista grave rabaturi in infelegerea descoperirilor. lar cdnd asemenea
produse sunt puse direct la dispozitia istoriografiei externe, ele devin automat oglinda deformata a performantelor minore
si a incapacitatjlor de autoreglare profesionala din breasla arheologica medievistica romaneasca.

Tinta unui anume obiectiv de cercetare ar trebuie ierarhizata ca importanta. Arheologia unui oras, cetati simbol
pentru istoria unei parti de teritoriu, este anormal sa fie asumata de cétre o ,firma de bloc”. Dupa opinia noastra lucrul ar
trebui sa fie conceput in maniera in care s-a conceput responsabilitatea asupra unor obiective antice. Daca nu se va
concepe sistemul unui ,curator de sit medieval”, atunci macar aceeasi mai sus numita firma sa fie obligata sa-si asume
forme clare de colaborare cu o institutie muzeald, academica sau universitara, care sa nu se limiteze doar la formulele de
depozitare.

Ar trebui sa atragem atentia asupra contradictiei socante dintre cererea de profesionisti ai evului mediu si oferta
minima a institujilor formative. Dar, la aceasta se adauga o carentd generald, care grefeaza nu doar compartimentul de
care ma ocup acum, ci intregul corp profesional. $tiut fiind faptul ca validarea profesionald se face strict administrativ, nu
printr-un for autonom specializat (de tipul Colegiului Medicilor sau Ordinului arhitectilor, de pilda), avem de asumat toate
pacatele acestui sistem. Un ,specialist’ ori ,expert’ se poate ,face” eludandu-se cele mai elementare norme de
profesionism (intocmirea profilelor si planurilor, raportul de sapatura, publicatia strict arheologica). El este o entitate
individuala, cu responsabilitate la fel, care este obligat sa activeze doar in regim bugetar si, doar prin elucubrate si
surprinzatoare exceptii, in regim privat. Teoretic si practic nu s-ar face decét dreptate laséndu-se liberd concurenta,
concomitent cu un mult mai strict control profesional. De exemplu, toate rapoartele santierelor in regim privat sa fie supuse
controlului unor foruri universitare ori academice din zona geografica de activitate.

Regimul nedrept al formelor de plata al arheologilor (mai slab decat al muncitorilor necalificati angajati la cotele
pietei libere) este cel care alunga din profesiune oameni de calitate inca din clipele inscrierii in facultati. Totodata, ar trebui
sa se infeleaga ca acelasi regim de plati produce rabaturi de tot felul (datorita dezinteresului), restrange nivelul si gradul
de implicare (sunt expediati doar cei tineri, sub acoperirea seniorilor care raman in birouri), dar, in final, se rasfrange la
incasarile generale obfinute. Nontransparenta fondurilor obfinute de catre arheologii salvarilor este un motiv de
nemultumire permanenta (cazul Muzeului din Deva) si grave acuze de coruptie la nivel managerial (Braila).
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Formarea specialistilor ar fi deci de asemenea una dintre probleme care meritd a fi adusa in atentie. Precum se
cunoaste, - iarasi in contradictie cu sistemele formative ale profesionismului european, in Romania, arheologia medievala
nu se invata deloc sau doar accidental. Drept urmare, dupa absolvire, numerosi tineri trebuie sa ,ia in piept” sau "sa fure"
meseria din mers, cu intregul cortegiu de probleme care decurge din acest fapt. Cele mai ,napastuite” de acest sistem ar fi
tocmai muzeele, cele care au obligatjii de salvare mai mari decét oricare dintre institutiile cu arheologi, dar care primesc din
universitati mai ales tineri deja foarte orientati catre preistorie si antichitate. Potrivit informatjilor colegului A. A. Rusu, se
pot observa si fenomene particulare ca: formarea la Cluj-Napoca a arheologilor medievisti mai ales dintre studentii
maghiari, ,fuga” acestora pentru masterate la Sibiu, Alba lulia ori Timigoara, ,decesul” metodei retrospective concepute de
catre Radu Popa, prin indepartarea arheologilor de substanta istoriei. Din aceasta observatie se deduce clar o oarecare
diferentiere a interesului diferitelor centre universitare catre una sau alta dintre epocile istorice abordate arheologic,
situatie data evident de cadrele universitare de care dispune fiecare unitate de Tnvatamant superior. Din pacate pentru
medievistica romaneasca, se poate observa cu usurinta o orientare predilecta catre preistorie si arheologia clasica.

Din problema finantarilor, dar nu numai, se naste si orientarea generala a arheologiei medievistice. Daca inainte de
1990, n virtutea unui sistem de cercetare si abordare sistematica a unor micro zone, impusa in Ardeal de Radu Popa,
(Tara Maramuresului, Tara Hategului, Tara Beiusului, Tara Barsei) cercetatorii abordau cu predilectie monumente
ecleziastice, fortificatii sau necropole din mediul rural, (Criscior, Rau de Mori, Subcetate, llidia, Ostrov, Nala{i, Vad,
Gladna, Turnu Rosu, Androhel, Rasinari, Talmaciu s.a.m.d.,) ansambluri ce nu consumau fonduri impresionante si dadeau
rezultate stiintifice extrem de interesante imediate, in general dupa una sau doud campanii. Aceasta linie a fost urmata
dupa 1990 de un numar restrans de arheologi medievisti determinati in general de finalizarea unor proiecte de cercetare
individuala, in special doctorate (D. Teicu in Banat, G. Petrov si L. Antal in Transilvania). Dupa 1990, acest mod de
abordare este abandonat in favoarea unor santiere de anvergura, derulate pe mai multe campanii si plasate cu predilectie
in mediul urban (A. A. Rusu, Z. K. Pinter, P. M. Begsliu, D. Marcu). Desigur aceasta tendinta a fost sustinuta de mai multj
factori, de la cei mai obiectivi catre cei mai subiectivi. Reinfiintarea Directiei monumentelor si importantele finantari alocate
unor ansambluri importante si periclitate (Oradea, Orastie, Alba lulia, Sibiu, Sighisoara, Timisoara, Rasnov, Dej, Fagaras,
Simleul Silvaniei, Deva) au determinat in modul cel mai obiectiv orientarea cercetarii spre aceste situri. Nu putem ascunde
faptul ca orientarea spre arheologia urbana a implicat adesea si factori subiectivi, cunoscut fiind faptul ca desi din punct de
vedere tehnic sapatura in oras este mai dificild datoritd numeroaselor amenajari contemporane, din punct de vedere
logistic, al organizarii si aprovizionarii este mult mai comodé decat o cercetare de teren la tara. In acelasi timp, procesul
de modernizare a infrastructurii unor orage din Ardeal a sustinut aceasta evolutje.

Economia de piatd si evolutia societatii in ansamblul ei ne pune si intr-o altd situatie noud si ingrijoratoare dupa
1990. Este vorba de furtul de patrimoniu din siturile arheologice si din monumentele medievale si nu numai. Din pacate,
chiar dupa constituirea polifiei de patrimoniu, credem ca se face prea putin pentru oprirea acestui flagel. Indiferenta
factorilor locali, lipsa de interes a muzeelor zonale si dotarea tot mai sofisticata a infractorilor se conjuga intr-un adevarat
dezastru. Obiecte din metal nobil, dar si alte materiale arheologice, monumente epigrafice si simplu material litic i
materiale de constructie sunt sustrase chiar din santiere si rezervatji arheologice iar procedurile greoaie fac ca faptasii sa
scape nepedepsiti chiar si atunci cand sunt depistati. Exemplele sunt atat de numeroase si cunoscute incét nu le putem
enumera in acest cadru. Credem insa ca in perspectivd se impune o mai mare atentie acordata patrimoniului arheologic,
in primul rand din partea arheologilor. Macar noi putem evita situatii care practic invitd la infractiune. Se poate evita
lasarea unor obiecte tentante nesupravegheate pe santier si se poate organiza transportul unor astfel de artefacte in
perimetre protejate, ale unor institutii specializate in pastrarea patrimoniului dupa incheierea s&péturilor. n aceeasi ordine
de idei, consideram ca ar trebui indulcita legislatia in ceea ce priveste detinerea si folosirea aparaturii de detectie pentru
expertii arheologi atestati de MCC. Avem convingerea ca un areal bine sondat si monitorizat de specialisti, cu ajutorul unei
aparaturi performante nu ar mai prezenta interes major pentru braconieri. Actualmente insa, un arheolog care doreste sa
achizitioneze si sa defina un aparat de detectie se supune acelorasi rigori legislative ca un nespecialist, adica unui demers
ce nu difera prea mult de cel al achiziionarii unei arme de foc. Atragem nsa atentia ca in legislatia privind regimul armelor
si munitiilor se precizeaza ca cei e folosesc astfel de obiecte prin natura meseriei; politisti, militari etc., beneficiaza de o
procedura simplificata. Este hilar, dar in acest moment infractorii defin instrumentar mult mai performant decat cei
autorizaij prin natura meseriei sa foloseasca acest fel de aparatura.

In acelasi context, nu se poate uita nici o clipa trecerea pe sub plug a celei mai vechi manastiri medievale din
Romania (Slava Rusa), felul copilaresc in care rezervatia de la Targsor a disparut, acoperirea cetatii Dabaca cu loturi de
porumb si varza, trecerea cu buldozerul prin mediana cetatii Alba lulia, sau demantelarea cheiului portului de la Capidava,
toate proclamate de lege drept ,rezervatji arheologice”.

In modul cel mai evident, dupa 1989, arheologia provinciilor s-a derulat foarte diferentiat. Treptat, Transilvania a
trecut pe primul loc. Este clar, de asemenea, ca in celelalte zone s-au inregistrat reculuri semnificative, care au subfiat
cunoasterea Tarii Romanesti, a Dobrogei. in continuare, Oltenia este cea mai opacé zona de cercetari de medievistica.
Socotesc ca ar fi cu totul anormal ca arheologia marilor centre medievale provinciale (Suceava, lasi, Targoviste,
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Campulung, Curtea de Arges, Turnu Severin, apoi Timisoara, Oradea, Bragsovul, Clujul, Bistrita etc.) sa fie intr-atat de
maruntjta ori de nedrept relevata.

In ceea ce priveste valorificarea cercetérilor desfasurate in situri medievale, putem constata in ultima decada o
tendinta laudabila de publicare a unor monografii la scurt timp dupa finalizarea sapaturilor (Oradea, Sibiu, Feldioara, Vin{ul
de Jos) sau a unor obiective importante din cadrul unor ansambluri vaste, spre deosebire de perioada de pana la 1990,
cand sapaturi extrem de importante, desfasurate cu mari eforturi umane si financiare isi mai asteapta (unele in zadar)
valorificarea stiintifica. Se poate constata de asemenea trecerea de la publicarea unor articole de mici dimensiuni, sau
chiar a unor studii ample in reviste de specialitate, la publicarea "in extenso" a cercetarilor in forma de carte. Fenomenul a
fost determinat, in opinia noastra, atat de mai facila tehnoredactare computerizata si de inflatia de edituri dispuse sa
tipareasca orice, cat si de motivarea cercetatorilor in acest demers de criterile de promovare impuse de institutjile
abilitate. De asemenea, reluarea cu consecventa a publicarii fostelor MCA prin Cronica Cercetarilor Arheologice, in care,
sub forma raportului de sapatura, informatia primara este pusa la dispozitia celor interesatj, reprezinta poate o cauzalitate
a acestei tendinte.

Spre deosebire de alte compartimente de cercetare arheologica, medievistii poseda o publicaie proprie, intitulata
Arheologia Medievala, care isi pregateste intrarea la tipar a celui de-al saptelea numar al sau si care si-a castigat un
meritat prestigiu european alaturi de publicatia britanica Medieval Archaeology,si de cea germana Zeitschrift fur
Archaologie des Mittelalters, singurele reviste adresate strict arheologiei medievistice de pe batranul continent.  Nu in
ultimul rénd, trebuie mentionata existenta site-ului www.medievistica.ro, ca tribuna a medievisticii romanesti .

Laudabil este faptul ca in anumite cazuri a aparut si la noi foarte necesara "arheologie de depozit" sau / si dupa caz
"arheologia de arhivd", cu unele rezultate notabile in valorificare (A. lonita - Brateiu, in curs de publicare, B. Gergely -
Dabaca). Din pacate nu exista prea multe exemple in acest sens, de cele mai multe ori, tone de materiale arheologice zac
fara documentatiile aferente prin depozitele institutjilor abilitate in pastrarea patrimoniului, uitate, blocate si fard vreo
speranta de valorificare.

In aceeasi linie se inscrie si publicarea unor sinteze pe categorii de materiale arheologice si dezvoltarea unor
tipologii si cronologii inexistente Tnainte de 1990 pentru spatjul romanesc si extrem de utile cercetarilor viitoare. (P.-V.
Batariuc si D. Marcu - cahle medievale, urmate rapid de alte publicatji ale lui M.-V. Radulescu, Monika Kemenes, Benko
Elek, A. A. Rusu, L. Fulga - sticlarie, A.A. Rusu, P. V. Batariuc, Nyaradi Zsolt - materiale de constructie, A. A. Rusu si FI.
Margineanu — piese de 0s, Zsuzsanna Kopeczny — piese de bronz, Z. Pinter, M. Simina, A. Dragota, A. Nitoi - arme, piese
de podoabd si accesorii vestimentare). De aici, putem trece spre un alt demers laudabil, cel al repertorierii pe regiuni a
descoperirilor arheologice, domeniu in care Transilvania si Banatul sunt intr-o situatie fericita in raport cu alte zone. Ne
referim atat la repertoriile generale ale unor judete in care sunt cuprinse si descoperirile apariinand perioadei medievale
(Alba, Caras-Severin, Cluj, Brasov, Hunedoara, Mures, Sibiu) cat si abordarile unor categorii de obiective (Arad - cetatile
medievale, Alba - necropole, Alba, Sibiu, Hunedoara, Brasov, Bistrita-Nasaud, Mures - biserici fortificate si cetali {aranesti,
Alba, Cluj - biserici medievale romanesti). Aceste lucrari, adesea controversate si evident perfectibile, constituie in
perspectivd o baza de pornire extrem de utild oricarui demers de cercetare arheologica riguros stiintific. Este totusi greu de
conceput ca la 20 de ani de la libera folosire a computerelor, bancile de date pe serii de colectii sau de materiale sa nu
prinda nici un fel de contururi din care s& putem cita exemple serioase. Tot www.medievistica.ro are meritul de a fi trecut
mécar la constructia bancilor de imagini.

In ceea ce priveste formulele de comunicare, altele decat cele scrise, consideram cé pe langa sesiunile ce reunesc
arheologi ai tuturor domeniilor si care sunt utile pentru mai buna cunoastere a colegilor de breasla si a preocuparilor
acestora, se contureaza drept tot mai fructuoase reuniunile pe domenii stricte de activitate arheologica. Cele din urma au
prins viata din ce inh ce mai personalizat, cu implicarea colegilor straini care ar trebui sa ne arate chipul propriu dupa
comparatii. Un mare succes a fost antrepriza Muzeului Satu Mare, sub genericul ,Arhitectura religioasa medievala din
Transilvania”, ajunsa la a Vl-a editie, cu patru volume deja publicate. Numai in anul incheiat, un simpozion de la Bistrita a
produs un prim volum al seriei ,Vasaria medievalia”. La Targu Mures, se continua o inifjativa nascuta la Sibiu, privind
sistemele de incalzire medievale. Sa mai amintim apoi de Conferinta ,Castrum Bene”, Sibiu, 2007, care a avut drept scop
promovarea cercetarilor castelologice in Romania, sau reuniunea internationald din 2006 de la Alba lulia privind
arheologia Bazinului Carpatic din jurul anului 1000.

Urmand exemplul si modelul impus de colegii ce au prezentat rapoarte asemanatoare pe alte epoci istorice, am
intreprins si un demers statistic privitor la cercetarile de arheologie medievistica desfasurate in Romania in intervalul 2000
- 2008, desi ca arheolog stiu ca o statistica este relevanta doar atunci cand se face pe un esantion complet de informatie,
iar o astfel de informatie este greu de adunat. Cu ajutorul si amabilitatea unor colegi, carora le multumesc si pe aceasta
cale, am obtinut o situaie a autorizarilor emise pe obiective medievale de MCC, situatie ce cuprinde un tabel ce se intinde
pe 143 de pagini, situatie foarte completa dar nu absolut relevanta, cunoscut fiind faptul ca exista sapaturi autorizate si
nedesfasurate precum exista sapaturi neautorizate dar desfasurate si chiar publicate. Nu voi comenta pe larg cifrele,
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numele, institutiile sau graficele cuprinse in tabelele atagate acestui material, find convins ca fiecare coleg interesat de
soarta arheologiei romanesti va putea sa isi contureze o imagine proprie si sa-si formeze propriile concluzii.

Santiere medievale 2000 (2002)- 2008

Pentru datele din perioada 2001-2002 data aprobarii apare ca fiind 2005, dar este vorba doar de o modificare
aparuta la importul in noul sistem informatic, deoarece inofrmatia privind numarul autorizatjei si data aprobarii nu figura in

bazele de date pentru anii 2000 si 2001.

An cercetare|Tip cercetarelNr aprobare|Data aprobare|Sit - denumire [
2000 sistematica \ 24.05.2005  [Sibiseni - Deasupra satului
2000 sistematica | 24.05.2005  |Sfantul Gheorghe - Chilieni
2000 sistematica | 24.05.2005  |Cenad

2000 sistematica | 24.05.2005  |Geoagiu

2000 sistematica | 24.05.2005  [Talmaciu

2000 sistematica 24.05.2005  |Bucuresti

2000 sistematica 24.05.2005  |Bucuresti

2000 sistematica 24.05.2005  [Hotarani

2000 sistematica 24.05.2005  |Vartescoiu

2000 salvare 24.05.2005  |Campineanca

2000 sistematica 24.05.2005  [Stancesti

2000 sistematica | 24.05.2005  |Asezarea rurala Gutinag
2000 sistematica | 24052005  Caransebes

2000 sistematica | 24.05.2005  Pietroasele

2000 sistematica | 24052005  |Rancaciov

2000 sistematica | 24.05.2005  |Biserica de la Zidurile
2000 sistematica 24.05.2005 |Gataia

2000 sistematica 24.05.2005  |Mogosesti

2000 sistematica 24.05.2005  |Oradea

2000 sistematica 24.05.2005 |Lazarea

2000 sistematica 24.05.2005  |Crisan

2000 sistematica 24.05.2005  [Porolissum

2000 sistematica | 24.05.2005  |Porolissum

2000 sistematica | 24.05.2005  (Campulung - Ménastirea Negru Voda
2000 sistematica | 24.05.2005  |Sabaoani

2000 sistematica | 24.05.2005  (Castelul Bethlen - Cris
2000 sistematica | 24052005  Cetatea Enisala

2001 sistematica 23.05.2005  [Orastie - Manastirea Franciscana
2001 sistematica 23.05.2005  [Sibiseni - Deasupra satului
2001 sistematica 23.05.2005 |lasi - Curtea Domneasca
2001 sistematica 23.05.2005  |Sfantul Gheorghe - Chilieni
2001 sistematica 23.05.2005  |Geoagiu de Jos

2001 sistematica 23.05.2005  [Talmaciu

2001 sistematica | 23.05.2005  |Apulum

2001 sistematica | 23.05.2005  |Apulum

2001 sistematica | 23.05.2005  |Apulum

2001 sistematica | 23.05.2005  |Hrincesti

2001 sistematica | 23.05.2005  |Pietroasele
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An cercetare|Tip cercetare|Nr aprobare |Dati aprobare|Sit - denumire

2001 sistematicd | 23.05.2005  |Gheraseni

2001 sistematica | 23.05.2005  |Biserica de la Zidurile

2001 sistematica 23.05.2005  |Biserica de la Zidurile

2001 sistematica 23.05.2005  |Giurgiu - Cetatea din insula
2001 sistematica 23.05.2005  |Vidacut

2001 sistematica 23.05.2005  |Socol - Kruglita

2001 sistematica 23.05.2005  [Mogosesti

2001 sistematica 23.05.2005  |Porolissum

2001 sistematica 23.05.2005  |L&zarea

|

2001 sistematica | 23.05.2005  |Voinesti - Cetate

2001 sistematica | 23.05.2005  (Campulung - Ménastirea Negru Voda
l

2001 'sistematica 23.05.2005  [Targoviste - orasul medieval
2001 'sistematica 23.05.2005  |Sabaoani

Tipuri de cercetare

Tipuri de cercetare 2000 (2002)- 2008

Tip cercetare numar

sistematica 435 Tip cercetare

preventiva 421 2000(2002) 2008
supraveghere 214 15%

salvare 190 m sistematica

17%

35%
. H preventiva

supraveghere

m salvare

Analizate per total, se observa ca sapaturile sistematice reprezinta 35% , urmate de cele preventive (33%), de
supraveghere (17%) si de cele de salvare (15%).
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Numarul santierelor esalonate pe ani de cercetare

An cercetare Numérl |
2005 233

M an 2005

2006 185 2% 2% W an 2006
i e = an 2002
2007 154 = an 2008
2004 154 = an 2007
2003 150 Wan 2004
2000 27 man 2003
2001 24 ® an 2000
an 2001

De departe, 2005 a reprezentat cel mai important an ca si numar de santiere. Ultimii 2 ani au adus un recul in numarul de
interventii, chiar daca 2007 si 2008 au reprezentat o crestere a numarului de lucrari de constructii la nivelul Tntregii tari.

Evolutia cercetarilor sistematice

Tip cercetare N
r.
An cercetare

Sistematica 2002 101
Sistematica 2003 80

Evolutia sapaturilor sistematice

B Sistematica 2002 ® Sistamatica 20032 m Sistematica 2005

B Sistematica 2004 m sistematica2000 » sistematica2007

Sistematica 2005 70 = Sistematica 2001 = Sistamatica 2006 - Sistematica 2008

Sistematica 2004 69

5% 4%

sistematica2000 26

sistematica2007 24

Sistematica 2001 24

Sistematica 2006 22
Sistematica 2008 19

Total sistematice 435
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Sapaturile sistematice Tnregistreaza scaderi majore in ultimii ani iar graficul araté scaderi pentru urmatorii ani.

Evolutja cercetarilor

preventive

Tip cercetare

An cercetare Nr.

Preventiva 2006 105

Preventiva 2005 101 = Preventivi 2006

Preventiva 2008 92 = Preventiva 2005

Preventivd 2004 | 64 = Preventiva 2008

Preventiva 2007 59 = Preventiva 2004
m Preventiva 2007

Total 421

Cercetarile preventive oscileaza la valori apropiate in anii 2006, 2005 si 2008 si au avut valori scazute in anii 2004 si 2007.

Evolutia cercetarilor de tip supraveghere

Tip cercetare

Nr.

Supraveghere 2007

Supraveghere 2006

Supraveghere 2008

Supraveghere 2005

Supraveghere 2004

Total

Acest tip de cercetare a crescut constant din 2004 (1%) pana in 2007 (33%) pentru a scadea destul de mult in 2008

214

= Supraveghere 2007
m Supraveghere 2006
® Supraveghere 2008
W Supraveghere 2005
H Supraveghere 2004

(20%).

Situatia cercetarilor pe institutji

Institutie Nr. Lucrari
organizatoare executate

Muzee 934

Institute Cercetare 165

Universitati 90

Privat 65

Directii Cultura 6

B Muzee

m Institute Cercetare
m Universitat
W Privat

m DirectiiCultura

In ceea ce priveste institutiile organizatoare se remarca faptul c& cercetarea arheologica este apanajul Muzeelor (74%).
Foarte departe se afld Institutele de Cercetare (13%) urmate de Universitati (7%). Sectorul privat este foarte slab
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reprezentat (5%) iar Directile de Cultura detin un procentaj insignifiant. Muzeele judetene si nationale controleaza
cercetarea arheologica in majoritatea judetelor. Dezvoltarea slaba a sectorului privat ridicd semne de intrebare relativ la
modul de dezvoltare al sectorului privat prin lipsa unui mediu concurentjal.

Situatia cercetérilor din partea sectorului privat

Inst org - denumire ||Nr.[
SC DAMASUS SRL Brasov 44
'SC ABRAL ARTPRODUCT SRL Bucuresti|14
SC Deprom SRL Constanta 2

S.C. Bucovina Istorica s.r.l.

SC Isis Arheo Consulting SRL
REMON PROIECT SRL Bucuresti
Axel Impeco SRL

N (RN N i NG)

Sectorul privat este dominat de 2 firme.
Situatia statistica a institutiilor care au efectuat cercetari arheologice/ pe toatd perioada

| Inst org - denumire | nr.
Complexul  National Muzeal ,Curtea
Domneasca" Targoviste 129
Muzeul Municipiului Bucuresti 63

Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea 62
Institutul de Arheologie "Vasile Péarvan"

Bucuresti 57
Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane - Deva 47
SC DAMASUS SRL Brasov 44
Muzeul Natjonal al Unirii Alba lulia 43
Muzeul Judetean Botosani 39
Complexul Muzeal ,Bucovina“ Suceava 36
Universitatea ,1 Decembrie 1918" Alba lulia 30
Muzeul Tarii Crigurilor - Oradea 30
Muzeul Judetean de Istorie si Arta Zalau 29
Muzeul National Brukenthal - Sibiu 27
Muzeul Banatului - Timisoara 26
Muzeul Banatului Montan - Resita 26
Muzeul Brailei 25
Universitatea ,Lucian Blaga“ Sibiu 25
Complexul Muzeal - Arad 25
Muzeul National de Istorie a Romaniei -

Bucuresti 23
Muzeul Judetean de Istorie Brasov 22
Muzeul National de Istorie a Transilvaniei -

Cluj Napoca 22

Muzeul Judetean Valcea - R&mnicu Valcea 22
Institutul de Arheologie si Istoria Artei - Cluj 20

Muzeul Judetean Buzau 20
Muzeul National de Istorie a Transilvaniei -

Cluj-Napoca 19
Muzeul Judetean Arges - Pitesti 19
Muzeul Judetean Mures - Targu Mures 17
Muzeul National Secuiesc - Sf. Gheorghe 17
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Complexul Muzeal Judetean Neamt 17
Muzeul Judetean Satu Mare 15
Muzeul Secuiesc al Ciucului - Miercurea Ciuc = 14
SC ABRAL ARTPRODUCT SRL Bucuresti 14
Complexul Muzeal ,lulian Antonescu” Bacau = 13
Muzeul Vrancei 12
Muzeul de Istorie Nationald si Arheologie

Constanta 12
Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie

Prahova - Ploiesti 11

Complexul National Muzeal ,Moldova“ - lasi 11
Muzeul ,Castelul Corvinestilor* Hunedoara 10

Universitatea de Vest Timisoara 9
Muzeul Judetean Maramures - Baia Mare 9
Muzeul Judetean lalomita - Slobozia 8
Muzeul Judetean ,Stefan cel Mare" - Vaslui 8

Institutul National al Monumentelor Istorice
Bucuresti

Centrul de Istorie si Civilizatie Europeana -
Academia Roman, filiala lasi

Muzeul Judetean Teleorman - Alexandria
Institutul de Arheologie lasi
Muzeul "Haaz Rezso" - Odorheiul Secuiesc

Muzeul Carpatilor Rasariteni - Sfantu
Gheorghe

Universitatea Bucuresti
Muzeul Romanatiului Caracal

Muzeul Judetean de Etnografie si al
Regimentului de Granitd - Caransebes

Complexul Muzeal Bistrita Nasaud

Muzeul de Istorie Gherla

Muzeul Municipal - Cémpulung

Muzeul de Arheologie ,Callatis" - Mangalia
Muzeul de Istorie Turda

Muzeul Judetean "Teohari Antonescu"
Giurgiu

Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu
Cultural National a judetului Suceava
Complexul Muzeal Bistrita-Nasaud
Universitatea Craiova

Universitatea ,Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea ,Al. |. Cuza" lasi

Institutul Roman de Tracologie

Universitatea ,Stefan cel Mare" Suceava
Centrul de Proiectare pentru Patrimoniul
Cultural National

Universitatea ,Babes-Bolyai" Cluj Napoca
Universitatea ,Spiru Haret" Bucuresti
S.C. Bucovina Istorica s.r.I.

Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava
Muzeul Militar Natjonal

()] S N NN oo
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Muzeul Judetean Vrancea - Focsani 2
Universitatea Oradea 2
Muzeul Regiunii ,Poriilor de Fier* - Drobeta

Turnu-Severin 2
SC Deprom SRL Constanta 2
Muzeul Judetean Gor;j 2
Universitatea din Pitesti 1
Muzeul Municipal - Sebes 1
Muzeul Municipal de Istorie Onesti 1
Muzeul Olteniei - Craiova 1
Universitatea ,Stefan cel Mare® Suceava 1
Axel Impeco SRL 1
Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu

Cultural National a judetului Botosani 1
Universitatea “Mihail Kogalniceanu” lagi 1
Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu

Cultural National Neamt 1
Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan"

Bucuresti 1
Muzeul Husi 1
Universitatea ,Eftimie Murgu“ Resita 1
Muzeul de Istorie, Etnografie si Arta Plastica

Lugoj 1
SC Isis Arheo Consulting SRL 1
Muzeul de Istorie Aiud 1
Muzeul "Molnar Istvan" - Cristuru Secuiesc 1
Muzeul Civilizatiei Gumelnita - Oltenita 1
Muzeul ,Vasile Parvan" Barlad 1
REMON PROIECT SRL Bucuresti 1

Situatia statistica a institutjilor care au efectuat cercetari arheologice/ pe anul 2008

An cercetare|Inst org - denumire Nr.|
2008 Muzeul Municipiului Bucuresti 24
2008 Institutul de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea 13
2008 Institutul de Arheologie "Vasile Parvan" Bucuresti 10
2008 Muzeul Civilizatiei Dacice si Romane - Deva 9
2008 Complexul National Muzeal ,Curtea Domneasca" Targoviste 8
2008 (Complexul National Muzeal ,Moldova*“ - lasi 8
2008 (Complexul Muzeal ,Bucovina“ Suceava 7
2008 Muzeul Tarii Crigurilor - Oradea 7
2008 IMuzeul National de Istorie a Romaniei - Bucuresti 5
2008 Muzeul National de Istorie a Transilvaniei - Cluj Napoca 4
2008 Muzeul Vrancei 4
2008 Muzeul Judetean de Istorie si Artd Zalau 3
2008 Muzeul Judetean Arges - Pitesti 3
2008 Muzeul Banatului - Timisoara 3
2008 Muzeul National Secuiesc - Sf. Gheorghe 3
2008 Muzeul ,Castelul Corvinestilor Hunedoara 3
2008 'SC DAMASUS SRL Bragov 3
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An cercetarelnst org - denumire Nr.|
2008 |Comp|exu| Muzeal Judetean Neamt 3
2008 Institutul de Arheologie lasi 3
2008 Muzeul Judetean de Istorie Brasov 3
2008 Complexul Muzeal - Arad 2
2008 Muzeul National al Unirii Alba lulia 2
2008 Universitatea ,Lucian Blaga" Sibiu 2
2008 Muzeul Judetean Mures - Targu Mures 2
2008 Muzeul "Haaz Rezso" - Odorheiul Secuiesc 2
2008 Muzeul Judetean Buzau 2
\2008 Universitatea ,1 Decembrie 1918" Alba lulia 1
\2008 Muzeul Judetean Valcea - Ramnicu Valcea 1
2008 IMuzeul Judetean Teleorman - Alexandria 1
2008 Muzeul Judetean Maramures - Baia Mare 1
2008 Muzeul Secuiesc al Ciucului - Miercurea Ciuc 1
2008 Muzeul "Molnér Istvan" - Cristuru Secuiesc 1
2008 Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova - Ploiesti 1
2008 Complexul Muzeal Bistrita Nasaud 1
2008 Complexul Muzeal ,lulian Antonescu® Bacau 1
2008 Universitatea Bucuresti 1
2008 Muzeul Brailei 1
\2008 Centrul de Istorie si Civilizatie Europeana - Academia Romand, filiala lagil1
\2008 lInstitutul National al Monumentelor Istorice Bucurest 1
2008 Universitatea din Pitesti 1
2008 Institutul de Arheologie si Istoria Artei - Cluj 1
2008 Universitatea ,Babes-Bolyai" Cluj Napoca 1
2008 Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan" Bucuresti 1

Olteanu 90
Diaconescu 43
Manucu Adamesteanu|35
Marcu 35
Setnic 32
Damian 30
Hau 28
Cuculea - Sandu 27
Crisan 23
Candea 23
Besliu Munteanu |23
Rusu 22
losifaru 22
Cristocea 20
Lupu 19
Constantinescu 18
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Reponsabil - nume |Nr. [
Pop 17
teicu 16
Pescaru 15
Bordi 15
Pinter 14
Juganaru 14
Artimon 14
Petrov 13
Dragota 13
\Baumann \1 3
Istrate 12
\Dra§ovean \1 2
Sacarin 11
Radulescu 11
Matei 11
Marta 11
Roman 10
Paraschiv 10
Darvas 10
\C0§ule’; \1 0
\Costea \1 0
Ciuta 10
Ciobanu 10
\Cantacuzino \1 0
Asavoaie 10
Paul 9
Moga 9
Hurezan 9
Tiplic 8
Puscasu 8
Niculescu 8
Dumitroaia 8
\Cheptea \8
\Bota \8
\Topoleanu \7
Szocs 7
Negru 7
Kacso 7
Castaian 7
Bejan 7
Barnea U
Babes 7
\Ursachi \6
Sofalvi 6
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Reponsabil - nume |Nr. [
Popa 6
\Pascu \6
Lichiardopol 6
lacob 6
Gaiu 6
Ferencz 6
Custurea 6
Ardeu 6
\Péunescu \5
Pandrea 5
\Man \5
\Luca \5
\Iosipescu \5
Harhoiu 5
Cosma 5
Chiriac 5
Blajan 5
Tutuianu 4
Stanica 4
Soos 4
Schuster 4
Rusu - Bolindet 4
Nicodei 4
Micu 4
Mester 4
Lazar 4
Kavruk 4
Hugel 4
Gudea 4
Gligor 4
Chirica 4
Botar 4
Bacuet Crisan 4
\Apostu \4
Vulpe 3
Sadurschi 3
Papuc 3
Moglan 3
Lukacs 3
lonita 3
lonescu 3
Ignat 3
laroslavschi 3
lambor 3
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Reponsabil - nume |Nr. [
Gherghe 3
\DrTmbérean \3
Dejan 3
Covacef 3
Corbu 3
Conovici 3
Cétinas 3
Bulzan 3
Boghian 3
Bobi 3
Batariuc 3
\Andronic \3
\Ursulescu \2
Tantareanu 2
Teodor 2
Sovan 2
Stanciu 2
Sirbu 2
Opris 2
Mihai 2
Mares 2
Mare 2
\Lazarovici \2
Inel 2
Gogaltan 2
Glodariu 2
Gindele 2
Dumitrascu 2
Dan 2
Ciubotaru 2
Calotoiu 2
Brudiu 2
\Bejinariu \2
Batrina Milencovici |2
Bartok 2
Andritoiu 2
Zirra 1
Virag 1
Vasiliu 1
Turcanu 1
Tamba 1
Serbénescu 1
Stinga 1
Spinei 1

51



Cronica cercetérilor arheologice din Roméania — campania 2008

Reponsabil - nume |Nr. [
Simina 1
\Scroboté \1
Safta 1
Rotea 1
Rogozea 1
Renta 1
Popusoi 1
Popovici 1
Popescu 1
\Pinca \1
Petrescu 1
\Petculescu \1
Pavel 1
Oprean 1
Nicolae 1
Nica 1
Museteanu 1
Motei 1
Mitar 1
\Merlan \1
Magureanu 1
\Maxim \1
\Lakatos \1
Korosféi 1
Isacu 1
Huszarik 1
Hordila 1
Georgescu 1
Fodorean 1
Ene 1
Créciunescu 1
Cocig 1
Capatana 1
Capatana 1
\Boroneant \1
Bondoc 1
Birliba - Mihailescu |1
Balos 1
Bajenaru 1
Astalos 1
Ardet 1
- 1
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Situatia statistica a responsabililor care au efectuat cercetari arheologice/ pe 2008
Reponsabil - nume/ 2008 Nr.|

Manucu Adamesteanu 15

Damian 11

\Cuculea - Sandu
Topoleanu
Crigan
\Olteanu
Marcu
Hau
Cristocea
Apostu
Tutuianu
Rusu
Roman
Radulescu
Pop
\Moglan
\Dumitroaia
Diaconescu
Costea
Chirica
Bordi
Stanica
Sofalvi
Puscasu
\Jugénaru
Dejan
\Céndea
\Babe§
Asavoaie
Turcanu
Tiplic
Soo6s
Popescu
Popa
Pavel
Pascu
Opris
\Niculescu
\Moga
Mitar
Mihai
Maxim
Matei
Marta
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Reponsabil — nume/ 2008 Nr.|
Luca 1
Lichiardopol 1
Korosfoi 1
losifaru 1
Inel 1
laroslavschi 1
lacob 1
Hurezan 1
\Harhoiu \1
Gaiu 1
Fodorean 1
\Ene \1
\Cosma \1
Constantinescu 1
Cheptea 1
Castaian 1
Botar 1
Bacuet Crisan 1
Baumann 1
\Artimon 1
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