
ASPECTE SOCIALE DIN VIAŢA SATULUI BALTENI, 
JUDEŢUL DlMBOVIŢA, LA 1830 

TUDOR MATEESCU 

Satul Bălteni, situat în sudul judeţului Dimboviţa, 1 are o însem­
nată vechime, fiind documentat încă din secolul al XVI-lea. 2 La 1830, 
în cadrul frămîntărilor care au avut loc după războiul ruso-turc din 
1828-1829, manifestate, între altele, prin mulţimea jalbelor înaintate 
stăpînirii de ţăranii năpăstuiţi, 3 satul Bălteni înscrie o interesantă 
pagină de istorie locală, putînct ilustra şi aspecte ale stării sociale ge­
nerale a lumii rurale de atunci a Ţării Româneşti. 

Locuitorii satului erau în vremea aceea clăcaşi pe moşia apar­
ţinînd, aşa cum se exprimau chiar ei, ,,cocani ( i) Ileani ( i) Stăneas­
ca"," avînd obligaţiile cunoscute faţă de stat şi faţă de stăpîn. 5 Dupii 
„za,,eră", adică după 1821, un călugă.r grec numit Agapie s-a 2>şewt 
în sat, luînd în arendă un vad ele cîrciumă de la stăpîna moşici. c Cu­
rînd. aşa cum se vor plînge mai tirziu ţăranii, călugărul „s-a unit cu 
pîrcMabul Dumitru Cîrjan si cu alţi cîţiva c;:'iter..i", ,,fiind acest pîrcălab 
băjinar, iar nu pămîntean". 7 Cu 2jutorul acc'stora, el a pus la call' 

1 Nu trebuie confundat cu satul TI?tltcni din nordul iudctului Ilfov. Pcntrn 
localizarea ambelor aşezări, vezi Marele dictionar geografic a( României, vol. I. 
Bucuresti. 18rJ8, p. 302. 

2 Astfel. ,atul apare într-un document clin 1576 de la domnul Ţării Ro!T1;1-
ne<;ti Alexandru Mircea. [Documente privind istoria României, veacul XVI, B. Ţara 
Rom[rnească. vol. IV (1571-1580)], [Bucureşti], 1952, p. 216. Pentru identificarea 
satului menţionat în acest document cu Băltenii din judetul Dîmboviţa, vezi Lon­
Radu Mircea, Catalogul documentelor Ţării Româneşti, 1369-1600, Bucureşti, 19-16, 
P. 160, 281. 

3 Sergiu Columbeanu, Date privitoare la situaţia tăranilor clăcaşi din 7'a.rn 
Românească în anii imediat premergători Regulamentu.lui Organic (1829-1831), în 
,,Studii", XI (1958), nr. 6, p. 147 şi urm. 

r, Arh. St. Buc., Administrative vechi, dosar 812/1830, f. 5. Peste cîţiva am, 
catagrafia din 1838 con&emna că satul era „proprietatea a dum ( nea J lui sărdar 
Pîrvu Harlanul, a dum (nea) lui Ki,r Gheorghe Sirefi ~i căpitan Marin Bălteanu". 
(Ibidem, Catagrafii, dosar 83/1838, vol. I, f. 16). 

" Sergiu Columbeanu, art. cit., p. 153 şi urm. 
6 Arh. St. Buc., Administrative vechi, dosar 812/1830, f. 1, 5. 
7 Ibidem, f. 3. 
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alcătuirea unei cisle R „fără nici o orînduială, la numitul la circiumă", 
din care a obţinut din partea satului o serie de avantaje însemnate, 
la care nu ave..'l nici un drept. Astfel, pe seama întregii obşti şi fără 
ca aceasta să ştie de cc, călugărului i-a fost dat în folosinţă un om, 
care i-a slujit timp de un c1!1. filră nid o plat:l. Mai mult d'eC'it atit. 
pircălabul i-a silit pe dţiva săteni să muncea.5că pentru acest Agapie, 
„la porumb şi altele", 64 dC' zile. tot în mod gratuit. In cele din urmă 
insă, cisla n-a fost .. ,primită„ de sat, ceea ce a determinat fuga prică­
labului şi a celor doi~rei oameni care se înţeleseseră cu că1ugărul. 9 

Pc de altă parte.•. Ar,apic. d('\"enit din călugăr circiumar, a intrat 
în legătură cu „oameni neştiuţi şi dăprinşi Î!""! fapte de hoţie". Curind. 
ţăranii s-au pomenit că l<' pit•r \"it<'l(>, la unii boii, la alţii caii, lfl alţii 
porcii, iar mai apoi. aşa cum arăt?.u sătenii p:igubiţi,, ,,au început acei 
făcători de rele, tc,varăşi ai numitu!ui călugăr, trimişi de dînsul", să-i 
jefuiască pe faţă. 10 Au inc-creat se par0 să-! prade şi pe căpitanul 
Marin. care nu era altul dedt Marin BăltC'anu, unul dintre stăpinii 
moşici satului, 11 c-ăruia au \'rut chiar să-i de-a foc casei. 12 

Speriaţi de ac-este jafurl sătenii l-au denunţat pe călugărul Aga­
pie autorilătilor dt• la Tirgo\·i._k, dindu-l pe mina lui Simache, pol­
l"ovnic-ul judelului Dimboviţa. In urma cercetării cfoctuatc de acesta, 
la loc-uinţa călugărului s-au găsit mei multe obiecte, printre care mai 
ales .,capele de bucate", provenite din furt. De asemenea, s-a dovedit 
că adăpostise în podul casei sale trei hoţi de codru, pe care-i aprovi-
7ion·1 .şi cu rnuniţi,e. In casa lui s-au descoperit ingrcpate 20 d-e „tistel~ 
fişicuri şi două oc.1 de gloanţe slobode". precum şi o cantitate de „iarbă 
de pu5că". La toa1e acestea. se adăuga mărturia slugilor s,a~e. ca şi „în­
scrisul său. ce au dat la mina căpitanu 'lui) Marin", cind ieşise la iveală 
intenţia că.lugărnlui şi a oamPnilor s[1i de a incendia cas.3. acestui3.. i:, 

In urma celor dovedite, Agapie a fost ridicat de pokovnic şi dus 
la Tirgo\"iştc, la ispră\"nic·at, tăranii cerind totodată despăgubiri pentru 
orădăeiunilc• suferite. Curînd însă, . după lucrările călugărului", deşi 
acest3. .. să afla pus la propreală''. săten·ii nu nu.mai că nu au fost des­
păgubiţi, dar. dţi\"a dintre ei, dudndu-se la isprăvnicat pentru a cere 
să li se împlinească cele înscrise în ,.foaia" inminată polcovnic:ului, 

" Pentru cislA. ca unitate fi<;cală. vezi Ioan C. Filitti. Despre reforma fiscală 
a lui Constantin vadd Mavrocordat, ext.ras din ,.Analele statistice şi economice", 
X I 0!128), nr. 5-6, p. 5. 

9 Arh. St. Buc., Administrative vechi dosar 812 ·1830, f. 3. lntr-una din jal­
bele lor. sătenii arătau în acest sens unnăto:uele : ,,lnvederat lucru se vede că, 
după unirea ce au avut numit(ul) preot cu numitul pircălab, ne-au vîndut căl1e 
numHul ş-apoi ne-:iu spartu şi satul". (Ibidem). 

1" Ibidem, f. 5. 
11 Ibidem, Catagrafii, dosar 63 'Ul38, vol. I, f. 16. 
I! Ibidem, Administrative vechi, dosar 812/1830, f. 1. 
t:1 Ibidem, f. 1, 5. 

https://biblioteca-digitala.ro



ASPECTE SOCIALE DIN VIAŢA SATULUI BALTENI 267 

s-au pomenit puşi „la gros", pe baza cererii lui Agapie, care pretin­
dea de la ei suma de 290 de lei. 1" Aceşti bani ar fi reprezentat o dato­
rie a satului la cîrciuma sa. ,,după conacele zapciilor" veniţi în loca­
litate, datorie pentru care ţăranii nu se ştiau cu nimic răspunzători. 
Din cauza aceasta, ceilalţi săteni păgubaşi nu mai îndrăzneau să se 
arate pc la isprăvnicat, fiindu-le teamă că vor fi şi ei aruncaţi în în­
chisoare. Ei 

In această situaţie, la 24 octombrie 18:10, un grup de 9 ţărani 
păgubaşi, ,,dinpPeună cu popa Mihaiu şi tdt sat (,ul) Bălteni din sud 
Dîmboviţa", adresează o jalbă prezidentului divanurilor Ţării Româ­
neşti şi Moldovei, arătînd cele suferite de pc urma călug5.rului Agapie 
şi felul în care acesta fusese dovedit a fi hoţ şi gazdă de hoţi. în con­
cluzie, era formulată următoarea cerere : Hi „De aceea am năzuit la 
milostivirea Ecselenţii Voastre şi fierbinte ne rugăm ca să te milosti­
veşti asupra noastră, ca de aici să ni se dea un vrednic mumba~ir şi 
cercetător, ca să meargă la isprăvnicat, dă unde să ia atît pă numitul 
popa Agapie, pă pokovnic (ul) judeţului şi să vie în s.atu:t no&tru, ca, 
după foaia cc am dat polcovnicului, să fim dăspăgubiţi, între care pa­
gubă este şi cheltuieli de conace pentru polcovnici, cînd umbla după 
hoţ. Şi hot era chiar el, şi hoţ şi gazdă. Şi după ce ne va despăgubi 
dă toate, să-l ridioe cu tot(ull) din satul nosltru, a nu să mai pomeni, 
căci dă nu se va ridica cu tot(ul), ne tem (em) la perkiune, că o să 

ne dea foc casElor şi o să ne omoare". 17 

La 28 octombrie, Divanul Săvîrşitor trimite o copie de pe aceaslă 
jalbă căpitanului Marcincov şi serdarului Manolache Papadat, aflaţi 
în judeţul Dîmboviţa, poruncindu-le să cerceteze pricina şi să-i dE s­
păgubească pe jeluitori. 18 Cauza a fost încredinţată unei comisii ce 
se orînduise pe judeţ, care a dispus, mai întîi, eliberarea ţăranilor 

aflaţi în închisoare la Tîrgovişte. Deoarece călugărul Agapic îşi men­
ţinea pretenţiile în legătură cu datoria acestora faţă de el, eliberarea 
lor s-a făcult pe chezăşie, comisia ,sfătuindu-i să se adrc<;czc şi ei în 
scris către prezidentul divanurilor. iii 

La 11 noiembrie 1830, patru săteni din Bălteni, printre care se 
afla şi GhC'orghe. noul pîrcălab, depuneau de asemenea o jalbă, în 

1 11 Este vorba de leul de calcul, care ,era pe atunci echivalentul a 40 de 
parale turceşti. (Costin C. Kiiriţescu, Sistemul bănesc al leului şi precursorii lui, 
vol. I. Bucuresti, 1964, p. 117). 

1~ Arh. St. Buc., Administrative vechi, dosar 812/1830, f. 1, 3, 5. 
1" Cele trei jalbe au fost scrlse foarte probabil de preotul satului, care fi~u­

rează de altfel printre semnatarii uneia dintre ele. Stilul lor este greoi, dar în 
acelaşi timp pitoresc, aşa cum sînt redactate toate petiţiile ţăranilor datînd din 
aceeaşi perioadă. Vezi Sergiu Columbeanu, art. cit. p. 1-17-1-18). 

li A,rh. St. Buc., Administrative vechi. dosar 812/18:_10, f. 1. 
18 Ibidem, f. 2. 
1~ Ibidem. f. 3. 
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care arătau că nu au nici o ştiinţă de datoria de 340 de taleri, :io pe 
care o pretindea călugărul de la locuitorii birnici ai satului. Această 
sumă era legată de cisla stabilită de fostul pîrcălab, cînd ţăranii, aşa 
cum susţinea Agapie, neavînd cu ce plăti birul, se îndatoraseră la el. 
„De aceea ne rugăm Ecselenţii Voastre ca să fim apăraţi dă această 
cerere şi ce va avea îşi va căuta cu acel pîrcălab şi cu cei care au făcut 
cisla, căci noi nu ne ştim datori la numitul c11 vreun zapis, ci cum 
au vrut ei cu acel pircălab au făcut. fără a fi ştiut şi noi", se spune, 
printre altele, în jalbă. 21 

Pe de altă parte, unii sătc>ni, care se împrumutaseră într-adevăr 
la călugăr, de unde rezultă că acesta se ocupa şi cu cămătăria, spoli­
indu-i şi pe această cale pe ţărani. fuseseră încărcaţi la datorie, unii 
cu sume foarte marL Astfrl, lui Gheorghe pîrcălabul, în loc de 7 ta­
leri, i se pretindeau 40. ,,Asemenea ~i eu, Ion Scutelnicu, că mă ştiu 
dator la numit (ul) după socoteala mea tl. 37 ş-acum sint apucat ca 
să-i dau tl. 200, cu ce cuvint nu ştiu. pentru că eu pentru dat şi luoat 
de la numitul am dăosebit.:, foaie arătătoare pă anume", declara unul 
dintre si:-mnatarii ja!hei. Alt ţăran, Dumitru Seimeanu. fusese arătat 
la fel ca dator, de~i. după socoteala sa, pentru care poseda şi un în­
scris. mai avc-a c-1 de luat o sumă ele la călugărul Agapie. In final, 
petiţionarii cc-reau ca pricina lor, ca şi a altor locuitori ai satului, aflaţi 
în aceeaşi situaţie, să fie luată în cercetar0 tot de către comisia care 
flLc;ese orînduită adăugind că „la cin (stitul) isprăvnicat are numit (ul) 
multe ajutoare şi poate ca iarăşi să pătimim niscaiva închisori, precum 
am pătimit pină acum". 22 Divanul Săvirşitor se adresează însă isprăv­
nicatului de Dimboviţa, cu porunca .,de a luoa în băgare de seamă plin­
gerile jeluitorilor, a le descoperi cu luare aminte dreptăţile ce vor avea 
şi să li să facă îndestulare negreşit ... 21 

ln decrmbril' 18:l0, c-ra inaintat;"i o nouă jalbă, semnat3 de data 
aceasta c-u formula de .,noi toţi lăcuitorii ot Bălkni d'in sud Dîmbo­
viţa". in c-are se relatau iară-:;i rC'll'IC' suferite- din partea călugărului 
Agapie. Se arăta că ,.cinsti!ta comisie", făcînd „adîncă cercetare", H 
găsi.!s,e „pă numit (u1) călugăr in adevăr hoţ", iar pe săteni. ,.în adevăr 
păgubaşi". Urma ca, foarte curind. comisia să vină în satul Bălteni ~i 
să le împlinească ,.toc1tă paguba de la numitul călugăr", după „foile•• 
pe care trebuia să le întocmească fiecare. '.!'1 

Peste dteva zile însă, .,s-au spart comisia", iar ţăranii au rămas 
,,nedăspăl:{ubiţi şi tot săraci". În plu<;, la scurt timp. s-au pomenit cu 
un mumbaşir de la isprăvnicat, pentru a-i ridica pe unii dintre ei şi 

20 Pentru cursul talerului în perioada respectivă, vezi Mircea N. Popa, Con­
tribuţii privind circulaţia monetară in Ţara Românească la începutul veacului ar 
XI X-lea, în ,.Revista Arhivelor", XII (1969), nr. 2, p. 145 şi urm. 

21 Arh. St. Buc., Administrative vechi, dosar 812/1830, f. 3. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem. f. 4. 
2,1 Ibidem, f. 5. 
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a-i duce la Tîrgovişte, sub cuvînt că Agapie călugărul nu era vinovat 
şi că acesta pretindea ca sătenii să-i plătească paguba pe care o sufe­
rise de pe urma jeluirii lor. Se cerea de aceea să se t.rimită un mum­
başir al Divanului Săvîrşitor, care să facă o nouă cercetare la faţa lo­
cului, d'upă care să-l ia pe Agapie de la Tîrgovişte şi „dimpreună cu 
această cercetare în scris", să-l aducă în faţa Divanului, de unde ţă­
ranii nădăjduiau că vor afla „dreptate cu toată dăspăgubirca şi chel­
tuiala de la acest călugăr". 2:"i 

La 11 decembrie 1830, era însărcinat cu această cercetare stol­
nicul Răducanu Cornescu, care nu ern altul decît ispravnicul judeţului 
Dîmboviţa. 26 Peste două luni, la 12 februarie 1831, acesl-3. raporta că 
cercetase cauza, dar că, între timp, învinuitul îi adusese cartea Logo­
feţiei Ţării de Sus, dată, ,,după porunca Ecselenţii Sale D. împuterni­
citul prezedent", la jalba pe care, la rîndul său o făcuse împotriva 
locuitorilor sat.ului Bălteni, ceea ce dusese la stingerea pricinii. 27 

Este sigur deci că manevrele lui Agapie, care se bucura de spri­
jinul autorităţilor judeţene, au făcut ca, în cele din urmă, jalbele ţă­
ranilor din satul Bălteni să nu poată primi o soluţionare favorabilă, 
iar despăgubirile cerute de ci pentru prădăciunile şi spolierile suferite 
din partea acestui călugăr să nu fie plătite niciodată. Un lucru a fost 
totuşi ciştigat de ţărani şi anume, faptul că Agapie nu s-a mai putut 
înapoia în satul lor. In catagrafia patentarilcr din 1835, ca şi în cata­
grafia generală din 1838, el nu mai figurează printre locuitorii satului 
Bălteni. 28 

Cele trei jalbe prezentate in rîndurile de faţă fac parte din aflu­
xul de petiţii care au pornit spre Bucureşti în anii 1829-1831 din par­
tea ţăranilor de pe tot cuprinsul Ţării Româneşti. Petiţionarea s-a 
manifestat atunci cu o mare intensitate ca o formă de luptă împotriva 
exploatării a locuitorilor năpăstuiţi ai satelor. 29 De cele mai multe 
ori însă, ca şi în cazul sătenilor din Bălteni, cererile lor de a li se foce 
dreptate au ră.mas fără nici un răspuns. 

25 Ibidem. 
20 Ibidem, f. 6, 8. 
"7 Ibidem, f. 9. 
:!ll Ibidem. fond Vistieria T5rii Rom[mesti, dosur 4582 '183~. vol. II ; ibidem, 

Catagrafii, dosar 63/1838, vol. I. 
2iJ Sergiu Columbeanu, art. cit .. p. 163. 
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