SEMNIFICATII ALE HRISOVULUI DIN 15 IANUARIE 1605
IN ISTORIA LOCALITATILOR FIENI $I PIETROSITA

Longin S. Vitisescu

Secolul al XVI-lea este perioada aparifiei documentare a unui
mare numar de sate in regiunea de nord a judetului Dimbovita. Printre
acestea, pe valea superioard a lalomitei se numdird Fieni si Pietrosita.
Primul este atestat in vremea domniei lui Vlad Inecaful 14 iunie 1532.1
I se intédreste lui Nan si fratele sdu Stan cu fiii lor ,,ocind in Fiiani dou&’
parti...“ Pietrosita isi face aparifia documentardi mai tirziu — prima
domnie a lui Mihnea (1577—1583). Stim aceasta din hrisovul lui Matel
Basarab din 1642 dat satelor Fieni, Tita si Pietrosita ,,plaiasi ot sud Dim-
bovita“ prin care le intireste acestora muntele ce se cheami Domnesc.
Se observa pe act, din pédcate rupt, o micd insemnare : ,,Am scos un izvod
dupéa o carte a Mihnii Voievod vileat 7086—1577 (78).2

Consideram ca satul revine in documente, desi numele siu nu
apare, tot in prima domnie a lui Mihnea. La 28 aprilie 1579 Navrap din
Fieni se judecd cu Nan pentru o ocind ce se numeste ,,Valea Lupului
pind in Valea Bratiei“, toponime ce corespund in prezent razei terito-
riale a Pietrositei.? $i iarasi Pietrosita este amintitd in vremea lui Petru
Cercel. La 1708 iulie 13, pietrositenii se judeca cu titiienii penfru muntele
Zanoaga. ,,Gasi dupa o carte a lui Gavrila voievod Moghild care zicea
cum s-au pradat Tifa si Pietrosifa in zilele lui Petru Voda Cercel pentru
cuibul de soimu din plaiu“.t

Am insistat asupra primelor mentiuni documentare ale Pietrositei,
deoarece intr-un recent studiu despre istoria acestei aseziri, se considera
prima atestare scrisd in 6 august 1592.5

O prima concluzie ce se impune cu toatd responsabilitatea este a-
ceea ca satele noastre sint cu mult mai vechi decit primele mentiuni
documentare. Aducem in sprijinul acestei afirmatii hrisovul lui Matei
Basarab amintit mai sus. Locuitorii din aceste sate declara cad , Muntii
Domnesti de pe valea Ialomitei au fost a lor ocind den descilecata
tarii si tot au fost a lor“. De mentionat tradifia ce s-a pastrat
din generatie in generatie a faptului ca acesti munti au apartfinut acestor
sate incd din vremea primilor voievozi ai Tarii Romanesti in schimbul

1. D.LR,, B, XVI, vol. II, p. 105—106.

2. Bibl. Acad. R.S.R., CL. XXV/98.

3. D.LR, B, XVI, vol. IV, p. 378

4. A.S.B.Mitr. Buec., L. II/5.

5. Al. Popescu, Cleopatra Ionescu, Pietrosita, File de monografie, in Biblioteca Va-
lachica, Tgv., 1975, p. 265.
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serviciilor facute la granita tarii — (satele noastre sint §i sate de plai)
si nu ne indoim de o puternicad realitate.

Hrisovul din 15 ianuarie 1605 aruncid o lumin@ puternicad asupra
istoriei celor doua sate si indeosebi a Pietrosifei la inceput de veac XVII
si in acelasi timp retrospectiv asupra ultimului sfert al secolului al
XVI-lea.5 Documentul este consecinta unor profunde si ample transfor-
mari economico-sociale in contextul politic general al acestei perioade
istorice.

Radu Serban intdreste Mihului armasul cumpérarea unei mosii la
Pietrosita, ,...ca sa-i fie ocind la Pietrosita...“ de la mosnenii de aici.
Ceea ce ne surprinde este urmatorul fapt ce ni se dezviluie. Lisdm insa
hrisovul sa graiasca : ,,Insd sa se stie pentru cid aceastd mai sus zisi ocini
numitd Pietrosita au cumpdirat-o acesti mai sus zisi oameni de la boierii
din satul Fiianilor, de s-au cnezit pe ocina satului Fiianilor“. Rezultid in
mod clar aservirea ca i eliberarea unei parti insemnate a satului de sub
boierii fieneni.

Sint delimitate hotarele acestei mosii : ..Din hotarul Bezdeadului
pina la apa Ialomitei si pind in_munte unde se hotadrniceste cu stépinirea

arii Unguresti*. Or, dupa aprecierea ndastra, ar corespunde aproape cu
vechiul perimetru al Pietrositei cu secole in urma, XVI—XVIIL.

Cind anume au fost aserviti pietrosifenii si cind si-au rascumparat
libertatea si pamintul ? Iata intrebari carora trebuie sa le ddm raspunsuri
juste. Deoarece hrisovul ne da rdspuns la a doua intrebare, incepem cu
aceasta. Cei ce la 1605 isi vind ocina si cu ea libertatea dau Mihului arma-
sul ..cartile lui Mihnea Voievod doua si cartile lui Nicolae Voievod doud
de cumparatura de la boierii satului Fiianilor*. Rezultd deci, cd rascumpa-
rarea a avut loc in doua etape : domnia lui Mihnea si a lui Mihai Vitea-
zul. Cu exactitate stim ca al doilea moment al rascumpararii s-a petrecut
intre noiembrie 1599 si septembrie 1600 in singurul an in care Nicolae
Pitrascu a condus in numele marelui siu tatd Tara Roméaneasca. in timp
cc viteazul domn actiona pentru unirea ei cu Transilvania si Moldova.
Ncvoia de bani, necesari in marile actiuni militare ale gloriosului voievod
i-au determinat pe sateni sa profite de moment si sa-si rascumpere defi-
nitiv ocinele stramosesti. Mai dificila este stabilirea primei rascumparari,
cea din timpul lui Mihnea. Or, cum prea bine se cunoaste, acesta a avut
doud domnii : 1577—1583 si 1585—1591. In care din aceste domnii pie-
trositenii au rascumpérat prima parte ? Sa inclinam spre a doua dom-
nie. pentru a apropia in timp momentele rascumpararii ? Este numai
o ipoteza.

Se cere acum raspunsul la prima intrebare. Cind boierii din Fieni
au aservit o parte a satului Pietrosita ? Cu toatd certitudinea momentul
coboard spre mijlocul secolului al XVI-lea. Si nu este un anume momenty/
ci in mai multe etape, evolutiv. In acest sens numeroase documente jus-
tificd afirmatia. Incd de la prima atestare documentara a Fienilor feu-

dalii locali detin proprietati in alte sate : Comarnic, Vaca.”? La 17 septem-

6. D.LR,, B, XVII, vol. 1, p. 153-154.
7. Ibidem XVI, vol. 1I. p. 105-108.
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brie 1542 Radu Paisie intareste celor din Fieni stdpinire la Fintinele ca
si asupra plaiurilor Cirligu si Cretu.® Se constatdsde asemenea,prezenfa
lor in satul vecin Cucuteni.? La 1579 aprilie 28 Mihnea Voievod intareste
ocina lui Navrap, Leustean si Bali din Fieni.’® Nu este amintit satul, dar
mosia este delimitatd de toponimele ,din Valea Lupului pind-n Valea
Bratiei” aflate asa cum am sustinut mai sus pe teritoriul satului Pie-
trosita si documentele ulterioare vor confirma.

Nu ne surprinde faptul ca boierii fieneni devin posesori de tot
mai multe ocine in satele si zona inconjurdtoare. Asezarea este inflori-
toare la mijlocul secolului al XVI-lea, deoarece ea isi face simtitd pre-
zenta in relatiile comerciale ale Tarii Romanesti cu Brasovul la juma-
tatea acestui secol. Nu stim dacd cei din Fieni urmau tradifionalele dru-
muri pe la Dragoslavele-Rucar si Comarnic in Transilvanigsau ! posibil,
direct pe potecile dintre Ialomita si Dimbovifa, peste mun¥. Un lucru
este sigur : la 1546, registrele brasovene consemneazd doi participanti
din Fieni cu doua transporturi in valoare de 4.300 de aspri.!! Dintre sate-
ie de pe valea superioara a lalomitei — Fieni, Tita (Dealul Mare) si Pie-
trosita — este singurul care figureaza in registrele marelui oras din Tara
Birsei in aceastd perioada.

O prima constatare este aceea ca[pina in vremea lui Mihnea/feu-
cdalii fieneni ca si satul in ansamblu cunosc o perioada de ascensiune, de
penetratie in satele din zonad, inclusiv in Pietrosita. Ultimele doua decenii
ale secolului al XVI-lea inseamna decdderea, slibirea puterii feudalilor
fieneni, deoarece acum se constatd cum ei isi vind numeroase mosii din
satele respective. Astfel pietrositenii incep lupta de eliberare i rascumpa-
rare a ocinelor lor si prima etapd este domnia lui Mihnea. Domnia lui
Mihai Viteazul inseamna vinzarea mosiilor celor din Fieni si cidtre alti
feudali din zona. Astfel Leaota si fratii sai din Badeni cumpira de la
fieneni ocine : ,din drumul Pietrositei in sus pind la Pripor si pe valea
Titei pind la hotarul Runcului“ de la Nan din Fieni.l? Urmeazi Radu
din Fieni, Rada din Fieni, Cirstea din Fieni. Valoarea mosiilor cumparate
cste de peste 3350 de aspri. Documentul cu referirile de mai sus este din

timpul lui Gavril Movild — 21 iulie 1620, dar el confirma o realitate in-
timplata cu peste doud decenii inainte : ,,pentru cd am vézut domnia mea
i cartile rasposatului Mihail Voievod vechi si rupte“.

Puterea boierilor de aici a scdzut si este si firesc ca si satul insusi
sa aibd aceeasi linie regresivd, cum bine se va remarca in veacurile ur-
méatoare. Stapinitorii feudali locali ca si urmasii lor vor duce o lupta apri-
ga asa cum satenii din Fieni si din satele vecine au dus-o impotriva lor
pentru mentinerea ocinelor. De data aceasta impreuni cu intregul sat, se
vor rdzboi cu marij stapinitori feudali din afard. In sat piatrund manasti-

8. Ibidem, p. 293.

9. Ibidem, vol. IV, p. 251.

10. Ibidem, p. 378.

11. Radu Manolescu, Comerful Tirii Romanesti cu Brasovul, Bucuresti 1965, p. 227.
12, Studii si mat. de Ist. medie, vol. V (1962) p. 618-619.
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rile Caldarusani,’3 Margineni!é si marile familii boieresti Cantacuzino!
si Cretulescu.1® O hartid a Fienilor, din picate firid datid, prezintd impéar-
tirea satuluj intre cei patru mari stépinitori.!” De la satul destul de mare
si infloritor intilnit in relatiile comerciale ale Tarii Raméanesti cu Bra-
sovul la mijlocul secolului al XVI-lea, la 0 mici asezare de la jumaitatea
veacului al XIX-lea,!® jatd curba regresiva a istoriei Fienilor mentionata
in documente in orinduirea medievala.

Revenim la hrisovul din 15 ianuarie 1605, pentru ca el prezinti o
importantd exceptionald pentru istoria Pietrositei si deosebit de mare in
elucidarea unei probleme fundamentale a istoriei noastre sociale — ru-
mania si legarea {aranului aservit de pamintul siu.

Mosia cumpiratd de Mihul armasul, in hotarele amintite, cuprinde
§i comuna Moroieni de astdzi. De fapt, aceasta este o aparitie tirzie, a
veaculuj al XVIII-lea,!® format de pastorii transilvineni,® pe versantul
sudic al muntilor nostri, extinzindu-se treptat, iar Pietrosita retragindu-se
succesiv in regiunea sa nordica. In acelasi timp ea se revarsa in dreapta
Ialomitei, unde din vechime se intindea sfoara de mosie a satului Tifa
pina in munte.?!

Respectival boier cumpira de la 15 satenj trei mosii dintre care
cea mai importantda am mentionat-o, pentru suma de 19.300 de aspri
¢1 o iapa. A doua la Cernica (loc situat intre Fieni si Buciumeni) de 180
de stinjeni in schimbul sumei de 2.100 de aspri. Cea mai micd dintre
ele este situata ,,din hotarul Buciumenilor si pind-n Valea Bratiei“ pen-
tru 500 de aspri. De observat ca in delimitarea acestei ultime sfori de
mosie reapare toponimul ,Valea Bratiei“ ceea ce ne argumenteaza te-
meinic afirmatia facutd anterior in legaturd cu primele mentiuni docu-

sentare ale satului.

Pierderea libertatii si a ocinelor lor cu citeva decenii ante Mihnea,
este explicabild, datoritd apasatoarelor obligatii fiscale sau de altd natura
pe care mosnenii pietrositeni le au fatd de domnie si de care fienenii
au profitat. A doua jumatate a lui XVI constituie pe plan social o cres-
tere a obligatiilor taranilor liberi si reversul — un proces rapid de co-
tropire de feudali a obstilor de mosneni liberi. Este si consecinta caderii
tarilor romanesti sub o efectiva dominatie otomana.*?

Pietrosita fiind sat de plai, una din obligatiile sale era darea soi-

13. Arh. St. Buc., M=rea Cilddrusani, XXXII/6.

14. Ibidem, mss. 454, foaia 322-323.

15. Ibjdem, {. 314.

16. Ibidem, Mitr. Bucuregtl CCCX/26.

17. Ibidemn, M=rea Cé&ldirusan], XXXII.

18. Alexandru Popescu - Runcu, Catagrafia judefulul Dimbovifa — 1810, Tgv.1838
p. 13 i Constantin C. Giurescu, Principajele RBomfine la incepntul sec. al XIX-lea, Ed.
St. Buc. 1958, p. 223.

19. Bauer — gen. Frederic Guillaume de, Memoires historigques et geographiques
tur la Valachle, Frankfurt et Leipzic, 1778, p. 159.

20. Constantin C. Giurescu, Istoria Romaénilor, vol. III partea I, ed. a II-a, Buc.
1944, p. 532.

21. Bibl. Acad. R.S.R., Cab. de hir{i, nr. 2360.

22. isteria Roméniel, Compendin sudb redactia Acad. Stefan Pascu, ed. a I1II-a, Buc.
1974, p. 150.
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milor. Pentru easatul vecin/Ti{a/in prima domnie a lui Mihnea a fost
nevoit si dea un mare numir de vite — 90 de vaci.2 Rezulta clar acest
aspect si din acel(jzvor)din vremea lui Brincoveanu cind Tita si Pietro-
sita au fost pradaté—th vremea dommiei lui Petru Cercel pentru cuiburi
de soimi.?* Credem ci¢neindeplinind-o la vreme sau deloc, domnia pe-
depseste aspru satele de munte trimi{ind slujbasi domnesti pentru a le
face sad-i inteleagd importanta. Turcii puneau mare pret{ pe soimi si
domnii nostri fac marj eforturi pentru indeplinirea darii la timp si in
conditiile cerute, pedepsind in mod exemplar satele de plaice nu se a-
chitau de ea. Concluzia ce se desprinde este evidentd. Darea soimilor a
fost si pentru satul Pietrosita o aspra povarid cu grave repercursiuni asu-
pra activitatii ei economice si sociale. Daca corobordm acest element cu
ansamblul obligatiilor fatd de domnie, aservirea unui numar de locuitori
ai Pietrositei este un fenomen social normal in contextul epocii.

Ceea ce impresioneazi, este recidderea in ruméinie a mosnenilor
pietrositeni la numai circa 5 ani de la eliberarea lor definitivi de sub
boierii Fienilor. Fenomenul repetindu-se la un asa mic interval in timp,
este lesne de inteles. Sintem numai la cifiva ani de 1la marile evenimente
istorice ce au sfirsit prin moartea tragicd a Viteazului. Ruina economica,
pustiirea intregii tiri de radzboaie care aduceau cu ele pradaciuni, pri-
Legiie, foamete, nu ocolesc nici regiunea subcarpaticd a Vaii Ialomitei.

Succesorul lui Mihai Viteazul, Radu Serban, va continua politica
marelui sdu inaintas.?> Dar aceasta nu poate sa insemne decit noi eforturi
pe care {ardnimea in ansamblul ei trebuie,in primul rind/sé le suporte.
Mosnenii nostri preferd rumania, céciscapa de principala obligatie ce era
o adevaratd ruinid pe obstea mosneneascd — birul. Desigur si alti factori/
probabil, au contribuit la hotarirea lor din ianuarie 1605 si pe care nu-1
sesizam sau documentele nu-i amintesc. Dar, in esentd, considerdm pro-
blema just interpretata.

In momentul vinzirii, sint intrebati vecinii mosiei, dacd vor s-o
cumpere. Este asa numitul drept de protimisis. Neexistind al{i cumpéara-
tori, Mihul armasul a intrat definitiv in posesia mosiei si a locuitorilor ei.
,-lar apojAdacad vor scoate acesti mai sus vecini vreodata niste car{i min-
cinoase/sd nu se creadd niciodatd inaintea acestei cadrfi a domniei mele,
pentru céd s-au vindut mai sus zisii megiasi cu toate mai sus zisele ocini
ale lor si s-au inchinat si fie vecini de buna voia lor si fira nici-o sila“.
Este o formuld de suprafatd, care ascunde adevérata realitate. Nenorocul
pietrositfenilor a fost cd ei au cazut si sub stdpinirea celui mai temut dre-
gator al sfatului domnesc — armasul, desi acesta ocupa in perioada res-
petciva ultimul loc in ierarhia sfatului domnesc. Nu stim dacid Mihul
era mare armas sau al doilea armas, din document nu reiese. Cine in
realitate ar fi cutezat sid se impotriveascd aceluia care aducea la indepli-
nire ,,ju gladii“ al domniei ? Constituia elementul cel mai ,,represiv® si

23. Arh. St. Buc., Mitr. Bue., LII/5.

24. Tbidem, LIU.

25. Constantin C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu, Istoria roménilor din cele mai vechi
timpuri si pind astdzi, ed. Albatros, Buc., 1971, p. 394,
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care inspira tuturor locuitorilor cea maj mare teama.

Aspectul cel mai frapant al hrisovului este referirea la una din
cele mai controversate probleme din istoriografia romaéaneasca : ,aseza-
mintul* sau ,legatura“ lui Mihai Viteazul. Deoarece intr-un recent studiu
Constantin C. Giurescu a reluat interpretarea problemei, opusd celei e-.
nuntate in toate lucrarile noastre de sintezd,?” cu exceptia sintezei sale
din 1976 — | Istoria Romanilor“, vol. II?® ne obligd sd luam atitudine.

Iata ce spune in partea sa finala hrisovul : ,,Ca si fie ei vecini
pe aceasta mai sus zisd ocina a lor, fiecare la locul sau si sa se hraneasca,
lar pe alte ocine si la al{i boieri sa nu fie volnici si se mute niciodata de
pe locul lor parinteasc*. Acest pasaj din docyment este interpretat de
reputatul istoric, care il aduce ca unul din argumente in favoarea tezei
sale. Prezentam concluzia sa.

»Intrebam : dacid ,legatura“ lui Mihai aviea sensul pe care i l-a
atribuit la inceput Balcescu, iar in ultimul timp, Panaitescu si cei de o
parere cu el. anume ca prin ea toti taranii deveneau legati de glie, ce
rost mai avea mentionarea angajamentului sus titat ? de ce trebuiau
noii rumani sa mai asigure pe stapinul lor ca nu vpr pleca in alta parte,
lcmdMthgalr;mente o astfel de plecare este interzisi, ca urmare a ,legaturii“
ui Mihai

Realitatea este ca noul stipin ceruse un askmenea angajament
tocmai fiindca ,,legatura” lui Mihai nu avusese caracteXul ce i s-a atribuit

de istoricii amintiti. nu impiedica pe rumanii de dupa legatura si se
mute. platind. bineinteles, ..galeata de iesire“.?

Am redat in extenso argumentarea lui C.C. Giurescu pentru ca ni

sc pare logica. intemeiata. Concluzia sa dupa care Mihai Viteazul nici n-a
introdus Aici n-a consfmtlt rumania ramine valabila pinad cind nu se aduc

dovezi care s-o infirme cu toatd convingerea. Aceasta ne indeamna sa ne
reconsideram judecata facutd cu ani in urma in legaturd cu semnificatia
hrisovului emis de Radu Searban — pe plan social referitor atit la istoria
satului Pietrosita®scit si in contextul istoriei noastre nationale.

Hrisovul din 15 ianuarie 1605 este un document de referintd in
istoria agezarilor noastre. Are semnificatii profunde pe plan economico-
sacial, cirora am incercat in misura modestelor noastre posibilitdti, sa le
dam interpretarea corespunzitoare.

28. Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregitori din Tara Roméneasci si
Moldova (sec. XIV—XVII), ed. Acad. R.S.R., Buc. 1968, p. 230.
27. Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in Istoriografia roméni, ed.

Albatros, Buc. 1977 p. 32-75.
28. Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istorla roméfnllor, vol II, Buec.

1976, p. 372-376.

29, C.C. Giurescu, Op. cit. p. 32-75.
) 30. Longin 8. Vitagescu, Din istoria satelor Fieai, Dealul Mare sl Pletroslh in
orinduirea efudald, teza de diploma, fac. de ist. Buc 19686, p. 63.
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