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Pupă l 660 a început o nouă perioadă pentru zbuciumata şi inte­
resanta istorie a Tîrgoviştei. Se cunoaşte că noul domn „}a Caracal au 
ernat, căci curţile domneşti din Bucureşti le-au stricat turcii pre v,remea 
tatălui său Ghica vodă, cum şi la Tîrgovişte le-au surpat". Spre primă­
vară a venit în Bucureşti şi „s-'au aşezat în scaun la mănăstirea lui 
Mihai vodă" 1. 

Perioad;.i cuprinsă între anii 1660-1690 a fost zbuciumată pen­
tru Ţara Romanească, ,,ţara fiind răsipită şi plină de nevoie", locuitorii 
fiind „mai vîrtos îngreuiaţi de păgînii turci". CronicHe aminteau că 
asupra ţării s-a abătut multă „judecată şi casnă". Enumerînd nenoro­
cirile, cro1,ica arăta că „întîi robiia, a doa ciuma 3 ani, a treia foamete 
mare în 2 ani, a patra multe boale şi nevoi grele, şi în tot chipul de 
bube", făcînd preci:z.area că nenorocirile cele mai mar:i „s-au abătut 
mai ales la 2 oraşă, Tîrgoviştea şi Bucureştii făcîndu-se moaTlte nes­
pusă" 2• 

Documentele interne completează orondca prec-izînd că în 1661 la 
mulţi orăşeni „s-a timplart vreme de boală grea, adică de mom"te" 3• 

Deşi puternic afectată, în Tîrgovişte viaţa şi-a continuat cursul. 
Insu..5i Evlia Celebi constata că după potolirea primelor excese, locui­
torii î51 ridicaseră case modeste în Iocuil celor distruse de incendiu 7i 
jaf"· Din documentele interne se poate sesiza cu uşurinţă că oraşul 
era locuit de mai puţini locuitori, viaţa acestuia fiind mai puţin fre­
mătătoare. Vinzările s-au efectuat înbr-un număr resitrîns, ele referin­
du-se în special la livezi, vii şi ţigani. Prăvăliile sînt foarte rar scoase 
la vînzare, prima menţiune întîlnindu-se de abia în 1667 cînd Tudo!.'. 
ginerele Gănătoaiei vindea o prăvălie „în Tîrgovişte den sus de pim­
niţ(ă) pre lîngă prăvăliia jupînului cojocar" 5. Mai dese sînt vînzările 
care se refereau la „locuTi de prăvăiHi". Astfel în 1671 se vindeau „trei 
locuri de prăvălii în oraş în Tîrgovişte în Tîrgul de Sus, în Uliţa cea 

1 C. Grecescu, Mărturia comisului Iştoc, în Revista istorică Română. an VIII, 
1938, p. 92-93. 

2 Istoria Tării Româneşti, 1290-1690 ... p. 147. 
3 G. Potra, op. cit., p. 325-326. Pînă tîrziu se vorbea despre moartea mai 

multor orăşeni „intămplindu-i-se moarte de ciumă", p. 361-362. 
" C. Zerva, Călătoria lui Evlia Celebi, în Bul. Corn. ist. a Rom., p. 270. 
6 G. Potra, op. c!t., p. 360. 
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Mare, dereptu Curtea donrncască", don~dind că la acea dată multe ci;n 
prăvălii nu fuseseră refăcute, din moment ce chiair cele situate într-un 
îns0mnat vc1d comercial nu fuseseră reparatei;_ 

Ştirile transmise de călătorii străini sînt puţine dar interesante. 
In 1G7G dintr-o relatare a unui misionar catolic .iflăm că ,.locul C..:e 
reşedin~ă c1 principilor care acum a fost obligat de turci să tre.ica !a 
Bucureşti" 7. Cavalerul •De la Croix cunoştea că în Ţara Românea<;că 
erau mai multe ornşe, amintind despre „Tîrgoyişte, Bucureşti-reşedin\a 
pr:nţului, Brăila şi Rimnic•· H iar un olandez rămas anonim scria la rnga 
că se g1sea'.l trei oraşe importante, ele fiind Tervis-sediul domniei, Brăil,1, 
T,lrgani'' !1

• Deşi în relatările călătol'i'1or se poate obsen·a w1ele confuzii, 
ştiri'.t-: transmise erau interesante. Bine infornrnl s-a dovedit şi Del 
Monte, autorul ,relaţiei dintre anii 1679-1688. care ştia că .. Tîrgo\"i'fte 
se afla lîngă Ialomiţa", considerîndu-1 încă „scaunul principilor şi Mitro­
poli:1 Ţării Româneşti". Se preciza că „acolo e curtea principelui con'-­
truită în formă de mare castel, încinsă cu un zid"', care „cu puţin lucru, 
dar cu ceva mai mult ar putea să reprezinte un castel foarte tare'· 111• 

C;jlt;gărul catolic, bine informat, nu greşea atunci cînd afinna că 
aco'.ri se nfla încă „scaunul principilor", referindu-se la impunătoarei~ 
fortifica 1ii militare păstrate încă în stare bună prin grija marelui \·orni~ 
de Tirgovişte. 1n continuare, bine informat, Del Monte preciza că reşe­
dinţa principelui este „în mod de castel" putînd „rezida ma!i înainte 
4-5 mii de militari", dar se sublinia că ,;erau case mari şi acum" dar 
se nfbu „stricate·', însă „zidurile şi turnurile stau" 11 • 

Din cele relatate reiese că unele ştiri erau contradictorii, altele au 
prelu:.tt ştiri mai vechi, iar unele au ajuns la autori deformat, cu miei 
confuzii. Dintre toţi, Giovanni Battista de Burgo se dovedea ce! mai 
puţin informat, afirmînd că ajunsese la Tîrgovişte „după trei zile de 
navig.iţi(" I'.!_ Cele mai precise sîn t relaţiile prelaţilor cato1lici, care se 
complc~au, reprezentînd un tot. Afirmaţia că TîrgoYiştea fusese -reşe­
dinl;:'i ~onmească, dar turcii obligaseră pe domni să se stabilească în 
BuL"ureşti era exactă, fiind completată de cealaltă ştire care preciza că 
aici se afl..i încă „curtea principelui", existînd „case mari'", stricate îmci 
în parte din cauza lungii nefolosiri. Se preciza că „toate ... ziduri:e şi 
turnurile stau", menţionîndu-se şi faptul că, în urma unui minim efort 
„ar putea să se formeze un castel foarte tare", prevestind o posibilă 
mutare a ~caunului domniei, dar şi o posibilă folosire în caz de rălboi 
cu Imperiul otoman 1:1_ 

r. Arh. St. Buc., ms. 206, f. 545-546. 
i Franz Babinger. O relaţiune neobservată despre Moldova sub domnia lui 

Antoniu-vodă Ruset (1676), în Analele Acad. Române, seria a III-a, M.S.I. tom. XIX 
(1937), p. 124-126. 

8 Ibidem. 
0 I. C. Filitti, Descrierea unui olandez despre noi (1688) în Spicuitor in ogor 

vecin, an I, 1921, p. 129-132. 
10 Histortca relatio de Statu Valachie, 1677-1688, în Magazin istoric pentru 

Dacia, voi. V, Buc., 1847, p. 35---47. 
11 Ibidem. 
12 P. P. Panaite6cu, Doi călători italieni necunoscuţi în ţările noastre, în Stu­

dii italiene, I, Buc., 1934. 
13 Htstortca relatio de Statu Valachie, 1677-1688, în Magazin istoric pentru 

Dacia, voi. V, Buc., 1847, p. 35---47. 
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Deplasarea reşedinţei domneşti la Bucureşti a dus la sporirea lm­
portanţ~i reşedinţei metropolitane, mitropoiitul Ştefan continuînd să-şi 
aibe reşedinţa la Tîrgovişte. Rămas în oraş, mitropolitul a continuat să 
acorde atenţie proprietăţilor mitropoliei aflate în oraş şi în jur, pre­
luînd chiar o parte însemnată din \·echile proprietăţi domneşti, rămase 
acum în ptirăsire. lncă din augus.ţ__ 1661 se întărea Mitropoliei un he_!;}­
teu situat pe iI"Îul Ilfov în apropie~ui 1r.-:--con:tinuî:fiâ încumJa­
rea 1\litropobei „Gngorie vodă în domnia dentăi (1660-1664)" a hotă­
rit pentru ca „să nu rămăe sfînta mitropolie surpată şi stricată·· a 
iertat de „lucru domnesc şi de lucru boieresc, de podvoade, de mertice, 
de cai de olac şi de ailte dăjdi de too.ite" satul Lucieni aflat în stăpîrurea 
sfintei Mirtrropolii şi situat în apropiere i.-,_ 

Nu peste mult timp, la 6 septembrie 1664, aflăm cum mitropolitul 
Ştefan a obţinut aprobarea de 1a Grigore Ghica să facă. modificări in 
cee:1 c,~ priveşte aprovizionarea cu apă în oraş. Constatînd că .,s-au 
împuţinat :.ipa fîntînii de la mitropolie", se preia „apa de la fîntîn<i .. 
care iaste r.amtea porţii domneşti" 11; pentru ca să „o împreune cu apa 
făntă.nii de la sfînta mitropolie". 

Buni organizatori şi administira.tori destoinici, dichii mitrn2, ·e1 din 
or3ş s-a'I preocupat îndeaproape de buna gospodărire a ,averii şiJIJ:,,,'......._.;;.;,.-,, 
oe mitropolitul S/4 stabilirt oficial în Bucureşti. Faptul că şi dupa 1669, 
Mit:ropolia a continuat să primească danii din vechile p["oprietăţi dom­
neşti, dovedeşte importanţa pe c:are a cunoscut-o în cuprinsul oraşului, 
căpătînd un rol coordonator în administraţia şi viaţa economică a Tir-­
goviştei. în 1671 domnia acorda mitropoliei „heleşteul domnesc de la 
cii.:tărie şi cu tot locul cît au fost îngrădit, care heleşteu ioste preste 
apa Ial-omiţii den jos de livadea domnească", motivînd că „fiind domnia 
săzătoare '..1 scaunul Bucureştilor" şi „părăsindu-se!. acel loc şi st1icin­
du-s'.i hele~teu1, nefiind domnii de nice un folos" împreună cu „tot 
locul cil a 1.1 fost îngrădită ciutăria"' 11 . Peste cîţiva ani, Gheorghe Ducc1 
reîntăre·, scutirile acordate satului Lucieni ce aparţinea MitropoEei. 
Avidă de noi proprietăţi, Mitropolia primea danie de la Despa, fota 
popit Tana~e, jupîneasa „Cîrstii logofăt ot Săteni" o pimniţă mare şi cu 
o pimniţă mică şi prăvălii pe pimniţă şi cu tot Jocul aflate în „tîrgu de 
Sus pîn[1 ;ingă pimniţa lui_ SQ_co1 cliuci" 1~. Se pare că în această pe­
rioa:Li Tîrgu1 de Sus începe să slabească şi să-şi pi.ardă din importanţ,-t, 
fiind concurat de negustorii situaţi în Tiirgul de Jos, căci pentru o mai 
mare siguranţă, negustorii străini trăgeau marfa mai aproape de mi­
tropolie, instituţie cu presitanţă şi autoTitate în cuprinsul întregului oruş. 

In c1ceastă perioadă, Mitropolia oraşului a luat ~niţiative edilitare 
în oraş, fiind de altfel singum care a realizat aşa ceva în toată perioada. 
Devienfut miitlliopciliit în decembrtl.e 1672, Varliaam 1este cel care •a luat 
măsuri pcr,tru lucrarea vii'.or mitropO'liei, dind în lucru la mai mulţi 
orăşeni „viia ... în dealul Tîrgoviştei părăsită în g\ij'a Văei lu Voevodă" J!1

• 

Cu Gcest prilej, răspunzînd necesităţiilor vremrr-a--:pus să se C'Onstruia:.;cJ 

1" G. Potra, op. cit., p. 398-399. 
15 Ibidem. 
w Ibidem, p. 360-367, 379-380. 
17 Ibidem. 
18 Arh. St. Buc., ms. 165, p. 13-13v. 
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un pod menţionat în documente sub numele de „podul lui Varlaarn·', 
care avea unul din capete „spre livadea vlădicăi" rn_ 

Acti\·:tatea desfăşurată pe lingă mitropolie a continuat să fie pros­
peră, pentru biserica de aici, mitropolitul Ştefan comandînd un frumos 
clopot ce a fost turnat de către Petru Mw-ator 20• 1n jurul mitropoliei 
se intîlnem1 cele mai de seamă evenimente din oraş, printre ele fiinc.1 
şi oele iscate de moartea mitropolitului Ştefan ce-şi dădea la 25 ap-ri­
lie 1669 „obşteasca dat01ie", după ce fusese „păstoriu în scaun ani ::W;', 
fiind „astrucat aice în sfînta mitropolie" :11• Locuitorii oraşului prove­
nea11 dit! toate clasele sociale. Documentele amintesc prezenţa a citorva 
mari boieri oare şi...au pă.strart; proprietăţile, numărul lor fiind însă mult 
mai mk dec:ît în perioada anterioară. Se menţionează prezenţa lui Radu 
Creţulescu şi a urmaşilor postelnicului Constantin Cantacuzino, care 
stăpineau „ vad mi de mori, vii cu pivniţi şi... locuri de casă în Tirgo­
vişte şi în Bucureşti" 22. 

Mai slab reprezentaţi ca în perioada anterioară, dar menţionaţi 
des sînt meşteşugarii, documentele amintind de Oprea şălar, Caloti tes­
lar, Deftu cojocar, Radu pîslariu, Sirna croitorul, Nedelcu abagiul, Proca 
Tabacul, şi aiţiii 2:i. 

Negustorii sînt rar amintiţi, unii din ei avînd încurcături finan­
ciare şi pătimind de pe urma lor. Astfel, Sima căminar avea de dat 
,,c(lcc,anii Bunii vistier ughi 100, jupînului Zota Ianachi, unghi 8" pre­
cum şi sabia zălogită la Petraşcu 21._ Costandin sin Nedeko chevărarul 
ot Tîrgovişte erra dator lui Hagi Pîrvan lei 32 ajungînd să fiepiis-Ta 
„închisoare" pentru neplata datoriei 25• Pentru a scăpa ,dădea „moşia 
ca:sii de la Tîrgovişte, carie este de la tată meu Nedelco". Lucruri ase­
mănătoare se întîmplau şi preotesei Stana ce era obligată să pună „ca­
sele zălog'· pentru 28 de ughi 26• 

Neavînd în ce investi banii, unii negustori au cumpărat ocine în 
satele din jur „luîndu-şi chiar numele satwui, Proca cupeţul ot Brăneşti 
nereprezentind desigur un caz singular 27• 

Ca şi in alte momente ale deplasării domniei, numeroşi tîrgo\işteni 
s-~u stabilit la Bucureşti, scoţînd spre vînzare „locurile rămase în Tir­
govişte" 2·". 

Ştirile referitoare la Curtea domnească sînt puţine. Deşi se ştia că 
aceasta fu-;cse părăsită şi avusese de suferit de pe urma ordinelor tur­
ceşti, documentele amintesc mai puţini funcţionari avînd obligaţii de 
gospodărire şi supraveghere. In documentul emis la 3 mai 1663 prin care 
se întărea ocine -lui Proca cupeţ se sublinia că acesta „au f06t mers in 
pîră şi înaintea boiarinului domnii mele Iane peharnic ispravnecul den 

tn Ibidem. 
20 G. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., p. 77. 
21 Ibidem, p. 73. 
22 G. Potra, op. cit., p. 326 şi St. Greceanu, Genealogii, voi. II. p. 297. 
23 G. Potra, op. cit., p. 402-403, 360, 343-344 şi Arh. St. Buc., Episcopia 

Argeşului, XLV/2. 
2~ Ibidem, p. 325-326. 
2:; Ibidem, p. 360. 
26 Ibidem, ms. 449. 
27 G. Potra, op. cit., p. 334-335. 
28 G. Potra, Doc. or. Buc., p. 129. 
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Tîrgc·\·;şte" '.!'.l_ Ispravnicii Tîrgoviştei, sînt în deobşte cunoscuţi, unii din 
ei îndeplinind şi funcţii înalte în sfatul domnesc. Chirca Rudeanu vel 
logofot ~i Stoica vel agă s-au bucurat de mare autoritate ca ispravnici 
ai Tîrgoviştei 30, St:roe pîircălabul 31, apoi Dîrja vin să completeze lista. 
Incepînd cu domnia lui Şerban Cantacuzino în funcţia de ispravnic al 
scaunului Tlrgoviştei a fost Stoica logofătul Ludescu :32_ Din această pe­
rioadii domnia a început să acorde atenţie sporită vechii reşedinţe, docu­
mentele amintind prezenţa lui „Dumitru căpitanul den Tîrgovişte" :i::_ 
Căh·e „pircălabii de fa Tîrgovişte" se adresa în 1679 porunca dom­
nească :Vi_ Se pare că acum s-a produs o :reorganiza.re, documentele amin­
tind tot rn,n des despre vornicul de Tîrgovişte. După anul 1675 din docu­
ment~le cunoscute se constată o creştere a interesului voievodului pen­
tn fosta reşedinţă. Acum ştirile sînt mai precise, reprezentanţii do1n­
niei nni ucl ivi. Se vorbeşte despre „biserica lui vodă" 35. 

Pentru prima oară documentele menţi0111ează „Uliţa cea Mare" 36 

precum şi „uliţa Buzeştilor" 37, ştiri interesante, care au existat dintr-o 
perioc1dă anterioară, dar sînt amintite acum. 

Se pare că Şerban Cantacuzino, mai mult ca domnii anteriori, s-a 
intere~at îndeaproape de oraş, vizitîndu-1 şi luînd unele măsuri în ve­
derea unei mai bune administrări. Se pare că una din vizite s-a făcut 
în 1682, cind dăruia bisericii construită de Matei Basarab o evanghelie 
ieşită de curînd de sub teascurile tiparului şi care lipsea de aici 38. Deşi 
căt)re sfîrşitul perioadei de care ne ocupăm Tîrgoviştea reuşise să depă­
şească momentele critice şi să se refacă, întreaga viaţă economică nu a 
mai pulsat ca în perioada anterioară. Multe prăvălii şi case au rămas 
distruse, locuitorii nemaiavînd forţa de a le mai reface. Populaţia s-3 
micşorat. 

In cei 30 de ani cînd domnia a stat departe de Tîrgovişte, Bucu­
reştii au cunoscut un însemnat avînt, concentrind o importantă foi-1,.ă 
economică şi devenind pentru totdeauna primul oraş al Ţării Româneşti. 

29 G. Patra, Tezaurul documentar al judeţului Dîmboviţa (1418-1800), 
p. 334-335. 

30 N. Staicescu, Sfatul domnesc şi marii dregători din Ţara Românească şi 
Moldova (sec. XIV-XVII), 1968, p. 191. 

31 G. Patra, op. cit., p. 394. 
32 N. Stoicescu, op. cit., p. 192. 
33 Al. Ciorănescu, Un act al lui Stoica Ludescu, în Revista istorică, an 20 

(1934), p. 219, şi Şt. Greceanu, Genealogii, vol. II, p. 156. 
:Vi G. Potra, op. cit., p. 403-404. 
3:; Ibidem, p. 416-417. 
:i~ Arh. St. Buc., ms. 165, f. 16-16v. 
37 G. Potra, op. cit., p. 449-445, 407-408, Arh. St. Bucureşti, ms. 206, 

f. 545-546. 
38 R. Gioglovan, M. Oproiu, op. cit., p. 257-258. 
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