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Abstract:

In the second half of the 19507, especially due to the turmoil in the “Socialist
camp” caused by the events in Polund and Hungary in 1956, Khrushchev's foreign
policy discourse will emphasize the need for unity inside the Communist world. As it
appeared a few years later, since 1960, unity was nothing more than a dream. The
“Socialist camp” was torn apart by the divergences between Moscow and Beijing.
China and Albania turned their back to the USSR, in a noisy and troubled brake
which favored similar dissidences in Eastern Europe. The most famous case was
Romania. Gheorghiu-Dej had numerous complaints regarding the proposals for
integration at CMEA, favorable to the more developed countries of the Communist
world, like East Germany and Czechoslovakia. But the Romanian leader could not
afford a conflict with Moscow, until the circumstances were right. This study shows
the fluctuations in the Romanian attitude towards the Sino-Soviet conflict between
1960-1964. Cautious at first, Gheorghiu-Dej supported the Soviet position towards
China and Albania. As the Sino-Soviet conflict grew stronger, so did Gheorghiu-
Dej’s courage. Since 1963 a sudden shift is visible in Romania’s attitude towards
Moscow: instead of supporting the Soviet position as it previously did, Romania will
begin to assert its own independent position.
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Eforturile lui Hrusciov de a asigura unitatea lagdrului socialist, chiar dacd in alti
termeni decit cei stalinisti, s-a izbit Insd de un puternic obstacol in Mao. Disputa sino-
sovieticd a reprezentat confirmarea faptului ci unitatea nu putea fi asiguratd decét in
termenii controlului stalinist. Lipsa controlului direct asupra unui partid facea ca acesta
sd manifeste in mod inevitabil tendinte centnfuge, asa cum fusese cazul §i cu
[ugoslavia. Convingerea si dialogul nu aveau puterea de a aduce la un numitor comun
toate partidele. Opozitia chinezi fatd de politica lui Hrusciov nu a reprezentat doar un
lung episod dificil $1 jenant pentru Kremlin, ¢i a compromis intregul proiect al lui
Hrusciov pentru un lagar socialist ale carui unitate §i omogenitate ar fi provenit din
principit comune. De altfel, singurul spatiu in care unitatea s-a manifestat in termenii
conceputi de Hrusciov a fost cel ocupat militar de Uniunea Sovietica, respectiv Europa
centrala si rasariteana, desi chiar si aici s-au facut simtite diferite exceptii. in principiu,
largirea geograficd a conceptului de ,lagér socialist” in afara sferei de influenta est-
europeand a esuat In lipsa unor mijloace de fortd, iar disputa sino-sovieticd nu a fost
decat episodul cel mai zgomotos care a marcat acest esec.

Mao nu a agreat de la bun inceput destalinizarea si avintul critic si reformator al lui
Hrusciov, care contraveneau conceptiilor sale. Critica la adresa lui Stalin il viza
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personal, in ceea ce privea practicile politice, dar lovea §i in convingerile sale. Pe fond
1deologic, critica chinezi a devenit cunoscuta prin acuzatia de ,,revizionism” pe care i-a
adus-o lui Hrusciov. Aceasta pornea indeosebi de la teoria lui Hrusciov privind
»coexistenta pasnicd”. Repetatd pand la saturatie in discursul sovietic de politica
externd, aceasta tinde sd-gi piarda semnificatia ideologicd deosebitd pe care o avea.
Conceptul in sine era o noutate in gindirea de politica externa sovietica si provenea din
necesititile politice concrete ale perioadei Hrusciov. La inceputurile bolsevismului,
nimeni nu folosea in public ideea de coexistentd pasnica: in primul rind nici unul
dintre vechii bolsevici nu credea in posibilitatea reald a coexistentei pe termen lung cu
sistemul capitalist §i in al doilea rind o asemenea tezd, opusd celei a revolutiei
mondiale, ar fi presupus o tradare a principiului revolutionar'. Stalin a folosit foarte rar
conceptul, pentru a desemna perioada post-revolutionard in care Uniunea Sovietica a
fost obligata sd convietuiascd efectiv cu sistemul capitalist, in conditiile in care
revolutia mondiald se lasa asteptatd. La Stalin, coexistenta pasnicd insemna o perioada
tranzitorie, conceptul era unul pasiv §i pesimist, deoarece coexistenta pe termen lung
nu era conceputﬁz.

Dupéa moartea lui Stalin, referirile la acest concept au fost rare, pana la Congresul al
XX-lea al PCUS. Hrusciov a definit atunci conceptul de coexistentd pasnicd drept o
trasdturd fundamentald a politicii externe sovietice, ca un concept activ, ce trebuia
promovat in planul relatiilor internationale. Conform gandirii hruscioviste, coexistenta
pasnicd nu insemna doar o perioadd tranzitorie, ci era un scop in sine. Coexistenta
pasnicd nu mai era doar o situafie in relatiile internationale, ci devenea o politica a
statului sovietic'. Argumentul pe care se intemeia conceptul in gandirea hrusciovista
era schimbarea raportului de forte pe plan international. Fatd de perioada lui Lenin sau
Stalin, se argumenta de la Kremlin, intre timp se formase un sistem socialist, compus
di: mai multe state care construiau socialismul. Acest sistem s-a raspandit pe toate
continentele, mai ales in Asia, ceea ce ficea ca pozitia capitalismului mondial si fie
drastic diminuata. In aceste conditii, agresivitatea inerenta capitalismului fusese
inlocuitd in Vest de constientizarea riscului, ceea ce facea razboiul foarte putin posibil,
chiar improbabil. In aceste conditii, asadar, rizboiul trebuia evitat in asteptarea
victoriei depline a socialismului'. Mao nu a agreat deloc aceastd conceptie, pe care o
considera ,revizionistd” §i capitulardd. Asociatd cu denuntarea cultului lui Stalin,
precum §i cu antipatia reciproca a celor doi lideri, aceastd diferentd de interpretare a
pus bazele viitoarei schisme sino-sovietice.

Cu toate acestea, alianta sino-sovieticd avea si un substrat pragmatic accentuat.
China conta pe sprijinul Moscovei in disputa cu Statele Unite pentru Taiwan. Uniunea
Sovieticd cra cel mai mare adversar al SUA si o aliantd cu aceasta nu putea decit si
serveascd intereselor chineze. Acest fapt a fost valabil padna cdnd Hrusciov a lansat
teoria sa privind coexistenta pasnicd ce prevedea cd rdzboiul intre lagirul socialist si
cel capitalist poate fi evitat in final, datoritd fortei mari a socialismului in lume, lucru
ce ar face posibild o victorie pasnicad a socialismului la nivel mondial. Initiativele sale

! Paul Marantz, ,,Peaceful Coexistence: From Heresy to Ortodoxy”, in Paul Cocks, Robert
Vincent Daniels, Nancy Whittier Heer, eds., The Dynamics of Soviet Politics, Harvard
University Press, 1976, p. 294.

2 Ibidem, p. 296.

Y Ibidem, p. 300-301.

4 Ibidem, p. 302.
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de destindere a relatiilor cu SUA si tarile occidentale contraveneau total intereselor
Chinei. Atét timp cdt Uniunea Sovieticd nu mai era puternicul aliat anti-american, Mao
nu mai.vedea viitorul acestei relatii’. Mai mult, el se temea ci Moscova ar putea
incerca sa ajunga la o intelegere cu americanii pe seama lui. In aceste conditii, nici
tolerarca discursului anti-stalinist al lui Hrugciov nu-si mai gasea rostul, din punctul de
vedere chinezesc. Pentru chinezi, un aliat puternic contra SUA era foarte necesar si din
cauza pozitiel intransigente a Washington-ului fatd de China. Refuzul oricérui dialog,
neadmiterea in ONU, cultivau o tensiune acutd ce nu oferea Chinei nici o altd
alternativa. Ciu Enlai ar fi vazut China drept o a treia forta in Pacific si Asia, intre SUA
st URSS, dar acest obiectiv era departe de a fi atins la momentul respectivG.

Conflictul a izbucnit inttial de la critica pe care Hrusciov a facut-o politicii ,,Marelui
Salt Inainte”. Sacrificiile imense impuse de aceasta politica, opozitia interna cu care se
confrunta Mao, au ficut ca criticile sovietice sa-1 irite foarte mult pe Mao’. Hrusciov
vizitase Beijingul in 1958 si in 1959, dar cei doi lideri nu reusisera si se puna de acord
in nici o privinti. La aceasta se mai adduga si antipatia reciprocd. Mao nu a facut nimic
controversate in momentele cele mai nepotrivite pentru Moscova. In 1958, de pilda, el
a luat decizia de a bombarda insula Quemoy, unde stationau trupe nationaliste, fara a-1
informa pe Hrusciov in aceastd privintd. Chinezii vedeau aceasta ca pe o problema
internd, desi, la nivel international, China era aliatd cu URSS iar Taiwanul cu SUA,
ceea ce ficea ca problema si nu fie doar una strict interna®. Mai mult, conflictul de
granitd cu India a iritat teribil Moscova, cu atit mai mult cu cit exact atunci Hrusciov
se pregitea pentru o intdlnire cu presedintele american Dwight Eisenhower, pe tema
dezarmdrii §i a coexistentei pasnice’.

La 20 iunie 1959 Guvernul sovietic a repudiat acordul cu China din 1957 prin care
il promisese acesteia asistentd nucleard si refuza sd-i mai ofere prototipul unei bombe
atomice, asa cum fusese stabilit anterior. Pentru liderii chinezi, aceasta era o
confinmare a faptului ca Beijingul trebuia sd urmeze o linie proprie in politica externa,
fara a sc baza pe Moscova'’. Mai mult, a confirmat si temerile ca Moscova ar urmari o
intelegere cu americanii pe seama Chinei. Criticile reciproce in presa s-au intensificat,
chinezii insistdnd mult asupra erorilor pe care PCUS le comitea prin promovarea
coexistentei pasnice. Ei argumentau ca aceastd politici este una capitulardd, ce
porneste de la premise gresite, rizboiul fiind in realitate inevitabil. La rindul lor,
sovieticii acuzau China de aventurism. La 1 octombrie 1959, cu ocazia sdrbatoririi unui
deceniu de la victoria revolutiei chineze, Hrusciov a vizitat China, insi relatiile sale cu
Mao au fost foarte reci'".

5 Lorenz M. Lithi, The Sino-Soviet Split: Cold War in the Communist World, Princeton
University Press, 2008, p. 48.

¢ Kuo-kang Shao, Zhou Enlai and the foundations of Chinese foreign policy, MacMillan,
Londra, 1996, p. 156.

7 John King Fairbank, Merle Goldman, China. A New History, Harvard University Press,
1994, p. 379.

¥ Ibidem.

? Lorenz M. Liithi, op. cit.,p. 115.

' Kuo-kang Shao, op. cit., p. 166.

" Lorenz M. Liithi, op. cit., p. 115.
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Incidentul U2 a confirmat, in viziunea lui Mao, previziunile chinezesti despre
csecul politicii de coexistentd pasnica. La 5 mai 1960, cind pregatirile pentru un
summit al marilor puteri pe tema Berlinului erau in toi, Hrugciov a anuntat Sovietul
Suprem de doborirea avionului U2. Acest tip de avion era folosit de mai mult timp de
catre americani pentru a survola teritoriul sovietic in scopuri de spionaj, insa fortele
aeriene sovietice nu reusiserd si intercepteze nici unul. In principiu, doborirea
avionului respectiv era un succes militar sovietic, dar incidentul a compromis sansele
summitului preconizat. Hrusciov a pretins scuze de la Eisenhower, sustinut fiind atét de
Mao cét si de opinia publicd occidentald'?. Pentru Mao insd, incidentul avea o cu totul
altdi semnificatie: el confirma opinia chinezeascd despre caracterul agresiv al
~imperialismului” american §i despre imposibilitatea unei solutii pasnice de evitare a
rizboiului intre socialism si capitalism .

Ghcorghiu-Dej in postura aliatului loial

La doar o lund dupa incidentul U2 a avut loc prima confruntare deschisa intre
sovietici §i chinezi, cu ocazia celui de-al treilea Congres al PMR, la Bucuresti.
Congresul a avut loc intre 20-22 iunie si a fost urmat de o consfatuire a partidelor
comuniste participante, solicitatd de PCUS prin intermediul pértii roméne. Initial,
chinezii nu au vrut sd ia parte la aceastd consfituire, dar au acceptat in urma
promisiunilor ci aceasta nu ar fi constat decat intr-un schimb de péreri cu privire la
Declaratia din 1957 si la situatia internationald. La 21 iunie, delegatia sovieticad a
distribuit tuturor participantilor o condamnare scrisd a politicilor PC Chinez, insi
delegatia chinezd condusd de Peng Zhen nu a primit-o decat dupa doua zile, cu
solicitarea de a fi discutata chiar a doua zi. La 24 iunie a avut loc intrunirea anuntata a
cclor 12 partide comuniste, la care Peng a atacat foarte dur atat continutul scrisorii
sovietice cdt si practica pe care chinezii o considerau drept un ,,atac concentrat” contra
lor. Peng a fost supus unui asalt generalizat din partea tuturor delegatilor, printre care
cel mai zgomotos a fost liderul bulgar Jivkov. Gheorghiu-Dej a sustinut expunerea
principald in care, desi pe un ton mai moderat, a adus puternice acuzatii PC Chinez
pentru politica sa.

Discursul lui Dej a subliniat validitatea principiilor Congresului al XX-lea al PCUS
si ale Consfatuirii de la Moscova din noiembrie 1957, mai ales in ceea ce privea
situatia intemnationald. Raportul de forte modificat in favoarea lagirului socialist,
argumenta Dej, fdcea ca probabilitatea razboiului intre cele doud lagire si se
diminueze, incd inainte de victorta mondiali a socialismului'®. Pornind de la aceasta,
Dej atrdgea atentia asupra erorilor din criticile chinezesti. Nu era vorba, in opinia lui
Dej, despre incredere in cuvéantul ,,imperialismului”, ci de incredere in fortele proprii si
ii acuza de aventurism pe chinezi care sustineau ci victoria socialismului nu se poate
petrece decdt prin rdzboi. Mai mult, Dej a adresat un atac direct delegatiei chineze,
invinuind China ca a tiparit brosuri de popularizare in limba roména si a incercat chiar

2 James E. McSherry, Khrushchev and Kennedy in Retrospect, Open Door Press, Palo
Alto, 1970, p. 46.

' Lorenz M. Liithi, op. cit., p. 165.

' Expunerea tovardasului Gheorghe Gheorghiu-Dej la Consfituirea reprezentantilor
Partidelor Comuniste si Muncitoresti din tdarile socialiste, care a avut loc la Bucuresti, la
24 iunie 1960, in ANIC, fond CC al PCR — sectia Cancelarie, dosar nr. 36/1960, f. 59.
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sd prelucreze ideologic activisti din PMR, prin intermediul Ambasadei Chinei la
Bucuresti'.

A doua zi, 25 iunie, are loc o noua intalnire a tuturor celor 51 de partide comuniste
care au participat la Congresul PMR pentru a adopta o Declaratie comuna care sa
conlirme principiile Declaratiei de la Moscova din 1957. Delegatia Chinei este din nou
supusd unui asalt generalizat din partea majoritatii partidelor comuniste reprezentate,
cu exceptia celui albanez, coreean si vietnamez'®. In aceste conditii, Peng a anuntat ci
nu va semna declaratia finala decit in cazul in care textul va fi modificat pentru a
cuprinde obiectiunile chinezesti. La solicitarea acestuia, a mai fost convocata o noui
intdlnire la 26 iunie, in cadrul careia delegatia chineza a acceptat — dupd consultarea
Beijingului — sd semneze Declaratia finald privind unitatea, insd doar dupa ce li s-a
promis cd In noiembrie urma sé fie convocati la Moscova o noud consfatuire pentru a
discuta divergentele existente. Chiar si in aceste conditii, Peng Zhen a hotarat si
distribuie separat un buletin de protest cuprinzand obiectiile Chinei. Gestul lor a fost
sprijinit doar de Albania'’. Protestul acuza faptul ci delegatia chineza ar fi fost supusi
presiunilor §i atacului prin surprindere, atmosfera ,,nedemocraticd”, dar si principiile
gresite dupd care se cdlduzea PCUS, precum dezarmarea, consideratd de PC Chinez
drept o ,,iluzie”'®. Dupi incheierea Congresului si consfituirii, in august 1960, Dej a
convocat o Plenard a CC in fata cireia au fost prezentate dezbaterile ce avuseserd loc in
cadrul consfatuirii, insistdndu-se critic asupra atitudinii chineze. Dej s-a exprimat in
termeni negativi referitor la politica ,,celor o sutd de flon si o sutd de scoli”, care
determinase discutii si in randul intelectualititii din Roménia'’. La Plenara a fost
adoptatd o scrisoare adresatd CC al PCC prin care erau contracarate acuzele aduse de
delegatia chineza. Scrisoarea compara acuzele pe care PCC le aducea PCUS
(exercitarea de presiuni, hegemonie, sovinism de mare putere) cu acuzele similare
formulate de iugoslavi. PMR isi exprima ingrijorarea fatd de insistenta chinezeasca
asupra razboiului §i sublinia prejudiciile pe care conflictul sino-indian le-ar fi adus
intregului lagdr socialist™®. Totodata, Plenara a adoptat 51 o Rezolutie care sustinea
raportul lui Dej si pozitia acestuia in cadrul Consfatuini, accentudnd importanta §i
validitatea pe care PMR o acorda tezelor coexistentei pasniceZI.

Consfatuirea de la Bucuresti a demonstrat in primul rand incdpatinarea chineza de
a-si péstra propriile pozitii, indiferent de presiunile la care PC Chinez ar fi fost supus.
Cumva, era o reeditare in alti termeni ai schismei sovieto-iugoslave doar ca de aceasti
dati era vorba de un partid mult mai puternic, intr-o tard cu mult mai multe resurse. Era
un adversar care n-ar fi putut fi tratat precum Iugoslavia §i care, in conditiile spulberrii

** Ibidem, f. 60-61.

'® Lorenz M. Liithi, op. cit., p. 172.

‘7 Ibidem.

'® Scrisoarea cuprinzdnd pozitia adoptatd de Comitetul Central al Partidului Muncitoresc
Romdn in legdturd cu declaratia CC al PC Chinez, difuzatd de cdtre delegatia chinezd la
Consfdtuirea de la Bucuresti a partidelor comuniste §i muncitoregti din (drile socialiste, in
ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dosar nr. 36/1960, f. 61-62.

1o Stenograma sedintei Plenare a CC al PMR din ziua de 1 august 1960, in idem, f. 20.

2 Serisoarea cuprinzind pozitia adoptatd de Comitetul Central al Partidului Muncitoresc
Romdn in legdturd cu declarafia CC al PC Chinez..., f. 64-65.

' Rezolutia sedintei Plenare a Comitetului Central al Partidului Muncitoresc Romén din |
august 1960, in idem, f. 68.
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uniformitatii staliniste, ar fi putut reprezenta mult mai usor un mode! pentru alte state
comuniste. In urma Congresului PMR, Uniunea Sovieticdi a decis suspendarea
Intregului ajutor economic pe care il acorda Albaniei. La 18 iulie, Moscova a decis, de
asemenea, retragerea specialistilor sovietici care lucrau in China®?. Conflictul intre cele
doua parti devenea astfel unul deschis.

Consfituirea de la Moscova din noiembrie 1960 nu a adus nimic nou. Aceasta
fusese convocatd cu ocazia aniversdrii Marit Revolutii Socialiste din Octombrie si s-a
desfasurat intr-un cadru tensionat, dar fard mari izbucniri conflictuale. Era un ultim
clort de ambele parti pentru a salva aparentele. Suslov a prezentat o dare de seama
asupra divergentelor existente in migcarea comunistd internationald iar Hrusciov a
prezentat un raport asupra situatiei internationale. Chinezii, intr-un discurs foarte lung,
si-au reiterat pozitia antcrioard. Aceasta sustinea cd PCUS se afla pe pozitii
revizioniste, la fel toti cei care 1l sustin. La Bucuresti, se plangeau acestia, avusese loc
un atac prin surprindere, ceea ce reprezenta o practicd nedemocraticd in miscarea
comunistd. Sovieticii au distribuit o scrisoare de rdspuns in zilele ummatoare,
raspunzand acuzatiilor chinezesti, insd delegatia chineza a apreciat metoda ca fiind
calomnioasa™. In discursul sau, Dej a luat pozitie atdt impotriva chinezilor, cit si
impotriva albanezilor™. Cu toate acestea, s-a observat efortul ambelor parti de a evita o
rupturd. Cu toate rezervele, partea chincza a semnat Declaratia finala care, in spiritul
Declaratiei din 1957, chema la unitatea partidelor comuniste si muncitoresti din lume
in lupta fmpotriva ,,imperialismului”. Chinezii au subliniat faptul ci ei au avut rezerve
si in 1957 fatd dec textul Declaratiei, mai ales in ceea ce privea demascarea cultului
personalititii, dar au semnat-o pentru a nu lisa impresia unor dezacorduri in miscare®
Aceasla a fost de altfel ultima incercare de a pastra aparenta unitétii.

Declaratia adoptatd a reafirmat principiile coexistentei pasnice, subliniind insd ca
aceasta nu insemna renuntarea la ideea luptei de clasd, si nici reconcilicrea intre
idcologia socialista si cea ,,burghezé”26. Desi aceste precizari erau menite sd tempereze
nemultumirile chinczilor, coexistenta pasnicd era definitd totusi In termenii lui
[Hrusciov. Documentul insista de asemenea asupra importantei deosebite a unititii si
coeziunii partidelor comuniste $1 muncitoresti, in spiritul Declaratiei din 1957. Doar
unitatea deplind a acestor partide, arata Declaratia, putea asigura victoria deplina a
socialismului in confruntarea cu imperialismul®’.

In privinta relatiilor dintre partidele comuniste — lucru important pentru regimul Dej
— documentul reitera ideile de bazd ale declaratiei sovietice din octombrie 1956,
precum si ale Declaratiei consfatuirii din noiembrie 1957. Ulterior, PMR va face
deseori apel la aceste idei. Textul mentiona: ,toate partidele marxist-leniniste sunt
independente, egale In drepturi, 1si elaboreaza politica pornind de la conditiile concrete
ale tarilor lor, cdlduzindu-se dupd principiile marxism-leninismului, si isi acorda

? Lorenz M. Liithi, op. cit., p. 173-174.

3 Stenograma sedintei Biroului Politic al CC al PMR din 5 decembrie 1960, in idem, dosar
nr. 47/1960 vol. [, f. 15-16.

2 Ibidem, £. 17. Vezi, de asemenea: Dan Catanus, ,,Romaénia si schisma sovieto-chineza, II.
Conferinta de la Moscova 19607, in Arhivele totalitarismului, nr. 1-2/2000.

> Ibidem, f. 25-27.

% Declaratia Consfatuirii reprezentantilor Partidelor Comuniste si Muncitoresti (noiem-
brie 1960), Editura Politicd, Bucuresti, 1960, p. 37.

7 Ibidem, p. 21.
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reciproc sprijin.”28 Intr-un alt context, Declaratia sublinia teza drumurilor diferite citre
socialism: ,,marxism-leninismul cere aplicarea creatoare a principiilor generale ale
revolutiei socialiste i constructiei socialiste, in functie de conditiile istorice concrete
ale fiecdrei tari, nu admite copierea mecanicd a politicii §i tacticii partidelor
comuniste din alte ,tdri”zg.

La acel moment, acestea nu erau pentru Dej decét asigurari de viitor. Problema
urgentd era disputa sovieto-chinezd si modul in care aceasta va fi prezentatd si
explicata in tard. Intors acasa, Dej a luat imediat masuri pentru a asigura prelucrarea
corespunzitoare a subiectului cu activul de partid, astfel incat discutiile sd nu
degenereze. La fel ca §i in 1956, preocuparea lui Dej era ca atat activul de partid, cét si
opinia publicd, si obtina informatia in mod controlat, in dozele necesare, iar dezbaterile
si fie ,,indrumate” in directia considerati potrivitd. La nivelul Comitetului Central s-a
decis ierarhia accesului la informatie astfel: membni CC urmau si aiba acces la toate
materialele consfétuirii, cei cu functii de rdspundere din activul de partid si din
institutiile centrale urmau sd aiba acces la cuvintarile lui Dej si Hrusciov si doar la
rezumate din cuvantdrile chineza si albaneza, iar la nivel regional si raional urma si fie
cititd doar cuvantarea lui Dej de la Plenara din decembrie 1960, care a dezbatut
rezultatcle consfatuirii. Activistii de partid erau solicitati sd asigure prelucrarea acestor
documente in sedinte cu membrii §i candidatii de partid'w.

Urmatorul episod de anvergurd in disputa sino-sovieticd a fost reprezentat de
Congresul al XXII-lea al PCUS, care a avut loc la Moscova intre 17-31 octombrie
1961. Congresul a avut mai multe semnificatii, plecind de la noul program adoptat in
cadrul Congresului §i pana la reluarea atacurilor contra lui Stalin. Hrusciov a luat
initiativa elaborarii i adoptarii unui nou program al PCUS, care a rdmas in istorie prin
pretentiile sale ambitioase: constructia comunismului. Hrusciov era domic sid faca
promisiuni de acest gen, in primul rand pentru a nu pierde credibilitatea partidului —
crau deja 44 de ani de la revolutie — prin solicitarea unor eforturi sociale care pireau ca
nu se vor mai termina. In al doilea rand, Hrusciov spera sa intensifice presiunea
reformistd asupra aparatului de partid, destul de reticent la initiativele sale’’. Proiectul
sdu initial era mult mai radical, contindnd referiri la disparitia statului §i atingerea
formei finale a societdtii comuniste, insd a fost temperat de Otto Wille Kuusinen,
atunci sccretar al Comitetului Central. La sfatul lui Kuusinen, termenul de 1980 nu s-a
mai referit la forma desdvarsitd a comunismului, ci la premisele sale, iar referirile la
disparitia statului au disparut la randul lor"”.

Programul prezentat delegatilor — §i care a fost adoptat — sublinia faptul cid in
Uniunea Sovieticd se incheiase deja constructia socialismului: ,,omenirea a cdpdtat o
societate socialista existentd in realitate, precum $i o §tiin{a a construirii socialismului
verificatd in practica.™ In aceste conditii, programul mai preciza: ,.construirea

3 Ibidem, p. 64.

* Ibidem, p. 25.

% Propuneri cu privire la informarea asupra Consfdtuirii de la Moscova, in idem, dosar nr.
49/1960, f. 87-88.

3! william J. Thompson, Khrushchev: A Political Life, Palgrave MacMillan, Londra, 1997,
p. 238.

2 Ibidem.

3 Programul Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Proiect, Editura Politica, Bucuresti,
1961, p. 20.
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societdfii comuniste a devenit sarcina practicd nemijlocitd a poporului sovietic.
Trecerea treptati de la socialism la comunism este o legitate obiectivd; ea a fost
pregadtitd de intreaga dezvoltare anterioard a societdfii sovietice socialiste.”** Pentru
aceasta, programul fixa si termeni: in deceniul 1961-1970 urmau s se construiascd
bazele tehnico-materiale ale comunismului, iar in deceniul 1971-1980 ,,va fi construitd
in linii mari societatea comunistd™. Congresul este apreciat ca fiind apogeul carierei
politice a lui Hrusciov: cca mai mare parte a membrilor Comitetului Central a fost
alcasd cu acordul sdu, dintre oamenii sii de incredere™.

Congresul a marcat insa si un nou episod pe linia destalinizarii. In 1956, atacurile
contra lui Stalin au avut un rol destabilizator, deoarece nici partidul, nici societatea, nu
crau pregdtile pentru un asemenea demers. Reluarea atacurilor contra sa in 1961 a avut
rolul de a stabiliza memoria negativa a lui Stalin §i de a Inchide dezbaterea intr-un
cadru stabil si controlat. Apogeul destalinizérii a fost propunerea Dorei Abramovna de
a inlatura cadavrul lui Stalin din mausoleu”’. Gestul insa a avut si consecinte secundare
foarte importante: a accentuat controversele cu chinezii. China criticase de la inceput
noul program al PCUS deoarece acesta sustinea cd in stadiul respectiv dictatura
proletariatului nu mai era nccesard in Uniunea Sovieticd. Hrusciov a incercat si
menajeze totusi China, atacurile sale fiind indreptate in general contra Albaniei si
Iugoslaviei, insd aceasta nu a Imbléanzit deloc tonul aprig al chinezilor®®. Ciu Enlai a
criticat de la tribuna congresului practica de a condamna unilateral un partid, unul
»fratesc”, ca fiind nemarxistd. El se referea in special la criticile aduse de Hrusciov
Partidului Muncit din Albania. Implicit, Ciu Enlai avertiza Moscova asupra faptului cd
nu va accepta un tratament similar’’. Delegatia chinezi nu a privit cu ochi buni nici
condamnarea lui Stalin. In mod ostentativ, Ciu Enlai si delegatia chinezi au mers la
mormantul lui Stalin la 21 octombrie, unde au depus o coroani de flori'’. Mai mult,
delegatia chinezd a pardsit Moscova inainte de terminarea Congresului. Criticile
sovietice la adresa Albaniei nu au incetat insa, Hrusciov, precum si alti lideri sovietici
continuind s& denunte PM Albanez in chestiuni precum cultul personalitétii, critica lui
[Hoxha fatd de noul program al PCUS, etc. Cea mai mare parte a PC-urilor participante
s-au raliat pozitiei sovietice, cu exceptia celor asiatice, care au preferat si rdmana
neutre®'.

Destalinizarea, ca initiativad politicd nu fusese agreatd de Dej in 1956, insa in 1961
sc simiea deja mult mai puternic pentru a infrunta initiativa lui Hrugciov §i a-i da sensul
pe carc si-1 dorea. Regimul lui Dej cra mult mai stabil acum. Intre 30 noiembric si 5
decembrie 1961 a fost convocati o Plenara a CC pentru a discuta concluziile

* Ibidem, p. 69.

5 Ibidem, p. 72-73.

3 William J. Thompson, op. cit., p. 244.

37 Polly Jones, ,.From the Secret Speech to the burial of Stalin: real and ideal responses to
de-Stalinization”, in Polly Jones, ed., The Dilemmas of de-Stalinization. Negotiating
cultural and social change in the Khrushchev era, Routledge, Londra, 2006, p. 51.

% Alfrad D. Low, The Sino-Soviet Dispute. An Analysis of the Polemics, Farleigh Dickinson
University Press, 1976, p. 121.

¥ Ibidem, p. 122.

* Kuo-kang Shao, op. cit., p.169.

' Alfred D. Low, op. cit., p. 122.
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participarii la Congresul al XXII-lea al PCUS*. In cadrul dezbaterilor, a fost stabilit si
sensul pe care Dej il didea pe plan intern destalinizarii. Prin ,,cultul personalitatii” si
practicile asociate acestuia, Dej intelegea situatia partidului din perioada 1948-1953.
Cultul personalitatii era asociat astfel Anei Pauker si grupului siu, la care erau adaugati
nsd si Miron Constantinescu si losif Chisinevschi, acuzati ca ar fi luat partea grupului
Pauker la momentul respectiv. Atacurile la adresa acestor doud grupuri erau menite sa
scoatd in evidentd faptul ci echipa lui Dej avusese intotdeauna dreptate si ca tot ceea ce
se intdmplase rdu in partid era vina altora. Practic, Dej denatura sensul ideii de
destalinizare in favoarea sa, ceea ce de altfel ficuse si Hrusciov, care se folosise de
condamnarea lui Stalin pentru a-si consolida propria putere.

Un alt sens foarte interesant capatat de destalinizare in varianta romdneascd se
referea la amestecul in treburile interne. Plenara amintitd a criticat destul de sever o
serie de practici ale ,,cultului personalititii” din relatia intre Moscova si Bucuresti,
precum sovrom-urile sau imixtiunile Kremlinului in treburile partidului. In unele
interventii, grupului Pauker i se mai reprosa si faptul cd a intdrziat sau ingreunat
constructia socialistd, prin activitatea sa ,deviatoare”. Sensul pe care il capita
denuntarea stalinismului era acela ca doar partidul in frunte cu De;j stia ce este mai bine
pentru tard, nicidecum Moscova. Astfel, critica imixtiuni in timpul lui Stalin putea fi
foarte usor extinsad si impotriva lui Hrugciov, })entru cd Dej critica exact acele lucruri
care puteau fi valabile si in cazul lui Hrusciov®

PMR a luat partea PCUS insa, in toate chestiunile privind disputele cu China si
Albania. Inca din 1960, dupa cum s-a ardtat, Dej a criticat ferm pozitiile chineza si
albanezd. Observand alunecarea albanezilor spre pozitiile chineze, Moscova a incercat
sd prevind o altd rupturd; pe parcursul anului 1960 au fost trimisi la Tirana atat
Mikoian, cit $1 liderul comunist francez Maurice Thorez, insa nici unul, nici altul, nu
au reusit sd schimbe opiniile lui Enver. Moscova a recurs atunci la presiuni economice,
refuzind s mai trimitd Albaniei grau in conditiile in care tara fusese afectatd de secetd
si supriméand in acelasi timp o serie de credite*. Disputa sovieto-albaneza a culminat in
decembrie 1961, cand Moscova a hotdrat si rupa relatiile cu Albania, refuzindu-i in
acelasi timp tot sprijinul economic promis. Conducerea albaneza a fost o loiala adepti a
practicilor staliniste, nemultumirea sa provenind, la fel ca si in cazul chinez, din
condamnarea cultului lui Stalin §i din ideile privind coexistenta pasnicd. Presiunile
sovietice asupra conducerii albaneze s-au lovit de o incdpatinare deosebitd. Sursa
acesteia consta mai ales in pozitia pe care o ocupa Enver Hoxha in partid. El a avut
grijd sd epureze toate factiunile adverse, asa cum se intdmplase i in 1948 cu gruparea
pro-iugoslava a lui Kogi Xoxe™. In 1961, de pilda, a fost epuratd din partid o noua
factiune, cunoscutd pentru relatiile sale apropiate cu Moscova. Acuzatiile vizau o

2 Dosar Ana Pauker, ed. Elis Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Editura Nemira, Bucuresti, 2006,
p. 62-64.

“ Stephen Fischer-Galati, The New Rumania. From People’s Democracy to Socialist
Republic, MIT Press, Cambridge, 1967, p. 85-86.

“ Dan Citdnug, ,,Roméania §i schisma sovieto-chinezi, IIl. Criza albanezi, 1961”, in
Arhivele totalitarismului, nr. 3-4/2000, p. 185.

5 Nicholas C. Pano, ,,Albania”, in Teresa Rakowska-Harmstone, Communism in Eastern
Europe, Indiana University Press, 1984, p. 219,
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presupusi conspiratie ce urmairea rasturnarea conducerii de partid si in spatele careia s-
ar fi aflat Iugoslavia®®. Era insa evident ca acuzatiile vizau Moscova.

Relatiile romano-albaneze au avut mult de suferit Tn urma acestor evolutii.
Deteriorarea relatiilor s-a facut simtitd mai intéi la nivel de partid, in atitudinea pe care
PMR a abordat-o {a(d de Albania, manifestdndu-se mai apoi la nivelul relatiilor de stat.
PMR si-a Insusit rapid tonul sovietic in privinta Albaniei. In februarie 1961, PMR a
trimis o delegatie la Congresul Partidului Comunist Albanez, raportul acesteia fiind
cdificator in privinta schimbirii de atitudine. Delegatia romand se arata neplacut
surprinsa de ccea ce vdzuse la Tirana, mai ales de cultul personalitatii lui Enver Hoxha,
de paza militard din Tirana, de supravegherea la care se plangea ci fusese supusd de
citre autoritatile albaneze, de pavoazarea tipatoare, stridentd, a orasului’’. Congresul,
sustinea raportul romanesc, a fost dominat de cultul personalitatii lui Enver si de
discursurile sale nationaliste, in care se¢ pronunta amenintitor la adresa unui presupus
complot anti-albanez in care erau implicate Iugoslavia, Grecia si SUA. El a insistat
asupra tezelor sale, care corespundeau cu cele chinezesti, privind esecul politicii de
cocxistentd pasnicd, apreciatd drept inutild si capitulardd. A fost remarcat de asemenea
discursul lui Mchmet Shehu, ména-dreapta a lui Enver Hoxha si premier al Albaniei,
carc, dupd aprecierca dclegatilor romani, folosise un discurs cu nuantd legionara,
referindu-se la ,.capitanul” Enver care conducea poporul albanez, precum si la
amenintdrile cu glontul adresate presupusilor dusmani ai Albaniei*®, Conform
delegatilor sovietici, acestia ar fi avut o intdlnire cu Enver Hoxha §i conducerea
albaneza la sfarsitul Congresului, in cadrul céreia albanezii s-ar fi interesat de credite
sovietice si, fiind refuzat, ar {i recurs la diverse amenintéri“g.

Adeziunea PMR la pozitia sovietica privind Albania a fost fara rezerve. Intr-o
discutie cu ambasadorul Albaniei la Bucuresti, Rapi Gjermeni, in vara lui 1961, Dej a
insistat asupra faptului cd pozitia albaneza este gresitd §i pericliteazd coeziunea
,Jagrului socialist”*®. Dup4 parerea lui, Albania ar fi trebuit sa dea dovada de calm si
sd rcia dialogul cu Uniunea Sovieticd, pentru lichidarea divergentelor. Gjermeni s-a
plans insd cd Moscova calomniaza conducerea albanezd si incercd si o santajeze,
refuzandu-i creditele atat de necesare’'. Astfel de contacte nu reuseau citusi de putin sa
in{lucnteze pozitia albanez, atitudinea anti-sovietica fiind destul de puternica.

O dclegatic albanezd de partid care se aflase in Romaéania in vara lui 1961, in
concediu de odihnd, se aritase la fel de vehementd Impotriva pozitiilor sovietice si
romanesti. Activistii albanezi s-au plans constant de faptul ca presa romaneascd nu
scrie nimic despre pozitiile lor si cd Albania ar fi victima unui complot®®. La plecare,
au cerut sd fie primiti la Sectia de Relatii Externe a Comitetului Central, unde au

“ Dan Catanus, op. cit., p. 186.

7 Raportul delegatiei PMR care a participat la cel de-al IV-lea Congres al Partidului Muncii
din Albania, in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dosar nr. 81/1961, f. 2-3.

B Ibidem, f. 4-6.

* Ibidem, 1. 13.

*® Notd in legdturd cu audienta lui Rapi Gjermeni, ambasadorul RP Albania in RP Romdnd
la tov. Gh. Gheorghiu-Dej, Presedintele Consiliului de Stat al RP Romdéne, in loc. cit.,
dosar nr. 90/1961, f. 15.

* Ibidem, £. 11-12.

52 Informare cu privire la atitudinea activigtilor PM din Albania care si-au petrecut
concediul in RPR, in loc. cit., dosar nr. 98/1961, f. 2-3.
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reclamat pretinse ,,provocdri” la adresa lor venite din partea romanilor §i sovieticilor cu
care au venit in contact, acuzind PMR de atitudine revizionistd si dusmanie fala de
Albania®. Fermitatea acestor pozitii, venite din esaloane de jos ale partidului, arata cat
de bine fusese organizatd ,,munca de ldmurire” in interiorul PC Albanez, propaganda
anti-sovietica, dar ilustreazd de asemenea §i dimensiunile orgoliului national albanez.
Conducerea de partid de la Tirana organiza o intreagd campanie de denigrare a URSS
si de sustinere a lui Enver Hohxa, pe care si PMR o urmaérea cu interes.

La CC al PMR soseau numeroase informéri referitoare la discursurile lui Enver
Hoxha si la nuanta lor anti-sovieticd, la ,,calomniile” aduse lui Hrusciov. In aceste
discursuri, Enver Hoxha insista intotdeauna asupra unor pretinse conspiratii anti-
albaneze puse la cale de térile vecine, dar si asupra revizionismului sovietic §i iugoslav.
Partidul albanez era mereu descris ca aparitorul adevaratelor principii marxist-
leniniste™. Prin intermediul organelor de Securitate, fuseserd depistate chiar si in
Romania incercdri de a conduce propagandad anti-sovieticd, in favoarea Albaniei,
majoritatea organizate prin intermediul Ambasadei Albaniei. Ministerul de Interne
identificase in toamna lui 1961 mai multe persoane cu cetdtenie albaneza sau romana
care distribuiau literaturd propagandisticd pro-albanezd in Romaénia. Asemenea
materiale au fost depistate, de pilda, asupra studentilor albanezi de la Institutul de
Petrol si Gaze din PloiestiSs. Conform MAI, Ambasada albaneza se folosea de diverse
persoane care vencau in contact cu Ambasada pentru a-si distribui materialele de
propaganda, dar mai trimitea astfel de materiale si prin intermediul posteiS(’.

Romainia a informat despre toate acestea la Moscova, prin intermediul Ambasadei
RPR, precum si despre masurile luate pentru blocarea propagandei albaneze. Partea
sovieticd, la randul sau, il informa pe N. Guind in noiembrie de decizia Guvernului
sovietic de a nu mai furniza informatii secrete autorititilor albaneze si de a limita
contactele cu aceastd tard. Totusi, s-a subliniat la Moscova, organele de presa au primit
dispozitii sa pastreze atitudinea de prietenie fata de poporul albanez’’. Moscova incerca
practic aceeasi politicd pe care o incercase anterior cu lugoslavia: incercarea de a
atrage populatia sau o parte a partidului contra conducétorului indezirabil. Roménia isi
retrasesc ambasadorul de la Tirana in octombrie 1961, asa cum facuserd majoritatea
,,democratiilor populare”, fiind reprezentati doar la nivel de insircinat cu afaceri. in
decembrie 1961, MAE a propus Consiliului de Ministri sd se solicite Guvernului
albanez rechemarea ambasadorului sdu, pentru a péstra reprezentarea diplomatica la
acelasi nivel®®. Totodat3, s-a propus limitarea contactelor intre institutiile din RPR si
cele albaneze, precum si suspendarea creditului pe care RPR il promisese Albaniei
pentru perioada 1961-1965°°.

53 Ibidem, £. 4-5.

54 Notd informativa, in loc. cit., dosar nr. 127/1961, f. 77-78.

55 Notd MAI privind activitatea dusmanoasd pe care o duc in RPR membrii Ambasadei
albaneze, in loc. cit., dosar nr. 3/1962, f. 23.

58 Ibidem, f. 24-25.

57 Notd de convorbire, in loc. cit., dosar nr. 122/1961, f. 1-2.

% Notd MAE, in loc. cit., dosar nr. 3/1962, f. 19-20.

5 Ibidem.

249

https://biblioteca-digitala.ro



Gheorghiu-Dej ca aliat necredincios

Politica Romaéniei fatd de aceste doud tdn va cunoaste transformaéri radicale, pe
masurd ce conflictul roméano-sovietic la CAER va deveni tot mai limpede. Gheorghiu-
Dej nu a agreat deloc teoriile integrationiste de la CAER, ce vizau specializarea in
productic si care ofereau Romaniei rolul modest de furnizor de materii prime si cereale.
Pentru a sc pune la addpost, Gheorghiu-Dej a cdutat o alternativd pe filiera chineza.
Tonul sau fatd de ,.devicrile” albaneza si chinezd a cunoscut astfel o modificare
radicala. Cea mai spectaculoasd evolutic a fost cea din relatiile cu China. Pana in 1962,
atitudineca PMR a copiat cu fidelitate pozitia pe care PCUS o adoptase in privinta
Chinei, fard nuantari. Pe masura ce divergentele romano-sovietice se acutizau insi, o
oarecare apropiere romano-chineza devine din ce in ce mai vizibild. Anul de cotitura a
fost 1963. In urma Plenarei CC al PMR din martie, atitudinea Chinei fata de Roméania
s-a schimbat. Diplomatii romani semnalau incad din primavara lui 1963 schimbarea de
atmosfera in relatiille cu chinezii, interesul presei chinezesti fatd de Romania.
Comunicatul asupra Plenarei din martie fusese publicat integral in presa chineza®.
Aceste semnale erau din ce in ce mai intense, dar partea romana s-a straduit sd nu lase
impresia chinezilor cd PMR le-ar lua partea.

La nivel de stat, relatiile au cunoscut o imbunététire continud in acest context. La 9
aprilie 1963 a fost semnat un nou Acord comercial intre Roménia §i China, ce prevedea
o cresterc cu 140% a volumului schimburilor intre cele doud tari. Tot in aprilie,
ambasadorul roman la Becijing, D. Gheorghiu a solicitat s& facd o informare
Comitctului Central al PCC privind relatiile Romaniei cu China si Uniunea Sovieticd,
precum §t asupra pozitiei PMR in principalele probleme internationale. Gheorghiu a
fost primit de Peng Zhen, céruia i-a relatat in amdnunt motivele divergentelor romino-
sovietice. in cursul acestei intalniri, ambasadorul romén ar fi afirmat ci pozitia pe care
De¢j a avut-o la Congresul al IIl-lea al PMR in privinta Chinei nu a provenit din vointa
si convingerca sa®'.

In vara lui 1963, in conditiile in care polemica sino-sovietici se accentuase,
Guvemul chinez a inaintat, Guvernului roman implicit, o scrisoare extrem de critica la
adresa Uniunii Sovietice si a lui Hrusciov. Tocmai din cauza tonului foarte aspru al
acesteia, partea romana a refuzat sd o primeascd. Ceea ce partea rominad vroia si
dovedeasci cra independenta pozitiei sale, faptul ca nu era subordonata Moscovei. Asta
nu insemna nicidecum schimbarea taberclor, nici de partea occidentului, nici de partea
Chinei. Pozitia de ncutralitate cra cea mai convenabila pentru regimul Dej®. In iulie, de
pilda, Scdnteia publicase in coloane alaturate textele unor scrisori schimbate intre PCC
si PCUS, in care documentul chinez critica aspru politica de coexistenta g)a$nicé a lui
[Irusciov si detalia toate punctele asupra cérora existau interpretan diferite !

% Ibidem, p. 127.

" Liu Yong, Sino-Romanian Relations 1950s — 1960s, Institutul Roman pentru Studiul
Totalitarismului, Bucuresti, 2006, p. 139-140.

62 Joana Boca, Almira Tentea, ,Rapoarte diplomatice de la Ambasada romana la Pekin
(1961-1964)”, in Analele Sighet 9. Anii 1961-1972. (arile Europei de Est, intre sperangele
reformei si realitatea stagndrii, Fundatia Academia Civica, Bucuresti, 2001, p. 175.

8 Scanteia, 17 iulie 1963.
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in general, se poate spune ci in problema chinezi, PMR s-a ghidat dupa principiul
»ce tie nu-ti place, altuia nu-i face”. Luarile de pozitie in problema chineza cuprindeau
in mod special acele aspecte de care conducerea PMR se temea la randul sau:
condamnarea unui partid de cétre altele si amestecul in treburile interne. Daca China se
regdsca deja in pozitia anterioard a Iugoslaviei in timpul lui Stalin, nici Romania nu se
simtea foarte departe de o asemenea pozitie, in lumina divergentelor existente in relatia
cu Moscova. De aceea, de cele mai multe ori, pozitia romaneascd a insistat pentru
evitarea condamnarii publice a altui partid §i pentru abtinerea de la amestecul in
treburile interne. Dupd Consfituirea CAER la nivel inalt din iulie 1963, Dej a luat
initiativa formarii unui colectiv insércinat cu elaborarea unui document care s exprime
pozitia oficiald a PMR in legituri cu divergentele din miscarea comunista. In numarul
din noiembrie 1963 al revistei Problemele Pdcii si Socialismului a apdrut un articol
semnat de 1.Gh. Maurer, sub titlul ,,Temelia de neclintit a unititii migcarii comuniste
internationale”. Probabil ci articolul cuprindea concluziile discutiilor grupului amintit.
Articolul insista asupra faptului cd polemica publici trebuie si inceteze iar divergentele
trcbuie rezolvate cu calm, prin discutii bilaterale, fara invective. Articolul face referiri
si la relatiile dintre tarile socialiste care, in opinia autorului, trebuiau bazate pe
respectarea suveranitatii i egalitétii“.

Practic, prin toata aceastd argumentatie, PMR nu se referea atat de mult la polemica
sovieto-chinezd, cat mai degraba la propria situatie, urmarind sa se puna la adapost fatd
de eventuale atacuri similare. Neamestecul in treburile interne devenise refrenul favorit
al lui Dej, dupd disputa privind specializarea. Intr-un alt context, in martie 1964, el a
afirmat referitor la China: ,.5i noi ne-am pronuntat la timpul respectiv impotriva
comunelor populare, dar am facut un lucru gresit. De ce ne-am bdgat noi in treburile
interne ale Chinei? Nu trebuia sd ne amestecdm, dupd cum nici noud nu ne place ca
altii sd se amestece in treburile noastre”™®.

La 12 decembrie 1963, Gheorghiu-Dej la primit in audientd pe ambasadorul chinez
la Bucuresti, Xu Jianguo, cu care s-a intretinut aproape sase ore. Dej s-a referit la
pozitia PMR fatd de polemica sino-sovieticd si fatd de miscarea comunista
internationald, a explicat motivele opozitiei Romaniei la CAER si, in acelasi timp, a
facut aprecieri foarte mégulitoare la adresa lui Mao. Deng Xiaoping, prin intermediul
ambasadorului Gheorghiu, ii va transmite peste citeva zile lui Dej faptul c¢d China
impartaseste aceleasi idei cu Romania in privinta relatiilor dintre partidele fratesti si ca
sperd intr-o imbunitdtire a relatiilor dintre cele doua tari®. Incepand din 1963,
Ambasada Chinei in RPR incetase si mai distribuie materiale ,,anti-revizioniste” in
Romania®’.

Polemica sovieto-chinezd §i pozitia Romaniei fatd de aceasta au reprezentat
circumstantele in care a fost elaborati ,,Declaratia din aprilie”. In 1963-1964, relatiile
sino-sovietice cunoscuseri o continua agravare, intervenind si disputele teritoriale. in
ianuarie 1964, la al patrulea Congres National-Popular din China, Ciu Enlai a lansat
noi critici la adresa PCUS, a cérui atitudine era consideratd ,,sovinism de mare putere”.

% Dan Catanus, ,Declaratia din aprilie 1964: Context istoric $i ecou international”, in
Arhivele totalitarismului, nr. 3-4/2006, p. 112-113.

5 Idem, Intre Beijing §i Moscova. Romania gi conflictul sovieto-chinez, Institutul Nationa\
pentru Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2004, p. 325-326.

% Liu Yong, op. cit., p. 141.

 Ibidem.
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Totodatd, China facuse cunoscutl faptul cd dorea reexaminarea tratatelor de granitd
incheiate in trecut intre China si Rusia garisté(’x. In aceasta situatic, la nivelul conducerii
PCUS a fost hotardtd convocarea unei Plenare a Comitetului Central in care si fie
analizate relatiile cu China si criticile PCC, urmand ca materialele acesteia si fie {acute
publice.

I.a 13 februarie 1964, conducerea PMR a primit o scrisoare din partea CC al PCUS
in care era anuntat acest lucru. Scrisoarea explica faptul cd PCUS luase de mai multe
ori initiativa unor intdlniri care sd pund capat polemicilor, a adresat mai multe scrisori
conducerii PCC, fard a obtine insid vreun rezultat. Mai mult, acuzau sowvieticii, PCC
luase masuri de prelucrare a populatiei in spirit anti-sovietic, desfdsurand si propaganda
in acest sens. Din aceste motive, se arata, va fi convocata Plenara respectiva, ale cérei
materiale vor fi date publicititii®. Era limpede ca acesta era un pas important citre o
sciziune deplind. Un asemenea scenariu ar fi obligat PMR si sc aseze de o parte sau
alta, adica exact ceca ce Dej nu dorea. Militdand pentru impécare, insd, Roménia avea
ocazia de a-§i sustine propria pozitie, repetind public argumentele sale impotriva
condamndrii unui partid de cétre altul sau altele. Tocmai de aceea, conducerea PMR a
luat médsura surprinzétoare — pentru un partid atat de mic si lipsit de influentad — de a
interveni in disputd din postura de mediator.

A doua zi, la 14 februarie, CC al PMR a adresat mesaje scrise atdit PCUS cét si
PCC. Sovieticilor li se cerea insistent sd nu facad publice materialele Plenarei i sa se
abtind de la continuarea polemicii, iar chinezilor li se cerea si lor incetarea polemicii,
precum si acceptul pentru o intdlnire a conducerii celor doud partide pentru a dezbate
situatia. PMR’ isi oferea practic serviciile de mediator. Raspunsul sovietic a fost
favorabil: PCUS accepta intreruperea polemicilor pe intreaga duratd a demersului
romanesc, dar isi rezerva dreptul de a reconsidera aceasta decizie in cazul unui esec al
misiunii romanesti la Beijing. Réspunsul chinez era §i el favorabil: PCC accepta
intalnirca precum si suspendarea temporari a polemicilor’'. Tocmai aceasta suspendare
temporara a polemicilor a rdimas pana la urma singurul cistig obtinut de PMR.

La scurt timp, PCUS a trimis o altd scrisoare partidelor ,,fratesti” in care anunta ci
materialele Plenarei, asupra céreia informase anterior, nu vor fi momentan publicate,
deoarece ,diferite partide” interveniserd in acest sens §i vor incerca sd medieze
conflictul”®. Sovieticii nu spuneau cine intervenise, ceea ce nu era deloc in favoarea lui
Dej: sporirea prestigiului sdu, punerea la adipost de critici similare, sustinerea
argumentatici sale, toate acestea necesitau un caracter public al interventiei romanesti.
Doar in acest fel conducerea PMR putea trage foloase deplinc. Dej a propus de aceea:
»$a ne adresam tuturor partidelor comuniste §i muncitoresti din lagdrul socialist, sa le
informdm asupra situatiei, cum ne-am adresat, ce rdspuns am primit, pentru a se
cunoaste adevarul i pentru a fi incurajate de pe o pozitie care nu este anonimd, sa se
stie precis, inclusiv despre trimiterea delegafiei””. Evident ca solutionarea disputei ar
fi adus imense beneficii politice echipei lui Dej, insad nimeni nu-si facea iluzii in acest

% Kuo-kang Shao, op. cit., p. 169.

f’q Dan Catanus, fntre Beijing §i Moscova..., p. 273-274.

" Ibidem, p. 277.

™ Ibidem, p. 277-279.

7 Scrisoare a CC al PCUS 15.11.1964, in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancclarie, dosar
nr. 17/1964, f. 256-257.

™ Dan Catanus, Jntre Beijing si Moscova. .., p. 279-281.
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sens. Cunoagsterea demersului putea aduce la randul sdu un anumit castig de imagine, la
care Dcj nu avea de gind si renunte. La 18 februarie, asadar, PMR a trimis la randul
sdu o alta scrisoare, adresata tuturor partidelor , fratesti”, in care isi explica demersul si
cerea abtinerea de la polemica’.

Printre sarcinile stabilite de Biroul Politic delegatiei ce urma si plece in China, cea
mai importantd se referea la evitarea implicarii de o parte sau alta in cadrul disputei
sino-sovietice. Se solicita delegatiei si evite discutarea fondului problemelor §i si
insiste asupra identificarii unor cii si metode de a pune capat polemicii publice’.

Delcgatia romédnd condusa de Maurer s-a aflat in China intre 2-10 martie 1964,
unde a purtat discutii cu mai multi membn ai conducerii chineze, inclusiv cu Mao.
Partea chineza era convinsa cd roménii vin la Beijing in intelegere cu Hrusciov, Insa
Mao a considerat ci este bine sa promoveze o politicd de apropiere de Romania, care,
in viziunea sa, lupta sa reziste ,,sovinismului de mare putere” al lui Hrusciov. Liderul
nord-coreean Kim Il Sung, care se afla in acele zile la Beijing, era de parere ci dintre
toti liderii de partid est-europeni, Gheorghiu-Dej era cel mai potrivit pentru a actiona ca
mediator’®. Maurer va mérturisi mai tarziu ca scopul vizitei nu era doar de a-i convinge
pe chinezi s3 pund capét polemicilor, dar §i de a incerca si obtind sprijinul acestora in
conditiile neintelegerilor cu Moscova. In discutiile cu Ciu Enlai, Maurer i-ar fi explicat
acestuia cat de dificila era situatia Romaniei §i cdt de necesar era sprijinul Chinei in
incercarea de a iesi de sub controlul sovietic’".

Maurer a prezentat in cadrul primei intalniri cu conducerea chineza divergentele cu
URSS si speranta Roméniei de consolidare a relatiilor cu China. Totodata, el a
exprimat temerea PMR c¢d o continuare a polemicilor in viitor ar duce la o rupturd
deplind in relatiile sino-sovietice §i in migcarea comunistd internationald. Liu Shaoqi a
prezentat la rindul sdu fondul divergentelor sino-sovietice si criticile pe care PCC i le
aducea lui Hrusciov. Ceausescu a explicat faptul cad g1 PMR are multe sa-i reproseze lui
Hrusciov, referitor la ideile sale privind integrarea in CAER, dar cd nu a facut publice
aceste nemultumiri. El chema conducerea chinezi séd facd acelasi lucru, punind capat
polemicilor publicen. '

Intr-o sedinta a Biroului Politic al PCC, Mao observa ca de fapt romanii
impartdscsc multe cu Hrusciov din punct de vedere ideologic si ca venirea lor in China
era o dovadd de pragmatism. Cu toate acestea, mai adduga Mao, intre roméani si
sovictici cxistd intr-adevar contradictii $i de aceea chinezii ar trebui sd le vorbeasci pe
un ton mai bland”. Ccausescu a lansat un nou apel cétre chinezi, pentru prelungirea
perioadei de suspendare a polemicilor astfel incét sa fie create conditiile si atmosfera
necesare pentru un acord sino-sovietic. Din partea delegatiei chineze i-a raspuns Peng
Zhen: si la Bucuresti in 1960 ne-ati sfétuit sd3 ne abtinem, observa el, intrebandu-se
retoric unde a dus aceasta. Mai degraba, propunea Peng Zhen, PCC si PMR ar trebui sa
reziste impreund ,,sovinismului de mare putere” manifestat de Hrusciov.

™ Idem, , Declaratia din aprilie 1964...”, p. 115.

® Protocol nr. 4 al sedingei Biroului Politic al CC al PMR din ziua de 28 februarie 1964, in
ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dosarnr. 9/1964, f. 1.

™ Liu Yong, op. cit., p. 165-166.

" Lavinia Betea. Maurer si lumea de ieri. Mdrturii despre stalinizarea Romdniei, Editura
loan Slavici, Arad, 1995, p. 145-146.

8 Liu Yong, op. cit., p. 168.

™ Ibidem, p. 169. :
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Conditia principald pe care o puneau chinezii pentru a inceta polemicile era ca
PCUS si celclalte partide comuniste care criticaserd PCC sd-si recunoasci greseala,
ceea ce, evident, era imposibil de realizat®®. In aceste conditii, discutiile au esuat.
Iniiativa romaneascd nu a dus la nici un rezultat, asa cum era de asteptat. La
intoarcere, delegatia romand s-a oprit la Gagra, in URSS, unde l-a informat pe
Hrusciov de modul in care au decurs discutiile. Cu acea ocazie, Hrugciov a propus ca
PMR sa inainteze un apel scris citre PCC si PCUS privind incetarea polemicii®'.
Maurer a fost de acord cu ideea, pe care a prezentat-o in sedinta Biroului Politic din 18
martie 1964. Temecrea cra ca un astfcl de apel, odati esuat, le-ar da sovieticilor ocazia
s ceard PMR o raliere deplind la pozitia lor: ,,afi incercat, v-afi convins care parte este
mai incapdtdnatd (...) nici acum nu v-afi convins”?* in final insa, cntirind avantajele
si dezavantajele, Dej a decis ca apelul poate si trebuie facut, tot din ratiuni ce tineau de
interesul propriu. Acesta oferea PMR o noud ocazie de a-si sustine punctele de vedere,
desi sansele de reusitd erau aproape inexistente. Maurer observa: ,,un asemenea apel s-
ar putea fuce, insd sunt putine sanse ca sd fie acceptat, va fi greu sa credem, mai ales
din partea chinezilor, cd il vor accepta. Insd aceasta ne dd prilejul sd marcam incd o
datd linia noastrd pr%)rie si linia cunoscutd, linie care a condus un ecou favorabil in
Sfoarte multe partide.”™

Apclul a fost redactat si trimis celor doud parti la 25 martie. Apelul era redactat pe
un ton ferm, ardtand ca interesele miscarii comuniste internationale cer, mai ales in
conditiile schimbarii raportului de forte in lume in favoarea miscédrii, o ,intdrire a
coeziunii partidelor marxist-leniniste”. Argumentatie era inspirata de Declaratia de la
Moscova din 1960 si considera cd polemica ,,de o gravitate exceptionald™ crea pericolul
scinddrii migcdrii comuniste internationale®. La 28 martic Moscova si-a comunicat
acordul®. Pani si raspunda §i chinezii insd, o noud scrisoare sovietica a fost trimisa
PMR la 31 martie in care acordul anterior era retras, in conditiile in care chinezii
reluaserd atacurile contra PCUS. Scrisoarea sustinea ca ,,dacd noi am continua sd
tdcem, aceasta nu numai ¢d nu ar aduce nici un folos, dar ar favoriza tendinta
conducdtorilor chinezi de a dezorganiza randurile migcdrii comuniste internationale”
si concluziona ci ,unitatea nu poate fi cersitd™’. Moscova decisese si publice
materialcle Plenarci CC din februarie.

in aceste conditii, Dej a decis sa renunte la pozitia auto-asumata de mediator: ,.din
partea noastrd, am facut tot ce am putuf™®. In sedinta Biroului Politic din 2 aprilie,
unde a fost constatat esecul aproape deplin al medierii roméncsti, Dej a luat decizia
elaboridrii §i publicdrii unui document care sd cuprindd pozitia PMR in chestiunile
legate de relatiile intre partidele comuniste. Acesta trebuia sé reafirme aceleasi principii
pe care le sustinuse PMR in privinta relatiilor dintre partidele comuniste §i care, in

8 Ibidem, p. 171.

¥! Dan Citanus, , Declaratia din aprilie 1964...”, p. 116.

82 Idem, Intre Beijing si Moscova..., p. 306.

83 Ibidem, p. 305.

b Apelul adresat PCUS si PCC in ANIC, fond CC al PCR - sectia Cancelarie, dosar nr.
17/1964, p. 273.

8 Ibidem, 1. 274-275.

8 Scrisoarea CC al PCUS 28.111.1964, in loc. cit., f. 282-283.

87 Scrisoarea CC al PCUS 28.111.1964, in loc. cit., f. 286.

¥ Dan Catanus, /ntre Beijing si Moscova. .., p. 329.
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bund masurd se regaseau in articolul semnat de Maurer in toamna lui 1963. Cel mai
important lucru, dupa pérerea lui Dej, era pistrarea unei pozitii impartiale: ,,cred cd va
[i foarte greu sd rdmanem in afara luptei polemice fard sa ne afirmdm pozifia, totusi
cred cd am face o gregeald dacd ne-am angaja in polemicd de o parte sau de alta™ .
Din punctul sdu de vedere, ambele pirti se ficeau vinovate pentru polemica ce scépase
de sub control: ,,pentru mine apare in mod foarte clar in momentul de fafd ca de
ambele parti, atdt din partea PCUS, cdt si din partea PCC existd dorinta de hegemonie
polilicd”%

Refuzul roméanesc de a critica pozitia chineza nu se datora, asadar, simpatiei pentru
China, desi in multe aspecte PCC si PMR impartageau idei comune, iar sprijinul chinez
era necesar. Acest refuz de a se angaja in polemica tinea mai degraba de necesitatea
apdrarii propriei pozitii, de credibilitatea si prestigiul de care regimul Dej avea nevoie,
de dorinta PMR de a se pune la addpost fatd de un eventual tratament similar. Dej
congtientiza faptul cd in conflictul cu Moscova, toate celelalte tiri socialiste erau
impotriva lui, iar China era prea departe $i prea slaba pentru a-i oferi ajutor economic’’.

Intre 15-22 aprilie 1964 a avut loc o noua Plenara a Comitetului Central al PMR, in
carc au fost prezentate detaliat demersurile roméanesti pentru incetarea polemicii
pubfice intre PCUS si PCC, insotite de discutii §i aprecieri. Interventiile lui Dej au
punctat o serie de aspecte semnificative referitoare la pozitia Romaniei in raport cu cele
doua puteri ale lumii comuniste. In primul rand a fost evident dezinteresul PMR de a se
apropia ideologic de PCC, sub orice formd, ceea ce dovedeste ca afimmatiile facute de
Dej in intalnirea cu Podgornit din 1962 precum si asigurarile date lui Hrusciov in iulie
1963 erau reale. Pentru Dej, speranta chinezilor intr-o apropiere ideologicad cu PMR nu
era decit o iluzie. Referindu-se la documentele ce urmau a fi prezentate, Dej atragea
atentia: ,,vefi vedea pe parcurs cum treptat, treptat, chinezii se intunecd, devin mai
nervosi, mai indarjifi, isi dau seama de ce ne-am dus acolo. Poate cé si-au facut iluzia
cd o sd ne atragd de partea lor. O sa observati cd un timp au fost in ofensivd, insd
treptat, treptat, prin felul cum tovardsii nostri au desfasurat discutiile, au reusit sa-i
pund in defensivé pe chinezi™®.

Dej a revenit la ideea hegemoniei pentru care se luptau ambele partide, insa remarca
faptul ca acest lucru nu mai este posibil, in primul rand pentru cd numarul partidelor
comuniste a crescut mult fatd de vremea Cominformului, dar §i pentru ca experienta lor
a sporit foarte mult: ,,nu se poate dintr-un centru conduce intreaga miscare™" - El ii
invinovitea insd §i pe sovietici pentru proportiile pe care le dobandise polemica. Vina
Moscovei, dupd parerea lui Dej, era ca a luat masuri radicale, ireversibile, pe care
ulterior le-a reconsiderat, cum era cazul cu retragerea specialistilor sovietici din China:
»chiar dacd partea chineza ar fi stdruit nu trebuiau sa-si retragi specialistii de acolo
pand nu spuneau chinezii: hai, plecati acasd. Retragerea specialistilor a fost o mare

 Ibidem, p. 330.

® Ibidem. Cu ocazia sedintei amintite, Dej a insistat ca ,,in cadrul declaratiei despre care am
vorbit mai sus sd ne referim si la faptul ci noi considerdm de neadmis criticarea sau
prelucrarea unor partide in cadrul altor partide, asa cum am spus si in Apel” (Ibidem, p.
331).

%! Stephen Fischer-Galati, op. cit., p. 102.

% Florian Banu, Liviu Taranu, Aprilie 1964. ,, Primdvara de la Bucuregti”. Cum s-a adoptat
., Declaratia de independenta” a Romdniei?, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 32.
% Ibidem, p. 49.
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lipsd, o mare greseala. Sa-1 mai duci acolo acum este foarte greu. (...)S-o fi crezut ca
chinezii vor ingenunchea si vor spune: vi rugam, nu-i luati"””* Aceste misuri radicale
si unilaterale, de politica de mare putere, il deranjau mult pe liderul roman. in fata
excluderilor si etichetarilor de tipul schismei titoiste se temea el cel mai mult, mai ales
urmérind toate insinudrile privind ,,ingustimea nationald” din discursurile si articolele
de presa referitoare la CAER: ,,nu se poate ca un partid comunist sau muncitoresc care
st pe bazele principiilor marxism-leninismului, dacd nu este de acord cu unul sau cu
altul, sd fie facut trotkist, renegat, deviator, s.a.m.d. §i sa fie excomunicat. Nici Papa
nu lucreazd asa. Deci sa existe un anumit spirit de toleranta in ce priveste formele,
metodele””® Hrusciov culegea practic ceea ce semanase: critica cultului personalitatii
si a atitudinii fatd de Tito in timpul lui Stalin erau sursele de inspiratie ale unui
asemeneca discurs. Dej il ataca pe Hrusciov cu propriile arme.

In concluzie, in intervalul 1960-1964, regimul Gheorghiu-Dej parcurge un drum
sinuos, de la sustinerea totald a Moscovei, la trddarea acesteia intr-un moment foarte
greu. Aceste doud atitudini nu se aflau in contradictie, ci ele ilustrau necesititile de
moment ale regimului din Romaénia. Scopul final al lui Dej era sd se puna la addpost de
presiuni din exterior, pentru a-si consolida propria putere si a-si putea duce la bun
sfarsit politica interna de dezvoltare industriala. In functie de moment, Gheorghiu-Dej
nu s-a ferit sd-si promoveze aceste obiective atdt prin aliantd cu Moscova, cit §i prin
indepartare de aceasta. O politicd atdt de complexd dovedeste gradul de maturitate
politicd la care ajunsese regimul Gheorghiu-De;j la inceputul deceniului al saptelea.

% Ibidem, p. 63.
% Ibidem, p. 68.
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