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Abstract: 
The problem of administrative-territorial organization of medieval Wallachia raised 
the interes! of historians but a/so brought along numerous controversies that are 
actual to this day. 
The first written record that mentions the existence of Dâmboviţa County datesfrom 
4th June 1512 when it mentions: ,. Drăgăneşti ot Sud Damboviţa" (the village 
Drăgăneşti /rom Dâmboviţa County) but "county" as an administrative unit was 
much older, the governor of Târgovişte, who was a/so the governor of the entire 
county of Dâmboviţa is mentioned in a document dated 10th Februa,y 1424. 
The changing historic and economic conditions /rom one period to another allows 
the demarca/ion of severa! stages in the evolution of the Dambovita County as it 
follows: 

I. From the first mention of the county (I 512) to the reforms of Prince 
Constantin Mavrocordat (I 741). 

II. From 1741 to the Organic Statute (Organic Law) - 1831. 
III. From 1831 to the reforms of Prince Alexandru Ioan Cuza - 1864. 
IV. From 1864 to 1950. 
V. "Soviet" model administrative period, from 1950 to 1968. 
VI. Partial return to pre-World War II model,from 1968 until presen/. 

Problema organizării administrative şi teritoriale a Ţării Româneşti în epoca medie­
vală a suscitat interes din partea istoricilor, concomitent cu numeroase controverse, ce 
se menţin şi astăzi. 

Lipsa până la sfârşitul secolului al XVIII a infonnaţiilor cartografice, catagrafiilor 
dar şi neclarităţile asupra teritoriului judeţelor, a conducerii acestora şi a funcţiilor 
îndeplinite de aceste unităţi, amestecul pennanent al cancelariei domneşti şi implicit al 
domnitorului în problemele locale, lipsa în general a autonomiei, chiar pentru oraşe 
(spre exemplu, până în secolul al XVIII funcţia de conducător al unui judeţ şi implicit a 
oraşului de reşedinţă era îndeplinita de un mare boier, indiferent de dregătorie, ca o 
atribuţie în plus), îngreunează cercetările de acest gen, concluziile având în mod 
obiectiv, un anumit grad de incertitudine. 

• Complexul Naţional Muzeal „Curtea Domnească" Târgovişte, Str. Justiţiei, nr. 7, Târgoviştc,jud. 
Dâmboviţa . 
.. Complexul Naţional Muzeal „Curtea Domnească" Târgovişte, Str. Justiţiei, nr. 7, Târgovişte, 
jud. Dâmboviţa. 
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Când a apărui judeţul Dâmboviţa? 

Este recunoscui că, în general, judeţele, în special cele de munte oglindesc o situaţie 
veche, în uncie zone, chiar anterioare fonnării statului. 

Se remarcă situaţia specială a judeţului Dâmboviţa, poziţie oferită de amplasarea sa 
geografică, dar şi de existenţa timp de trei veacuri a reşedinţei domneşti la Târgovişte, 
cum remarca la începutul secolului trecut Nicolae Iorga, statul lui Basarab se va fonna 
prin unificarea cnezatelor şi voievodatelor localizate în a doua jumătate a secolului al 
XIII-iea şi începutul secolului unnător pe văile superioare ale principalelor cursuri de 
apă din Muntenia şi Oltenia. 

Deşi menţiunile judeţelor ca atare nu depăşesc a doua jumătate a secolului al XIV şi 
chiar mai târziu, se moşteneşte o situaţie antcrioară 1 • Chiar dacă prima menţionare a 
judeţului (sub fonna slavă „Sud", ,,Sudsvo" ce se va menţine până la sfărşitul secolului 
XVIII) datează numai din 4 iunie 1512 dintr-un document emis de Neagoe Basarab, în 
care menţionează satul „Drăgăncşti ol sud Dâmboviţa" (sat dispărut lângă Gura Oc­
niţei)2, totuşi pe haza documentelor scrise dar şi arheologice, considerăm că începutu­
rile sale devansează aceasta data cu l 00 - 150 de ani. 

În hrisovul căire negustorii lioveni din 1403, Mircea cel Bătrân menţionează Târ­
goviştea ca punct de vamă. Coroborată cu acest document este descoperirea în 1986 pe 
teritoriul Curţii Domneşti a unei clădiri fortificate datată în a doua jumătate a secolului 
XIV, cc a aparţinut, probabil unui senior local, administrator al vămii şi implicit al 
ţinutului înconjurător~. 

Potrivit documentelor şi publicaţiilor anterioare, judeţul Dâmboviţa apare abia în 
timpul lui Neagoe Basarab, într-un document acordat mânăstirii Nucet la 15204

• Afir­
maţia nu corespunde adevărului, fiind vorba de satul Drăgăncşti menţionat aşa cum am 
arătat mai sus la 1512. O contradicţie o reprezintă menţionarea mai târzie a judeţului 
Dâmboviţa - 1512 - faţă de Târgovişte, târg-oraş din a doua jumătate a secolului al 
XIV-iea, respectiv apoi capitală a Tării Româneşti imediat după 1400, implicit reşedin­
ţa judeţului 5 . 

Conducerea judeţului - pârcălabi sau sude(i 

I. PtÎrciilahul 
Două informaţii documentare trebuie analizate. Prima, prezintă relatarea cronicaru­

lui Ioan de KHkHllo, care descrie conflictul dintre oastea valahă condusă de Dragomir 
pârc[1labul de Dâmboviţa şi voievodul Transilvaniei Nicolae în iunie 1369. În unna 
primei bătălii Nicolae cucereşte întăririle valahe de pe Ialomiţa, dar la scurt timp suferă 

1 Primul judeţ menţionat în Tara Românească a fost „Jaleş", pe teritoriul actualului jude\ Gorj, la 
1385 (D.R./1., B. L doc. 7). 
2 „Drcigiineşli de liingâ Târgovişte ot sud Dâmboviţa" (D.R.H., B, II, doc. l 02). 
3 Qiaconcscu P., Arheologia !tabitat11l11i urban târgoviştean. Secolele XIV -XVIII, Târgovişte, 2009, 
p. 79. 
1 D.R.I /., U, II, doc. 202. 
5 Diaconescu P., op. cil., p. 64-73; Constantinescu N., Ionescu C., Diaconescu P., Rădulescu V., 
Târgovişte. Reşedinţă voievodală. 1400-1700. Cercetări arheologice (1961-1986), Târgovişte, 

2009, p. 31-39. 
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o în~râ?.rre dramatică în care este UCIS de: ,,mulţimea românilor din păduri şi 
munţi... . 

Prima bătălie s-a dat într-o zonă de şes, fortificată, pe care o localizăm pe baze 
arheologice la Târgovişte. La data respectivă, târgul exista deja, fiind apărat de un şanţ 
de apărare7 • Se confirmă, aserţiunea lui Nicolae Iorga, care consemna: ,.Aici (Târ­
govişte n.n.) se găsi împotrivirea pârcălabului Dragomir. .. "8

. Dacă luam în considerare 
că nici acum, cel puţin pentru Ţara Românească, nu există o părere unanimă asupra 
conducerii judeţelor pentru secolele XIV-XVI putem fi de acord şi cu ipoteza lui C. C. 
Giurcscu după care: ,,în fruntea judetclor stăteau pârcălabii în Muntenia şi Moldova"9

• 

În concluzie există posibilitatea ca· Dragomir să fi fost conducătorul judeţului la 
mijlocul secolului al XIV-iea cu reşedinţa la Târgovişte, menţionăm că singurul pârcă­
lab al unei cetăţi, comandant militar, menţionat în documentele medievale este cel al 
cetăţii Pocnari. Este adevărat, majoritatea istoricilor înclină pentru „sudeţi" 10 drept 
conducători militari ai judeţelor, pârcălabii ca instrument al domniei în teritoriu 
apărând abia în prima jumătate a secolului al XVI-iea 11

• Luam în considerare această 
ipoteză, după care la 1369, Dragomir era de fapt pârcălabul judeţului Dâ_mboviţa. 

O caracteristică a epocii este ca în general conducătorii oraşului Târgovişte erau şi 
ai judeţului Dâmboviţa purtând şi unii şi alţii, pentru anumită vreme numirea de ,ju­
deţ'', ,,pârcălab", apoi „ispravnic" sau „vomic". 

În hrisovul către negustorii liovcni din 1403, Mircea cel Bătrân menţionează 
Târgoviştea ca punct de vamă. Coroborată cu acest document este descoperirea în 1986 
pe teritoriul Curţii Domneşti a unei clădiri fortificate datată în a doua jumătate a 
secolului XIV, cc a aparţinut, probabil unui senior local' administrator al vămii şi im­
plicit al ţinutului înconjurător. Un document emis la I O februarie 1424 la Târgovişte 
menţionează pentru prima dată funcţia de judeţ. 

2. Sudeţii 
Problema este că pentru unitatea administrativă nu întâlnim decât sudeţii iar din 

secolul al XVII-iea vomicii Curţii Domneşti şi nu pârcălabii. Menţionaţi de obicei în 
scutirile de biruri acordate mânăstirilor, sudeţii nu sunt menţionaţi direct, nu au ocupat 
decât ranguri modeste în cadrul administraţiei domneşti. Spre exemplu, într-o scutire 
de biruri acordată de Moise Movilă la 1529 unor sate apartinând mănăstirii Bistriţa, 
sudcţii sunt menţionaţi după vătafii mari dar şi după cei mici 11. 

Până în prezent din documente primul judeţ cunoscut era considerat Toma 13 

menţionat în timpul domniei lui Neagoe Basarab (1512 - 1521), dar de fapt nu s-a ţinut 

6 Giurescu C. C., L'>toria românilor, voi. I Bucureşti, 2000, p. 322-323. 
7 Diacpnescu P., Târgovişte. Structuri urbane în Evul Mediu, Valachica, 18, Târgovişte, 2005, p. 
103. ' 
8 Iorga N., ll'toria românilor, Bucureşti, 1937, p. 237. 
9 Giurescu C. C., Giurescu D., Istoria românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi, Bucureşti, 
1972, p. 299. 
10 Painaitescu P. P., Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 2000, p. 144; *** L1·toria Râmâniei, voi. II, 
Bucureşti, 1962, p. 339; Bâzgan, Melentina, Judeţele Ţării Româneşti până la mijlocul secolului al 
XVIII-iea, Bucureşti, 2004, p. 32-33. 
11 Bâzgan Melentina, op. cit., p. 97. 
12 D.R.H, B, III, doc. 73. 
13 D.I.R, I, doc. 90 
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seama de un document din 10 februarie 1424, de Dan al Ii-lea îl aminteşte pc: ,,sudctul 
acestui oraş al domniei mele, Târgoviştc .. .'' 14

. 

Condiţiile istorice şi economice schimbătoare de la perioadă la alta pennit 
delimitarea mai multor etape în evoluţia teritoriului judeţului Dâmboviţa şi anume: 

I. De la prima menţionare a judeţului (1512) până la refonnele lui Constantin 
Mavrocordat (I 741 ). 

II. De la 1741 la Regulamentul Organic - 1831 
Ill. De la 1831 la rcfonnelc lui Al. I. Cuza - 1864. 
IV. De la 1864 la 1950. 
V. Perioada administrativă de tip „sovietic" 1950 - 1968. 
Vl. Revenirea parţială la modelul antebelic ( 1968 - până in prezent). 
O caracteristică a epocii este că în general conducătorii Târgoviştei, reşedinţă şi 

capitală a Tării Româneşti, aveau rang mai mare înalt decât a restului judeţelor 
indiferent de numele funcţiei ,,judeţ" apoi „pârcălab" (acesta din urmă numai în timpul 
lui Constantin Brâncoveanu), ,,vomic" sau „ispravnic". Situaţia este similară şi cu a 
altor judeţe P. P. Panaitescu remarcând „Jupân Brata, judeţul Jiului din 1406 ar putea fi 
cânnuitorul oraşului Târgu-Jiului pentru că oraşele erau conduse în Tara Românească, 
de un demnitar ales, numit judeţ, care corespunde Richtcr-ului din oraşele săseşti" 15 • 

Situaţia se menţine până la refonnele lui Constantin Mavrocordat de la 1741 când: 
„în Muscel şi Dâmboviţa nu există vcl căpitani; aici autoritatea superioară e exercitată 
de vomicul de Câmpulung şi vomicul de Târgovişte" 16 . 

Menţionarea până târziu la începutul secolului al XIX-iea a „vătafilor de plai", 
însărcinaţi în mod special cu paza vămilor şi graniţelor de Nord dinspre Transilvania; 
ale judeţului şi implicit ale celor două plaiuri al Ialomiţei şi Dâmboviţei 17 , sunt tot 
atâtea argumente în susţinerea ipotezei, judeţul Dâmboviţa este succesorul fonnaţiunii 
politice preexistente cu reşedinţa la Târgovişte, cu o primă etapă la Cetăţeni. 

Şirul celor cunoscuţi în documente începe cu Toma-judeţul, în timpul domniei lui 
Neagoe Basarab (1512-1521). Lista continuă cu: Tudora (1585), Gherghina (1586), 
Tudoran (1588), Chirfotc ( 1597), Pctriman ( I 60 I), Chirfote (I 602), Drăghici (1602), 
Stan ( 1605), Petriman (1606). 

În cuprinsul documentului din 4 noiembrie 1607 pc lângă Drago judeţ în funcţie 
este amintit Ivan judeţul „cel bătrân" şi Chirfote „cel bătrân". 

Unncază apoi: Spinciu (1613 - 1614), Stoica (1614), Vintilă (1619), Gheorghe 
(I 620, 1626, 1627), Pătru ( 1627). 

O schimbare în modul de conducere se observă în documentul din l aprilie 1630 
când apar doi ispravnici ai „scaunului de Târgovişte" Gheorghe vomic şi Nestor 
logofăt. 

Unnează: Lazăr (1641 ), Neagoe (1639), Stroc, mare pârcălab (1673). 
Spre sfârşitul domniei lui Şerban Cantacuzino ca ispravnic al scaunului de 

Târgovişte, găsim pc Gheorghe Bălcanu (I 6 iunie - 1688), dar ca noutate apare distinct 
pentru prima oară funcţia de ispravnic al judeţului Dâmboviţa în persoana marelui 
clucer Alexandru (3 septembrie 1688). 

14 D.R.11., I3, I, doc. 52 
15 Painaitescu P. P., op. cit., p. 144 
16 Giurcscu C. C., Istoria românilor, voi. III, Bucureşti, 2000, p. 354. 
17 Vătăşescu L., File de istoric medievali'J. Pietroşi/a. Dea/11 Mare. Fieni - sate de plai, în 
,.Valachica", 10-11, 1978-1979, p. 424. 
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Noul domnitor Constantin Brâncoveanu, numeşte ca ispravnic al scaunului de 
Târgovişte, Pascalie mare vomic un om de încredere pe care îl găsim pentru prima dată 
menţionat în documente la 10 iunie 1710 18

• 

Singura posibilitate pentru a detennina cât de cât funcţiile judeţului şi ale condu­
cerii locale este asocierea numelor şi rangurilor cu destinaţia documentelor în care este 
menţionat judeţul. 

Din documente, dar şi din funcţiile menţionate anterior se pot trage trei concluzii: 
A) Judeţul Dâmboviţa se confundă cu „scaunul de Târgovişte" administraţia fiind 

comună dar autoritatea ultimului fiind detenninarea nu numai zona studiată ci practic 
pentru întreaga ţară (vezi mai jos). 

B) După importanţa funcţiilor deţinute în stat, importanţa şi rolul conducerii locale 
a fost o bună perioadă secundară ca şi atribuţiile conferite de domnitor. Primul dregător 
important este menţionat la 14 mai 1673 în persoana lui Stroe, mare pârcălab. 

C) Funcţiile judeţului pentru întreaga perioadă studiată au fost limitate şi nici măcar 
nu s-au exercitat pe întreaga suprafaţă a judeţului. funcţiile principale sunt fiscale şi 
judecătoreşti. Singura bine documentată este cea fiscală ce se exercită asupra întregului 
teritoriu ( cu excepţia celor scutiţi), prin „vătăşei" şi „zapcii" ce erau în subordinea 
directă a ispravnicului, ei fiind reprezentanţii acestuia în teritoriu (sate, târguri). 

În privinţa autorităţii judecătoreşti, atribuţiile erau mai reduse. Cazurile mai 
importante cădeau în sarcina cancelariei domneşti, ce numea consilii de judecată care 
se deplasau la faţa locului, în special „hotărnicii", dar care comisii nu se limitau la 
teritoriul judeţului. Uneori, după caz, din scaunele de judecată făceau parte şi 

reprezentanţi ai puterii locale (ispravnici, judeţi, vomici, vătafi). 
Deoarece în secolul XVI şi prima jumătate a secolului al XVII, aceştia din unna, 

respectiv vătafii, se găseau numai în acte privind pricini, judecata în ocolul oraşului, pe 
moşiile domneşti, mânăstireşti sau boiereşti, rezultă că circa 50% din teritoriul 
judeţului nu era în jurisdicţia acestora şi anume moşiile moşteneşti. 

Cea mai greu de determinat este funcţia militară, menţionarea pârcălabilor (condu­
cători a unei fortificaţii) fac posibilă această funcţie a judeţului pentru anumite mo­
mente (conflicte militare). Problema plaiurilor si a vătafilor de plai este mai complexa, 
importanta acestor ţinuturi de munte la graniţa nordica a Tării Româneşti, plaiuri 
locuite de moşneni în general, scutiţi de mari în schimbul serviciului militar, le pun 
degrabă sub autoritatea directa a domnului si a scaunului domnesc decât a 
ispravnicului. 

O altă limitare a funcţiilor judeţului era că oraşele (târgurile) erau în afara autorităţii 
locale fiind direct sub jurisdicţie domnească. 

I. De la prima menţionare a judeţului până la reformele 
lui Constantin Mavrocordat (1741): 

Caracteristicile etapei: 
1. Lipsa infonnaţiilor corecte. 
2. Amestecul între administraţia centrală şi locală ş1 neprecizarea funcţiilor în 

teritoriu. 

18 Lcr Lia, Organizarea administrativă a oraşului Târgovişte, în „Valachica", 3, 1972, p. 155-170; 
Oproiu M., Târgovişte, voi. I, Târgovişte, 1999, p. 187-190. 
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3. Lipsa infonnaţiilor cartografice. 
4. Dominaţia capitalei asupra teritoriului. 

Organizarea teritorială. Nu poate fi sesizată decât din documente, prin men­
ţionarea satelor, unitatea de bază a administraţiei locale. Determinarea suprafeţei este 
greu de estimat mai ales că pentru secolul XVI, documentele sunt foarte rare. 
Observăm că de la prima menţiune Drăgăneşti la 15 I 2, continuând cu Nucet 1520 şi 
altele sunt menţionate întâi localităţile din jurul capitalei şi cu cât înaintăm în timp cele 
mai îndepărtate de Târgovişte, începând cu 1630. 

Pentru delimitarea teritorială am folosit am folosit menţiunile documentare, 
identificând 81 de localităţi (între 1512 - 1740), ce ne dau posibilitatea trasării cu 
destulă exactitate a limitelor judeţului 19

. 

De la început trebuie să arătam ca suprafaţa era, mai mică decât ce cunoaştem din 
epoca modernă şi contemporană. Judeţul se limita în principal la interfluviul Ialomiţa -
Dâmboviţa şi localităţile de pe malurile de Est, respectiv de Vest. Teritoriul din 
bazinele Argeşului şi Neajlovului, ceea ce se va nurni mai târziu plasa Cobia (Găeşti) şi 
o parte din plasa Bolintinu au aparţinut judeţului Vlaşca până în 1830. Prin pierderea 
Giurgiului transfonnat după 1417 în „raia", judeţul Vlaşca este împins spre Nord, 
reşedinţa fiind o vreme chiar la Găeşti. 

În orice caz limita de Est a judeţului urma localităţile (pentru claritate am folosit 
denumirile actuale): Pietroşiţa, Bezdead, Pucioasa, Valea Lungă, Ocniţa, Bucşani, 
Mărceştii, Finta, frasinu, Tătărani (Prahova), cea de Sud cu judeţul Ilfov: Tătărei, 

Butimanu mic, Vizureşti, Răcari, Brezoaele, Floreşti, Găiseni; cea de Vest cu judeţul 
Vlaşca: Găiseni, Potlogi-Odobeşti, Produleşti, Şuţa, Dragomireşti, Butoiu, Hulubeşti, 
respectiv judeţul Muscel: Valea Mare, Ludcşti, Bogaţi, Biteşti, Gemenea, spre Nord se 
păstra limita fostei graniţe existente până la 1918: Munţii Leaota şi Bucegi cu 
subdiviziunile lor bine delimitate în documente şi anume: limitele nordice ale satelor 
Pucheni, Runcu, Pietroşiţa (Morenii nu existau încă), până la muntele Păduchiosu, 
unde cobora limita cu judeţul Prahova. 

Bineînţeles, datele sunt relative, noi documente putând să ofere precizări, pe care în 
momentul de faţă nu le putem oferi. 

O altă problemă pe care o putem discuta este existenţa sau nu a unor subdiviziuni 
ale judeţului. Chiar dacă plaiurile sunt menţionate târziu, ele au existat anterior chiar şi 
numai din raţiuni militare. Pentru plase, în stadiul actual al cunoştinţelor nu ne putem 
pronunţa. 

Totuşi uncie localităţi mai importante puteau deţine şi autoritate asupra ţinuturilor 
înconjurătoare. Din frecvenţa şi importanţa documentelor referitoare la unele aşezări 
putem menţiona în afara Târgoviştei câteva târguri importante, dintre care unele, vor 
deveni reşedinţe de plasa sau plai în viitor: Şerbăneştii (Pucioasa), Dragomireştii, pe 
Dâmboviţa, Comăţelul iar la începutul secolului al XVIII-iea, Corneştii pc Ialomiţa şi 
nu în ultimul rând reşedinţa domnească de la Potlogi. 

19 Bâzgan, Mclcntina, op. cit., loc. cit. 
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II. De la 1741 la 1830 

Epoca cunoscută în istorie a „domniilor fanariote" constituie cu toate prejudecăţile 
puse pe seama ei, trecerea de la epoca medievală la cea modernă. Reformele Mavrocor­
daţilor, Constantin şi Nicolae, dar şi ale lui Alexandru Ipsilanti, si nu numai, sunt de­
tenninante pentru configuraţia viitoare a Ţării Româneşti şi a Moldovei în secolul XIX. 

Printre altele, domnitorii „fanarioţi" au încercat şi în parte au reuşit să creeze o 
administraţie locală mai eficientă cu atribuţii şi motivaţii mai bine precizate. Apar 
primele catagrafii şi hărţi, numărul documentelor creşte şi se diversifică, apar primele 
legi cu referire precisă la administraţia locală (publicate în 1741 la Paris „Mercure de 
France" sub titlul „Constitutiones" datorate domnitorului Constantin Mavrocordat), 
Menţionăm în acelaşi timp „Harta austriacă a Valahiei" întocmită între 1790-1791 de 
maiorul Specht sau „Catagrafia" întocmită în 1810 de armata rusă (în timpul ocupaţiei) 
şi nu în ultimul rând amendamentele aduse de Alexandru Ipsilanti la 1775 la reformele 
menţionate ale lui Constantin Mavrocordat au meritul de a preciza pentru prima dată 
rolul şi funcţia judeţului în administraţia Ţării Româneşti. 

Astfel funcţia de judeţ, ispravnic sau vomic al Târgovişte se schimbă cu cea de 
„mare vomic de Târgovişte". Aşa este cazul cu Pascalie (174 I) altul decât cel numit 
mai înainte, Ştefan Văcărescu (1742), Ianache Halepliu ( 1749), Ştefan Brezoianu 
(1753), Matei Cocorăscu (1767), Toma (1798) etc. Nu înseamnă că vechile funcţii au 
dispărut, mai ales că ispravnicii sunt menţionaţi în toată Ţara Românească în epocă, iar 
unii arătaţi mai sus, poartă şi titlul de ispravnic, situaţie specială izvorâtă din 
recunoaşterea locului şi rolului Târgoviştei ca fostă reşedinţă şi capitală domnească20 . 

Constantin Mavrocordat a modificat nu numai sistemul de conducere al judeţelor, 
dar a şi încercat, în primul rând, să reducă numărul celor privilegiaţi, pentru a spori 
numărul plătitorilor de dări. 

A desfiinţat puzderia de slujbaşi privilegiaţi subordonaţi marilor dregători de la 
centru şi fapt deosebit de important pentru a micşora corupţia sunt înlocuiţi de către un 
co1p de.funcţionari retribuiţi după funcţii. 

Slujitorimea este redusă la rolul unei jandarmerii rurale, corp de grăniceri, paznici 
ai închisorilor, slujbaşi poştali şi perceptori. Organizarea este tot cea veche: în sate 
grupuri comandate de ceauşi şi peste ei în plase, ocoale sau plaiuri, căpitani conduşi de 

1 - ? I marc c spatar- . 
Constantin Mavrocordat mai realizează o rcfonnă: concentrează toată puterea 

judeţelor în mâinile celor 2 ispravnici, care deţin singuri puterea judecătorească, 
evident o uşurare pentru locuitori. 

În judeţele de munte se menţin „plaiurile", adică grupe de sate de plăieşi însărcinaţi 
cu paza trecătorilor şi menţinerea ordinei sub comanda vătafilor de plai, (menţionăm 
spre ex: Pietroşiţa) dependenţi de marele vomic. 

În judeţele de şes apar plasele slujitoreşti conduse de zapcii subordonaţi ai 
isprăvniciilor. 

Apar şi primele preocupări edilitare cum ar fi alinierea şi lărgirea uliţelor. 
Reformele sunt continuate de Alexandru Ipsilanti care înfiinţează în reşedinţele de 

20 Oproiu, M., Târgovişte (voi. I - 1600- 1648), Târgovişte, 1999, p. 192 - 193. 
21 Fillitti, C., I., Principatele române de la 1828 la 1834, Bucureşti, I 934. 
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judeţ corpuri de oaste conduse de un polcovnic pentru unnărirca răufăcătorilor. Tot în 
1775 apar vameşii (casierii judeţului), care după dispoziţia marelui vistiernic Enache 
Vacărcscu din 1795 nu mai putea fi înlocuiţi decât prin vină dovedită. 

Cu toate că refonnele nu sunt duse până la capăt, se instalează structurile de bază 
ale organizării teritorial administrative viitoare preluate în parte şi de Regulamentul 
Organic dar şi în legislaţia Principatelor Unite. 

Fapt notabil odată cu primele coduri de legi se înmulţesc catagrafiile locale, dar şi 
cele generale, cum este cea de la 181 O. Apar şi infonnaţiile cartografice sistematice 
cum este Harta austriacă a Valahiei executată de maiorul Specht la ordinul annatei 
habsburgice care a ocupat Muntenia între 1790 - 1791, unde sunt menţionate cu 
acurateţe satele, apele, drumurile, pădurile, munţii etc. 

Dar cca mai importantă este Catagrafia Ungro-Vlahiei executată de ruşi în timpul 
ocupaţiei Principatelor de la 1806-1812, un document deosebit de important cc 
configurează organizarea viitoare a judeţului Dâmboviţa şi asupra căreia ne vom opri 
pe larg. Din păcate harta judeţului, la 181 O aflată în posesia Mitropoliei Ungro-Vlahiei 
s-a pierdut după al doilea război mondial. Totuşi o reconstituire a limitelor se poate 
r dd . -22 iace cu un anume gra c aprox1maţ1e . 

Catagrafia arăta că hotarele judeţului Dâmboviţa nu corespundeau cu cele actuale. 
Din cauza raialelor turceşti: Turnu, Giurgiu, Brăila, judeţele din câmpie îşi extinseseră 
teritoriile spre dealuri în detrimentul celorlalte. Astfel judeţul Vlaşca se întindea până 
la satul Râncaciov pe Dâmboviţa cuprinzând apele Cobiei, Potopul, Argeşul, 

Ncajlovul. În schimb judeţul Dâmboviţa ocupa Sudul judeţului Prahova până la satul 
Pucheni, iar în Ilfov, până la Bolintin. 

Asupra satelor se arăta: ,,nu numărul locuitorilor sau al caselor şi nici întinderea 
proprietăţilor au hotărât", menţionarea unui sat ci numai biserica de care ţineau 

locuitorii deci: ,,atâtea sate vor fi câte biserici se găsesc". De exemplu, Târgoviştea era 
împărţită în 20 de mahalale, după numărul de biserici în funcţie şi cunoscute după 
denumirea acestora. 

Catagrafia deosebeşte satele de „ungureni" (transilvani), satele în mare parte ţigă­
neşti, satele cu nume schimbate sau dispărute, numărul din case dintr-o localitate, etc. 

Pentru continuitatea expunerii, deşi nu le vom indica grafic vom menţiona separat şi 
satele din „plasele de sus" ce până la 1881 au aparţinut judeţului Vlaşca, localităţi ce 
fac şi astăzi din judeţul Dâmboviţa (sau cel puţin până la 1950). 

Sunt importante două aspecte, satele cu biserică menţionate sunt în marc parte 
viitoarele comune de după 1864 ( cătunele ce existau în jurul localităţii principale nu 
sunt menţionate, ele dublând sau triplând numărul localităţilor, dar nu şi al 
locuitorilor). Cu mici modificări plasele vor exista în această formă până la 1950. 

La 1810 existau opt plase după cum urmează: 
1. Plasa Plaiurilor - cu reşedinţa Şerbăneşti, ce cuprindea 25 de sate de pe cursul 

superior al râului Ialomiţa. 
2. Plasa Dâmboviţei cu reşedinţa la Dragomireşti cu 20 de localităţi dispuse pe 

cursul superior al râului Dâmboviţa, între Pucheni şi Râncaciov. 
3. Plasa Dealu cu reşedinţa la Târgovişte cu 16 localităţi, situate pe Ialomiţa, între 

Doiccşti şi Racoviţa. 

4. Plasa Cârcinovilor cu reşedinţa la Bogaţi, pe cursul superior al râului Potop cu 

22 Popescu - Runcu, Al., Catagrafia .!11deţ11l11i la 18 I O, Târgovişte, 1936. 
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17 localităţi din care Cândeştii din Vale, constituind o excepţie fiind situat de fapt în 
bazinul râului Dâmboviţa. 

5. Plasa Văcăreştilor cu reşedinţa la Văcăreşti şi 15 localităţi situate pe Valea 
Dâmboviţei la Vest şi Sud de Târgovişte. 

6. Plasa Ialomiţei cu reşedinţa la Comeşti cu 23 localităţi situate pe cursul mijlociu 
al râului Ialomiţa. De remarcat că după 1831 unnătoarele sate au trecut Ia judeţul Pra­
hova: Habudu, Podu-Vălenilor, Văleni, Poenarii Burchii, Gorgota, Crivina, Miroslă­
veşti şi Pucheni. 

7. Plasa Cornăţel cu reşedinţa Ia Comăţel situate în bazinul IlfO\ ,...olentina cu 28 
de localităţi. 

8. Plasa Bolintinului cu reşedinţa la Potlogi pe cursul Sabarului Ia Vest de râul 
Dâmboviţa şi Sud de Titu cu 30 de localităţi din care unnătoarele au trecut la judeţul Ilfov: 
Floreşti, Stoeneşti, Dănnăneşti, Palaga, Icoana, Bolintinu, Brezoaia, Vornicelu, Cămaraşu. 

Menţionăm că referirile se fac la situaţia anterioară anului 1950 (perioadă de 
stabilitate a limitelor de peste un secol, care oferă un punct de referinţă). 

Afară de cele 174 de localităţi menţionate în judeţul Dâmboviţa, în Plasa Cobia cu 
reşedinţa Ia Găeşti sunt menţionate 43 de localităţi (ca o curiozitate sunt menţionate 
două sate Găeşti după cele două biserici existente la acea dată) dar şi Plasa Greci cu 
reşedinţa Ia Greci cu 18 localităţi, care au aparţinut până Ia I 830 judeţului Vlaşca. 

Însă administraţia „fanariotă" avea multe neajunsuri cum sublinia şi viitorul domn 
Barbu Ştirbei într-un raport din 1832 şi anume: 

A) ispravnicii cumulau funcţii administrative şi judecătoreşti; 
B) ispravnicii trăgeau foloase materiale din stabilirea birurilor pe sate; 
C) ispravnicii primeau venituri nelegale prin repartizarea pe sate a rechiziţiilor în 

natură sau din corvezi; 
D) zapcii care aveau în administraţie 1 O.OOO locuitori nu aveau decât 15 Iei pe luna 

dar mai şi cumpărau posturile; 
E) vameşul primea I 00 lei pe lună dar plătea marelui vistier între 5000 şi 20.000 lei 

anual. 
Deci posibilităţile de abuz erau estul de multe, ducând la revolta populaţiei ce a 

culminat cu mişcarea revoluţionară de Ia 1821. 

III. De la Regulamentul Organic la reformele lui Alexandru Ioan Cuza 
(1831-1864) 

Regulamentele Organice elaborate de o comisie de boieri sub supravegherea Rusiei 
vor aduce o transfonnare profundă în administraţia Principatelor. O comisie a lucrat 
până la 1847 la modificarea hotarelor judeţelor23 . 

Cu tot amestecul Rusiei cc nu vedea cu ochi buni încercările autonomiste, care 
încerca prin Regulamente Organice să înlocuiască suzeranitatea otomană cu a sa 
proprie, comisia de redactare va reuşi să impună unnătoarele principii considerate 
revoluţionare pentru acea vreme: 

- Separarea autorităţilor administrative de cele judecătoreşti; 
- Introducerea impozitului pe venit; 
- Sporirea lefurilor; 

23 Fillitti, C. I., op. cit., p. 118 - 119. 
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- Desfiinţarea corvezilor şi rechiziţiilor în natură; 
- fixarea preţului zile de muncă; 
- Realizarea lucrărilor publice prin contracte ori în regie cu sume din casa de 

rezerve. 
Confom1 propunerii lui Barbu Ştirbei ispravnicii şi-au schimbat numele în 

„cânnuitori" numiţi de domn pc trei ani, din trei candidaţi propuşi de sfatul 
administrativ cu mari atribuţii administrative, depinzând de ministrul de interne. 

Cancelaria se compunea dintr-un vameş (şeful cancelariei), un ajutor de vameş şi 
doi scriitori. 

Judeţele nu aveau personalitate judecătorească, de aceea proclamaţia de la Islaz 
cerea la Punctul I O: ,,dreptul pentru fiecare judeţ de a-şi alege dregătorii săi", deziderat 
împlinit în 186<\. 

Numărul plaselor a fost redus. Ele erau conduse de „subcânnuitori" numiţi pe trei ani. 
În sarcina zapciilor de plasa era lăsată numai colectarea impozitelor şi transmiterea lor. 
În ceea cc priveşte localităţile se deosebeau: reşedinţa de judeţ, oraşele (târgurile) şi satele. 
Oraşele erau administrate de un sfat alcătuit din 4 membri aleşi de orăşeni cu un 

anume cens. Pentru nevoile localităţii se înfiinţează o „cutie" alimentată dintr-un adaos 
la impozit. 

Cât priveşte satele se alegea câte un pârcălab care percepea capitaţia iar pentru 
întreţinere se înfiinţa şi aici câte o „cutie obştească" ce servea la plata pârcălabului sau 
pentru completarea impozitelor în caz de necesitate. Se înfiinţa, de asemenea o casă a 
satului, unde se păstra arhiva, se aduna sfatul şi judecătoria sătească. 

Refonna administrativă din 1831 a redus numărul subunităţilor administrative la 5 
plase şi 2 plaiuri, cu 227 de localităţi, stabilindu-se şi limitele pe care le va menţine 

• - • 195024 pana 111 . 

I) Plaiul Dâmboviţa cu reşedinţa la Voineşti şi 14 sate în componentă; 
2) Plaiul Ialomiţa cu reşedinţa la Serbăneşti-Podari şi 16 sate în componenţă; 
3) Plasa Ialomiţa cu reşedinţa la Comăţcl cu 54 de sate în componenţă; 
4) Plasa Bolintin cu reşedinţa la Potlogi şi 42 de sate în componenţă; 
5) Plasa Mijlociu (Cobia) cu 42 de sate în componenţă şi reşedinţa la Găeşti; 
6) Plasa Dâmboviţa cu 28 de sate în componenţă şi reşedinţa la Dragomireşti; 
7) Plasa Dealu cu 30 de sate şi reşedinţa la Târgovişte; 

IV. De la reformele lui Cuza la administraţia comunistă 

A. De la 1864 la 1918. 
Prin rcfonnclc sale promulgate la 31 martie 186425

, privind organizarea comunelor 
urbane şi rurale, Alexandru Ioan Cuza îndeplinite trei deziderate menite să dea o nouă 
aşezare administrative a Principatelor şi anume: 

24 Donai, I., l'ătroiu I., Ciobotea, D., Catagrafia obştească a Ţării Româneşti din 1831, Craiova, 
2000, p. 95 - 109. 
i; Pentru evoluţia administrativă a judeţului, între 1864-1942, s-a folosit Codul general al 
României. Legi uzuale, voi. I - XXIX, Hamangiu, C., Bucuresli, 1943, lucrare aflată în biblioteca 
Complexului Naţional Muzeal „Curtea Domnească" - Târgovişte. Din raţiuni de spaţiu editorial şi 
de claritate a expunerii s-a renunţai la citarea tuturor actelor nonnative la care facem referinţă; 
I3ugă, Dr., Zăvoianu, I., Jude/ul Dâmboviţa, Bucureşti, 1976, p. 1 O - 11. *** Dic/ionarul Istoric al 
Judeţului Dâmboviţa, Târgovişte. 1983, p. 24 - 25. 
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A) organizează pentru prima dată comuna rurală, investind-o cu o personalitate 
juridică; 

B) reglementează în mod deosebit administraţia urbană de cea rurală. 
C) asigură independenţa tuturor comunelor, proclamând că pe viitor atât oraşele cât 

şi satele vor fonna comune independente. 
În administraţia judeţeană se instituie un organ deliberativ cc se întruneşte periodic 

şi reprezintă interesele locale, colective şi economice ale judeţului. Alegerea consiliului 
se face pe ocoale, plase, plaiuri, fiecare dintre ele având dreptul la doi consilieri. 
Prefectul era comisarul guvernamental pe lângă Consiliu. În fiecare plasa, plai sau ocol 
se instituie câte o subprefectură şi câte o judecătorie. 

Legislaţia lui Cuza, rezultat al studiilor preparatorii făcute de Comisia Centrală de 
la Focşani, deschide drumuri noi în administraţie. 

Legile ulterioare (9 aprilie 1874, 13 iulie 1894) privind organizarea comunelor 
urbane, legile din 1 mai 1900 cu modificările din 29 aprilie 1908, 1 aprilie 1912 şi 21 
martie 1913, având un caracter de centralizare mai mult sau mai puţin accentuat nu au 
avut influenţă asupra administraţiei propriu-zise. 

Aceasta a fost situaţia administrativă a ţării până la izbucnirea primului război 
mondial şi intrarea României în conflict în 1916. 

Pentru infonnarea noastră ne-au fost de mare folos recensămintele, hărţile, 

dicţionarele şi nu în ultimul rând culegerile de legi ce dau pentru prima dată 

posibilitatea unei viziuni întregitoare asupra problemei în discuţie. 
Potrivit anexelor la legea rurală din 1864 şi a recensământului din 1871 situaţia 

administrativă a judeţului era unnătoarca: suprafaţa judeţului era de 728.839 pogoane, 
cuprinzând 115 comune rurale şi trei urbane (Târgovişte, Găeşti şi Pot\ogi) arondate la 
două plaiuri şi cinci plase după cum urmează: 

I) Plaiul Dâmboviţa cu 11 comune rurale, reşedinţa subprefecturii fiind la Pietrari; 
2) Plaiul Ialomiţa cu 13 comune rurale, reşedinţa subprefecturii fiind la Şerbăneşti 

(Pucioasa); 
3) Plasa Dealu cu I 6 comune rurale, reşedinţa subprefecturii la Târgovişte (Vesta-

târgului); 
4) Plasa Dâmboviţa cu 13 comune rurale, reşedinţa subprefecturii la Dragomireşti; 
5) Plasa Cobia cu 23 de comune rurale şi reşedinţa subprefecturii la Găeşti; 
6) Plasa Bolintinu cu 20 de comune rurale şi reşedinţa subprefecturii la Titu; 
7) Plasa Ialomiţa cu 19 comune rurale şi reşedinţa subprefecturii la Bilciureşti; 
Comunele urbane erau: Târgovişte (Vesta Târgoviştei sau Târgul-Vestei), reşedinţa 

judeţului, Găeşti şi Potlogi; 
Numărul total al localităţilor era de 338, ceea cc înseamnă că aproape 2/3 din total 

erau cătune. 
O schimbare importantă apare după 1881, când ţara trece nu doar printr-o 

schimbare de nume. Transfonnarea Principatelor Unite în Regatul României este 
semnalul unor schimbări nu numai politice dar şi economice şi administrative. 

Pentru o mai bună administrare şi ţinând cont de noile interese economice şi 

financiare ale judeţului, care în anii anteriori avuseseră deficite regulate, Consiliul 
judeţean hotărăşte printre alte măsuri şi reorganizarea teritorială a judeţului. 

La propunerea preşedintelui George Rădescu, se aprobă unificarea plaiurilor într­
unul singur sub numele de Plaiurile Unite cu reşedinţa la Şerbăneşti-Poduri, iar plasele 
de mijloc Dealu şi Dâmboviţa, se unesc sub numele de Plasa Dealu-Dâmboviţa, 
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desfiinţându-se subprefectura de la Târgovişte (propunerea este validată de guvern 
începând cu anul fiscal 1882-1883). Cele trei plase au rămas în aceiaşi structură şi 

componenţă. 

Tot atunci se hotărăşte înfiinţarea unui tribunal şi a unui spital judeţean, a unei 
judecătorii de ocol, la subprefecturi. Numărul oraşelor şi al comunelor rămâne acelaşi, în 
schimb asistăm la micşorarea numărului satelor aparţinătoare sau al cătunelor cu 22 de 
localităţi, cum se arăta în „Inventarul parohiilor din Regatul României" publicat în 1884. 

Până la sfârşitul primului război mondial nu există modificări în limitele judeţului, 
Marele Dicţionar Geografic al României menţionând aceeaşi suprafaţa la 1900 (mult 
mai exactă decât la 1871 şi anume de 3652, 2 km2)26

. 

B. De la 1918 la 1948. 

După război, organizarea administrativă devine capitală, pentru că era menită să dea 
un ritm de desfăşurare annonică tuturor provinciilor ce cunoscuseră timp de veacuri 
evoluţii cu totul deosebite unele de altele. Era deci necesar ca în momentul unirii, 
alături de unificarea legislaţiei şi cu mai multă trebuinţă se ridică problema unificării 
administrative pentru a se realiza un regim comun de organizare, menit să asigure 
României o unitate politică şi sufletească. Cu toate acestea, rcfonna a fost întârziată şi 
abia la 24 iunie 1925 este adoptată prima Lege administrativă a României întregite. 

Dar Legea amintită a fost mai curând o extindere a legislaţiei vechiului Regat în 
provinciile alipite, ce realizează astfel unificarea administrativă, însă nu a putut 
corespunde tuturor necesităţilor, fiecare provincie având tendinţa de aşi păstra sistemul 
administrativ. De aceea Legea din 3 august 1929 prezenta cu amendamente în vederea 
unei descentralizări administrative, înfiinţându-se noi instituţii menite să aibă o mai 
mare autonomie locală. 

Unncază încă 11 legi de modificare şi completare între 1929 şi 1936. 
În sfârşit, la 27 martie 1936 se adoptă noua lege a administraţiei locale, iar în 18 

februarie 1937 Regulamentul de aplicare. A constituit cca mai modernă lege în acest 
sens, la acel moment printre cele mai înaintate din lume. 

Confonn articolului 4 din Constituţiei 1923, teritoriul ţării era împărţit în judeţe şi 
comune, subdiviziuni cu personalitate juridică, având patrimoniu şi organe proprii de 
conducere. 

Plasa devenea o simplă circumscripţie administrativă, necesară pentru controlul 
autorităţilor locale. Comunele rurale din apropierea oraşelor, puteau fi declarate 
sub urbane. 

Comunele urbane erau de două feluri: oraşe şi reşedinţe de judeţ. 
Oraşele reşedinţă de judeţ cu importanţă economică sau culturală deosebită puteau 

fi declarate prin lege municipii, care din punct de vedere al competenţei şi subordonării 
erau supuse aceloraşi norme legislative ca şi judeţul. 

Organele administraţiei locale 
Comunele erau administrate de un consiliu local (organ deliberativ) şi un ajutor de 

primar ( executiv). Numărul consilierilor: l O comune rurale, 18 in oraşe, 28 în 
reşedinţele de judeţ şi în municipii 36. Primarul era ales de consiliul comunal dintre 

~
6 Lahobary, G., I., Marele Dicţionar Geografic a{ României, voi. III, Bucureşti I 900, p. 127 - 128. 
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consilierii aleşi cu următoarele atribuţii: numeşte şi îndepărtează din funcţie 
funcţionarii conform Legii, administrează interesele comunei, le reprezintă justiţie, este 
şi ofiţer de stare civilă, respectiv şeful poliţiei. 

Administraţia judeţului, era încredinţată Consiliului Judeţean ca organ deliberativ al 
delegaţiei judeţene şi al prefectului. 

Numărul consilierilor este stabilit în funcţie de populaţia judeţului şi sunt membri 
aleşi şi de drept: unii cu vot deliberativ, alţii cu vot consultativ. 

Membrii Consiliului se constituie în cinci comisiuni: 
- Administrativă, financiară şi de control; 
- Lucrări publice; 
- Învăţământ şi culte; 
- Economic; · 
- Sănătate; 

Fiecare comisie alegea un raportor. 
Consiliul se întrunea în sesiuni ordinare şi extraordinare, cele extraordinare erau 

convocate de Ministerul de Interne. 
Delegaţia permanentă formată din cei cinci raportori ai comisiilor, înlocuia 

Consiliul judeţean între sesiuni. Delegaţia permanentă are următoarele atribuţii: 
- Verifica conturile tuturor localităţilor ( excepţie făcea reşedinţa judeţului); 
- Apăra judeţul în justiţie; 
- Controla şi îndruma serviciile judeţene; 
- Întocmeşte proiectul de buget; 
- Este organ consultativ al prefecturii în orice problemă de interes local; 
Prefectul era reprezentantul guvernului în judeţ. În această calitate supraveghea 

toate serviciile publice şi aşezămintele judeţului (cu excepţia apărării şi justiţiei) şi era 
şeful poliţiei şi al jandarmeriei. Numea, licenţia şi avea acţiune disciplinară asupra 
funcţionarilor judeţului, primarilor şi viceprimarilor, cu excepţia primarului din 
reşedinţa judeţului. Împreună cu organele locale, făcea audienţe şi lua măsuri de 
îndreptare. 

Consiliul de prefectură este creat de legea din 1925 fiind compus de şefii serviciilor 
judeţene, pentru a asigura buna funcţionare a acestora şi pentru a asigura aplicarea reală 
a hotărârilor guvernului. 

Durata Consiliilor locale. Leg'ile anterioare dădeau consiliilor o durată limitată (4, 5, 
8 ani). Legea din 1936 prevedea că durata consiliilor locale era nelimitată pentru a da 
continuitate activităţii lor. Însă pentru a contracara tendinţele de dizolvare se făceau 
alegeri din trei în trei ani pentru jumătate din totalul membrilor, în fapt durata 
mandatului fiind de 6 ani pentru un consilier. 

Comisiile comunale şi judeţene puteau fi dizolvate în următoarele cazuri: 
- După trei convocări nu se întrunea numărul legal; 
- Dacă numărul consilierilor scădea sub 50 %; 
- Când se aducea unei comune rurale o modificare teritorială; 
- Se constatau prin hotărâre judecătorească abateri grave, cu încălcarea legilor; 
- Când consiliul a luat hotărâri cu caracter politic; 
- Compromiteau siguranţa naţională; 

Funcţiile Administraţiei Locale 
Se organizează pentru prima dată servicii după un plan raţional. 
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Serviciile Administrative 
l. Biroul mobilizării şi organizării naţiunii şi a teritoriului. 
2. Contenciosul. 
3. Serviciul administrativ. 
4. Financiar şi contabilitate. 
5. Tehnic al drumurilor. 
6. Sanitar şi de ocrotire. 
7. Veterinar. 
Pentru municipii serviciile era identice cu excepţia primului. 

Edilitate. Urbanism. 
Legea din 1894 obliga ca din patru în patru ani comunele să aibă un plan pentru 

alinierea străzilor şi a pieţelor, autorizaţii de construcţii, etc. (dar prost aplicate ca şi în 
prezent). 

Legea din 1936 impune obligaţia planurilor de urbanism, întocmite de serviciile 
tehnice sau prin licitaţie, dar numai de specialişti. Se aprobau de Consiliul local 
confonn cu avizul Consiliului tehnic superior. Pentru comunele rurale se aprobau 
numai de Consiliul judeţean. Orice modificare se făcea numai prin decret regal. 

Procedura de petiţionare 
Pentru reglementarea şi raţionalizarea vieţii administrative se stabileşte ca o cerere 

să treacă pe la toate serviciile necesare şi să primească o rezoluţie în termen de cel mult 
30 de zile. Conform rezoluţiei se putea adresa instanţei superioare care se pronunţa în 
10 zile. 

Funcţionarii administrativi 
Erau de două feluri: locali (ai judeţului şi comunelor) şi ai puterii centrale. Aceştia 

din urmă erau pretorul şi notarul. Ambii erau ofiţeri de poliţie judiciară. În cadrul 
circumscripţiei sale pretorul avea acelaşi atribuţii ca şi prefectul. 

Notarul era singurul de îndrumare şi şeful cancelariei comunale. Întocmea şi 
consemna actele de stare civilă şi măsurile pentru executarea deciziilor consiliului 
comunal. De asemenea, notarul era sfătuitorul sătenilor, fiind obligat să le consulte 
plângerile şi să se le redacteze petiţiile. 

Organizarea răspunderii 
Pentru a combate activităţile arbitrare (legea menţionează sancţiunile disciplinare şi 

responsabilitatea civilă). Sancţiunile disciplinare sunt de două feluri: suspendarea şi 

revocarea. 
Răspunderea civilă consta în obligaţia organelor alese sau numite, a funcţionarilor 

de a despăgubi administraţia respectivă sau pe particulari de orice pagubă săvârşită 
printr-un act făcut fără competenţa sau cu rea credinţă. 

Asociaţii administrative 
Dreptul de asociere al administraţiilor locale în vederea unor scopuri determinante 

este de mult recunoscut în legislaţia noastră începând cu legea din 7 mai 1887 şi 

continuând cu cele din 1904, 1908, 1925 şi 1929. Prin legea din 1936 se recunoaşte 
dreptul comunelor şi oraşelor de a se asocia între ele fie cu un statut în vederea 
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realizării de lucrări, cu caracter economic, cultural sau sanitar. 
Am insistat asupra legii din 1936 deoarece a constituit cel mai avansat act normativ 

din România. Mai mult, actuala lege de organizare a administraţiei locale preia o bună 
parte din conţinut, de fapt adaptându-l la condiţiile de azi (cu excepţia unor prerogative 
privind funcţiile prefecturii sau al modalităţilor). 

Legea din 1925, propune şi o nouă organizare teritorială a judeţelor. Se renunţa la 
vechiul sistem de împărţire în plaiuri şi plase, plasa devenind unica subdiviziune. De 
altfel plaiurile ce au avut de-a lungul secolelor ca principală prerogativă, apărarea părţii 
de Nord a Tării Româneşti, prin constituirea României Mari, pierdeau tocmai scopul 
principal pentru care fuseseră constituite. 

Apar 8 plase ce vor purta de aici înainte numele localităţii de reşedinţă: plasele de 
sus (munţi): Pucioasa, Voineşti şi Bogaţi, plasele de mijloc: Târgovişte şi Găeşti şi 
plasele de jos: Bilciureşti, Titu şi Ghergani. Din recensământul de la 1924 observăm că 
numărul de comune se reduce la 110. Sunt înregistrate un număr de 375 de localităţi 
din care două erau oraşe - Târgovişte şi Găeşti - 324 erau sate şi 28 cătune. Se remarcă 
apariţia pentru prima dată a cătunului ca subdiviziune a satului. Tot ca o observaţie 
retrogradarea Potlogilor de la rangul de oraş la cel de sat. De fapt aceeaşi situaţie o au 
şi alte localităţi importante (târguri, reşedinţe de plase sau plaiuri): Pietrarii, 
Dragomireştii, Bogaţii (în acest ultim caz se păstrează numele plasei dar reşedinţa se 
mută la Valea Mare), Comăţelul, Comeşti etc. Apar altele ca Voineşti sau Valea Mare, 
Bilciureşti, Titu, Ghergani. Cauza este în principal darea în exploatarea, începând cu 
secolul trecut, a unor noi căi de comunicaţie modeme, pe trasee altele decât cele 
folosite până la această dată ( calea ferată Titu-Pietroşiţa) şi actualele drumuri naţionale 
(Târgovişte - Sinaia; Târgovişte - Câmpulung, Târgovişte - Răcari) sau drumuri 
judeţene ca (Târgovişte - Bujoreaca). 

Legea din 1929 este unnată de o nouă reorganizare administrativă a teritoriului 
judeţului Dâmboviţa. Numărul plaselor se reduce la şase, despărţind plasele Ghergani 
şi Bogaţi, care sunt împărţite: prima între plasele Titu şi Finta (fosta Bilciureşti), iar a 
doua între plasele: Voineşti şi Găeşti. Ca o observaţie fosta plasa Bilciureşti îşi 

schimbă numele nu şi reşedinţa. 
Suprafaţa judeţului nu se schimbă rămânând ca înainte de război la 3440 km2

. 

Două elemente noi aduce Legea din 1829 ( conform Recensământului din 1930) şi 
anume: apar satele suburbane (pentru Târgovişte găsim menţionate: Colanu, Priseaca, 
Teiş, Ulmi, Valea Voievozilor şi Viforâta, care sunt administrate de primăriile 

oraşului). În acelaşi timp mai semnalăm şi constituirea unui nou oraş Pucioasa, 
consecinţa directă a dezvoltării staţiunii balneare. Judeţului era organizat în 9 plase ce 
cuprindeau 175 de comune şi 2 oraşe27 . 

Cum am menţionat anterior această situaţie nu va rezista mult, la 1 iulie 1936, în 
unna protestelor vehemente ale locuitorilor comunelor ce fuseseră mutate dintr-o plasa 
în alta se revine la vechea împărţire administrativă cu 8 plase, iar numărul comunelor 
creşte în mod sensibil ajungând la 181 împărţite astfel : 

I. Plasa Bilciureşti: 20; 
II. Plasa Bogaţi: 15; 
III. Plasa Găeşti: 24; 
IV. Plasa Ghergani: 19; 

27 *** enciclopedia României, voi. II, Bucureşti, 1938, p. 171 - 172. 
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V. Plasa Pucioasa: 25; 
VI. Plasa Titu: 30; 
VII. Plasa Târgovişte: 30; 
VIII. Plasa Voineşti: 18; 

V. ADMINISTRAŢIA COMUNISTĂ. 1948 - 1989 

Situaţia respectivă va dura până la 1950 când noile autorităţi comuniste urmând 
modelul sovietic vor desfiinţa total vechea administraţie. Judeţul Dâmboviţa va fi 
împărţit la trei regiuni: Ploieşti, Bucureşti şi Piteşti. Nu va ţine seama nici măcar de 
limitele plaselor28

. 

Astfel raioanele Târgovişte şi Pucioasa aparţineau de regiunea Ploieşti ( comune din 
fostul judeţ erau şi la raioanele Ploieşti şi Moreni), Bucureşti (Titu, Răcari - localităţi 

din fostul judeţ erau şi la raionul Buftea) sau Piteşti (localităţi din fostul judeţ se găseau 
şi la raioanele Topoloveni şi Câmpulung). 

Pentru a corespunde spiritului profund etatist şi centralizat al statului comunist în 
locul consiliilor şi al prefecturilor (preturilor) se constituie un singur organism Sfatul 
Popular (regional, raional, orăşenesc sau comunal) al cărui preşedinte era primul 
secretar al P.M.R. (Partidul Muncitoresc Român) şi mai târziu al P.C.R. (Partidul 
Comunist Român) care concentra toate prerogativele atât executive, legislative, de 
apărare, ordine publică, etc. 

Mai trebuie menţionată o modificare şi anume în 1965 când raionul Târgovişte se 
uneşte cu raionul Pucioasa. 

Această măsură profund antidemocratică a urmărit nu numai modelul impus de 
ocupantul sovietic dar şi distrugerea a tot ce amintea de vechiul regim pe care l-a 
înlocuit prin forţă. 

Statul totalitar urmărea prin noua organizare administrativă în primul rând un 
control mai eficient al populaţiei, în majoritate ostilă. Trebuiau lichidate vechile 
obiceiuri, mentalităţi, distrusă ideea de proprietate. Locuitorii, mai ales cei de la sate, 
trebuiau să se adreseze, pentru orice nevoie altor autorităţi din alte localităţi aflate de 
obicei la distanţe mari pe care nu le cunoşteau (spre exemplu tribunalele de apel, numai 
în reşedinţele de regiune), tocmai ca se renunţe la ele. Comunele şi-au schimbat 
teritoriul şi reşedinţele, încurajându-se astfel fricţiunile între sate, (localităţile cu 
populaţii ostile au fost înglobate la altele, mai ales cele care au opus rezistenţă în faţa 
colectivizării), aparatul administrativ fiind format de regulă din persoane fără prea 
multă educaţie, adusă din centrelţ muncitoreşti mari (nu trebuiau sa aibă nicio legătură 
cu administraţia pe care o conduceau sau o deserveau). 

O altă consecinţă a fost că prin concentrarea resurselor şi industriei în reşedinţele de 
regiune (Ploieşti, Piteşti, Bucureşti) şi transfonnarea lor în puternice centre industriale 
şi muncitoreşti, în fapt bastioanele noi puteri şi pepiniera de cadre a statului şi 

partidului comunist, celelalte zone cum era şi teritoriul fostului judeţ Dâmboviţa, mai 
ales satele, sunt lăsate în părăsire, nu numai economic, dar şi social, cultural, edilitar, 
sanitar, la mâna autorităţilor regionale care nu aveau niciun interes în dezvoltarea 
acestor zone. Nu trebuie sa uitam că regiunile autorităţii administrative erau 

28 Complexul Naţional Muzeal „Curtea Domnească" Târgovişte - Colecţia de legi, decrete şi alte 
acte normative ale Republicii Populare România (Republicii Socialiste România) pentru anii 1950 
- 1989. 
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disproporţionate nu numai ca teritorii cu interese economice dar şi sociale diferite, de 
multe ori divergente. 

Prin Legile 2 şi 3 din 17 februarie 1968 se revine la vechea formulă administrativă, 
pentru cele 39 de judeţe, numărându-se si Dâmboviţa, dar numai parţial. De ce numai 
parţial vom vedea mai departe. În rezumat noul judeţ va fi format din 70 de comune, 5 
oraşe (Găeşti, Pucioasa, Moreni la care se adaugă două noi oraşe, Titu şi Fieni) şi un 
municipiu Târgovişte, reşedinţa judeţului. Până în 1981 suprafaţa totală a judeţului 
însuma 3705 km2 29

. 

De semnalat, după cum s-a menţionat, organizarea administrativă din 1950 a urmat 
modelul sovietic, reforma din 1968 a unnărit tocmai deprinderea de acest model, în 
momentul în care noul şef al statului şi al P.C.R. începe să promoveze un socialism de 
tip naţional, unde şi reforma administrativă avea un rol important. 

Dar refonna nu a însemnat revenirea la fosta structură legislativă şi administrativă 
şi nici măcar la limitele ce le păstrase mai bine de 100 de ani. 

Deşi teoretic reapare, Consiliul Judeţean, municipal sau Consiliile orăşeneşti şi 

comunale, organe alese, deliberative, preşedintele de drept al Consiliului era primarul, 
prim-secretarul (secretarul), Comitetul de partid judeţean, municipal, orăşenesc sau 
comunal, concentrând de fapt acelaşi puteri discreţionare ca şi fostul preşedinte al 
Sfatului popular, pe teritoriul ce-l administra. Acest singur exemplu arată ca reforma 
administrativă este de suprafaţă, caracterul profund centralizat al statului menţinându­
se în continuare. 

Noua politică aşa-zisă de dezvoltare armonioasă a teritoriului R.S.R. nu ţine seama 
de vechea împărţire administrativă. Plasele nu se mai reînfiinţează, sunt alipite comune 
ce nu au aparţinut niciodată judeţului Dâmboviţa sau sunt luate comune pe care le-a 
avut în componenţă din totdeauna. În prima categorie menţionăm: Şelaru, Corbii Mari, 
Moreni, Edera, Dănnăneşti, I.L. Caragiale, Văleni Dâmboviţa şi Malu cu Flori, iar din 
a doua categorie: Boteşti, Bogaţi, Brezoaiele, Ciupele, Băltiţa, Tătărei, Găiseni, 

Slobozia. 
Dar comunele care au format judeţul la 1968 ( cum erau organizate în fostele regiuni 

şi raioane) erau în număr de l 14, numărul lor se reduce la 79, fără niciun studiu 
aprofundat ca şi în 1950. De asemenea dispar tot prin legea 3/1968, prin comasare un 
număr de 55 de localităţi 3°. 

Aşa numita reorganizare a judeţului Ilfov prin Decretul nr. 15 din 15 ianuarie 1981 
aducea judeţului Dâmboviţa încă 7 comune: Butimanu, Ciocăneşti, Crevedia, Bre­
zoaiele, Slobozia Moară şi Niculeşti mărind suprafaţa judeţului de la 3702 la 4046 km2

, 

situaţie care se menţine şi în prezent. Menţionăm că unele dintre ele făcuseră parte în 
întregime sau parţial din judeţul Dâmboviţa ca: Slobozia Moara, Brezoaele sau parţial: 
Bâldana (de la Comuna Tărtăşeşti), Vizureşti (de la Ciocăneşti) sau linia Butimanu (de 
la Butimanu Mic). La 1981 judeţul Dâmboviţa avea un număr de 375 de sate31

• 

În politica de urbanizare forţată a satelor se avea în vedere sistematizarea locali­
tăţilor şi o reducere drastică a acestora prin desfiinţare pur şi simplu sau prin comasare. 

Un prim pas, din fericire şi ultimul, a fost reducerea numărului de comune prin 
comasare, reducere oficializată prin Legea nr. 2/18 aprilie 1989, prin care rămâneau 64 

29 *** Indica ton,/ localităţilor din România, Bucureşti, 1974, p. 18. 
30 Bugă, Dr., Zăvoianu, I., op. cit., p. 9 
31 *** Enciclopedia Geografică a României, Bucureşti, 1982, p. 417; *** Dicţionand istoric al 
Judeţului Dâmboviţa, Târgovişte, 1983, p. 25 
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de comune din totalul existent anterior anului 1989: 
I. Aninoasa la Doiceşti; 
2. Cojasca la Bilciureşti; 
3. Costeştii din Vale la Titu; 
4. Gura foii la Găeşti; 
5. Hulubeşti la Ludeşti; 
6. Niculeşti Ia Butimanu; 
7. Mogoşani la Mătăsaru; 
8. Sălcioara la Braniştea; 
9. Slobozia Moară la Brezoaiele; 
1 O. Vişineşti la Valea Lungă; 
11. Conţeşti la Răcari; 
12. Moţăieni la Fieni; 

Se ajungea la o supradimensionare a comunelor ce deveneau greoaie, dificil de 
administrat (spre exemplu nouă comuna Ghergani concentra de fapt 7 comune existen­
te după 1936). 

La începutul anului 1990 s-a revenit la împărţirea administrativă din 1981 iar 
actuala Lege a administraţiei locale (cu unele modificări necesare etapei de dezvoltare) 
la Legea din 1936. 

Nu putem însă să nu observăm că judeţul a rămas în acelaşi structură teritorială 
concepută de vechiul regim comunist, că nici măcar plasele nu au fost reînfiinţate (un 
pas a fost totuşi făcut prin reînfiinţarea noilor judecătorii teritoriale). Fără reorganizarea 
teritorială a judeţului adoptată bineînţeles noilor nevoi actuale, atât economice, sociale, 
sanitare, culturale şi mai ales fără reînfiinţarea plaselor, adevărata descentralizare a 
administraţiei şi autonomia locală nu poate fi îndeplinită cu succes. Dimpotrivă după 
anul 2000 se produce un nou proces de fărâmiţare a structurii administrative a 
comunelor. Spre exemplu din comuna Bărbuleţu se despart Râul Alb, respectiv, 
Pietrari; din comuna Brăneşti, Vulcana Pandele; din comuna Văcăreşti Perşinari, din 
comuna Lucieni, Raciu; din comuna Vişina, Răscăeţi, iar Răcari din comună devine 
oraş etc. 

Au trecut mai bine de 20 de ani de la evenimentele din decembrie 1989. Din păcate 
cu toate legile noi apărute în domeniul administraţiei locale considerăm că cei care le 
elaborează şi Ic aplică, nu au ţinut seama de necesităţile reale, ale teritoriul, mai mare 
sau mai mic pe care îl administrează şi nu îşi fundamentează hotărârile pe o tradiţie 
îndelungată şi verificată timp de sute de ani. 

O regândire a structurii administrative judeţene şi locale se impunea cu toate 
riscurile sale inerente, o regândire a acesteia aducând, chiar dacă nu imediat câştiguri 
de necontestat în plan economic, cultural şi mai ales al coeziunii sociale. 
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