
ASPECTE ALE LUPTEI SOCIALE PE DOMENIUL 

MĂNASTIRII NUCET, JUDEŢUL DIMBOVIŢA 

Spiridon Cristocea 

Existentă pe vremea domniei lui Vlad Călugărul (1482-1485L 
care o înzesfreazăc1Tmuntefe Buciaci, f mănăstirea Nucet, considerată 
cc unii ctitoria marelui pîrcălab Gherghina,2 a fost una cliJJ.tre cele mai 
mari mănăstiri din judeţul Dîmboviţa şi cfilar d1nŢara Românească. 
Prin~nTC diii-par-tea--cfomnilor, boierilor şi credincioşilor de rînd, prin 
c'...1mpărări şi prin alte căi, mănăstirea Nucet şi-a format un domeniu 
d~stul de însemnat, constînd din : moşii, munţi, bălţi, vii, mori, prăvălii, 
rumâni, ţigani etc. Cel care a făcut mănăstirii Nucet cele mai importante 
danii a fost Gherghina pîrcălab, cumnatul lui Vlad Călugărul şi unchiul 
domnitorului Radu cel Mare.3 Astfel, la 15 decembrie 1501, Radu cel 
l\Tare, domnul Ţării Româneşti (1495-1508), întăreşte mănăstirii Nucet 
satele : ,, ... Ciomăşanii cu tot hotarul şi cu morile şi Topolovenii toţi şi 
cu vinăriciul şi Micşeneştii toţi şi jumătate din balta zisă Saltava. de 
la gură pînă la Tâmbureşti şi Bădeştii toţi şi cu morile sale şi Mileştii 
c:u morile sale" şi 30 sălaşe de ţigani dăruite mănăstirii de Gherghina 
pîrcălab. 4 

Mai greu de reconstituit în secolele XV-XVII, domeniul mănăs­
tirii Nucet apare destul de clar în catagrafiile ce se întocmesc în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea. Aceste catagrafii ce prezintă averea 
mişcătoare şi nemişcătoare a mănăstirii la o anumită dată nu indică, 
însă, şi căile prin care această avere a intrat în patrimoniul mănăstirii. 

Deşi în comunicarea de faţă nu ne-am propus reconstituirea do-
meniului mănăstiri, vom prezenta satele şi numărul locuitorilor lor în 

* Comunicare prezentată la Sesiunea de comunicări ştiinţifice a Muzeului jude­
ţean Dîmboviţa, 5-6 mai 1978. 

1. D.I.R., B, Ţara Românească, XVI, I (1511-1525), pag. 113-114 (nr. 114). 
2. Pentru bibliografie vezi : Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monu­

mentelor feudale din România, I, Ţara Românească, Editată de Mitropolia Olteniei, voi. 
II. 1970, pag. 450-451, N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească 
~i Moldova sec. XIV-XVII, Edtiura enciclopedică română, Bucureşti, 1971, pag. 21~--:­
ana Boescu, Mihai Oproiu, Cîteva precizări la etapele de construcţie ale mănăstirii Nu­
cetuC în Biblioteca Val~chica, Muzeul judeţean Dimboviţa, Tîrgovişte, 1975, pag. 289...::_302 
şi Maria Soveja, Iulia Gheorghian, Marcel Dumitru-Ciucă, Indrumător în arhivele cen­
trale, vol. I, partea I, Direcţia generală a arhivelor statului, Bucureşti, 1971, pag. 134-
135. 

3. N. Stoicescu. Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească şi Moldova 
sec. XIV-XVII, Editura enciclopediică română, Bucureşti, 1971, pag. 21. 

4. D.I.R., B, Tara Românească, XVI, (1501-1525), pag. 7-9 (nr. 5). 
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anumite perioade pentru a înţelege mai bine relaţiile sociale pe domeniul 
mănăstirii. Astfel, la 1 aprilie 1823, mănăstirea avea următoarele moşii: 
Nucet, Racoviţa, Mărceşti, Titu, Bădeşti, Panaghia (judeţul Dîmboviţa), 
Obileşti (judeţul Ialomiţa). Topoloveni (judeţul Muscel), muntele Nucet, 
18 pogoane vie în Dealul Piteştilor, o vie părăginită lingă mănăstirea 
Dealu.5 In catagrafia întocmită în noiembrie 1847, în afară de moşii, 
sînt trecuţi şi clăcaşii care se aflau pe ele. Aceste moşii erau : Nucet cu 
mai multe sate şi cătune (Nucet - 70 clăcaşi şi pădure, Olari - 49 
clăcaşi, Ochea - 17 clăcaşi, Movila - 14 clăcaşi, Cazaci - 8 clăcaşi, 
Gura Şuţii - 77 clăcaşi, Ursoaia - 21 clăcaşi, lvanca - 39 clăcaşi. Că­
tunu de sub Coastă - 19 clăcaşi), Bădeşti sau Sîrdanu - 140 clăcaşi, 
Titu - 63 clăcaşi şi pădure, Racoviţ)a - 60 clăcaşi, pădure şi heleşteu 
cu un făcău părăsit, Culcaţi, Mărceşti - pădure, Panaghia - 7 clăcaşi 
şi pădure, Topoloveni - 70 clăcaşi, pădure şi o vie, muntele Nucet, o· 
vie părăginit& lingă mănăstirea Dealu, două locuri în Bucureşti (unul în 
Şelari, unde a fost prăvălia ce a ars la 23 martie 1846, şi altul în Şelari, 
în spatele tabaccerii din Sf. Nicolae). Numărul total al clăcaşilor mănăs­
tirii în acest an se ridică la 654. Unele dintre moşiile mănăstirii erau a­
rt>ndate pe o perioadă de trei ani, de la 23 aprilie 1848 pină la 23 april 
1851, suma totală a arenzii pe an fiind de124060 lei (Nucet, Panaghia şi 
muntele Nucet - 60000 lei/an. Topoloveni - 9500 lei/an, Bădeşti şi Titu 
- 33000 lei/an. Racoviţa - 9000 lei/an, Mărceşti - 8500 lei/an, Culcaţi 
- -1060 lei/an).6 

Cercetarea documentelor şi catagrafiilor mănăstirii Nucet ne dă 
posibilitatea să apreciem starea materială a acesteia în diferite perioade. 
Printre factorii importanţi care au influenţat starea materială a mănăs­
tirii în diferite epoci (numărul moşiilor şi mărimea lor, zona geografică 
in care se aflau aceste moşii. numărul ţăranilor care se aflau pe ele, 
ptrioada istorică la care ne referim, calităţile organizatorice ale egu­
menilor etc.) un rol deosebit a avut şi lupta pe care rumânii, ţăranii 
!-;'c>Zători şi robii mănăstirii au dus-o împotriva exploatării la care erau 
st•puşi de către mănăstire. Această luptă care a îmbrăcat diferite forme 
a cunoscut o amploare deosebită începind din secolele al XVIII-lea. Ca 
urmare a creşterii pieţiei interne şi externe ,boierii şi mnănăstirile îşi 
intc-nsificu goana după forţa de muncă, pentru sporirea obligaţiilor ţăra­
n:lor şi robilor. 

Numeroase documente se referă la refuzul ţăranilor de a presta 
c:iac:a şi de a da dijma către mănăstire. Neavind mijloace de constrîngere, 
egumenii se judecă cu ei sau apelează la domnie care, prin porunci, obligă 
pe ţărani să presteze claca şi să dea dijma. Astfel, la 12 ianuarie 1697, 
Constantin Brîncoveanu. domnul Ţării Româneşti (1688-1714), împuter­
niceşte pe egumenul mănăstirii Nucet să ia dijma de la rumânii mănăs­
tirii Panaghia, ce era închinată Nucetului, şi de la locuitorii de pe moşia 
Racoviţa, iar, în caz că aceştia se opuneau, să le ia „dijma fără voia lor" _i 

5. Biblioteca Academiei R.S.R., ms. 724, f. 279 r. 
6. Ibidem, f. 332 v - 333 r. 
7. George Potra. Tezaurul documentar al judeţului Dimboviţa (1418-1800), Mu-

2l•ul judeţean Dimboviţa, 1972, pag. 516 (nr. 689). 
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La 21 octombrie 1719, Nicolae Mavrocordat, domnul Ţării Româneşti (1716, 
1719-1730), dă o carte lui Dionisie, egumenul mănăstirii Nucet, ca să 
apuce ţăranii şezători pe moşiile Nucet, Topoloveni şi pe alte moşii ale 
mănăstirii să „lucreze după obiceaiu", iar .celor care se împotriveau „să 
le spargă casele şi să-i gonească dupre moşiia mînăstirrii" .8 Prin cartea 
pe care Constantin Mavrocordat, domnul Ţării Româneşti, o dă egume­
nului mănăstirii Nucet, la 4 septembrie 1744, ţăranii şezători pe moşiile 
mănăstirii erau obligaţi să clăcuiască 12 zile pe an - la arătură, la coasă 
şi la secere -şi să dea dijma după obicei. De asemenea, nimeni nu avea 
voie să cosească, să are, să umble cu vitele pe moşiile mănăstirii fără 
aprobarea ispravnicului acelor moşii sau să vîndă vin şi rachiu pe 
domeniul mănăstiresc.!l în urma jalbei egumenului mănăstirii Nucet re­
feritoare la faptul că ţăranii şezători pe moşia Topoloveni „nu vor ca să 
se supue să clăcuiască orînduitele zile", Constantin Mavrocordat porun­
ceşte ispravnicului judeţului Muscel, la 24 martie 1745, să-i constrîngă 
să clăcuiască 12 zile pe an şi să dea dijma. 10 Ca urmare a jalbei făcută 
ce egumenul Mănăstirii Nucet, Nichifor, către domn prin care se relata 
ca locuitorii din satul Nucet nu fac 12 zile de clacă, nu dau dijma şi că 
vînd vin şi rachiu, se ajunge la o înţelegere între ţărani şi mănăst~re. În 
za.pisul pe care ţăranii îl dau mănăstirii, la 2 februarie 1806, ei se obligau 
să clăcuiasă 10 zile pe an, să dea dijma din toate produsele, să ducă cei 
cc aveau car şi boi la mănăstire un car de lemne la Crăciun şi, tot la 
Crăciun să dea mănăstirii o găină, iar, la Sf. Petru, un pui. Privitor la 
vinzarea băuturilor tăranii aveau voie să vîndă numai rachiu cu ridica­
ta. Cei care vinde~u· vin şi rachiu pe la casele lor plăteau gloabă, iar 
mănăstirea putea să le spargă vasele. Tot prin acest zapis, ţăranii se 
obligau să nu taie lemne pentru foc sau pentru alte nevoi (cherestea. 
pari, nuiele) fără ştirea mănăstirii. 11 Ţăranii şezători pe moşia Nucet 

... refuză să dea dijma prunilor, din zece unul, şi, de aceea, egumenul se 
judecă cu ei. La 6 septembrie 1807, ispravnicul judeţului Dîmboviţa ho­
tărăşte ca şezătorii să dea dijmă, din zece priuni unul, în afară de un 
pogon de loc ce se află în jurul casei pentru care nu dădeau nici un fel 
de dijmă. Întrucît unii locuitori îşi vînduseră livezile de pruni, se hotă­
răşte ca zeciuiala să se ia din banii pe care i-au încasat în urma vînză­
rii.12 În ciuda zapisului din 2 februarie 1806, ţăranii refuză să clăcuiască, 
să dea dijma porumbului, zeciuiala prunilor şi altele, şi, de aceea, la 23 
februarie 1814, ispravnicul judeţului Dîmboviţa trimite un slujitor ca, 
împreună cu omul mănăstirii, să oblige pe ţărani să se supună sau să-i 
aducă la Tîrgovişte. 13 După ce la 24 ianuarie 1816, egumenul Sofronie se 
plînsese domnitorului că ţăranii şezători pe moşia Nucet refuză să facă cele 

8. Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-iea, Ţara Românească, 
voi. I. Editura Academiei Republicii Populare Române, 1961, pag. 267 (nr. 99). 

9. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, ms. 457, f. 128. 
10. Documente privind relaţiile agrare ... , pag. 429-430 (nr. 271). 
11. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XXIII/IO. 
12. Ibidem, XXII/21. 
13. Ibidem, XXIV/27. 
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12 zile de clacă şi să dea dijma finului în natură, 14 la 8 februarie 1817, 
înaintează domnului o altă jalbă împotriva ţăranilor şezători pe moşiile 
mănăstirii, pentru că „nesuferite sînt năravurile lor şi cugetul lor cel 
pornit numai asupra înşelăciunilor" .15 Cu toate poruncile domneşti, ţă­
r;::.nii refuză să lucreze viile, astfel că întîlnim în documente cazuri de 
părăsire a lor. Întrucît mulţi din cei ce aveau vii în Dealul Topolovenilor 
le părăsiseră, egumenul se plînge domnitorului Nicolae Mavrocordat care, 
la 17 mai 1 716, dă o carte prin care egumenul putea să ia viile părăsite 
.. :,ă le dea altor cui să vor afla, să le lucreze şi să le stăpînească cu 
pace. 11 ; In catagrafiile întocmite la 1 aprilie 1823, 17 la 24 iulie 1829, 18 în 
august 1842 in şi în noiembrie 184720 via mănăstirii Nucet ce se afla în 
•. poalele" mănăstiri Dealu este trecută ca „părăginită". 

Pentru a nu plăti vinăriciul către mănăstire, unii dintre locuitori s2 
folosesc de orice împrejurare. Astfel, în unna rugăminţii celor ce 
aveau vii în Dealul Nucetului, egumenul acceptă ca vinăricul anului1689 
s8. nu fie plătit în vin ci în bani, după ce aceştia îşi vor vinde vinurile, 
însă. nu trimite om la timp pentru a incasa banii. Profitînd de faptul 
că în timpul intrării în ţară a pUstriecilor, ace'?tia au luat vinurile unor 
locuitori de aici. alţii, motivind că şi vinul lor a fost luat, refuză să mai 
plătească vinăriciul. De aceea, la 24 aprilie 1690, domnitorul Constantin 
Brincoveanu. porunceşte acestora : ,, ... să căutaţi să nu umblaţi cu min­
ciuni zicînd că v-au băut nemţii vinurile, ci să vă plătiţi vinăriciul tot" .21 

La 19 februarie 1747, domnitorul Constantin Mavrocordat dă o carte egu­
menului m.!năstirii Nucet prin care acest.a urma să ia vinăriciul de la 
cei ce •aveau vii în Dealul Topolovenilor şi pe Valea Glimbovelului din 
:W de vedre una. nu însă în vin ci în bani, 20 de bani de vadră.22 Pentru 
a produce pagubă mănăstirii, cimpulungenii care aveau vii în Dealul 
Topolovenilor, după ce rupeau peceţile şi beau din vin, puneau apă în 
în butoaie. de aceea, in urma plingerii egumenului, Matei Basarab po­
runceşte acestora. la 23 septembrie 1650 : ,, .. .iar voi să căutaţi să duceţi 
v:nul foarte cu tocmeală şi cu ispravă bună, să nu mai faceţi acest lucru 
cum aţi făcut pină acum. că, apoi, mare certare şi urgie veţi petrece de 
c-ătră domni ia mea" .23 

încălcarea monopolului vînzării băuturilor de către ţărani a deter­
minat reacţia mănăstirii care a încercat să stăvilească această practică 
des folosită. La 1 iulie 1724. Nicolae Mavrocordat porunceşte tuturor oa­
menilor care aveau vii în Dealul Topolovenilor, în urma jalbei egume­
nului Nucet, .,să nu mai puneţi vin pe moşiia mînăstirii să să vînză [ ... ] că 

14. Ibidem, XXIl/31. 
15. Ibidem, XXIll/14. 
16. Ibidem. ms. 457. (. 104. 
17. Biblioteca Academiei R.S.R., ms. 724, (. 279 r. 
18. Ibidem, t. 289. 
19. Ibidem, (. 321. 
20. Ibidem, (. 332 v - 333 r. 
21. George Potra, op. cit., pag. 455-456 (nr. 634). 
22. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, ms. 457, (. 123 v. 
23. Ibidem. f. 92. 
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să ştiţi că veţi petrece scîrbă căt:ră domnia mea" .24 La 8 ianuarie 1742, 
Mihai Racoviţă, domnul Ţării Româneşti (1730-1731, 1741-1744), dă 
o carte egumenului Dionisie al mănăstirii Nucet ca să poată opri pe cei 
ce au vii în Dealul Topolovenilor să nu-şi mai vîndă vinurile pe moşia 
mănăstirii. Din această carte reiese că, încă din 1661-1662, locuitorii 
care aveau vii la Topoloveni se legaseră printr-un zapis r5ă nu mai vîndă 
vin, Insă în vremea lui Constantin Brîncoveanu ei încep din nou sa vîn­
dă şi, de aceea, în urma jalbei egumenului, Constantin Brîncoveanu dă o 
care prin care interzice această vînzare. Tot o astfel de carte dăduse, la 
1 :2 ianuarie 1734, şi Grigore al II-lea Ghica, domnul Ţării Româneşti 
(1733-1735, 1748-1752).25 Fără să ţină seama de porunca lui Constan­
tin Mavrocordat, sătenii din Topoloveni continuă să vîndă vin şi rachiu 
şi de aceea, la 29 mai 1747, domnitorul porunceşte ispravnicului de Mus­
cEl să trimită un slujbaş împreună cu omul domniei la Topoloveni pentru 
ca la „oricîte buţi va găsi vînzîndu-se, la toate să le tae cepurile şi să le 
pecetluiască". Domnitorul hotărăşte ca, pentru fiecare butie vîndută, să­
tenii să plătească cîte un leu, iar, în caz că vor mai vinde, să dea gloabă 
mănăstirii cîte 15 taleri de butie. 26 În ciuda poruncilor domneşti, locui­
torii continuă să nu se supună. La 5 martie 1790, divanul Ţării Româ­
neşti porunceşte ispravnicilor judeţului Dîmboviţa să cerceteze reclama­
ţia egumenului de la Nucet împotriva locuitorilor de pe moşia mănăstirii. 
Locuitorii erau reclamaţi că : ,, ... nu urmează datorii lor a-şi face claca 
şi a-şi da dijma cum şi vin i rachiu vînd în silă pe moşiia mănăstirii. 
Asemenea şi pomaele mănăstirii le culeg ei în silă şi pă ţiganii mănăstirii 
îi bate şi îi izgonesc. Pădurea mănăstirii care este ţinută şi copacii cei 
roditori dă ghindă îi taie şi îi strică pentru a lor trebuinţă" .27 

Sperînd într-o îmbunătăţire a situaţiei lor, ţăranii întocmesc jalbe 
pe care le înaintează în special domnitorului. Una din jalbele care con­
ţine amănunţit obligaţiile impuse este cea pe care în 1750 locuitorii din 
satele Nucet, Movila Tăiată şi Olari o înaintează domnitorului. Ei se 
plîng împotriva egumenului Sofronie care le pricinuieşte „multe nedrep­
tăţi şi asupreli" şi care „toate vechiurile obiceiuri ale pămîntului ni li-au 
stricat, întreindu-le şi împătrindu-le". Ţăranii reclamau că la dijma po­
rumbului, egumenul nu măsura cu prăjina şi nu le lua cu baniţa dreaptă, 
ci cu o prăjină de 16 palme făcută de el şi cu o baniţă de 31 oca. De ase­
menea, la dijma finului, după obicei, dădeau 10 parale de car, însă So­
fronie le ia 1 taler de car şi nici finul nu le dă voie să-l ridice la timp. 
Ei se plîng că din livezile de pruni nu dădeau zeciuială „fiindcă bătrînii 
naşti, toţi cu totul au sădit şi au făcut livadă de tot feliu de pomet mă­
năstirii", iar Sofronie „n-au luat nici pă al d-al zăcile, ci au luat fruntia 
'.n partia ci i-au plăcut di-a rîndul". Deşi după obicei dădeau logofătului 
ccire scria cînd duceau dijma 1 pui de găină la Sf. Petre şj o găină la 
Crăciun, acum li se ia o găină şi 10 parale. Ţăranii mai reclamau că deşi 
fac 9 zile de clacă, egumenul nu le dă lemne de foc, nuiele şi altele şi 

24. Ibidem, f. 97. 
25. Ibidem. f. 98. 
26. Documente privind relaţiile agrare ... , pag. 474-475 (nr. 309). 
27. Ibidem, pag. 763-764 (nr. 610). 
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sint nevoiţi să cumpere de pe alte moşii iar pe cei care-i prinde „ne ză­
lojăşti şi ne bate de moarte". Locuitorii cer domnului să poruncească 
egumenului „să păzească trahtaturile vechiurilor .obiceiuri" şi să le dea 
o carte .,ca nu de cite ori să vor schimba egumenii să avem acest fel de 
încărcături şi să ne stingem cu cheltuielile tot umblînd în judecăţi". ln 
caz că nu li se va face dreptate de către domn, locuitorii ameninţă că 
.,laţi cu totul ne răspundim, care încotro cu ochii vom viadia".28 

Atunci cînd împrejurările permit, întilnim cazuri de prădare a mă­
năstirii. Profitînd de faptul că în timpul luptelor dintre ţ_µrci şi austriecf 
~n-vara anului_ 1731._ mănăstirea este prădată de către aceştiir, locUitonT 
din jur găsesc nimerit prilejuT de a prada şt e1 mănăstirea. Spetind în 
recuperarea unor bunuri prădate, egumenul Dionisie se jăluieşte mitro­
politului Ştefan care, la 4 ianuarie 1738, dă o carte de blestem, pentru 
c:1 cei care au prădat să dea înapoi sau să arunce „ca să să găsească ori 
bani ori arămu1·i sau vase de cositoriu sau vari ce scule sau dichise de 
ale mănăstirii"_:::• 

Nereuşind să-şi îmbunătăţească situaţia lor. în ciuda tuturor mij­
loacelor folosite. tiranii vor fugi de pe moşiil~tirii. Mergînd la 
rnănăstirea Nucet. Le0I1-Tort1Şci~ domnul Ţar1îRomâneşti (1629-1632), a 
trecut şi prin satul Livezeni. slobozia mănăstirii, care „de la o seamă de 
\Teme încoace se-au risipit de bogate păsuri şi nevoi ce au avut asupra 
l•.11···. Văzînd această slobozie „fugLţJ_ şi spartă", domnitorul scuteşte, la 
11 iunie 1631. de dări şi slujbesatul Livezen:t;~ să fie de ajutor mănăs­
tirii.:~• Dintr-o jalbă înaintată domnitorului, la 23 noiembrie 1'82:t,-- re­
iese să locuitorii satului Bădeşti ce erau şezători pe moşia mănăstirii au 
fugit de mai multe ori din cauza arendaşului Gheorghe Diamandoglu care 
i-a .. stins cu multe ale lui rele obiceiuri" .31 

Una din cele mai grele probleme pe care le-au avut de rezolvat 
egumenii a fost ac_eea _ci_robilor ţigani. Tratamentul aspru care li se aplica 
şi caracterul lor greu de supus au făcut ca ţiganii să ducă o permanentă 
luptă pentru îmbunătăţirea situaţiei. Făcînd parte din averea mişcătoare 
a mănăstirii. ţiganii sint trecuţi în catagrafii nominal. Comparativ cu 
alte mănăstiri din ţară, mănăstirea Nucet acea un număr de ţigani destul 
dt- mic. Astfel. la 24 iulie 1829, numărul lor era de 148,:-12 pentru ca în 
august 1842 să fie de 118.J.'3 

Jalbele pe care robii ţigani le înaintează domnitorului sau mitro­
politului conţin nemulţumirile şi regimul aspru care li se aplica. La 16 
mai 1818. mai mulţi robi ai mănăstirii înaintează o jalbă împotriva egu­
genului Sofronie, pentru că „vechiurile obiceiuri ce avem şi noi [ ... ] nu 
ni le păzeşte". Ţiganii se plîng să le lipseşte hrana şi că sint batj~coriţi, 
iar cind vreunul din ei este vinovat este băgat „cu mîinile în butuce, îl 

28. Ibidem. pag. 501-502 (nr. 342). 
29. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XXII/14. 
30. D.R.H .. B. Ţara Românească, vol. XXIII, pag. 396-397 (nr. 246). 
31. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XXIIlf25. 
32. Biblioteca Academlei R.S.R., ms. 724, f. 291 r. 
33. Ibidem. f. 320. 
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pune de face cite cincisute de mătănii şi îl bate de moarte" .3" 

La rîndul lor, nici ţiganii nu se dau înapoi în a provoca manas­
tirii diferite pagube. Din zapisul pe care, la 18 august 1802, un locuitor 
diin Nucet îl dă egumenului mănăstirii, aflăm că acesta, împreună cu un 
ţigan, a~~iY_niţa_măn~~tirii, _!t.trţil~ <:i~~c_olg cca. 300 vadre de vin. 3;; 

La 19 noiembrie 1833, mai mulţi locuitori din satele Nucet şi Olari dau 
un zapis egumenului Sofronie prin care iau în chezăşie atît pe cei trei 
ţigani care au furat vin din pivniţa mănăstirii cit şi toată ţigănia.36 

Firea lor nestatornică şi speranţa de a găsi un trai mai bun i-au 
făcut ca, la orice ocazie favorabilă, să fugă de pe moşiile mănăstirii. 
Pentru aducerea lor înapoi, mănăstir~cleaz_i!Ja domnie ~are__îi_ acordă 
tot sprijinul. Astfel. la 29 iulie 1735, Grigore al Ii-lea Ghica dă o carte 
egurnenuiui mănăstirii ca să aducă înapoi ţiganii mănăstirii ori unde i-ar 
găsi „pentru că fiindu ţigani răi de lucru şi învăţaţi a fugi, s-au sculat 
de au fugit dde la sfînta mănăstire" .37 Şi domnitorul Mihai Racoviţă dă 
o carte egumenului Dionisie. la 8 ianuarie 1750, ca „să caute ca ori unde 
ar găsi ţigani de ai mănăstirii fugiţi în ţară, ori prin ţigănii domneşti, ori 
boiereşti, ori ale altor mănăstiri" să-i aducă înapoi.38 Catagrafia mănăs­
tirii întocmită în august 1842 are o rubrică specială pentru ţiganii fugiţi 
numărul lor fiind la această dată de 7.39 

în timpul rev_oluţiei din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, pro­
fitînd de fuga egumenului Sofronie la Braşov, ţiganii jefuiesc mănăstire__a. 
După întoarcere, Sofronie a încercat să recupereze o parte din bunurile 
furate, însă ţiganii se jăluiesc boierilor caimacami şi domnitirului. La 25 
august 1822, mai mulţi robi ţigani înaintează o primiă jalbă boierilor 
caimacami împotriva egumenului Sofronie pe care îl acuză că s-a „unit 
clin vreme cu apostaţii" şi că după ce s-a întors de la Braşov „au început 
a ne căzni, ne pune cîte o vină, ne globeşt2 cu bani, la unii ne-au luat 
vitele, 1a alţii ne ţine nevestile în hiară şi mată rîvna ca să ne jefuiască". 
La 25 august 1822, boierii caimacami poruncesc ispravnicilor judeţului 
Dîmboviţa să cerceteze jalba ţiganilor.40 Din raportul pe care, la 20 sep­
tcm brie 1822, Ioniţă Popescu, condicarul judeţului, îi înaintează isprăv­
nicatului în urma cercetării făcute, rezultă, că ţiganii au tăgăduit faptul 
că Sofronie a fost unit, cu „apostaţii" şi că, ,,după ce s-au întorsu din 
Braşov nu i-au căznit, nici i-au globit". La cercetarea făcută, ţiganii au 
recunoscut luarea numai a o parte din bunurile mănăstirii. Astfel, ei au 
recunoscut că, spărgînd un _pătul; au luat 300 kg. porumb, că cei 220 bol­
lovani de sare ·au-·fost1iiaţi nu numai de ei ci şi de locuitorii români. 
că au luat „hiiarăle clopotilor", însă „hiiarele dă la 22 ferestre ale bise­
ricii şi ale casilor" au fost luate de români. Egumenul însă i-a acuzat şi 

de luarea altor bunuri ale mănăstirii. Astfel, negăsind cele 180 de farfurii 

34. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, XXI/45. 
35. Ibidem. XXIII/8. 
36. Ibidem. XXII/73. 
37. Ibidem. XX/73. 
38. Ibidem, XX/88. 
39. Biblioteca Academiei R.S.R., ms. 724, f. 3211. 
41. Arh. St. Buc., M-rea Nucet, mii. 457, f. lil. 
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şi castroane de marmură acolo unde erau puse, egumenul le-a căutat în 
moloz unde ar fi trebuit să cadă „din arsura focului", însă, negăsind „nici 
hîrburi", le-a cerut „dă la ţigani că alţi oameni streini nu le-au luat". 
Tot pe ţigani i-a apucat egumenul de „aşternuturile casilor, de plapome 
şi saltele", însă aceştia au răspuns că au fost luate de „arvaţi". Privitor 
la buţile ce se aflau în pivniţa mănăstirii, ţiganii au răspuns că au ars, 
însă „căutîndu-să în pimniţă, nu să văzu nici un cărbune". Din buţile 
aflate în „pimniţa cea boltită unde nu au răzbit focul" şi în curtea mă­
năstirii unde n-a ars nimic, s-a~ mai găsit numai 9 şi tot pe ţigani îi acu­
ză egumenul „neputînd alţi oameni streini a intra în mănăstire de frica 
ţiganilor·•. Raportul conţine şi alte nemulţumiri ale egumenului împotri­
va ţiganilor. Intrucît din toţi robii mănăstirii „nici unul nu să află în 
lucru la prefacerea mănăstirii, trăgîndu-să toţi", egumenul „întîmpină 
toate trebile mănăstirii cu plată la oameni streini". De asemenea, egu­
menul este nemulţumit de ţigani pentru că, din cauza proastei paze, din 
cei 106 rîmători ai mănăstirii au rămas numai 50 „umblîndu-şi aceştiia 
fără păzitor·;."' 

La 16 octombrie 1822, robii ţigani înaintează o altă jalbă împotri­
va egumenului Sofronie, de data aceasta domnitorului, pentru că „toate 
mi lile şi obiceiurile ce am avut ni le-au tăiat". Ţiganii se plîng că, după 
obicei. primeau pe fiecare an cite 6 perechi de opinci, o zeghe la 3 ani, 
(; oca de vin toamna. însă„numitul nici una nu ne-au datu, iar dă la ar­
~aţi încoace încă ne-au tăiat şi merticu hranii cu care ne ţineam viaţa". 
Tiganii se pling să interzicîndu ... le .,a tăia lemne pentru trebuinţa casilor 
noastre, dă nevoe ne-am tăiat livezile noastre dă pruni, dă le-am arsu 
în loc dă lemne"_,.:! Intrucit şi egumenul se plînge domnitorului pentru 
jafurile făcute de ţigani, acesta porunceşte marelui logofăt cercetarea 
acestui caz. Dm anaforaua pe care marele logofăt o înaintează domnito­
rului în urma cercetării făcute, rezultă că .,aceşti robi dintr-un ceput au 
fost nesupuşi şi pricinuitori de pagubă la mănăstire şi acest fel de pîri 
fac cu socoteală ca să scape de pedeapsa ce li să cuvine pentru că prin 
jelbă l-au făcut apos ta tu şi i-au jăfuit". Marele logofăt propune domni­
torului ca bunurile furate de ţigani şi care se mai găsesc la ei să fie îna­
poiate mănăstirii, iar pentru cele vindute românilor să hotărască domni­
torul. De asemenea, propune ca ţiganii să fie trecuţi la bir „lăsînd în 
slujba mănăstirii numai pă cei ce va voi igumenul". Pentru ca ţiganii 
să se supună egumenului, ,,cei întiiu răzvrătitori" trebuiau puşi „în 
fiiară şi hătindu-i mai întîiu în falangă acolo în vileazul tuturor, să-i 
aducă aici şi să-i dea în osinda puşcării". Prin rezoluţia pusă la 27 oc­
tombrie 1822 pe marginea acestei anaforale, domnitorul Grigore Dimitrie 
Ghica aprobă propunerile, ,,făcind numai aceste osebiri, adică şi lucrurile 
ce să va dovedi că le-au vîndutu pe la rumâni, dovedindu-să că sînt cu 
adevărat ale mănăstirii sau ale egumenului, să le inplinească de la ei şi, 
apoi, pă acei ţigani răzvrătitori numai acolo să-i pedepsească cu falan­
gă făr de a-i mai aduce aici de a li să face şi osînda închiderii puşcării" _1,:i 

41. Ibidem, f. 151-152 v. 
42. Ibidem, f. 153. 
43. Ibidem, XX1o47. 
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Ca urmare a acestor hotărîri, la 5 decembrie 1822, mai mulţi robi ţigani 
dau un zapis egumenului Sofronie prin care se obligau ca, pentru porum­
bul „luat din pătulu cel învălit cu scînduri dă brad", să dea mănăstirii 
5130 de taleri -în timp cfe10 luni."-" 

Fără a îmbrăca forme violente, lupta permanentă pe care ţăranii 
şi robii ţigani au dus-o împotriva exploatării mănăstirii a contribuit une­
ori la îmbunătăţirea situaţiei lor. Incapabili de a face faţă singuri acestei 
lupte, egumenii vor apela în special către domnie care îi va acorda tot 
sprijinul. 

44. Ibidem, ms. 45i, f. 160. 
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