INFAPTUIREA REFORMEI AGRARE DIN 1921
iN JUDETUL DIMBOVITA

ELENA POPESCU

1. DESFASURAREA LUCRARILOR DE EXPROPRIERE

Rezultat al actiunii revolutionare a maselor populare, decretele
si legile elaborate in anii 1918—1921 au creat si pentru taranime posi-
bilitatea satisfacerii unei vechi deziderat al sau, improprietarireca
si, odatd cu aceasta, ameliorarea situatiei grele pe care o avea.

Judetul Dimbovita avea in cuprinsul siau zone de munte si deal,
dar si importante intinderi de cimpie, cu conditii prielnice pentru agri-
culturd si o populatie densd ocupata in aceasti ramurd de munca. In
conditiile cind populatia Roméniei se ridica in 1907 la 6.500.000 locui-
tori, judetul Dimbovita, alaturi de Prahova si Ilfov, constituia regiunea
unde densitatea populatiei atinge maximul sau'!. In cele 116 comune
de pe teritoriul judetului grupate in 7 plasi (Tirgoviste, Bilciuresti,
Ghergani, Titu, Gaesti, Bogati, Pucioasa) existau 47.704 familii, cu un
total de 220.020 locuitori =

Ca si in alte parti ale tarii si in judetul Dimbovita suprafete mari
de teren arabil erau detinute de mosierime, taranimea fiind lipsita de
pamint sau avind insuficient pentru a se putea intretine.

Este interesant de semnalat faptul ca in judetul Dimbovita pro-
prietarii de mosii se lahseaza si in domeniul industrial legat de ex-
ploatarile petroliere. Repartitia nedreapta a fondului funciar si-a pus
din plin amprenta asupra conditiilor de viata ale taranimii.

In cursul primului razboi mondial locuitorii din acest judet au
trait tragedia invaziei strdine urmatd de un intreg si necrutator cor-
tegiu de suferinte: foamete, epidemii, impozite ridicate, distrugeri
barbare, umilirea demnitatii umane. Toate acestea veneau si agraveze
situatia grea in care se aflau locuitorii satelor.

Asemenea tdrdnimii din intreaga tard, locuitorii din acest judet
considerau ca imbunétatirea situatiei lor se poate realiza numai prin
exproprierea marii proprietati si trecerea pamintului expropiat in
miinile celor ce-l1 muncesc. De aceea, legislatia agrara din 1918—1921

! Dr. G. Ionescu, 1. Popa-Burca, Harta agronomici a Romadniei, Buc., 1907,
p. 20.

2 G. D. Scraba, Staree sociald a sdteanului, Bue., 1907, p. 16.
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a deschis calea si pentru locuitorii judetului Dimbovita pentru rezol-
varea celei mai arzitoare probleme a taranimii — problema pamintului.

Legiferata partial in decembrie 1918, cind a fost publicat decretul
privind exproprierea unei insemnate par{i a marilor mosii, reforma
agrara si-a capatat forma definitiva in iulie 1921 cind a inceput apli-
-area efectivd a exproprierii si improprietériri‘staranilor.

O buna parte a terenurilor cultivabile detinute de mosieri in ju-
detul Dimbovita au constituit obiectul lucrarilor de expropriere inca
la inceputul anului 1919. In ianuarie 1919, in comunele Vacaresti, Nu-
cet, Dragodana, Costesti, Bilciuresti, Comisani, comisiile au inceput ex-
proprierea . Conform decretului-lege din 16/29 decembrie 1918, co-
misiile locale de expropriere erau compuse din judecatorul de ocol.
proprietarul mosiei si de un delegat al sitenilor, desemnat de ei sau
numit de judecator, dintre fruntasii satului.

Comisiile locale fixau partea expropriabila a mosiei. Prezenta
delegatilor satenilor in comisiile locale, ca si in alte comisii de ex-
propriere si improprietarire, diadeau acestora un caracter democratic
si contribuia la combaterea tendintelor manifestate adeseori de in-
stantele agrare de a acorda cistig de cauza marilor proprietari. Astfel,
sdtenii au intervenit direct scau prin delegatii lor, ori de cite ori exista
pericolul ca mosierii <a sustragd importante suprafete de la expro-
priere. Cu toate cd multi tarani, delegatli ai sitenilor au aparat in mod
sincer revendicdrile locuitorilor pe care ii reprezentau in comisiile de
fond, ei n-au reusit totusi sd-si impund de prea multe ori punctul de
vedere. Hotaririle e adoptau in instantd pe bazda de majoritate, iar
in caz de paritate, votul presedintelui era precumpinitor.

Existenta unor comisii in care taranii reprezentau intotdeauna o
minoritate, crea premise ca hotaririle sa fie de multe ori in favoarea
mosierilor. Acest mod de lucru genera conflicte intre siteni si mosieri
si ingusta cadrul de aplicare a reformei agrare.

Conform legilorr de reforma agrara din 1921 au fost infiintate o
serie de organe de exproprieve si improprietarire. Ca instanta suprema
in materie de reforma agrard a functionat de la 28 octombrie 1922
Comitetul agrar. Aceastd instanta era privita de tarani ca ultima po-
sibilitate de a obtine pamint, de a avea cistig de cauzd in problemele
in care aveau evident dreptate. In judetul Dimbovita s-a expropriat
teren in 82 comune din 116 cit avea judetul. Improprietarirea s-a facut
in 80 comune, in 2 a fost aminatd pind la revizuirea lucrarilor de ex-
propriere. In acest judet, numdirul mosiilor expropriate a fost mare,
deoarece mosiile erau mici si numeroase. De exemplu, numai in plasa
Gaesti, in 16 comune au fost expropriate 30 de mosii, dupa cum ur-
meaza in tabelul de mai jos % :

% Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 3/1919, f. 7.
* Arhivele Statului Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 9/1939, p. 26.
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f‘\r. Denumirea mosici Proprietar Comuna - "_\"“. .
crt. exproprieriy
1 Mosia Ragu Constantin Plesoianu Uliesti 1921—1929
2 Proprietatea M. R. Bratianu Rascaeli 1921
M. R. Bratianu -
3 Mosia Draghineasa G-ral Mardescu Rascileti 1928—1941
4 Mosia Draghineasa Maria gral Damian Rascaeli 1920—1927
5 Mosia Greci Societatea de Puntea de 1919—1938
Asigurari Dacia Greci -
6 Mosia Brosteni Ana N. Constantinescu Puntea de 1919—1937
Greci
7 Mosia Puroinica —_ Putu cu 1919—1932
Salcia
8 | Mosia Plesoianu Constantin Plesoianu Uliesti 1921—1929
9 Mosia Arinoaica C. Rosti Visina 1929—1946
10 Mosia Hanul lui Pala Pala Atanasiu Visina 1927—1934
11 Mosia Britescu Dumitru Bratescu Croitori 1928—1945
12 Mosia Chirca Tutuianu Cajocaru 1941
13 Mosia Borozi Elena Enibaci Borozi Cobia 1941
14 Mosia Mogosani-Frasini —_ Mogosani 1939
15 Mosia Matasaru — Matasaru 1931—1939
16 Mosia Tetcoi Anlon Zenide Mogosani 1928
17 Mosia Bosaca-Cringusi Proprietatea statului Cringuri 1934
18 Mosia Casei rurale Casa rurala Caostesti 1940
Deal
19 Mosia Bucuroaia C. Coméanescu Costesti 1929—1932
20 Mosia Putu cu Salcia Proprietatea statului Costesti 1919—1932
21 Mosia Ludesti Proprielateca statului Capsuna 1925
22 | Mosia Mislea Proprietatea statului Capsuna 1943
23 Mosia Dragodana I. Hagi Dragodana 1919
24 | Mosia 1. Hagi I. Hagi lonesti 1920
25 | Mosia Poenita I. C. Eustatiu Ionesti 1939
26 Mosia Olinescu Olanescu Ionesti 1921
27 Mosia Draghicescu Dr. Draghicescu Tonesti 1926
28 Mosia Gral Borozi G-ral Borozzi Ionesti 1924
29 Mosia Gherghesti Ionesti-Palade Ionesti 1928
30 Mosia Hagi 1. Hagi Gura Foii 1920

Din tabel reiese, de a<emenea, ca intr-o comund erau mai multe mosii ;
la Tonesti erau 6 mosii, ce apartineau proprietarilor : I. Hagi, I. C. Eu-
statiu, Olanescu, Dr. Draghicescu, G-ral Barozzi Ionesti-Palade, expro-
priate intr-un timp indelungat din 1920 pina in 1939.

In baza decretului 3697/1918, au fost expropriati in judet pina

in martie 1921 43.863,58 ha, raminind proprietitii o suprafata cultiva-
bila de 21.064,26 ha. Din calculele Inspectoratului agricol reiese ca
aveau drept la improprietirire 46.674 d= familii tardnesti din care au
primit pamint 15.960, adica 1/3 5.

Dupa legea de reformad agrard din iunie 1921 si pina in 1922

situatia terenului in urma exproprierii se prezenta dupa cum arata
urmatorul tabel 6 ;
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G Ibidem, dos. 51/1922, f. 7.
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Tcrcn_ Total Nr. Rezerre
Nt expropriat impro-
Comuna Satul |%
crt. prie-
Ha a Ha a taritl{ Ha a
1 |Aninoasa Aninoasa 21 — 21 — — 21 —
2 |Colanu Colanu 26 25 26 25 5 15 -
3 |Comisani Matraca 33| — 33 — 28 8 —
Comisani 1730 90 1420 70 249 352 20
Lazuri — — — — 161 2l 50
4 [Sacuieni Sacuieni 224 61 314 ol 132 Ig —
Adinca — — — — 154 11 6l
5 [Vicdaresti Vacaresti — — — — 122 15 70
Bajesti 606 — 606 20 52 17 50
Bungetu — —_ — —_ 36 12 —
6 |Ocnita Ocnita 147 07 147 07 165 19 57
7 |Gura Gura 15 — 15 — 28 1 —
Ocnitei Ocnitei
8 |Doicesti Doicesti 682 08 389 1 86 135 322 36
9 |Dragomiresti Dragomiresti 248 73 258 — 96 65 50
10 |Glodeni Gusoiu — — 119 42 40 87 42
Liculete — — 152 47 132 i3 97
11 |Lucieni Ciurari — — 78 { 50 54 15 —
12 |Razvad Razvad 6| 77 6| 77 — 6 -
Total 3588 85 1593 1122 10

Din tablou reiese cd in 12 comune, cu 18 sate, au fost expropriate
3.588 ha, 85 a, si date unui numar de 1.589 de improprietariti, rami-
nind in rezerva o suprafatd de 1122 ha si 10 a.

Marimea lotului dat locuitorilor a variat de la o comund la alta,
de la 1 ha la 3,50 ha. In aceeasi perioadd mai existau in judet terenuri
neexpropriate, ce cuprindeau paduri, izlazuri, teren arabil, insumind
o suprafatd de 287.561,17 ha.

'I_‘eren arabil
Izlazuri
Paduri

169.299,44 ha
14.466,53 ha
107.795,20 ha

total 287.561,17 ha 7
lipseste din aceastd situatie suprafata ocupatd cu vii, care, desi a fost
in repetate rinduri cerutd de la ,sindicatul viticol® nu a fost trimisa.
In acelasi document se arati ca pamintul expropriat a fost in 1921
luat in stdpinire de 88 obsti de improprietarire si 3 comitete agricole.
Pe linga aceste obsti mai existau in judetul Dimbovita 7 obsti de aren-
dare, care cultivd 1995 ha, 4 obsti de cumparare, cu 445 ha si 4 coo-
perative agricole ¥,

7 Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 2/1922, f. 45.
8 Ibidem, dos. 2/1922, 1. 46.
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Arenda totala datorata de obsti, se ridicd la 2.489.781 lei si a
fost achitata aproape in intregime *.

Intre anii 1921—1924 au fost expropriate un numar de 150 mosii,
ce insumau o suprafata totald de 36.498 ha, cu care au fost impro-
prietariti 24.505 locuitori, asa cum reiese din tabelul urmator '

Suprafata ha
pe regiuni  |Tirgoviste| Bilciuresti | Ghergani | Titu | Gilesti | DBogali| Pucioasa | Total
agricole
4.014 8.430 8469 7.236 6.553 1.071 725 36.498
Locuitori 1.325 2,727 2459 1.835 2.206 295 260 25.505
improprie-
tariti

Din tabelul de mai sus, rezultd cd taranii au fost improprietariti
in medie cu o suprafata de 1,5 ha.

Situatia izlazurilor comunale, in urma exproprierii in judetul Dim-
bovita, pe regiuni agricole, pind in 1923 se prezenta astfel :

_ lzlaz
lasa total
Plas Ha a ¢

Tirgoviste 239 | 31
Pucioasa 59 51
Bogati — —
Bilciuresti 257 20
Gaesti 471 14
Titu 1066 45 .
Ghergani 193 50
TOTAL 1 2557 11

Dupa reforma administrativa din 1925, numaérul regiunilor agricole creste
de la 7 la 9, adaugindu-se plasa Cobia si Nucet. Din datele statistice
culese rezultd cd suprafata judetului Dimbovita era in 1925 de 3.440 km.
Numarul comunelor rurale creste de la 116 la 173 iar populatia este de
255.914 locuitori. Numarul celor inscrisi pe listele indreptatitilor la im-
proprietarire §i a celor improprietariti a prezentat fluctuafii insemnate
si In 1925 si nu s-a stabilizat definitiv nici dupd aceasti datd. Lucrarile
de expropriere continud in 1925 in comunele : Jugureni, plasa Gdesti,

9 Ibidem, dos. 2/1922, £, 45.
10 Ibidem, dos. 39/1924, f. 22.
11 Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 51/1923, £, h.
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pe mosia lui D. Balescu, lucrare inceputa inci in 1919 12 In acelasi an
se face inventarul mosiei Ludesti, comuna Capsuna. In anul 1926 incep
lucrarile de expropriere pe mosia proprietarului dr. Draghicescu, co-
muna lonesti, lucrari ce s2 prelungesc pind in anul 1939 si lucrarile pe
mosia Ragu, comuna Uliesti '

fn anii 1927—1930, documentele arati ca au continuat lucrarile
de expropriere pe mosiile Draghineasca, proprietar Maria Damian,
comuna Raiscaeli, mosia Hanul lui Pala, proprietar Atanasiu, comuna
Visina, mosia Brosteni, proprietar Ana N . Constantinescu, comuna
Puntea de Greci '

In anii crizei economice lucrarile de expropriere si improprietarire
au un ritm mai lent decit in perioada antlerioard. Astfel, la 12 aprilie
1931 este expropriatd o suprafati de 57 ha din mosia Dragodana !, iar
la 15 mai, sint expropriate 145 ha din mosia Costiachioara !%.

Lucréarile de expropriere continud in anii urmatori crizei pinia in
1940. Procesul lent de desfdsurarz a rzformei agrare in judetul Dimbo-
vita se incadreazad in ritmul lent de pe intreg teritoriul tarii, cauzele
fiind asemanatoare. In ce priveste plata piamintului expropriat mosierii
au ciutat sa obtind cit mai mult. ,Viata agricold”, organul societatii
agronomilor arata in martie 1921 ca : . de la inceput proprietarii fara
deosebire de partide politice si-au aratat nemultumiti de pretuirea dupa
tariful regional, dar s-au mingiiat se vede, cu nadejdea tainici ca se
va schimba felvl de pretuire de citre Parlament* 17,

Pretul la care se plitea p3mintul expropriat se fixa de Curtile de
apel, carc daduse decizii favorabile mosierilor. In judetul Dimbovita la
15 decembrie 1922, proprietarul mosiei Gura Ocnitei incaseaza de la un
numar de 3 locuitori ,,suma totala d= 1.577 lei pe 150 a“ ¥ iar ,,45 lo-
cuitori din comuna Lucieni platesc pind in 1922 integral suma de
94.939 lei pe 68 ha* 19,

Pina la 30 decembrie 1934 s-au incasat de la locuitorii improprie-
tariti in judetul Dimbovita suma de 35.430.796,33 lei, raminind in re-
stanta cu 6.894.555,85 lei 20,

Despigubirile primite inlesneau mcsierilor trecerea la o agricultura
moderna dar frinau consolidarea situatiei economice a gospodariilor tara-
nesti create sau extinse prin reforma, despagubirea reprezentind pentru
tarani o mare povara.

12 Ibidem, dos. 9/1945, f. 26.

' Arh. St. Dimbovita, fond. Camera agricold, dos. 9'1940, f. 26.
1% Ibidem, f. 27.

15 Ibidem, dos. 141931, £. 8.

16 Ibidem, f. 36.

17 Vieta agricold“, an XII, nr. 5 din 1 martie 1921, p. 133.

) ’f‘ Arh. St. Dimbovita, fond. Consilieratul agricol, Agentia 4, comuna Gura
Ocnitei, dos. 41/1922, f. 29.

19 Ibidem, Consilieratul agricol, dos. 41/1922, £, 27.
2 Ibidem, Camera agricold, dos. 7/1935, f. 4—S5.
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Cu ocazia expropr.erii in judetul Dimbovita s-au facut numeroase
abuzuri favorizate de colaborarea dintre autorititi si mogieri care -:e
sustrageau exproprierii prin diverse modalitati, ceea ce a avut ca urmae
numeroase procese ce au dus la prelungirea reformei, de exemplu :
mosiile stapinite in diviziune ofereau dreptul proprietarilor si-si rezerve
fiecare in mod separat cota neexpropriabila. Aceastd stipulatie a deter-
minat pe proprietari «a recurgd la avantajele motivate de ea si astfel
un numar insemnat de proprietdti au aparut in fata instantelor ca fiind
lucrate in comun cu alte persoane. Aristide Blanc stapinise pinda la razboi
singur mosiile Horezu-Poienari, din comuna Dobresti, judetul Dolj si
Persinari, judetul Dimbovita. El a revendicat insd instantelor de fond
o coti dubla de teren la Persinari, motivind cd aceasti mosie a fost
proprietate indiviza impreund cu Aurel Braier. Dupa ce Blance, asoci-
indu-1 pe Braier pentru a se sustrage exproprierii, obtine o hotarire,
conformi cererii sale, intervine cu un nou recurs motivind ¢d mosia
a apartinut in indiviziune la trei proprietari.

In decembrie 1923, Curtea de .upel Bucuresti a reformat hotiriren
instantelor de fond si considerind drept coasociat si pe Jana Marculescu,
i-a sculit de expropriere lui Aristide Blank o noud intindere egala cu
150 ha cultivabile, cite ii revenea celui de al treilea asociat. Sitenii au
aratat ca de fapt Aurel Braier iesise din indiviziune inca de la 18 mai
1916 si ca instanta suprema n-a luat in consideratie actul de desfacere
al asociatiei, ci ea s-a bazat numai pe declaratiile scrise ale proprietaru-
lui, ca ei, sdtenii, fiind sdraci, n-au putut angaja avocat care sd le apere
cauza si cd, desi fusese citata, legal in instantd, Casa centrala a impro-
prietaririi nu a raspuns, ceea ce a facut ca taranii sa nu poatd beneficia
de improprietarire 2L

Vaduva de razboi din comuna Odobesti—Dimbovita, arata ca, desi
s-a expropriat mosia Sialcuta, a proprietarei [caterina Emil-Ghica, a
ajuns a impropritari cei din categoria I-a si femeile au ramas ca vai de
ele fard nici un petec de pamint avind trei, patru, cinci copii. Cer ca
aceastd mosie ce a fost arendatd de peste 30 de ani sd fie expropriata
in intregime, deoarece arendasii care vin pe mosie ne speculeazd intr-un
mod nemilos lasindu-se in sapd de lemn™* *%.

Astfel, aplicarea pe teren a lucrarilor de expropriere in judetul
Dimbovita a2 dus deseori la exproprierea unor intinderi inferioare limi-
telor inscrise in legile agrare. Proprietarii au incercat si uzeze de excep-
tiile legilor, o parte din ei reusind sa ramina in stapinirea unor supra-
fete intinse. Acest fapt s-a rasfrint asupra operei de improprietarire in
judetul Dimbovita, determinind ca un numadr ridicat de tarani indrepta-
{iti sa nu poata beneficia de pamint.

21 Arh. St. Bucuresti, fond Comitetul agrar, 1921, judetul Dimbovita, dos.
911922, 1. 73.

I Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 101921, f. 262.
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II. DESFASURAREA LUCRARILOR DE IMPROPRIETARIRE

Opera de mare amploare, cu urmari pozitive pentru masele tara-
nesti, improprietirirea poartd amprenta unei lupte de durata si de in-
tensitate diferitd a taranimii, pentru a-i da un caracter cit mai larg si
pentru a inlatura toate incalcarile dispozitiilor legilor agrare care urma-
reau s limiteze cadrul improprietarivii si exproprierii.

Prima masura initiatd pe linia improprietaririi a constituit-o intoc-
mirea tablourilor de indreptititi i fixarea satenilor in categoriile pre-
viazute de legi.

Aceste liste erau afisate la primariile din comunele respective.
Chiar de la inceput, in judetul Dimbovita, ca si aproape pretutindeni,
aceastd operatie ce s-a realizat prin neincluderea tuturor celor cu drep-
turi pe liste si prin inscrierea in locul lor a unora fara drepturi. Astfel,
la 3 august 1921 inspectorul Max Popovici comunicd  Consilieratului
judetean Dimbovita, ca in urma cercetarilor facute la fata locului in
comuna Brezoaiele a constatat nereguli la improprietarire si ca a aprobat
anularea si refacerea tablourilor c¢it si intreaga lucrare de improprieta-
rire a acelei comune *,

Cereri de revizuire a tablourilor de improprietirire cer in acelasi
an locuitorii comunei Dobra, care sint nemultumiti de modul in care
au fost intocmite tablourile indreptatitilor si de pamintul neproductiv
primit. O asemenea cerere a fost adresatd primului ministru in care se
arata ca: ,inca din toamna trecutd s-au facut tablouri de improprieta-
rire, s-a fixat si marimea lotului de 4 ha din terenul slab si neproductiv
din aceastd comund, din care urmeaza sia se faca improprietirirea, dar
terenul cel mai bun a ramas proprietarului %.

In continuarea cererii, aceeasi autori cer si se aplice si ,,dispozi-
tiunile articolului 86 cu privire la cei ce au fost acasda deoarece vedem
ca sint pusi pe picior de egalitate, cu noi, demobilizatii de razboi si chiar
trecuti inaintea noastrd, sa primeasci mai mult pamint« %,

Instantele reformei chemate sa inlature ilegalitatile comise de or-
ganele locale la intocmirea tablourilor de improprietarire departe de a
le inlatura, adiduga la cele vechi altele noi, provocind nemultumirea {ira-
nilorr fatd de autoritati. Dupa intocmirea tablourilor de improprietirire
urma parcelarea terenurilor ce se desfasura intr-un ritm lent datorita
neregulilor facute si calititii slabe a pamintului. In anul 1922, in judetul
Dimbovita parcelarea terenurilor nu era terminata, mai existau 11 co-
mune neparcelate si anume : Colanu, Cornesti, Doicesti, Dragomiresti,
Glodeni, Lunguletu, Ocnita, Potlogi, Vacaresti 6.

Din tabloul centralizator al fiselor de parcelare pe anul 1922 reiese
ca suprafala expropriatd luata de baza la parcelare este de 33.988 ha si
pentru sateni fiind parcelatd o suprafata de improprietarire de
28.551,21 ha %,

V' Arh, St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 10/1921, f. 42, 150.
“ Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 10/1921, f. 261.

i Ibidem, f. 262.

% Ibidem, dos. 103/1922, f. 410,

7 Ibidem, dos. 103/1922, f. 411.
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Improprietarirea, asa cum raporta Consilieratul judetean Dimbo-
vita, in luna august 1921, Ministerului Agriculturii si Domeniilor, s-a
efectuat in plasa Tirgoviste in 12 comune, fiind improprietariti un numar
de 1.589 tarani, cu o suprafata de 2.166 ha si 75 a *%

O «ituatie de ansamblu asupra lucrarilor de improprietdrvire in
judetul Dimbovita pind in martie 1922 este datd intr-un raport al Con-
silieratului judetean catre Ministerul Agriculturii in care se aratd cd
s-au improprietarit in cele 80 comune 14.339 locuitori, din 33.244 inscrisi
in tablouri, cirora li s-au atribuit 29.484,70 ha, facindu-se si 5.723 ha
rezerva %,

Aceasta inseamna c¢d pina in martie 1922 au fost improprietariti
in judetul Dimbovita 439/ din locuitorii inscrisi in tablouri. Din darile
de seamd prezentate de agronomii regiunilor agricole din judet, se
constatd ca in 1922 in nici o regiune agricold nu se terminasera lucrarile
privind exproprierea si improprietarirea ™. Aplicarea legii de reforma
agrara continud in 1923.

Din situatia intocmiti de Consilieratul agricol judetean observam
¢a in cele 7 regiuni agricole ,suprafata terenului defalcat pentru impro-
prietirire era de 36.408 ha, iar numarul indreptatitilor de 37.128°!
Aceasta inseamnd cd suprafata prevazuta pentru improprietirire era mai
micd decit era necesar pentru a satisface in totalitate imdreptatitii cu-
prinsi in tablouri. Din acelasi document rezultd ca au fost improprietariti
11.712 indreptatiti, reprezentind 31,59, din totalul lor, cu o suprafata de
24.386 ha, adica 679/, din suprafata parcelatd 32

Odata cu repartizarea locurilor la tarani incepe si distribuirea titlu-
rilor de proprietate. In judetul Dimbovita, in luna februarie 1923 se
distribuisera titluri la 230 locuitori iar in noiembrie numarul titlurilor
definitive eliberate era de 2.720 %,

Suprafata distribuita celor 230 locuitori era de 378,01 ha, pentru
care perceptia a incasat suma de 662.959,18 lei %,

Din situatia intocmitda privind mersul distribuirii titlurilor de im-
proprietarire definitive, se constata ca numarul sitenilor trecuti in tabloul
de improprietarire a crescut la 4.783 pina la 30 noiembrie 1923 %,

In judetul Dimbovita au fost distribuite intre anii 1922-—1923,
taranilor, prin improprietarire si locuri de casa, unde acestia urmau sa-si
intemeieze gospodaria.

Din tabel rezulta ca aceste locuri proveneau cele mai multe din
izlazuri si rezerve %,

Ibidem, dos. 10/1922, £. 170.

Arh, St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 2/1922, f. 44—45.
Ibidem, dos. 22/1922, £, 48,

M Ibidem.

32 Ibidem.

Ibidem, dos. 22/1922, f. 245.

Arh., St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 221922, f. 10, 92.
Ibidem, fond Serviciul agricol, dos. 19/1924, f. 2.

Ibidem, dos. 19/1924, £. 3.
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29
30
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Numarul
locuito- Suprafetele N
Comuna rilor im- luate din I:.'(-‘?"i)tl(::it;ll]tgid
proprieti- izlaz (ha)
riti

Vulcana de Sus 29 40 din izlaz
Vulcana de Sus 40 -5 din izlaz
Tatarani 88 — disponibil
Potlogi 170 15 din izlaz
Laculete 19 — din izlaz
Bolboci 95 15 din teren CAPS
Tonesti 46 8 din izlaz
Ludesti 48 8 teren CAPS
Morteni 124 15 din izlaz
Greci 119 11 rezerve
Cobia 12 10 rezerve
Titu 106 20 disponibil
Principele Mihai 10 10 disponibil
Gaiseni 147 20 izlaz
Gheboieni 113 8 teren CAPS

Din tabloul centralizator intocmit in anul 1924 privind situatia
improprietaririi constatdm ca in cele 7 regiuni agricole ale judetului,
fusesera improprietariti un numar de 11.107 tarani, cu suprafata de
24.502 ha, la care se adauga 287 improprietiriti prin Comitetul agrar,
cu o suprafata de 467 ha. Numarul total al improprietaritilor pe 1924
era de 11.394, iar suprafata primita de 24.968 ha %

Daca compardam cu anii 1921—1922, se constati cid numarul tara-
nilor improprietariti in 1924 scade, lucrarile de reforma capatind un ritm
lent de desfasurare. Cercetarea documentelor de arhiva arata ca reforma
agrard a continuat sa se aplice si dupd 1924, nefiind pe deplin terminata
nici in 1925. La 22 junie 1925, dupa cum aratd documentele, in comuna
Ciupele ,,se facea improprietarirea unui numair de 37 locuitori cu o su-
prafati de 57 ha* ‘.

In cele 78 comune in care s-a facut improprietarirea in 1923 au
primit 11.729 locuitori o suprafatd de 24.357 ha pe care au platit suma
de 42.325.351 lei ¥,

Improprietarirea a continuat pind in anul 1929 cind in placa Gaesti
se ficeau lucrari de improprietarire pe mosia ,Hanul lui Pala¢, pro-
prietatea lui Mitica Atanasiu din comuna Croitori, pe mysia Telesti,
comuna Telesti, pe mosia Sperieteni, proprietatea lui Ulice Atanasiu, pe
mosia Rosianca, proprietatea lui M. Bratianu, comuna Morteni, mosia
Dragodana, proprietatea lui I. Hagi din comuna Dragodana .

Lucrari de improprietarire au loc in acelasi an si in comunele Per-
sinari %!, si Nucet %2

%7 Arh. St. Dimbovita ,fond Camera agricold, dos. 73 1924, f. 12.
% Ibidem, dos. 10'1925, f. 10.

% Ibidem, f. 24.

4 Ibidem, fond Judecdtoria Gdegti, dos. 15/1929, f. 5.

“t Arh. St. Dimbovita, Consilieratul agricol, dos. 221929, f. 38.
2 Ibidem, dos. 28/1929, f. 24.
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In anul 1930 improprietaririle s-au facut mai mult prin desfiintarea
unor rezerve si distribuirea lor taranilor. Din cauza nedreptatilor pro-
vocate la definitivarea improprietaririi, a nemulfumirilor create in rindul
taranimii, in urma excluderii de la improprictarire a multor sateni si
pentru ca rezervele prin modul lor de exploatare se degradau an de an,
Ministerul Agriculturii s-a vazut nevoit sa ia masuri pentru desfiintarca
unora dintre rezerve, si distribuirea lor in proprietate individuala tara-
nilor. In aceste cauze trebuie cautata explicatia lesii din 7 ijulie 1930
prin care se acorda preferinte la improprietarire invaliziior, vaduvelor
si orfanilor de razboi. Potrivit di-pozitiilor ei, pe terenurile ce urmau
a se destina improprietaririi provenite din aplicarea legilor agrare, din
disponibilitatile , bunurilor mici* dn paminturile rezervate personalului
silvic si din orice rezerve ramase in proprietatea statului urmau a [i
improprietariti cu preferint2 invalizii, vaduv2le de razboi, orfanii, plus
cei decorati cu Virtutea militara clasa I i a II-a si membrii Uniunii fos-
tilor voluntari. Spre deosebire de legile de reformi agrarda propriu-zis2
legea din 7 iulie 1930, pusa in vigoare de national-tardnisti, stabileau o
procedura simpla de improprietarire : drepturile taranilor erau aprobate
de Concilieratele agricole, iar tabelelz primeau forma definitiva in urmn
avizului Ministerului de resort, fara ¢«d mai fie necesard hotarirea instan-
telor judecatoresti. Legea de preferintda n-a rezolvat problema impro-
prietaririi, aceasta rezulta din numirul redus de beneficiari ai ei in
raport cu totalul celo: ce trebuiau sa beneficieze de pamint. Totusi, prin
intermediul legii s-au inldturat in unele comune o serie de conflicte
izvorite din retrocedarea unor terenuri fostilor proprietari, din exclu-
derea de la improprietarirea unor tarani si din alte cauze.

In anul 1932 lucarile de improprietarire sint semnalate de docu-
mente pe mosia Plesoianu din comuna Putu cu Salcia iar in 1933—1934
pe mosia Bosaca-Cringusi, proprietar Anton Zenide din comuna MoZosani.

Improprietarirea continua si in 1939, astfel pe mosia Olanescu apar-
tinind proprietarului I. C. Eustatiu si mosia Gral Borozzi apartinind lui
dr. Draghice<cu, comuna lonesti, au loc lucrari d» improprietarire. In
anul 1940, mosia Bucuroaia, apartinind Ca“ei rurale, din Costesti Deal,
este improprietarita taranilor din aceasta comuna .

Prin aplicarea lucrarilor de reformi agrara nu au putut beneficia
de pamint toti taranii imdreptatiti datoritd pimintului putin. Cea mai
mare parte a celor improprietariti au primit intinderi insuficiente de
teren, de pe urma carora nu si-au putut acigura independenta eccnomica.
Asa cum rezultd din Certif.catul nr. 207 din 13 martie 1925 elibarat de
Primiria comunei Bilciurcsti, judetul Dimbovita, ,tiranul Constantin
Ghitd inc<cris pe tabloul de improprietarire al acestei comune la nr. 22
nu a fost improprietarit intrucit nu a fost teren suficient« *,

Deocarece multi tirani ramaisesera neimproprietariti din cauza
lipsei de teren, cercurile conducitoare au incercat solu{ii pe linia colo-
nizdrii acestora cu pamint din alte judete. In acest sens Casa Centrala
a Improprietaririi prin Directia funciara si cadastru au luat o serie de
masuri in vederea colonizarii : alegerea locului si marimea vetrelor de

43 Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 9/1939, {. 26.
“ Jbidem, fond Consilieratul agricol, dos. 35/1925, f. 17, 20.
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sat, parcelarea terenurilor disponibile, alegerea indreptatitilor destinati
colonizarii, inlesnirea transportului si a asezdarii lor in satele noi ce se
creazd, ajutindu-i cu materiale de constructie si seminte.

In anul 1922 se inregistreaza cereri de improprietarire prin colo-
nizare in alte judete a locuitorilor din comunele : Gemenea, Voinesti,
Cindesti, care ardtau ca zona in care locuiesc ei este o zond deluroasa,
cu putine paminturi expropriate si cer improprietarirea in judetul Ialo-
mita . Desi o serie de tarani din judetul Dimbovita doresc a se coloniza
in alte judete, unde se afla mai mult pamint disponibil, multi refuza
colonizarea in judetul Constanta, deoarece cste prea departe. Astfel,
primarul comunei Comisani, comunica la 14 octombrie 1923 ca in co-
muna ,desi au ramas tarani fara pamint, refuza a <e coloniza in judetul
Constanta“ 6, Acelasi refuz se semnaleaza si in comuna Bilciuresti, unde
13 locuitori improprietariti in judetul Constanta nu vor si primeascd
pamintul repartizat prin colonizare ,motivind ca este prea departe- *.

Totusi, un numar restrins de tarani din comunele Vulcana Pandele,
Finta, Branesti, Sotinga, Poiana de Jos, Ludesti, Catunu, Barbuletu,
Malaieni, accepta colonizarea in judetul Constanta 8.

Numadrul mare este al taranilor care cer colonizarea in judetele

Ilfov, Teleorman, Vlasca, mai apropiate de judetul Dimbovita. Deoarece
cei mai multi vor a se coloniza in judetul lalomita, incep a se consemna
abuzuri ce se savirsesc in legdatura cu aceastd problema. Locuitorii din
comuna Suta Seaca reclamid ca li s-a pretins mita, in bani si cereale
pentru a le inlesni colonizarea in judetul Ialomita %,
) In urma cererilor repetate sint aprobati de Comisia Centrald a
Improprietaririi — Directia funciard a fi colonizati in anul 1924, un
numar de 614 tarani din comunele judetului Dimbovita *°. Desi sint cereri
pentru colonizari, totusi taranilor dimboviteni le este greu sa-si para-
seasca satul natal. Ziarul | Taranul Dimbovitei“ din 17 aprilie 1924
scria : ,,Dati-ne pamintul fagaduit, nu vrem sa plecam in colonii, ne este
drag caminul si pamintul stramosesc din satul nostru; aici avem ingro-
pati parintii si strdbunii nostri, carora trebuie sa le ingrijim mormin-
tele« 9!,

Deoarece reforma agrara nu rezolva necesititile taranimii, in pa-
ralel cu aceasta se practica sistemul muncii in dijmd, invoirile agricole
constituind cea mai grea forma de exploatare a taranilor.

In primii ani postbelici, inainte ca tiranii sa devind proprietari pe
o parte din mosiile expropriate regimul muncii in dijma intrase in criza.
Se inregistreazi la taranime tendinta de a impune transformarea rentei
in produse in rentd in bani care era mai avantajoasa. Locuitorii comunei
Gura Foii arendau pamintul pentru cultura ovazului si plantelor furajere
la pretul de 60 lei/ha "2

45 Arh. St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 21922, f. 146.

4 Ibidem, dos. 14/1923, f. 29.

47 Ibidem, dos. 33/1924, £f. 158.

8 Ibidem, dos. 15/33/1923, f. 45, 50, 54.

4 Ibidem, dos. 5/1923, f. 711.

0 Arh. St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 211925, f. 13, 19, 32,
36, 39, 44, 65, 72.

81 Ziarul ,,Tdranul Dimbovitei“, Tirgoviste, anul II, 17.04.1924, p. 2.

2 Arh, St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 25/1923, f. 62.
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In anul 1924, 87 locuitori din aceeasi comuna au arendat teren din
izlazul comunei pe care l-au insamintat cu lucernd in suprafata de
19,4 ha™. Un numir de 24 tarani din comuna Crovu, satul Ziduri, au
arendat 63 ha»*. In cadrul invoirilor agricole se incheiau contracte cu
clauze ce sc diferentiau de la un contract la altul, cu obligatii diferen-
tiate de la o regiune la alta si de la un sat la altul.

Acest lucru rezulta din comunicarea din 25 noiembrie 1922, adre-
catda Ministerului Agriculturii si Domentiilor, in care se aratd ca : ,,Cuan-
tumul dijmei este una si una, arenda in bani de la 100 la 1.200 lei/ha ;
pentru gradinile de zarzavat 360 lei/ha, 180 lei pentru locurile de lunca,
140 lei cimine de casd iar pentru loturile mai pufin  productive,
90 lei/ha* .

In aceeasi comunicare din 25 noiembrie 1922 Consilieratul agricol
judetean comunica Ministerului cd in judetul Dimbovita se practica
invoieli in dijma simpld, in bani, si invoieli pentru izlaz *. Taranii pro-
prietari de paminturi din comuna Costesti Dimbovita, prin invoiala
agricola incheiata cu proprietarul din comund se obliga a lucra cu ziua
sau cu masura diferite munci agricole conform prefurilor convenite si
notate mai jos ™.

Pretul
Nr. Natura muncilor T.el .
ort. banit
1 Hectarul de griu secerat si clait 600 —_
2 Ziua cu caruta la masina de treierat 120 —
3 Ziua cu palmele la masina de teierat 30 —
4 Ziua cu palmele la orice munci 30 —

iar in invoiala agricola incheiata cu acelasi proprietar la 1 martie 1923
se arata ca :

— hectarul de ogor 160 lei
— hectarul grapat cu grapa de fier 80 lei
— hectarul seminat cu mina 20 lei
— hectarul de griu secerat cu secera legat snopi si

claditi jumatati 160 lei
— caratul snopilor dupa un hectar la masina de

treierat si descarcati in batoza 80 lei
— ziua cu cdaruta cu doi boi la masina de treierat 60 lei
— ziua cu caruta cu doi boi la orice alte munci 60 lei
— zZiua cu palmele la masina de treierat 20 lei
— ziua cu palmele la orice alte munci ™ 10 lei

8 Ibidem, dos. 44/1924, 1. 21, 22.

% Ibidem, dos. 50/1924, {. 2.

% Arh. St. Dimbovila, fond Consilieratul agricol, dos. 31/32'1923, nepaginat.
% Ibidem, nepaginat.

57 Ibidem, dos. 5/1923, f. 104.
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In dorinta de a avea piamint pentru lucru o parte din locuitorii
judetului Dimbovita au incheiat invoieli agricole cu proprietarii de mosii
din alte judete. Astfel, tiranii din comuna Izvoarele, Voinesti, incheie
invoiala agricold cu arendasul mosiei Bora Filipescu, situata in comuna
Bora, plasa Slobozia, judetul Ialomita, obligindu-se a lucra cu palmele,
ziua fiind platita pentru barbati cu 24 lei, iar pentru femei cu 20 lei ™.

De asemenea tiranii din comuna Butoiu incheie invoiala agricola
cu N. G. Cantacuzino, proprietarul mosiei Soimul din judetul Teleorman.
In contract se aratd ca: ,ziua cu palmele la orice munca va fi platita
la barbati cu 15 lei, iar la femei cu 13 lei, iar minorii dupa virsta si
munci® %,

Cu unele modificari, si invoiala agricola dintre proprietarul din
comuna Moltezi, judetul Ialomita, pe de o parte cu tiaranii muncitori de
pamint semnati in contract si domiciliati in comuna Manesti-Dimbovita,
pe de altd parte, e aratd pretul zilei munca cu bratele la secerat, tre‘erat
si celelate munci agricole pentru bAirbati, baieti de la 18 ani in sus,
femei voinice si fete !,

Regimul munci in dijmi a influentat nemijlocit dezvoltarea rela-
tiilor de productie capitaliste in agricultura. Cu ocazia improprietaririi
pe baza legilor de reformda agrara si in judet{ul Dimbovita s-au ficut nu-
meroa<e abuzuri, favorizate de colaborarea dintre autorititi si mosieri
in excluderea de pe tablouri a taranilor indreptatiti, parcelarea terenu-
rilor, in improprietarirea taranilor cu locuri neproductive si mai mici
decit prevedea legea.

Aceste abuzuri au avut ca urmare numeroase procese ce a1 durat
ani de zile si au dus la prelungirea lucririlor de reforma.

Astfel, 14 femei vaduve de razboi, domiciliate in comuna Mogosani,
catunul Vacareasca, plasa Gaesti, impovarate de familie grea, cu cite
3—8 copii marunti in viata, muncitoare, si sarace fari pamint de exis-
tentd, astdzi ce vad scoace de pe mosia lui Sufu unde au muncit pina in
prezent dindu-se acest pamint altor persoane straine, oameni din satul
Tetcoi, care au sarit peste mosia lui Zenide, proprietarul acelui sat®.

Cereri de revizuire a lucrarilor de improprietirire cer viaduvele si
orfanii de razboi, din comunele Mogosani, Vacaresti, Gaiseni, Cobia,
Lunguletu, Matasaru, Dobra, Serdanu, Cuparu, Bilciuresti, aratind ca
pind in anul trecut, 1922, au avut cite 1 pogon, iar in anul acesta li
s-a luat s§i aceastd micd bucatd de pamint si li s-a dat altor oameni care
pot mai usor sa-si cistige existenta« 63,

Invalidul de rizboi, Gheorghe Nica-Radu, din comuna Dragodana,
«atul Cuparu, aratd cd : ,,in punctul numit Artaris, i s-a atribuit un lot
in suprafata de 2 ha din mosia Cuparu. Planurile s-au parcelat si $tefan
Mordan care nu le-a completat in comuna lor le-a luat cu dinsul in jude-

" Arh. St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 51923, f. 105.
" Ibidem, dos. 251923, f .29.
@ Ibidem, dos. 22,1922, . 48.
9! Ibidem, dos. 221922, f. 57.
62 Arh. St. Dimbovita, fond Camera agricold, dos. 101921, f. 42, 150.
& Ibidem, dos. 5/1923, f. 234.
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tul Teleorman unde a fost delegat fiacind mai multe modificari. Acum
se vede aruncat in terenul cel mai prost din mosie pentru cia n-a vrul
«d dea mitd preferind pe altii fara drept® 4,

Cele mai multe cereri si plingeri sint ale demobilizatilor, vaduve-
lor si orfanilor de razboi, asa cum reiere din exemplul de mai jos: un
numir de 102 demobilizati din comuna Bezdead, judetul Dimbovita,
ardtau ca ,.desi trebuiau si fie improprietariti de acum 4 ani, pina in
prezent nu au primit nimic. Comuna este situatd pe mosia marelui pro-
prietar Costica N. Vasiliu si asteptam sd fim impropriatariti cu totii in
perimetrul comunei. Nefericirea este cd fiind o comund de munte si
proprietarul Costica Vasiliu are 10 advocati la biroul sau si a facut ca
noi sa fim impiedicati de la improprietarire= .

Un alt motiv care a produs numeroase contestatii contra lucrarilor
de improprietarire a fost modul cum a lucrat Comitetul de ocol $i comi-
siile de improprietarire. Astfel, taranul Andrei Stan, din comuna
Frasinu, reclama faptul ca ,.desi i s-a aprobat improprietarirea cu 7 ha
teren arabil, plus 2.500 m.p. loc de casd, in vatra satului, din mosia ca-
tului, la punctul Moara, inca nu a primit terenul de mai sus, pina la 7
decembrie 1923+ 0.

Plingerile si cererile taranilor sint inregistrate pe tot parcursul
desfasurdarii lucrarilor de reformd agrarda dar cele mai multe au fost
inregistrate in judetul Dimbovita in anul 1929. Astfel, in acest an lo-
cuitorii din comuna Gura Sutii cer revizuirea lucririlor de expropriere
si improprietarire. In procesul verbal incheiat judecdtorul Dumitru Cos:. -
veanu mentioneaza ci la deplasarea in cecmuna Gura Sutii, ,,s-a constalat
¢d primadria pnseda o proprietate de 25 ha, pamint cultivabil care nu a
fost expropriat nefiind declarat+ %7

Insistenta cu care taranii si-au aratat nemultumirile prin cereri
de revizuirea reformei, prin procese, plingeri si migciri taranesti, au
contribuit la asigurarea exproprierii mosiilor in judetul Dimbovita, la
maiarirea numarului taranilor improprietariti, la reducerea marii proprie-
tati mosieresti si a ponderii raporturilor semifeudale l2gate de ea.

Prin aplicarea lucrdrilor de reformi agrard nu au putut beneficia
de pamint toti taranii indreptatiti. Cea mai mare parte a celor improprie-
tariti au primit intinderi insuficiente de teren. Solutiile incercate de
cercurile conducatoare pe linia colonizarii, sau a atribuirii unor parti
din rezerve la improprietarire, au fost limitate in judeful Dimbovita in
raport cu totalul celor lipsiti dz padmint. Atribuindu-se loturi de impro-
prietarire insuficiente s-au creat de la inceput premisele ca efectele
reformei agrare sd fie limitate si problema agrard din judetul Dimbovita
si din Roménia sa nu se incheie definitiv prin reforma din 1921.

% Arh. St. Dimbovita, Camera agricold, dos. 21/1921, f. 476—477.
% Ibidem, dos. 5/1923, f. 99.

65 Ibidem, dos. 21/1924, nepaginat.
67 Arh. St. Dimbovita, fond Consilieratul agricol, dos. 22/1929, f. 11.
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