
INFAPTUIREA REFORMEI AGRARE DIN 1921 
IN JUDETUL D™BOVITA , . 

ELENA POPESCU 

I. DESFAŞURAREA _LUCRARILOR DE EXPROPRIERE 

Rezultat al acţiunii revoluţionare a maselor popula1·e, dec'l'etele 
şi legile elaborate în anii 1918-1921 au creat şi pentru ţărănime posi­
bilitatea satisfacerii unei vechi deziderat al său, împroprietărirea 
şi, odată cu aceasta, ameliorarea situaţiei grele pe care o avea. 

Judeţul Dîmboviţa avea în cuprinsul său zone de munte şi deal, 
dar şi importante întinderi de cîmpie, cu condiţii pl'ielnice pentru ag1:i­
cultur,i şi o populaţie dens[1 ocupată în această ramur[1 de munci!. ln 
condiţiile cînd populaţia Rom{miei se ridica în 1907 la G.500.000 locui­
tori, judeţul Dîmboviţa, alături de Prahova şi Ilfov. constituia 1·egiunea 
unde den~,itatea populaţiei atinge maximul său 1• În cele llG comune 
de pe te1itoriul judeţului grupate în 7 plClşi (Tîrgovişte, Bilcime~ti, 
Ghergani, Titu, Găeşti, Bogaţi, Pucioo.s.:1) existm1 47.704 familii, cu un 
total ele 220.020 locuitori'.!_ 

Ca şi în alte p(1rţi ale ţ[irii şi în judeţul Dîmb,>viţa suprnfeţe mari 
ele teren arabil erau deţinute ele moşierime. ţ[1r[mimea fiind lipsit,\ ele 
pămint sau avîncl in-.;uficient pentru a se putea întreţine. 

Este intere,ant ele ~emnalat faptul că în judeţul Dîmbnviţa prn­
prietmii de moşii ~e lc1hsează şi în domeniul industlial legat ele ex­
ploatările petrolie1·e. Repartiţia necl1·eapti.i a fondului funciar şi-a puc.; 
din plin amprenta asupra condiţiilor de viaţă ale ţărănimii. 

În cursul primului război mondial locuitorii din acest judeţ au 
t1·,-1it tragedia invaziei str[1ine urmat[1 de un întreg şi necruţ(1tor cor­
tegiu ele suferinţe : foamete, epidemii, impozite ridicate, distrugeri 
barbare, umilirea demnW1ţii umane. Toate acestea veneau să agraveze 
situaţia grea în care se aflau locuitorii satelor. 

Ac.;emenea ţărănimii clin întreaga ţară, locuitorii din acest judeţ 
considerau că îmbunătăţirea situaţiei lor se poate realiza numai prin 
exproprierea marii proprietăţi şi trecerea pămîntului expropiat în 
mîinile celor c.:e-1 muncesc. De aceea, legislaţia agrară din 1918-1921 

1 Dr. G. Ionescu, I. Popa-Burcă, Harta agronomică a României, Buc., rno7, 
p. 20. 

2 G. D. Scraba, Starea socială a săteanului, Bue., 1907, p. 16. 

https://biblioteca-digitala.ro



256 ELENA POPESCU 

a deschis calea şi pentru locuitorii judeţului Dimboviţa pentru rezol­
varea celei mai arzătoare probleme a ţcirănimii - problema pămîntului. 

Legiferat,i parţial în decembde Hll8, cind a fost publicat decretul 
privind exproprierea unei însemnate părţi a marilor moşii, reform,1 
agrară şi-a c[1p[1tat forma definitivei în iulie 1921 cînd a început apli­
carea efectiv."'i a exproprierii şi împropdetărirF„ţăranilor. 

O bun[1 parte a terenurilor cultivabile deţinute de moşieri în ju­
deţul Dîmboviţa au constituit obiectul lucrărilor de expropriere încă 
la începutul anului 19Hl. În ianuarie 1919, în comunele Văcăreşti, Nu­
cet, Dragojana, Costeşti, Bilciureşti, Comişani, comisiile au început ex­
proprierea :i_ Conform decretului-lege din 16/29 decembrie 1918, co­
misiile locale de expropriere erau compu~e din judecătorul de ocol. 
proprietarul moşiei şi de un delegat al s[1tenilor, de~emnat de ei sau 
numit de judec,Hor, dintre fruntaşii satului. 

Comisiile locale fixau partea expropriabilă a moşiei. Prezenţd 

delegaţil01· s[ttenilor în comisiile locale, ca şi în alte comisii de ex­
propriere şi împroprietărire, d[1deau acestora un car::icter democratic 
şi conti-ibuia la combaterea tendinţelor manifestate adeseori de in­
stanţele agrare de a acorda cîştig de cauză mai·ilor proprietai·i. Astfel, 
s[1tenii au intervenit di1·ect ~au prin delegaţii lor, ori de cite ori exista 
pericolul ca moşierii ~ă sustragă importante suprafeţe de la expro­
priere. Cu toate că mulţi ţărani, delegaţi ai sătenilor au apărat în mod 
sincer revendic[irile locuitoi·ilor pe care îi 1·eprezentau în comisiile de 
fond, ei n-au reuşit totuşi să-şi impună de prea multe ori punctul de 
\'eclere. Hotărîrile ~e adoptau în instanţă pe baz,i de majoritate, iar 
în caz de pai·itate, votul preşedintelui era precump0.nitor. 

Existenţa lmm· comisii în care ţăranii reprezentau întotdeauna o 
minoritate, crea premise ca hotărîrile sC:-1 fie de multe ori în favoarea 
moşieriloi·. Acest mod de lucru genera conflicte între săteni şi moşieri 

şi îngusta cadrul de aplicare a reformei agrare. 
Conform legilor de reformi.i agrară din H>21 au fost înfiinţate o 

serie de organe de expropriere şi împropriet,irire. Ca instanţi.l. suprem:1 
în materie de reform[\ agrară a funcţionat de la 28 octombrie 1922, 
Comitetul agrar. Acea-;tă in"tanţă er:1 privit[\ de Flrani ca ultima po­
sibilitate de a obţine pămînt, de a avea cîştig ele cauză în problemele 
în care a\·eau evident dreptate. în judeţul Dîmboviţa s-a expropriat 
teren în 82 comune din 116 cit avea judeţul. lmpropi·iet;_irirea s-a facut 
în 80 comune, în 2 a fost aminată pîn;_i la revizuirea lucr[irilor de ex­
prnpriere. În acest judeţ, numărul moşiilor expropriate a fo ;t mare, 
deoarece moşiile erau mici şi numeroase. De exemplu, numai în plasa 
GC:-1e~ti, în Hi comune au fost expropriate 30 de moşii, clup;_i cum ur­
meazC:-1 în tabE:lul ele mai jos " : 

1 Arh. Sl. Dimboviţa, fond Camera agricold, dos. 3/1919, f. 7. 
1 Arhivele Statului Dimboviţa, fond Camera agricolă, dos. 9;'1939, p. 26. 
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:-,;-r. I Denumirea moşiei 
I 

Proprietar 
I 

Com1111a 

I 
c\11ii 

nt. exproprierii 

1 Moşia Ragu Constantin Pleşoianu Ulieşti 1921-1929 
2 Proprietatea M. R. Brătianu Răscăe\i 1921 

M. R. Brătianu 
J Moşia Drăghineasa G-ral Mărdescu Răscf1eţi 1928-1941 
4 Moşia Drăghineasa Maria gral Damian Răscăeţi 1920-1927 
5 Moşia Greci Societatea de Puntea de 1919-19:m 

Asigurări Dacia Greci· 
6 Moşia Broşteni Ana N. Constantinescu Puntea de 1919-19:n 

Greci 
7 Moşia Puroinica - Puţu cu 1919-19:JZ 

Salcia 
8 Moşia Pleşoianu Constantin Pleşoianu Ulieşti 1921-1929 
9 Moşia Arinoaica C. Rosti Vişina 1929-1946 

10 Moşia Hanul lui Pală Pală Atanasiu Vişina 1927-1934 
11 Moşia Brătescu Dumitru Brătescu Croitori 1928-1945 
12 Moşia Chirca Tuţuianu Cojocaru 1941 
I., Moşia Borozi Elena Enibaci Borozi Cobia 1941 
14 Moşia Mogoşani-Frasini - Mogoşani 19:rn 
1.5 Moşia Mătăsaru - Mătăsaru 19:H-19:HJ 
16 Moşia Teţcoi Anton Zenide Mogoşani 1928 
17 Moşia Bosaca-Crînguşi Prnprielatea statului Crînguri 19:34 
18 Moşia Casei rurale Casa rurală Cmteşti 1940 

Deal 
19 Moşia Bucuroaia C. Comănescu Costeşti 1929-1932 
20 Moşia Puţu cu Salcia Proprietatea statului Costeşti 1919-1932 
21 Moşia Ludeşti Proprietatea statului Căpşuna 1925 
22 Moşia Mislea Proprietatea statului Căpşuna 194:3 
23 Moşia Dragodana I. Hagi Dragodana 1919 
24 Moşia I. Hagi I. Hagi I oneşti 1920 
25 Moşia Poeniţa I. C. Eustaţiu !oneşti 19:39 
26 Moşia Olănescu Olănescu I oneşti 1921 
27 Moşia Drăghicescu Dr. Drăghicescu I oneşti 1926 
28 Moşia Gral Borozi G-ral Borozzi !oneşti 1924 
29 Moşia Ghergheşti Ioneşti-Palade I oneşti 1928 
JO Moşia Hagi I. Hagi Gura Foii 1920 

Din tabel reiese, de a"emenea, că într-o comună erau mai multe moşii ; 
la !oneşti erau 6 moşii, ce aparţineau proprietarilor : I. Hagi, I. C. Eu­
staţi u, Olănescu, Dr. Drăghicescu, G-ral Barozzi Ioneşti-Palade, expro­
priate într-un timp îndelungat d:n 1920 pînă în 1939. 

În baza decretului 3697/1918, au fo:;t expropriaţi în judeţ pînă 

în martie 1921 43.863,58 ha, rămînînd proprietăţii o suprafaţă cultiva­
bilă de 21.064,26 ha. Din calculele Inspectoratului agricol reiese că 

aveau drept la împroprietărire 46.674 dr~ familii ţărăneşti din care au 
primit pămînt 15.960, adică 1/3 5• 

După legea de reformă agrară din iunie 1921 şi pînă în 1922 
situaţia terenului în urma exproprierii ~e prezenta după cum arată 
următorul tabel 6 : 

5 Arh. St. D-ţa, fond Consilieratul agricol, dos. 9/1921, f. 68. 
G Ibidem, dos. 51/1922, f. 7. 
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Teren Total ~r. Hl0 Ler·1<· 
Xr. 

expropriat 
impro-

crt. 
Comuna Satul 

I I 
pric-

I Ha a Ha a tă.ri ţi Ha a 

1 Aninoasa Aninoasa 21 - 21 - - 21 -
2 Colanu Colanu 26 25 26 25 5 15 --

3 Comişani Matraca .B - .33 -- 28 8 -
Comişani 17:lO 90 1-120 70 2'19 3.'i2 20 
Lazuri - - - - 161 71 50 

4 Săcuieni Săcuieni 224 61 .1 I 4 61 1.12 lg -
Adînca - - - -- !.54 11 61 

5 V[1căreşti Văcăreşti - - - - 122 4, -;'() 

Băjeşti 606 - 606 20 52 I 7 _"ii) 

Bungetu - - - - .16 12 -

6 Ocniţa Ocniţa 147 07 147 07 165 19 .'i; 
7 Gura Gura 15 - 1.5 - 28 1 -

Ocniţei Ocniţei 

8 Doiceşti Doiceşti 682 08 .189 86 135 322 36 
9 Dragomireşti Dragomireşti 2-!8 73 258 - 96 65 50 

10 Glodeni Guşoiu - - 119 -42 40 87 42 
Lăculeţe - - 152 47 132 J„ 9.., 

11 Lucieni Ciurari - - 78 50 54 15 -
12 Răzvad Răzvad 6 77 6 i7 - 6 77 

rfotal 3588 85 1593 1122 IO 

Din tablou reiese ca m 12 comune, cu 18 sate, au fost expropriate 
3.588 ha, 85 a, şi date unui număr de 1.589 de împroprietăriţi, rămi­
nînd în rezervă o suprafaţă de 1 122 ha şi 1 O a. 

Mărimea lotului dat locuitorilor a variat de la o comună la alta, 
de la 1 ha la 3,50 ha. In aceeaşi perioadă mai existau în judeţ terenuri 
neexpropriate, ce cuprindeau pădmi, izlazuri, teren arabil, însumînd 
o suprafaţă de 287.561,17 ha. 

Teren arabil 
Izlazuri 
Păduri 

total 

169.299,44 ha 
14.466,53 ha 

107.795,20 ha 

287.561,17 ha 7 

lipseşte din această situaţie suprafaţa ocupată cu vii, care, deşi a fost 
în repetate rînduri cerută de la „sindicatul viticol" nu a fost trimisă. 

1n acelaşi document se arată d1 pămîntul expropriat a fost în 1921 
luat în stăpînire de 88 obşti de împroprietărire şi 3 comitete aglicole. 
Pe lingă aceste obşti mai existau în judeţul Dîmboviţa 7 obşti de aren­
dare, care cultivă 1995 ha, 4 obşti de cumpărare, cu 445 ha şi 4 coo­
perative agricole R_ 

7 Arh. St. Dîmboviţa, fond Camera agricolă, dos. 2_/1922, f. 45. 
8 Ibidem, dos. 2/1922, f. 46. 
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Arenda totală datorat[1 de obşti, se ridic[1 la 2.489.781 lei şi a 
fost achitată aproape în întregime ii_ 

între anii 1921-HJ24 au fost expropriate un num[1r ele 150 moşii, 
ce însumau o suprafaţI1 totală ele :36.498 ha, cu care au fost împro­
prietăriţi 24.505 locuitol"i, <1şa cum reiese clin tabelul urm[1tor 10• 

Suprafaţa ha 
pe regiuni Tîrgo·,i~te I3ilciurqti Ghcrga11i Titu Gf1<'şt: Bogaţi l'ncioasa Total 

agriculc 

4.014 8.4.10 8'169 7.2.)6 6.5.'i.1 1.07 I 72_') .,G.-rns 
-- --

Locuitori 1.12.5 2.727 2459 l.8J.5 2.206 295 260 2.'i.505 
improprie-
tăriţi 

Din tabelul de mai sus, rezult[1 c[1 F1ranii au fost împropriet[1riţi 
în medie cu o suprafaţă de 1,5 ha. 

Situaţia izlazurilor comunale, în urma exproprierii în judeţul Dîm­
boviţa, pe regiuni agricole, pînă în 1923 se prezenta astfel : 

Izlaz 

Plasa 

I 
total 

Ha a 

Tîrgovişte 2.19 Jl 
Pucioasa .59 51 
Bogaţi - -
Bilciureşti 257 20 
Găeşti 471 14 
Titu 1066 -15 
Ghergani 193 50 

----
TOTAL 1l 2557 11 

După reforma administrativă din 1925, numărul regiunilor agricole creşte 
de '1a 7 la 9, adăug,îndu-se plasa Cobia şi Nucet. Din datele statistice 
culese rezultă că suprafaţa judeţului Dîmboviţa era în 1925 de 3.440 km. 
Numărul comunelor rurale creşte de la 116 la 173 iar popu1aţia ,este de 
255.914 locuitori. Numărul celor înscrişi ,pe listele îndreptăţiţilor la îm­
proprietărire şi a celor împroprietăriţi a prezentat fluctuaţii însemnate 
şi în 1925 şi nu s-a stabilizat definitiv nici după această dată. LucrărHe 
de expropriere continuă ~n 1925 în comunele : Jugureni, plasa Găeşti, 

9 Ibidem, dos. 2/1922, f. 45. 
10 Ibidem, dos. 39/1924, f. 22. 

11 Arh. St. Dimboviţa, fond Camera agricolă, dos. 51/1923, f. h. 
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pe moşia lui D. Bălescu, lucrare începută încă în 1919 12. În acelaşi an 
se face inventarul moşiei Ludeşti, comuna Căpşuna. In anul 1926 încep 
1ucrările de expropriere pe moşia proprietarului dr. Drăghicescu, co­
muna !oneşti, lucrări cc s:::- prelungesc pină în anul 1939 şi lucrările pc 
moşia Ragu, comuna Ulieşti n_ 

În anii 1927-1930, documentele arată că au continuat lucrările 
de expropriere p€ moşiile Drăghineasca, proprietar Maria Damian, 
comuna R-1scăeţi, moşia Hanul lui Pală, proprietar Atanasiu, comuna 
Vişina, moşia Broşteni, proprietar Ana N. Constantinescu, comuna 
Puntea de Greci 11 . 

In anii crizei economic2 lucrările de expropriere şi împroprietărire 
au un ritm mai lent decît în perioada anterioară. Astfel, la 12 aprilie 
1931 este expropriată o suprafatfl de 57 ha din moşia Dragodana 1\ iar 
la 15 mai, sînt expropriate 145 ha din moşia Costăchioara Iii_ 

Lucrările de expropriere continuă în anii următori crizei pma în 
1940. Procesul lent de desfăşurare a r2formei agrare în judeţul Dimbo­
viţa se încadrează în ritmul lent de pe întreg teritoriul ţării, cauzele 
fiind asemănătoare. În ce priveşte plata pămîntului expropriat moşierii 
.au cfotat să obţină cit mai mult. ,,Viata agricolă'', organul societăţii 

agronomilor arată în martie 1921 că : ,,de la început proprietarii fără 
deosebire de partide politic::- şi-au arătat nemulţumiţi de preţuirea după 
tarif ul regional, dar s-au mingiiat se vede, cu nădejdea tainică că se 
va schimba felvl de preţuire de citre Parlament·' tî_ 

Preţul la care se plătea p§mîntul expropriat se fixa de Curţile de 
apel, care dăduse decizii favorabile moşierilor. In judeţul Dîmboviţa la 
15 decembrie 1922, proprietarul moşiei Gura Ocniţei încasează de 13 un 
număr de 3 locuitori „suma totală d2 1.'.377 lei p2 150 a" 1t<, iar „45 lo­
cuitori din comuna Lucieni plătesc pînă în ·1922 integral suma de 
94.939 lei pe 68 ha'' J!l_ 

Pînă la 30 decembrie Hl34 s-au încasat de la locuitorii împroprie­
tăriţi în judeţul Dimboviţa suma de 35.410.796,33 lei, răminind în re­
stanţă cu 6.894.555,85 lei ::!O_ 

Desp[1gubirile primite inle,neau moşierilor trecerea la o agricultuni 
moderni.i dar frînau conrnlidarea situaţiei economice a gospodăriilor ţără­
neşti create sau extinse prin reform[1, desp~gubirea reprezentînd pentru 
ţărani o mare povară. 

12 Ibidem, dos. 9/1945, f. 26. 
11 Arh. St. Dîmboviţa, fond. Camera agricolă, dos. 9'1940, f. 26. 
l'i Ibidem, f. 27. 
i:; Ibidem, dos. 14.11931, f. 8. 
16 Ibidem, f. 36. 
17 „Viaţa agricolă", an XII, nr. 5 din 1 martie 1921, p. 133. 
18 Arh. St. Dîmboviţa, fond. Consilieratul agricol Agenţia 4, comuna Gura 

Ocniţei, dos. 41/1922, f. 29. ' 
19 Ibidem, Consilieratul agricol, dos. 41/1922, f. 27. 
20 Ibidem, Camera agricolă, dos. 7/1935, f. 4-5. 
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Cu ocazia expropr'.erii în judeţul Dîmlmviţa s-au făcut numer:iase 
abuzuri favorizate ele colaborarea dintre autoribţi şi m Jşieri care "~ 
sustrăgeau exproprierii plin diverse modalit[1ţi, ceea ce a avut ca urm,L·e 
numeroase procese ce au dus la prelungi1·ea reformei, ele exemplu : 
moşiile stăpînite în diviziune ofereau dreptul prnprietarilor s[1-şi rezen·e 
fiecare în mod separat cota neexpropriabil,·1. .'\ceasU1 stipulaţie a cle:er­
minat pe proprietari s[1 recurg;\ la avantajele moti\·c1te de ea şi astfel 
un numai· însemnat de proprietc\ţi au ap;_\rut în faţa instanţelor ca fiind 
lucrate în comun cu alte persoane. Adstide Hhmc sU1pînise pîn[1 la 61zboi 
singur moşiile Horezu-Poienari, din comuna Dobreşti, judeţul Dolj şi 
P('rşinari, judeţul Dîmboviţa. El a re\'t'ndicat îns[1 instanţdor de foncl 
o cotă dublă dP teren la PPrşinari, moti,·înrl c~ acer1sU1 moşi(' a fost 
proprietate indiviză împreună cu Am·el B1·aier. Dup[1 ce Blanc, asoci­
indu-l pe Braier pentru a se sustrage expropriel'ii, obţine o hot[1rire, 
conform} cererii sale, intervine cu un nou recurs motivînd c[1 moşia 

a aparţinut în indiviziune la trei proprietari. 
În decembrie 1923, Curtea ele apel Bucu1·eşti a reformat hot[1rîre 01 

instanţelor de fond şi considerînd d1·ept coasocic1t şi pe .Jana l\,li\J'(·ulescu, 
i-a scutit de expropriere lui Aristide Blank o nnut1 întincle1·e egală cu 
150 ha cultivabile, cîte îi revenea celui ele al treilea asociat. s:·1tenii a~t 
anHat că de fapt Aurel Braier ieşbe clin indiviziune, încă ele la 18 mai 
191o şi că instanţa supremă n-a luat în consideraţie actul ele clesfoce1·e 
al asociaţiei, ci ea s-a bazat numai pe declaraţiile scrise ale proprietarn­
lui, că ei, s{1tenii, fiind săraci, n-au putut angaja m·ocat care s[1 le ape1·e 
cauza şi că, deşi fusese citat{1, legal în in-;tanţ,\, Ca<;a centn1l,\ a împro­
prietăririi nu a răspuns, ceea ce a făcut ca ţ[mmii s[i nu poat<\ bc.>neficia 
ele împroprietărire 21 . 

Văduva de ră.zboi clin comuna OclobPşti-Dîrnboviţa, arată că, deşi 

s-a expropriat moşia S,Hcuţa, a proprietarei F.cat2rina Emil-Ghica, ,.a 
ajuns a împrnpritări cei din cate60l'ia l-a şi femeile au r;_\mas ca vai ele 
ele fără nici un petec de p,\mînt avîncl ti·ei, pc1tn1, cinci copii. Cer ca 
aceac,t;_\ moşie ce a fost arendam de pe<-:te :rn ele ani să ifie exprnpric1U1 
în întregime, deoarece arendaşii cai·e vin pe moşie ne speculează într-un 
mod nemilos lăsîndu-se în sapă de lemn·' :.u_ 

Astfel, aplicarea pe teren a lucrărilor ele expropl'iere în judeţul 

Dîmboviţa a dus deseori la exproprie1·ea unm· întindel'i infedoarn limi­
telor înscrise în legile agrare. Prnprietarii au încercat s[1 uzeze de excep­
ţiile legilor, o parte din ei reuşind să 1·ămîn[1 în st[1pîni1·ea unor supra­
feţe întinse. Acest fapt s-a răsfrînt a'>upra operei de împrnpriet[1rire în 
judeţul Dîmboviţa, determinînd ca un num{1r delicat ele ţărani înd1·eptă­
ţiţi s,·1 nu poate\ beneficia de pămînt. 

it Arh. St. Bucureşti, fond Comitetul agrar, 1921, judeţul Dîmboviţa, dos. 
91 1922, r. n. 

12 Arh. St. Dimboviţa, fond Camera agricolă, dos. 10,1921, f. 262. 
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ll. DESFAŞURAREA LUCRARILOR DE IMPROPRIETARIRE 

Oper[1 de mare amploare, cu unnă1·i pozitive pentru masele ţără­
ne~ti, împropriet[irirea poartă amprenta unei lupte de durnt,-1 şi de in­
tc,nsitate diferită a ţărănimii, pentru a-i da un caracter cît mai larg şi 
pentru a înl,Hura toate îndtlc{11'ile dispoziţiilor legilor agrnre care urmă­
reau s;\ limiteze cadrul împropriet,-ll'irii şi exproprierii. 

Prima m{1sură iniţiaU1 pe linia împroprietăririi a constituit-o întoc­
mi1·ea tablourilor ele înclrept[1ţiţi şi fixarea sătenilor în categoriile pre­
v[1zute de legi. 

Aceste liste erau afişate la prim[ll'iile din comunele respecth·e. 
Chiar de la început, în judeţul Dîmboviţa, ca şi aproape pretutindeni, 
aceast[1 operaţie ce s-a realizat prin neinclude1·ea tuturor celor cu drep­
turi pe liste şi prin înscrierea în locul lor a unora f[m\ drepturi. Astfel, 
lc1 3 august 1 !121 inspectorul Max Popovici comunic[1 Consilieratului 
judeţean Dîmboviţa, c,\ în urma cercetărilor făcute la faţa locului în 
comuna Brezoaiele a constatat nereguli la împroprietf1rire şi că a aprobat 
,mularea şi refacerea tablourilor cit şi întreaga lucrare de împroprietă­
rire a acelei comune~::_ 

Ce1·eri de revizuire a tablourilor de împrr>prietărire cer în acelaşi 
an locuitorii comunei Dobra, care sînt nemulţumiţi de modul în care 
au fost întocmite tablomile îndreptăţiţilor şi de pc"1mîntul neproductiv 
primit. O asemenea cerere a fost adresat..\ prim ului ministru în care se 
arat,\ că : ,,încă din toamna trecută s-au făcut tablouri de împroprietf1-
rire, s-a fixat şi mărimea lotului de 4 ha din terenul slab şi neproductiv 
clin aceast[1 comună, din care urmeaz[1 s;\ se facă împroprietărirea, dar 
terenul cel mai bun a rămas proprietarului" :!I,_ 

în continuarea cererii, aceeaşi autori cer s[l se aplice şi „dispozi­
ţiunile articolului 86 cu privire la cei ce au fost acas[1 deoarece vedem 
c,-1 sînt puşi pe picior de egalitate, cu noi, demobilizaţii de război şi chiar 
trecuţi înaintea noastră, să primească mai mult p[1mînt" r.. 

Instanţele reformei chemate să înlăture ilegalităţile comise de or­
ganele locale la întocmirea tablourilor de împroprietărire departe de a 
le înhHura, adăuga la cele \'echi altele noi, provocind nemulţumirea ţăra­
nil01· faţă de autorităţi. După întocmirea tablourilor de împroprietărire 
urma parcelarea terenurilor ce se desfăşura într-un ritm lent datorită 
neregulilor făcute şi caliU'1ţii slabe a pămîntului. în anul 1922, în judeţul 
Dîmboviţa parcelarea terenurilor nu era terminată, mai existau 11 co­
mune neparcelate şi anume : Colanu, Corneşti, Doiceşti, Dragomireşti, 
Glodeni, Lunguleţu, Ocniţa, Potlogi, Văc[H'eşti :.!fi_ 

Din tabloul centralizatnr al fişelor de parcelare pe anul H>22 reiese 
că suprafaţa expropriată luată de baz,\ la parcelare e--te de 33.988 ha şi 
pentru sf1teni fiind parcelată o suprafaţă de împroprietărire de 
28.551,21 ha:!;_ 

:i:i Arh. St. Dîmboviţa, fond Camera agricolă, dos. 10/1921, f. 42, 150. 
21 Arh. St. Dîmboviţa, fond Camera agricolă, dos. 10,'1921, f. 261. 
2; Ibidem, f. 262. 
21 i Ibidem, dos. 103/1922, f. 410. 
27 Ibidem, dos. 103/1922, f. 411. 
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împroprietărirea, aşa cum raporta Consilierntul judeţean Dîmbo­
Yiţa, în luna august 1921, Ministerului :\griculturii şi Domeniilor, s-a 
efectuat în plase, Tîrgovişte în 12 comune, fiind împrnpriet{1dţi un num{1r 
de 1.589 ţt,rani, cu o suprafaţ{1 de 2.4llfi ha şi 75 a :!R_ 

O ~ituaţie de ansamblu asuprc:1 lucr{1rilor de împrnpriet{1rire în 
judeţul Dîmboviţa pîn;\ în martie 1922 este dat{1 într-un raport al Con­
silieratului judeţean d1t1·e l\Iinisterul Agriculturii în care se arat{1 c,-1 
s-au împroprietărit în cele 80 comune 14.339 locuitori, clin :33.244 înscrişi 
în tablouri, cărora li s-au atribuit 29.484,70 ha, Uleindu-se şi 5.723 ha 
rezervă zn_ 

Aceasta înseamn{1 61 pîn{1 în ma1·tie 1922 au fo-;t împropriet{1riţi 
în judeţul Dîmboviţa 4:30;0 din locuitorii înscrişi în tablomi. Din dMile 
de seamă prezentate de agronomii regiunilor agricole din judeţ, se 
<'Onstatf1 c,\ în 1922 în nici o regiune agricol{t nu se terminaser{t lucrările 
pI"ivind exproprierea şi împroprieUtrirea :·o. Aplicarea legii de reform{1 
agrar..\ continuă în rn:B. 

Din situaţia întocmitI1 de Consilieratul agricol judeţean observăm 
<'{1 în cele 7 regiuni agricole „suprafaţa terenului defalcat pentru împro­
prietărire era de 36.408 ha, iar numărul îndrept{1ţiţilor de 37.128 :Jl • 

./\cea-;ta înseamrn\ că suprafaţa prevăzută pentru împroprietărire era mai 
mică decît era necesar pentru a satisface în totalitate îmdreptăţiţii cu­
prinşi în tablouri. Din acelaşi document rezultă că au fost împroprietăriţi 
11.712 îndreptăţiţi, reprezentînd 31,50/o din totalul lor, cu o suprnfaţă de 
24.386 ha, adică 670/o din suprnfaţa parcelată :iz_ 

Odată cu repartizarea locurilor la ţărani începe şi distribuirea titlu­
rilor de proprietate. 1n judeţul Dîmboviţa, în luna februarie 1923 se 
distribuiseră titluri la 230 locuitori iar în noiembrie numărul titlurilor 
definitive eliberate era de 2. 720 =~ 1• 

Suprafaţa distribuită celor 230 locuitori era de 378,01 ha, pentru 
cme percepţia a încasat suma de 662.959,18 lei 1". 

Din situaţia întocmită privind mersul distribuirii titlurilor de îm­
proprietărire definitive, se constată că numărul sătenilor trecuţi în tabloul 
de împroprietărire a crescut la 4.783 pină la 30 noiembrie 1923 :r;_ 

In judeţul Dîmboviţa au fost distribuite între anii 1922-1923, 
ţăranilor, prin împroprietărire şi locuri de casă, unde aceştia urmau să-şi 
întemeieze gospodăria. 

Din tabel rezultă că aceste locuri proveneau cele mai multe din 
izlazuri şi rezerve :JG_ 

28 Ibidem, dos. 10/1922, f. 170. 
29 Arh. St. Dîmboviţa, fond Camera agricolă, dos. 2/1922, f. 44-45. 
:,o Ibidem, dos. 22/1922, f. 48. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
:i:i Ibidem, dos. 22/1922, f. 245. 
:v. Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 22/1922, f. 10, 92. 
35 Ibidem, fond Serviciul agricol, dos. 19/1924, f. 2. 
36 Ibidem, dos. 19/1924, f. 3. 
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Numărul 
locuito- Suprafeţele PropriC'tatea Comuna rilor im- luate din 

proprietă- izlaz (ha) tPritoriului 

ri\i 

Vulcana de Sus 29 40 din izlaz 
Vulcana de Sus 40 ·5 din izlaz 
Tătărani 88 - disponibil 
Potlogi 170 15 din izlaz 
Lăculeţe 19 - din izlaz 
Bolboci 95 15 din teren CAPS 
I oneşti 46 8 din izlaz 
Ludeşti 48 8 teren CAPS 
Morteni 124 15 din izlaz 
Greci 119 11 rezerve 
Cobia 12 10 rezerve 
Titu 106 20 disponibil 
Principele Mihai 10 10 disponibil 
Găiseni 147 20 izlaz 
Gheboieni 113 8 teren CAPS 

Din tabloul centralizator întocmit în anul 1924 privind situaţia 
împroprietăririi constatăm 61 în cele 7 regiuni agricole ale judeţului, 
fuseseră împroprietăriţi un num[1r ele 11.107 ţărani, cu suprafaţa de 
24.502 ha, la care se adaugă 287 impropriet[1riţi prin Comitetul agrar, 
cu o suprafaţă de 467 ha. Numărul total al împropriett1riţilor pe Hl~-l 
era de 11.394, iar suprafaţa primită ele 24.9G8 ha :r;_ 

Dacă comparăm cu anii 1921-1922, se constată că numărul ţăra­
nilor împroprietăriţi în 1924 scade, lucrările de reformă căpătînd un ritm 
lent de clesfăi;,urare. Cercetarea documentelor de arhivă arată că reforma 
agrară a continuat s[1 se aplice şi dup[1 192--l, nefiind pe deplin terminat,) 
nici în Hl25. La 22 iunie Hl25, clupt1 cum arată documentele, în comuna 
Ciupele „se făcea împroprietc1rirea unui num:1r ele 37 locuitori cu o ~u­
prafaţ,i de 57 ha"" :J.'-l_ 

În cele 78 comune în care ~-a facut imp:·oprieUirirea în 1923 au 
primit 11.7W locuitori o supn-1faţ[1 ele :24.357 ha pe care au pbtit suma 
ele 42.325.~51 lei :m_ 

Împroprietărirea a continuat pîn[1 în anul Hl2~l cinci în pla..:a G[1eşti 
se făceau lucr{ll"i ele împroprietărire pe moşia „l-L-mul lui Pali:'1'', pro­
prietatea lui Miti61 Atanasiu din comuna Croitori, pe m işia Teleşti. 
comuna Teleşti, pe moşia Sperieţeni, proprietatea lui Uli.;e Atanasiu. pe 
moşia Roşianca, proprietatea lui 1\1. Bnitianu, comuna Morteni, mo~ia 
Dragodana, proprietatea lui I. Hagi din comuna Dragodana "°· 

Lucrări de împroprietărire au loc în acelaşi an şi în comunele Per­
~inari "', şi Nucet "2_ 

:i; Arh. St. Dimbovita ,fond Camera agricolă, dos. 73 1924, f. 12. 
:lll Ibidem, dos. 10,'1925, f. 10. 
:m Ibidem, f. 24. 
40 Ibidem, fond Judecătoria Găeşti, dos. 15,'1929, f. 5. 
11 Arh. St. Dimbovita, Consilieratul agricol, dos. 22,:1929, f. 38. 
"2 Ibidem, dos. 28/1929, f. 24. 
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în anul 1!)30 improprietăririle s-au făcut mai mult prin clesfiinţare;1 
unor rezerve şi distribuirea lor ţăranilor. Din ca uza ne:lrept{tt_ibr pro­
nx:?ate la definitivarea împropriet{tririi, a nemulţum:rilor create in rindul 
ţărănimii, în urma excluderii de la împropr~·2U'\J"ire a multor săt-2ni şi 
pentru că rezervele pr:n modul lor de exploatare se degradau an de an, 
Ministerul Agriculturii s-a văzut nevoit s{1 ia m{1'-iuri pentru desfiinţar~a 
unora dintre rezerve, şi distribuirea lor în p:·oprietate individuale\ ţ:lra­
nilor. în aceste cauze treb:.1ie căutată explicaţ:a leJii din 7 iulie UlJO 
prin care se acord,\ preferinţe la împropr:etărir~ invaliziior, v;iduvelor 
şi orfanilor de r{tzboi. Potrivit di·-poziţiilor ei, pe terenurile ce urmau 
a se destina îm_;Jroprietăririi provenite din aplicarea legilor agrnre, din 
disponibilităţile „b~murilor mici" dn p:tmînturile rez~rvat2 per~·onalului 
silvic şi din orice rezerve r{1ma-;e în proprietatea statului urmau a fi 
împroprietăriţi cu preferinţ2 invalizii, v(tduv2b de r{tzboi, orfanii, piu-; 
cei decoraţi cu Virtutea militare\ clac;a I şi a II-a şi membrii Uniunii fo<;­
tilor voluntari. Spre de:isebire de legile de refo!·m:i. agrar,·1 prnpriu-zi~ 2 

legea din 7 iulie 1930, pusă în vigoare ele naţional-ţărănişti, stabileau o 
procedur{1 simpl{1 de împroprietăl"ire : drepturile ţliranilor erau ap:·obatc 
de Con-ilieratele agricole, iar tab-~lel'2 primeau forma deLnitivă în uim·1 
avizului Ministerului de resort, fără ~c'i mai fie necesară hotăl"Îreci in<;tan­
ţelor judecătoreşti. Legea de preferinţă n-a rezolvat problema împn­
prietăririi, aceasta rezultă din num:1rul redus ele beneficiari ai ei în 
raport cu totalul celo:· ce treb:1iau s{1 beneficieze ele pămînt. Totuşi, prin 
intermediul legii ~-au înElturat în unele comune o serie ele conflicte 
izvorîte din retrocedarea unor tf'renuri foştilor proprietari, clin exclu­
derea de la împroprietărirea unor ţ.ărani şi din alte cauze. 

În anul 1932 lucările de împroprietărire sînt semnalate ele do<2u­
mente pe moşia Pleşoianu din comuna Puţu cu Salcia iar în Hl33--Hl:34 
pe moşia Bosaca-Crînguşi, proprietar Anton Zenide din comuna MoJoşani. 

Împroprietărirea continuă şi în 1939, astfel pe moşia Olc'\nescu apar­
ţinîncl proprietarului I. C. Eustaţiu şi moşia Gral Borozzi aparţinînd lui 
dr. Drăghic-e<cu, comuna !oneşti, au loc lucrări cb împrnpriet,'irire. f n 
anul 1940, moşia Bucuroaia, aparţinind Ca--ei rurale, din Co·~te'?ti Deal, 
este împroprietc'iritc'i ţăranilor din acea,tă com~m{1 r,:i_ 

Prin aplicarea lucrărilor de reformi agrară nu au putut benefici,1 
de pămînt toţi ţărnnii îmdrept:\1,iţi datorit:i p:imîntului p·1ţin. Cea mai 
mare parte a celor împropriet{1riţi au primit întinderi insuficiente de 
teren, ele pe urma cc\rora nu şi-au putut a'-ir~ura incle;xmdenţa eccnomic:i. 
Aşa cum rezultă din Certif.catul nr. 207 din 13 martie 1925 elib2rat de 
Primăria comunei Bilciurcşti, judeţul Dîmboviţa, ,,ţăranul Constantin 
Ghiţă înc.:cric.; pe tabloul de împroprietărire al acestei comune la nr. 22 
nu a fost împroprietărit întrucît nu a fost teren suficient""". 

Deoarece mulţi ţărani răm'tseseră neimpropriet[iriţi din cauza 
lipsei de teren, cercurile conducătoare au încercat soluţii pe linia colo­
nizării acec;tora cu pămînt din alte judeţe. În acest senc.; Casa Central,i 
a .împroprietăririi prin Direcţia funciară şi cadastru au luat o serie de 
măsuri în ved~rea colonizării : alegerea locului şi mărlmea vetrelo1· de 

'•3 Arh. St. Dîmboviţa, fond Camera agTicolă, dos. 9/1939, f. 26. 
,.,, Ibidem, fond Consilieratul agricol, dos. 35/1925, f. 17, 20. 
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sat, parcel„m:~a terenurilor disponibile, alegerea îndrept[1ţiţilor destinaţi 
colonizării, înlesnirea transportului şi a aşezării lor în satele noi ce se 
cread1, ajutînclu-i cu materiale de construcţie şi seminţe. 

In an1Jl 1 !-)22 se înregistreaz.."1 cereri de împroprietărire prin colo­
nizare în alte judeţe a locuitorilo1· din comunele : Gemenea, Voineşti. 
Cîndeşti, care ar„itau c,i zona în care locuie-;c ei este o zon[1 deluroasă, 
cu puţine pămînturi expropriate şi cer împropriet{ufrea în judeţul Ialo­
miţa r..-,_ Deşi o serie de ţ{1rani din judeţul Dîmboviţa doresc a se coloniza 
în ,1lte judeţe, unde se află mai mult pămînt disponibil, mulţi refuză 
<"oloniz.--u·ea în judeţul Constanţa, deoarece este prea departe. Astfel, 
p1imarul comunei Comişani, comunica la 14 octombrie l!J23 Cil în co­
mun[1 „deşi au răma'> ţă1·ani fără p[1mînt, refuz[t a ~e coloniza în judeţul 
Constanţa" ',li_ Acelaşi refuz se semnaleaz[1 şi în comuna Bilciureşti, unde 
1:3 locuitori împropriet[u-iţi în judeţul Constanţa nu vor să primeasc[1 
p,\mîntul repartizat prin colonizare „motivînd că este prea departe'" '• 7. 

Totuşi, un număr restrîns de ţărani din comunele Vulcana Pandele, 
Finta, ilr[meşti, Sotînga, Poiana de Jos, Ludeşti, Cătunu, B..irbuleţu, 
M{il{lieni, acceptă colonizarea în judeţul Constanţa"~-

Numărul mare este al ţăranilor care cer colonizarea în judeţele 
Ilfov, Teleorman, Vlaşca, mai apropiate de judeţul Dîmboviţa. Deoarece 
cei mai mulţi vor a se coloniza în judeţul Ialomiţa, încep a se consemna 
abuzuri ce se ~[wîrşesc în legătuni cu această problemă. Locuit01ii din 
comuna Suţa Seacă reclamă c;:\ li s-a pretins mit[1, în bani şi cereale 
pentru a le înlesni colonizarea în judeţul Ialomiţa rn_ 

În urma cererilor repetate sînt aprobaţi de Comisia CentraUi a 
Împroprietăririi - Direcţia funciară a fi colonizaţi în anul 1924, un 
număr de 614 ţărani din comunele judeţului Dîmboviţa :;o_ Deşi sînt cereri 
pentrn colonizări, totuşi ţăranilor dîmboviţeni le este greu s;:i-şi p;:iră­
sească satul natal. Ziarnl „Ţăranul Dîmboviţei" din 17 aprilie 1924 
scria : ,,Daţi-ne pămîntul făgăduit, nu vrem să plecăm în colonii, ne este 
drag căminul şi pămîntul strămoşesc din satul no"tru ; aici avem îngro­
paţi părinţii şi străbunii noştri, cărora trebuie să le îngrijim mormin­
tele" _.., 1• 

Deoarece reforma agrară nu rezolva necesităţile ţărănimii, în pa­
ralel cu aceasta se practica sistemul muncii în dijmă, învoil;le agricole 
constituind cea mai grea formă de exploatare a ţăranilor. 

în primii ani postbelici, înainte ca ţăranii să devimi proprietari pe 
o parte din moşiile expropriate regimul muncii în dijmă intrase în criz„i. 
Se înregistrează la ţ[irănimc tendinţa de a impune transformarea rentei 
în produse în rentă în bani care era mai avantajoas;:i. Locuitorii comunei 
Gura Foii arendau pămîntul pentru cultura o,·ăzului şi plantelor furajere 
la preţul de GO lei/ha~,'..!. 

1,:; Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 21922, f. 146. 
~11 Ibidem, dos. 14 11923, f. 29. 
"7 Ibidem, dos. 33/1924, f. 158. 
18 Ibidem, dos. 15/33/1923, f. 45, 50, 54. 
19 Ibidem, dos. 5/1923, f. 711. 
'..O Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 21 '1925, f. 13, 19, 32, 

36, 39, 44, 65, 72. 
51 Ziarul „Tăranul Dimboviţei", 'Iirgovişte, anul li, 17.04.1924, p. 2. 
~2 Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 25,'1923, f. 62. 
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În anul 1!)24, 87 locuitori din aceeaşi comun[1 au arendat teren din 
izlazul comunei pe care l-au în<1mînţat cu lucern[1 în suprafaţă de 
rn,4 ha ;,:i_ Un num:·1r de 2-t ţărani clin comuna Crovu, satul Ziclu1·i, au 
<irendat 63 ha;,',. În cadrul învoililor agricole -;e încheiau contracte cu 
dauzc cc se diferenţiau dl' la un contract la altul, cu obligaţii diferen­
ţiate de la o regiune la alta şi de la un sat la altul. 

Acest lucru rezulU1 clin cnmunicm·ea clin 25 noi2mbrie 1D22, aclre­
~at.ci. Ministenilui Agriculturii şi Domeniihr, în care se araU1 Cei. : ,,Cuan­
tumul dijmei este una şi una, arenda în bani ele la 100 la 1.200 lei/ha ; 
pentru gni.dinile de zarzavat 3(j() lei/ha, 180 lei pentru locurile de lunc[1, 
140 lei d1mine de cas[1 iar pentru lotu1·ile mai puţin productive, 
!10 lei/ha"' ,,;,_ 

f n acee,1şi comunicare clin 25 noiembrie l!l22 Consiliera tul agricol 
judeţean comunica Ministerului 61 în judeţul Dîmboviţa se practicei. 
învoieli în dijm[1 simpl[1, în ba:i.i, şi învoieli pentru izlaz;~;_ Ţăranii pro­
prietari de p[1minturi din comuna Costeşti Dimboviţa, prin învoiala 
agricolă incheiat[1 cu proprietarul din comun[1 se obliga a lucra cu ziua 
~au cu m[1sura diferite munci agricole conform preţurilor convenite şi 
notate mai jos :-,î_ 

Preţul 

~r. 
:'ia tura 1111111rilor T.ri 

I 
L rt. bani 

I Hectarul de griu secerat şi clăit 600 -
2 Ziua cu căruţa la maşina de treierat 120 -
J Ziua cu palmele la maşina de teieral :rn -
4 Ziua cu palmele la orice munci :rn -

iar în învoiala agricol[1 inchei::ltă cu acelaşi proprietar la 1 martie 1923 
~e arată c,i. : 

hectarul de ogor 
hectarul grăpat cu grapa de fie1· 
hecta1·ul semănat cu mina 
hectarul de griu ~ecerat cu secern legat snopi şi 
clădiţi jumătăţi 

d1ratul snopilor după un hectar la maşina de 
treierat şi clesdi.rcaţi în batoz[1 
ziua cu cei.1·uţa cu doi boi la m,1şina de treierat 
ziua cu căruţd cu doi boi la ol"ice alte mc.1nci 
ziua cu palmele la ma~ina de treierat 
ziua cu palmele la orice alte munci~,,.; 

''
1 Ibidem, dos. 44/1924, f. 21, 22. 

,Yl Ibidem, dos. 50:'1924, f. 2. 

160 lei 
80 lei 
20 lei 

160 lei 

80 lei 
60 lei 
60 lei 
20 lei 
10 lei 

:;:; Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 31.1:12 192:J, nepaginat. 
,,1; Ibidem, nepaginat. 
" 7 Ibidem, dos. 5/192:J, f. 104. 
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în dorinţa de a avea p{1mînt pentru lucru o parte din locuiturii 
judeţului Dimboviţa au încheiat învoieli agricole cu prnprietarii de mr)şii 
din alte judeţe. Astfel, ţăranii din comunc1 Izvoarele, Vuineşti, încheie 
învoiala agricolă cu arendaşul moşiei Bora Filipescu, situată în comuna 
Bora, plasa Slobozia, judeţul Ialomiţa, obligîn::lu-se a lucra cu palmel_e, 
ziua fiind plătit{1 pentru bărbaţi cu 24 lei, iar pentru femei cu 20 lei ·••1• 

De asemenea ţăranii din comuna Butoiu încheie învoială agr:col:t 
cu N. G. Cantacuzino, proprietarul moşiei Soimul din judeţul Teleorman. 
în contract se arat.i c{1 : ,,ziua cu palmele la orice muncă va fi pl{ttit,-, 
la bflrbaţi cu 15 lei, iar la femei cu 13 lei, iar minorii dup:i vîrst:1 'ji 
muncă" i;o_ 

Cu unele' modificări, şi învoiala agricolă dintre proprietarul din 
comuna Moltezi, judeţul Ialomiţa, pe de o parte cu ţ{1ranii muncitori ele 
pămînt semnaţi în contract şi domiciliaţi în comuna Măneşti-Dimboviţa. 
pe de altă parte, se arah"i preţul zilei munc,-1 cu braţele la secernt. tre'e:·at 
şi celelate munci agl"icole pentru b"'lrbaţi, b{iieţi de la 18 ani în s:_i-.;, 
femei voinice şi fete fii_ 

Regimul munci în dijm·i a influenţat nemijlocit dezvoltarea rela­
ţiilor de producţie capitaliste în agricultură. Cu ocazia împ:·opriet{1ririi 
pe baza legilor de reformă agrară şi în judeţul Dîmboviţa s-au Licut nu­
meroa"e abuzuri, favorizate de colabornrea dintre auto:·ităţi şi moşieri 
în excluderea de pe tablouri a ţ{1ranilor îndreptăţiţi, parcelc1r2a terenu­
rilor, în împroprietărirea ţ.'1.ranilor cu loc.1ri neproductive şi mai m'ci 
decît prevedea legea. 

Aceste abuzuri au avut ca urmare numeroa~e proc·e~·e c.e a·_1 durat 
ani de zile şi au dus la prelungirea lucrărilor de reformă. 

A<,;tfel, 14 femei văduve ele r{1zboi, domiciliate în comuna Mogoşani, 
cătunul Văcăreasca, plasa G{1eşti, împovărate de familie grea, cu cite 
3-8 copii mărunţi în viaţ{1, muncitoare, şi s[1race far{1 p{1mînt de exi'-­
tenţă, astăzi ~-e văd scoa':'e de pe m.)şia lui Suţu unde au muncit pîn:1 în 
prezent dindu-se acest p{1mînt altor persoane str,-line, o:1meni clin satul 
Teţcoi, care au s,-irit peste moşia lui Zenide, proprietarul acelui sat i;:!_ 

Cereri de revizuire a lucrărilor de împroprietărire cer v{1duvele şi 

orfanii de război, clin comunele Mogo~ani, V [1c{1reşti, G,'iiseni, Cobi a, 
Lunguleţu, l\fat{1..;aru, Dobra, Serdanu, Cuparu, Bilciureşti, ar{1tînd c:1 

pînă în anul trecut, HJ22, ,.au avut cite 1 po6on, iar în anul acesta li 
s-a luat şi aceast{1 mic{1 bucat{1 de p,'imînt şi li s-a dat altor oameni care 
pot mai uşor să-şi cîştige existenţa'' ti:I_ 

Invalidul de r{1zboi, Gheorghe Nica-Hadu, clin comuna Dragod,ma. 
satul Cuparu, arată di : ,,în punctul numit Arţ."iriş, i s-a atribuit un l,)t 
în suprnfoţă de 2 ha din moşia Cuparu. Planurile s-au parcelat şi Ştefan 
Mordan care nu le-a completat în comuna lor le-a luat cu dînsul în jude-

,,11 Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol. dos. 5 1923, f. 105. 
,,!I Ibidem, dos. 25,'1923, f .29. 
m Ibidem, dos. 22,'1922, f. 48. 
111 Ibidem, dos. 22,'1922, f. 57. 
c;i Arh. St. Dimboviţa, fond Camera agricolă, dos. 10,'1921, f. 42, 150. 
m Ibidem, dos. 5_/1923, f. 234. 
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ţul Teleorman unde a fost delegat facînd mai multe mr)difidu-i. Acum 
se \·ede aruncat în terenul cel mai prost din moşie pentru cCt n-a vrut 
!-';_-1 dea mthi preferînd pe alţii ftlrC1 drept" ti'i_ 

Cele mai multe cereri şi plîngeri sint ale demobilizaţilor, vC1duve­
lor şi orfanilor de rC1zboi, aşa cum 1·2ie~e din exemplul de mai jn-; : un 
num,11· de 102 demobilizaţi din comuna I3ezdeaJ, judeţul Dîmbnviţa, 
;-mltau că „deşi trebuiau sC1 fie împroprieUi.riţi de acum 4 ani, pînC1 în 
prezent nu au primit nimic. Comuna este situatC1 pe moşia marelui pro­
prietar CnsticC1 N. Vasiliu şi aşteptC1m sC1 fim împropriatăriţi cu toţii în 
perimetrul comunei. Nefericirea este că fiind o comună de munte şi 
proprietc:rul Co-;tic,'i Va-;iliu „ll'e 10 advocaţi la biroul sM1 şi a fflcut c,1 
noi să fim împiedicaţi de la împroprietC1rire·· li~,. 

Un alt motiv care a produs numeroase contestaţii contra lucr{U"ilor 
ele împroprietCU"i1·2 a fost modul cum a lucrat Comitetul de ocol şi comi­
:siilc de împroprietărire'. Ac;tfcl, ţăranul Andrei Stan, din comuna 
Frasinu, reclamei faptul cC1 „deşi i s-a aprobat împroprietCH"irea cu 7 ha 
teren ;_1 rabil, plus 2.500 m.p. loc de cas:1, în vatra satului, din moşia rn­
tului, la punctul Moara, încC1 nu a primit terenul de mai sus, pînă la 7 
decembrie ln23" 1i1i_ 

Plîngerile şi cererile ţă1·,mibr sînt înregistrate pe tot pa!·cursul 
desfăşurCi.rii lucTărilor ele reform,'i. agrar:1 dar cele mai multe au fost 
îr:1·egistrate în judeţul Dîmboviţa în anul H)29. Astfel, în acest an lo­
cuitorii din comuna Gura Suţii cer revizuirea lucrCirilor de expropriere 
~i împroprietărire. În procec;ul ve1·bal încheiat judecC1tc-irul Dumitru Coş:- -
\·eanu menţioneazc'i. 61 la deplasarea în ccmuna Gura Suţii, ,,s-a constatat 
c,1 primăria p0seda o proprietate de 2"i ha, p21mînt cultivab;l care 111.1 a 
fost expropriat nefiind cleclctrat·' tiî_ 

Insistenţa cu care ţăranii şi-au arătat nemulţumirile prin cereri 
de revizuirea reformei, prin prncese, plingeri şi mişcC1ri ţărăneşti, au 
contribuit la ac.;igurarea exproprierii moşiilor în judeţul Dîmboviţa, la 
mărirea numărului ţăranibr împroprietăriţi, la reducerea marU proprie­
tăţi moşiereşti şi a ponderii raporturilor semifeujale l2gate de ea. 

Prin aplicarea lucrărilor de reform:'i. agrară nu au putut b2neficia 
<le pămînt toţi ţăranii îndreptăţiţi. Cea mai mare parte a celor împroprie­
tCiriţi au pr:mit întinderi insuficiente de t2ren. Soluţiile încercate de 
cercurile conducătoare pe linia cohnizării, ~au a atribuirii unor părţi 

clin rezerve la împ:·oprietărire, au fost limitate în judeţul Dîmboviţa în 
raport cu totalul celor lipsiţi d2 pămînt. Atribuindu-se loturi de împro­
prietărire insuficiente s-au creat de la început premisele ca efectele 
reformei agrare să fie limitate şi problema agrară din judeţul Dîmboviţa 
şi din Romania să nu se încheie definitiv prin reforma din 1921. 

w. Arh. St. Dîmboviţa, Camera agricolă, dos. 21/1921, f. 476-477. 
w Ibidem, dos. 5/1923, f. 99. 
t;ii Ibidem, dos. 21/1924, nepaginat. 
67 Arh. St. Dîmboviţa, fond Consilieratul agricol, dos. 22/1929, f. 11. 
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