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PARTICULARITAŢILE STILISTICE ŞI ICONOGRAFICE 
ALE ANSAMBLULUI DE PICTURI DIN BISERICA 

DOMNEASCA DIN TIRGOVIŞTE 

Dr. CORINA POPA, Dr. MARIA GEORGESCU 

Biserica domneas61 din Tîrgovişte s-a aflat constant în atenţia cer­
"1:'et[1torilor de istoria arhitecturii fiind analizată şi încaclraU1 fie în lucr[1-
Tile de sintez[1 de istoria artei, fie în cele de istoria arhitecturii precum 
şi în recenta lucrare cu caracter monografic privind monumentele isto­
rice şi de artă ale oraşului Tîrgovişte datorat[1 arhitectului Cristian 
Moisescu 1• Nu acelaşi lucru se poate spune despre decorul pictat al 
.acestei biserici, prezentat prima dat:1 de I.D. Şteffmescu şi mai recent 
-consemnat tangenţial în articolele Theodorei Voinescu 2• 

Ansamblul de picturi, aşa cum se prezintă azi, dupc.\ restaurarea 
monumentului din anii 1962-63 ·şi după decaparea unei zone de pictură 
-contemporană probabil cu biserica n-a constituit pînă acum obiectul unei 
cercetări mai atente, de aceea ne-am oprit asupra acstei probleme în 
acest articol, urmînd să revenim mai „în extenso" în cadrul unui studiu. 

Inainte de-a analiza iconografia şi stilul picturii bisericii domneşti, 
ţinem să precizăm cîteva date cronologice preliminare : 

Picturile adăpostite de biserica domnească aparţin a trei momente 
istorice şi stilistice diferite : 

1. - Pictura scoasă la iveah\ prin decapare cu prilejul staurării 

din 1962-1963, decorează încăperea de la sud de altar, diaconiconul şi 

1 N. Ghica Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Muntenia şi Oltenia, veacul al 
XVI-lea, B.C.M.l., XXIII, 1930 ; Idem, Biserica domnească din Tîrgovişte, în 
B.C.M.l., III, 1910 ; Ionescu Grigore, Istoria arhitecturii româneşti din cele mai 
vechi timpuri pînă în 1900, Bucureşti, 1937 ; Idem, Istoria arhitecturii în România, 
II, Bucureşti, 1965, p. 12, 169, 170 ; Idem, Arhitectura pe teritoriul României de-a 
lungul veacurilor, Bucureşti, 1982, p. 279, 289, 290 ; Stoicescu N., Moisescu C., Tîrgo­
viştea şi monumentele sale, Bucureşti, 1976, p. 83-93 ; C. Moisescu, Tîrgovişte. 
Monumente istorice şi de artă, Bucureşti, 1979, p. 193-215. 

2 I. D. Ştefănescu, Contributions d Z'etude des peintures murales valaques, 
Paris, 1928 ; Idem, La peinture religieuse en Valachie et en Transsylvanie depuis 
les origines jusqu'au XIX siecle, Paris, 1932, p. 134-145 ; 'Th. Voinescu, Şcoala 

de pictură de la Hurezi în „Omagiu lui George Oprescu", Bucureşti, 1961, p. 576 şi 
Istoria artelor plastice în România, II, Bucureşti, 1970, p. 68. 
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credem că este po,ibil ~.-1 fie contemporană cu anul încheierii construcţiei 
bisericii 158:3 3• 

2. - Decorul pictat ul pereţilor din altcu-, proscomidie, din naos 
şi pronaos (deci cca. 900/o clin pictura bisericii) aparţin c>pocii brincoveneşti, 
decor încheiat la 16~)8 şi realizat de meşterii Constantin, Ioan, Ioachim 
şi Stan cum precizează inscripţia pictctti.'1 din pronao-; \ 

3. - Picturile ce decoreaz.\ sem:calota şi semicilindrnl altarului. 
parţial baza turlei şi cele patru bolţi ~emicilindrice ale naosului dateaz:t 
din secolul al XVIII-iea cinel „întîmplîndu-se mare cutremur s-au surpat 
şi turla şi amvonul (1748)" ; deci deteriorarea bolţilor a determinat refa­
cerea }(lr. Bolţile refăcute au c;_1pătat pictură nouă databilă cu aproxima­
ţie 1752-1785, întrucît în inscripţii se amintesc la ambele date, repic­
tfiri :;_ 

În trucît pictura brîncoveneasc."1 a acoperit integral resturile de pic­
tură veche în m,d firesc zona de pictură aparţinînd secolului al XVI-iea 
nu se integreaz5. în programul iconografic al picturii brîncoveneşti, cons­
tituind o insulă din vechiul program iconografic. Dimpotriv,-1, pictura de 
secol al XVJII-lea ~-a limitat la repictarea unor scene şi se încadreaz:1 
în awamblul p:·ogramului picturii brîncoveneşti. 

În cele ce urmează vom caracteriza în primul rind din punct de 
vedere iconografic şi apoi din cel al particularit~1ţilor de stil, ansamblul 
de care ne ocupăm. 

Pictura de secol XVI, a diaconiconului prez:ntă pe lîngâ scenele 
obişnuite cum este Învierea din semicalotă (ce apare şi în biserica mă­
năstirii Snagov), Le,~enda Sf. Ioan Botezătorul (ce apărea în proscomidia 
bisericii Sf. Nicolae domnesc din Curtea de Argeş) şi ilustr;_'\ri din Fapte 
şi Mari sărbători - (ca la Stăneşti 1535) 1', - ace,;;te ultime cicluri indi­
cînd faţă de ansamblurile mai timpurii cum e~t~ biserica măm'\,;;tirii 

Snagov (1563) o mai subliniată tendinţă spre narativism, tendinţă ce va 
caracteriza mai ales pictura secolului al XVII-iea. 

În aprecierea (analiza) programului iconografic al picturii brînco­
veneşti din aceash'\ biserică trebuie avut în vedere faptul că tipul de 

:i N. Stoicescu, C. Moisescu, op. cit., p. 89 ; C. Moisescu, op. cit., p. 19:1 ; 
D. Moraru, Cîteva lucrări de grafică din epoca brîncovenească la Tirgovişte, 
S.C.I.A., 1964, nr. 2, p. 320-325. Autorul precizează că extragerile de frescă brîn­
covenească au dovedit că pictura de secol XVI nu decora integral monumentul 
şi că sub stratul de frescă de secol XVII au fost descoperite desene de animale, 
oameni, motive decorative. Acestea pot fi interpretate ca exerciţii ale zugravilor 
lui Constantin Brincoveanu. 

,. Gioglovan R., Oproiu M., Inscripţii şi însemnări din judeţul Dîmboviţa, 
I, Muzeul judeţean Dimboviţa, 1975, p. 41-42. In afară de inscripţia din pronaos 
scrisă în româneşte cu caractere chirilice se mai păstrează cea din proscomidie, 
iar pe lama sabiei sfîntului militar Nestor în naos, pe peretele nordic este scris 
„Mina lui Constantin 1698" ; Radu Logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin 
Basarab Brîncoveanu Voievod ( 1688-1714), Bucureşti, 1970, p. 125. ,,Atuncea s-au 
isprăvit ()699) şi biserica domnească din Tirgovişte de zugrăvit măcar că mai 
fusese mai înainte zugrăvită au fost, ci se învechise şi se stricase zugrăveala, iar 
măria sa au pus de iznoavă de o au zugrăvit" ... 

5 Gioglovan R., Oproiu M., op. cit., p. 44-45. 
6 Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murală din Ţara Românească în veacul 

al XVl-lea, Bucureşti, 1978, p. 25-26, 15. 
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plan cruce greacă înscrisă, al acestui lăcaş nu se mai utilizeaz,i în arhi­
tectura secolului al XVII-lea în Ţara Homâneac:că i, deci meşterii ce 
lucrau în ultimele decenii ale secolului al XVII-lea, !'Înt familiarizaţi 
numai cu edificii de plan triconc sau dreptunghiular, ca atare în acea-;U1 
situaţie de excepţie zugravii au fost nevoiţi să amplifice şi sft diversifice 
tematica picturii prin adăugarea unor cicluri suplimentare, cletalier2;i 
parţială a celor obligatorii, fapt ce a dus la o oarecare ne.,iguranţă în 
repartizarea ·scenelor pe pereţi şi în interiorul registrelor. 

Ciclurile iconografice suplimentare apar pe bolta şi pereţii altarului 
(Imnul acatist) ; în (Pregătirea judecăţii, scene de martirii), în nfa-; 
(Mărturiile apostolilor, pe arcadele dintre stîlpi, Ciclul vieţii Mariei, pc 
pereţii laterali ai cafasului). î~. absida altarului este reprezentat integral 
Imnul Acatist, renunţîndu-se Ias·elecţia -ce poate fi întîlnită la paraclisul 
şi bolniţa de la Hurezi ce corespundea un~i mai vechi p,efcrinte d~'-'.l 
ilustra scene din ciclul vieţii Mari12i în altar (la 154:Z apar la bolniţa 
Coziei) obicei reluat în absida de răsărit a bisericii mari a mănăst;rii 
Hurezi. Pictarea acestui ciclu în acest spaţiu al bisericii constituie s:n­
gurul caz în pictura muntenească cind acest imn componentă obişnuită 
a tematicii pronaosului este reprezentat în altar ca figur.1 a Întrupării. 
Aceeaşi idee este exprimată de tema Cortului mărturiei, amintind el,' 
programul iconografic al bisericii Doamnei gîndit de acelaşi Constantino:-;, 
dar această temă putea fi întîlnită încă la 1663 i:;, la Creţuleşti :;;i reap3re 
după 1700 la Govora, Cozia, Surpatele. 

Proscomidia, încăpere distinctă, la acest monument prezintă un 
program ·Îconografic neîntîlnit în pictura românească. Reprezentarea ima­
ginii lui D-zeu Tatăl înconjurat de prooroci dintre care Moise, David )Î 

Solomon în imediata vecinătate sugerează un voit paralelism între Ve­
chiul şi Noul Testament, continuat pr:n alăturare în cadrul registrului 
narativ a unor scene din Apocalipsă cu altele din Exod !J_ - toate ilus­
trînd ideea obişnuită a programului iconografic al proscomidiei - necesi­
tatea sacrificiului pentru dobîndirea mîntuirii. Dealtfel, scenele din 
Patimi ce apar în nişa proscomidiei din altar - variantă detaliată :;;i 
narativă, în locul scenei Plîngerii - confirmă interpretarea ce poat2 fi 
dată scenelor din încăperea proscomidiei. 

Programul iconografic al naosului permite disc-2rnerea cîtorva in­
tenţii legate poate de rangul de biserică a curţii domneşti pe care monu­
mentul o are. Comparînd programul iconografic al picturii tîrgovi:?t2ne 

7 După construirea bisericii mănăstirii Argeşului ctitorită de Neagoe Basa­
rab (1517) planul acestui edificiu : triconc cu pronaos supralărgit şi cu turle pe 
pronaos va deveni model pentru toate marile ctitorii ale secolelor următoare 
(Căldăruşani, biserica Patriarhiei, Văcăreşti, Hurezi, etc.) în vreme ce planul în 
cruce greacă va înceta să mai fie folosit după 1600. 

8 C. Pillat, Pictura murală în epoca lui Matei Basarab, Bucureşti, 1980, p. 41. 
n I. D. Ştefiînescu, La peinture ... p. 142, Apocalipsa, 20, 4 - scenă ce are ca 

element central pe Isus crucificat, iar în jurul crucii apare Sf. Ştefan lapidat, Sf. 
Gheorghe decapitat, Sf. Andrei tăiat cu fierăstrăul ; Apocalipsa 21, Pregătirea 
judecăţii, reprezentată de cei 12 apostoli temelii ai cetăţii Ierus~limului ceresc ; 
Exodul 7, (9-18) ilustrează aproximativ minunea transformării toiagului ,'toiagelor/ 
în şerpi - prefacerea apei rîului, în sînge. Adaptarea constă în aceea că şarpele 
lui Aaron se încolăceşte pe o cruce. Se sugerează deci indirect puterea credinţei, 
care trebuia să-l scoată pc Israel din Egipt şi pc oameni din păcat, prin mîntuire. 
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cu cel al bisericii mari a mănăstirii Hurezi - realizat de aceiaşi meşteri 
din iniţiativa aceluiaşi domn - constatăm că pictura bisericii -curţii 
domneşti exprim-fi mai limpede <lecit la Hurezi dogma sacrificiului şi 
mintuirii - întrucît Ciclul Patimilor capătă o importanţă sporit:i prin 
detalierea scenelor, prin alăturarea ca final a Ciclului Invierii precum 
şi prin desfăşurarea acestor scene pe primul registru narativ, într-o zonă 
vizibilă. 

In pictura murală din epoca lui Matei Basarab, în mod frecvent 
acest ciclu iconografic este redus la un număr minim de scene. La Hurezi, 
întilnim într-o vizibilă sporire şi îmbogăţire a sa. dar scenele sînt dispuse 
în zone atît de puţin vizibile (bolta cilindrică de vest şi nord) încît unii 
cercetă1ori ca I. D. Ştefănescu, Theodora Voinescu, au considerat că în 
biserica acestei mănăstiri nici nu sînt reprezentate Patimile. 

Dispoziţia Marilor Sărb:itori nu urmăreşte o desfăşurare -continuă, 
pe acelaşi registru, scenele sînt în majoritate legate sau incluse în cicluri 
narative Copilăria, Patimile. Dimpotrivă, la Hurezi ele sînt situate în 
zona superioară a pereţilor, respectîndu-se o veche regulă a picturii 
murale paleologe, iar viziunea monumentală şi plasarea în zone vizibile 
indică clar eventuala intenţie a zugravilor de-a pune în valoare acest 
ciclu iconografic. 

Minunile constituie dclul cel mai amplu al picturii tîrgoviştene 
precum şi al celei de la Hurezi. Credem că putem distinge aici o trăsă­
tură comună marilor ansambluri murale brîncoveneşti (Hurezi, Cozia) 
şi în mod excepţional predomină aceste scene ia Fedeleşoiu, dar poate 
nu greşim dacă admitem că şi de această dată vechea ctitorie a Basara­
bilor de la Curtea de Argeş a constituit un model pentru pictura medie­
vală din Ţara Românească 10. 

O problemă aparte o constituie iconografia picturilor -ce deco­
rează -cafasul construit pe latura apuseană a naosului şi care comunica 
cu casele domneşti. 

In calotele vestice sînt reprezentaţi Maica Domnului Platitera, 
Ioan Botezătorul, pe intradosul arcelor Martiriile apostolilor, şirul de 
muceniţe, parapetul tribunei, Inmulţirea pîinilor, iar sub tribună Sa­
crifidul lui Avraam, Carul lui Ilie, Cei 7 Macabei. Aceste teme indică 
reluarea ideii întrupării şi a ceremonialului eucharistic aşa cum putem 
întîlni în mod frecvent în pronaosul bisericilor munteneşti. S-ar putea 
deci crede că pictorii neavînd o soluţie iconografică pentru cafas -
element de a,rhitectură neîntîlnit la alte biserici - au recurs la o parte 
din temele ce reiau în pronaos (ideea întrupării şi amintesc ceremo­
nialul eucharistic) ideile majore ale picturii din altar şi ca urmare în 
pronaos a fost pictat numai sinaxarul şi tabloul votiv. Această icono­
grafie „monotematică" a pronaosului este excepţională şi poate fi în­
ţeleasă numai prin ·intenţionată împărţire a temelor pronaosului între 
pictura cafasului şi cea a pronaosu•lui propriu-zis. 

Pe peretele vesti-c se desfăşoară tabloul votiv, evident repictat 
în secolul al XIX-lea, care reprezintă alături de ctitorul bisericii Petru 
Cercel şi pe cel al picturii Constantin Brincoveanu, pe Matei Basarab 

10 Th. Voinescu, Radu Zugravu, Bucureşti, 1978, p. 9. 
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şi Neagoe Basarab p2 acelaşi p2ret2 cu ctitorii. iar p2 peretel2 alăturat 
pe Mihai Viteazul, Radu Ş2rban, ConstanLn Şerban, Şerban Cantc!cu­
zino şi 1VIihn2a al III-lca. Admiţînd că repictarea a rE>sp:..'claL ordinc'a 
iniţială. destul d2 ciudată dealtfel, ac:ast:t în)irar2 m2rit1. poat2 o 
mai atentă analiză, C:..' iese din cadrul arlicolulu i d2 faţ5.. 

în ce priveşte programul iconografic al ac2slui ansamblu ţinem 
.să precizăm că analiza picturii ne obligl să nu fim d2 ac:)rd cu I. D. 
Ştefănescu ca.re înclina să consid2r2 în mulle cazuri că picturile brîn­
covene~ti ar fi fost simple r2pictări 11 , susţinînd că şi la Tirgovişte sîn­
tem în faţa unei atari situaţii, fapt c2 ar fi probat de structura pro­
gramului iconografic ce i se părea a fi similar cu cel al ansamblurilor 
de la Snagov (1563) şi Ciluiu (1593). Comparind însă t2matic:1 picturii 
acestor biserici cu zugrăvelile din lăcaşul curţii domm'şti din Tirgovi-;;le 
constatăm mai curînd evidente deosebiri 12 . 

Nu putem accepta ideea că echipa de pictori de la Hurezi meşteri 
zugravi ai (domnului) Brîncoveanu a exercitat o umilă repictare a unui 
vechi ansamblu. Fragmentele scoase la iveală de restaurare, în diaconicon, 
comparate cu temele pc care le descifrase pe pictura brîncovenească în 
1932 I. D. Ştefănescu t:l indid. clar că zugrăvelile din secolul al XVII-lea 
n-au ţinut cont de iniţialul program iconografic. 

Deosebirile se pot constata şi atunci cînd comparăm ansamblul 
tîrgoviştean cu cele aparţinînd aceleaşi epoci sau chiar aceloraşi meş­
teri. Un exemplu semnificativ ne oferă pictura bisericii mari a mă-
11ăstirii Hurezi. 

La Hurezi cu toate dimensiunile monumentale ale bisericii, pro­
gramul i-conografic al picturii din naos, este sensibil mai restrîns şi 
ciclurile se desfăşoară cursiv şi în ordinea lor obişnuită (peretele sud­
vest nurd) şi conform tradiţiei secolului al XVI-lea Marile sărbători 
ocupă primul registru de sus, pe cel de al doilea fiind reprezentate 
numai Minuni. In altar nu apar <lecit oîteva scene din via\a Mariei 
însoţite în mod firesc de scene vetero-testamentare ale jertfei. Dim­
potrivă programul iconografic al pronaosului bisericii de la Hurezi este 
mai bogat şi mai complex decît al bisericii domneşti din Tîrgovişte. 

În concluzie considerăm că ansamblul de pictură ce îl analizăm 
prezintă o seri-e de particularităţi iconografice : 

- în altar întîlnim numai la aceasUi biserică o ilustrare com­
rpl€tă a Imnului Acatist, ciclu ce apare deobicei reprezentat integral 
în pronaosurile unor biserici de mănăstire, sau trunchiat pe pereţii 

altarului. 

11 I. D. Ştefănescu, La peinture ... p. 134. 
12 C. I. Dumitrescu, Pictura murală ... p. 23, 40. La Snagov programul icono­

grafic este axat pe ciclul Patimilor, cel al lnvierii ; Marile sărbători se desfăşoară 
într-o surprinzătoare discontinuitate. Iconografia picturii din altar apare săracă 
în comparaţie cu cea de la Tîrgovişte, reducîndu-se la Liturghia îngerească şi 
Impărtăşania apostolilor. 

Se poate admite o parţială asemănare cu programul picturii de la Căluiu, 
unul dintre puţinele cazuri în care ciclul Patimilor este însoţit de o detaliată 
desfăşurare a Minunilor. 

13 I. D. Ştefănescu, La peinture... p. 135, aminteşte de prezenţa unui şir de 
profeţi şi de tema Tufişului arzător - tipică figură a încarnării. Vezi şi noita 3. 
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Pictura a fost realizată aşa cum apreciază inscripţiile amintite 1 ~ 
de meşterii zugravi Constantin, Ioan, loach:m şi Stan, pe care îi re­
găsim cu mai multe ajutoare încheind decorarea bisericii mănăstirii 
Hurezi la 16H4. Constantin şi Ioan lucraseră prima dată împreună în 
1683 la biserica Doamnei e, ansamblu de exemplară omogenitate (uni­
tate) stilistică, început al unei îndelungate şi rodnic~ colaborări cc:> a 
continuat se pare pînă către 171 O. Unii cercetători consideră că dup:i 
1705-1707 cînd Constantin lucra în pridvorul Cozic•i, acest zugra,· 
împreună cu Ioan ar fi fost chemaţi să împodobească dtL•\·a biserici din 
Tîrgovişte : Stelea (1705-1706), o parte a \'cehii mitropolii (l 70~) ~i 
biserica Sf. Ionică (1711) unde se putea citi pînă nu demult, în firida 
de deasupra intrării in pridvor semnătura meşterilor Constantin 'jÎ 

Ioan Hi_ 

In ansamblu bis€rica tirgovişteană prezintă o relativă omogeni­
tate stilistică ce lipseşte bisericii mari a mănăstirii Hurezi. Putem dec: 
admite c§. la Tirgovişte ca şi la biserica Doamnei din Bucureşti, mai 
ales în naos au lucrat in primul rînd Constantin şi Ioan, fapt confirm:.it 
parţial de semnătura zugravului Constantin pe sabia Sf. Nestor. p.· 
peretele nordic. 

Deşi cantitativ pictura brîncovenească esk pe prir1ul loc, cr:c-­
dem că ii putem defini mai bine parametrii stilistici prezentînd compa­
rativ cele trei momente stilistice (pictura de secol XVI, cea brîncov~­
nească şi cea de secol al XVIII-lea), prezente în această biserică. 

Pictura de secol al XVI-lea se caracterizează prin monumen­
tali ta-te, calitate realizată atît prin dimensiunile mai mari ale registrelor 
cit şi prin organizarea clară şi simpl§. prin mari pete de culoare a 
suprafeţelor. Poate şi datorită estompării la resL3.urare a scriiturii ce 
organiza odinioară suprafeţele, astăzi imaginile apar compuse din su­
prafeţe aproape plate de culoare şi în tonalităţi pure (de verde, roşu). 
Viziunea decorativă este mai vizibilă la fundaluri şi la elementele sc~­
nografice, personajele înalte şi fragile plasate în prim plan fiind con­
struite plastic, deşi nu tulbură viziunea prevalent bidimensională a ima­
ginilor. 

Scenele aerate cu personaje puţine sînt în general lipsite de rz_,­
pere ce să sugereze adincimea. Expresia dominantă este dată de acor­
dul complementar roşu-verde ce constituie o caracteristică definitorie 
a cromaticii acestei picturi. 

g Vezi nota 4. 
15 Corina Popa, Constantinos şi Ioan autorii ansamblului de pictură de la 

biserica Doamnei - Bucureşti, în „Momente istorice şi de artă·', nr. 2, 1976, XLV, 
p. 33 şi următoarele. 

tu V. Brătulescu, Zugravul Constantinos, în ,.Mitropolia Olteniei•', nr. 13, nr. 
10-12, 1961, p .688-698, consideră că opera lui Constantinos poate fi identif1cat:i. 
la : biserica Doamnei, pridvorul bisericii Dintr-un Lemn, paraclisul mănăstirii 
Hurezi, biserica domnească din Tîrgovişte, biserica palatului Mogoşoaia, biserica 
mănăstirii Cozia, pridvorul bisericii Polovragi şi Sf. Maria - Petru Boj din Cr:.1-
iova. Din această înşirare trebuie exclus paraclisul de la Hurezi, unde au lucrat 
Marin şi Preda; Th. Voinescu, Şcoala de pictură ... p. 574 ; C. Moisescu, op. cit .... 
p. 163-164, 186-187, 104, 201-208. 
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Pictura brîncovenească prezintă o v1z1une marcată ::l2 preocuparc3 
pentru narativism. ln virtulea acestei intenţii majorit3.te3. scenelor sînt 
compuse din numeroase elemente scenograf ic2 (p2isaj, arhit2cturi, mo­
bilier) ce conferă prin v3rietate şi policromi2 un caract2r pit:1r2sc ac2s­
tor elemente de fundal .adăugîndu-li-s2 numeroase person3.j2, divers 
grupate şi în acţiuni contradictoi·ii sau complementare, menite să su­
gereze acţiune, miş-care, dramatism. 

ln mod evident, chiar în limitele unei tratări perspectivice incon­
secvente zugravii urmăresc constant sugerarea spaţiului atît prin tra­
tarea plastică a personajelor şi a arhitecturilor cit şi prin alternarea 
de zone de culoare rece cu altele de cul::)ar2 c3.ldă. 

ln ceea ce priveşte gama cromatică a acestui ansamblu se observă 
utiliz.area preferenţială a pămînturilor (ocru, galb2n, vmbri violet) pre­
zenţa timidă a ro:?ului şi verdelui c3.r2 nu .apa, !1icidecum c:i tonalit:'lţi 

saturate, de aceea acordul cromatic c~l mai des întilnit 2st2 cel de 
cald-rece. Se observă frecvent în sc2nele cu peisaj prezenţa unei do­
minante cromatice ce constituie în d2sfă;;unr2a unui r::~gistru o Z'.1n3. 
de linişte alături de aspectul multicolor al imaginilor ca fundal de 
arhitecturi. 

Aceste caracteristici crom2.tic2 nu 12 intîlnim la biserica Doam­
nC'i 17 sau la Hurezi unde apar culori satunt2, c~ntra.stul complementar 
.-;;i o creştere calorică trcptat.i de la negrul-albăstrui al fundalului la 
rn)ul din prim plan. Viz!unca de amamblu ca :_;i gama cromatică pre­
zente la Tirgoviştc caracterizează însă nnjoritat2a ansamblurilor de 
pictură brîncovenească din jurul anului 1700. 

ln sfîrşit pictura mai nouă de secol al XVIII-lea indică o mină 
de lucru inabilă, cu foart~ puţină întel2ger2 p2ntru elementel2 c•e 
pot creea unitate de ansamblu ; personajele sînt proporţionate diferit 
de la o scenă la alta ~i chiar în aceeaşi scenă, mişcările sînt sugerate 
rigid, chipurile apar stereotipe deşi în afara canoanelor consacrate. 
Aceste scene se deosebesc de cele ale picturii brlncoveneşti şi printr-o 
preferinţă netă pentru culorile c3.lde. 

Deci pictura bisericii domneşti din Tirgovişt~ constituie un com­
plex ansamblu de pictură medievală, opera anonimului me5ter din se­
colul al XVI-lea, a echipei de zugravi ai lui Const:rnLn Brîncoveanu 
(Constantin, Ioan, Ioachim '.;ii Stan) ,;i probabil a lui Popa Ioan zugrav 
fiiul lui Popa Vintilă din Mălureni Arg:-;;, din 17135 1" c2 permite sur­
prinderea a trei momente diferite din evoluţia picturii murale din 
Tnra Românească. 

17 Corina Popa, Propositions methodologique.~, dans l'etude de la peinture 
murale, La chapelle du monastere de Hurezi, în „Revue des etudes sud-est euro­
peennes", XVI, 1978, nr. 4, p. 715. 

1~ Vezi nola 5. 
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Fig. 1. I ntrarea în Ierusalim. De taliu. Diaconicon. sec. XVT. 

Fig. 2. Acatistul Ma icii D mnului . Absida altarului . 1698. 
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F i g. 3. Scene din Acatis tul Maicii Domnului. Absida altarului. 1698. 

Fig. 4. Cortul mărturiei. Absida altarului. 1698. 
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Fig. 5. Moise în faţa faraonului . Proscomi die. l 69e. 

Fig. 6. Sf. Chirii. Absida a\larului. 1698. Fig. 7. f. Va ile. Absida altarului. 1698. 
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Fig. 8. Soborul îngerilor. Peretele de 
est al naosului. 1698. 

Fig. 9. Sf. Nestor, avîncl pe sabie sem­
nătura zugravului Constantinos ş i anul 

1698. Peretele de nord al naosului. 

Fig. 10. înmulţirea pîinilor şi peştilor. Balustrada cafasului. Naos. 1698. 
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Fig. 11 . Iuda îşi primeşte cei 30 de arginţi. Peretele de vest al naosului. 1698. 

Pig. 12. Eleazar, Salomeea şi cei 7 sfinti 
macabei. Peretele de vest al naosu­

lui. 1698. 
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Fi g. 13. Apostol i, sfinţi, profeţi. Stîlpul 
de nord-vest al naosului. 1698. 

Fig. 15. Maica Domnului Orantă. Cafas, 
semicalota de nord-vest. 1698. 

Fig. 14. Apostoli, sfinţi, profeţi . Stîlpul 
de sud-est al naosului. 1698. 
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Fig. 16. Maica Domnului Orantă . Gl aful fere trei de nord-vest al naosului . 

Fig. 17. Adormirea Maicii Domnului. Cafas. Naos. 1698. 
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Fig. 18 . Isus în faţa lui Pilat. Balus trada ca [asului . Na os. 1698. 

Fig. 19. Minuni ale lui Isus. Intradosul arcului nordic . 
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Fig . 20 . Coborîrea la iad. Peretele de nord :11 naosului . 1698. 
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Fig. 22 J ertfa lui Avram. Peretele de vest al naosului. 1698. 

Fig. 23. Isus în templu la 12 ani. Arcul sudic. Naos . sec. XVIII. 
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Fig . 2.J . Pictură decorativă . 
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