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I} s'agit de I'intérét de I'exégete roumain Vasile Florescu pour la culture roumaine. Dans ses
articles publiés dans de divers journeaux spécialisés, parmi d'autres sujets, il parle des problemes de
philosophie, de rhétorique et aussi de l'ancienne litérature roumaine. Il rapporte dans l'actualite
culturelle l'importance de ce domain, domain qui a été oublié. Il dit que "le phénoméne artistique doit
étre plus profondément et bien profitable”. (Traduit par A. A.).

Comentate sau apreciate de cei mai avizati dintre critici, Problemele
literaturii au constituit intotdeauna un reper important in efortul asiduu de
ierarhizare a literaturii in studiul de specialitate al marilor istorici literari. Cand vine
vorba de literatura veche, surprinde parerea unanima a criticii indiferent de epoca in
care aceasta s-a realizat.

Intr-un context de omogenizare a demersului critic asupra literaturii vechi,
dorim a surprinde o pérere net detasatd de intregul arsenal de opini. Un exemplu
elocvent in acest sens 1l poate reprezenta activitatea exegetului Vasile Florescu. Om
modest, de o eruditie rar intalnitd, Vasile Florescu reuseste, prin studiile sale sa
estompeze lacunele existente in cultura universald. In pofida valoroaselor studii
semnate de acesta, numele sdu este vehiculat cu mare restrictie In viata culturala
romaneascd, dar mai ales in literatura.

In articolul Probleme de baza ale literaturii vechi, publicat in numarul S al
revistel Luceafarul din 27 ian. 1973. Vasile Florescu incearcd sa traseze noi
coordonate literaturii vechi, esenta acestei preocupar fiind surprinsd printr-o
recenzie facutd cartii lei I. C. Chitimia (Florescu V., Probleme... 1973). Recenzia
articolulw se vadeste a fi o critica la adresa uneia dintre cele mai consacrate
personalitafi culturale ale vremii, I. C. Chitimia. Fard a se disculpa, autorul anunta
Inca de la inceput meritele volumului recenzat, subliniind aspectele virtuoase ale
cartii: "Volumul reprezintid apogeul unei stralucite cariere, de unde si caracterul
vadit propedeutic al catorva studii (...). Munca imens4, eruditie impresionanta si
merituoase incercari de sinteza sau de explicare noud, mai plauzbila, a unor fapte
care au refinut de multd vreme atentia”.

Cu riscul de a primi replica durd a temutului polemist Chitimia, printr-o

"execufie literard", profesorul Vasile Florescu sustine vehement ca "altele sunt
problemele de baza ale literaturii roméane vechi", caci volumul in cauzi reprezintd i

"apogeul unui mod de abordare care si-a trait traiul”. Insu$1 titlul volumului produce
nedumeriri in contrast cu ceea ce urmeazi sa fie expus. In mod logic deductia este
aceeasi pentru fiecare dintre noi, céci "dacd termenul problema inseamna obstacol
in fata cercetatorului, volumul nu-si merita titulatura, fiindca nu infaigeaza aporiile
domeniului respectiv, ci dimpotriva, problemele deja rezolvate”. Nimic nu contesta
existenta in studiul literaturii a unor probleme perenis ce rezista fiecérei generatii de
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cercetdtori, insd problematica, adicd "ansamblul de intrebari care isi agsteaptd
raspunsul”, se schimbé de la generatie la generatie de cercetitori.

Vasile Florescu opteaza, prin urmare, pentru flexibilitate si noutate, pentru
revizuirea vechilor principii caci "a mentine la infinit in centrul preocuparilor astfel
de probleme minore, adesea complet strdine de literaturd, inseamna a frina
progresul adevaratei cercetdn literare". In aceastd ordine de idei evitarea situatiilor
minore in beneficiul celor esentiale devine o conditie primordiald in evitarea
problemelor literaturii vechi. Orice detaliu nesemnificativ revine ostentativ, intrucat
nu ajutd in nici un fel solutionarea subiectului analizat. Tot astfel nu-si gasesc
justificarea anumite comentarii precum afirmatia: "N. Cartojan nu aratid daca
socoteste sau nu manastirile Bistrita s1 Putma ca locuri de scriere a redactiilor
cunoscute ale letopisetelor de la Bistrita". Vasile Florescu gaseste cd astfel de
comentarii ar putea fi plasate in subsolul paginii, ca note aditionale.

Fara a pune la indoiald notoritatea ori meritele cercetitorului Chitimia,
autorul articolului se vede nevoit a sublinia ¢ "incercérile de cercetare literara
propriu-zisd reprezintid marea nereusitd céci specialistul in disciplinele auxiliare nu
poate fi intotdeauna un critic pertinent”". Ca urmare, Vasile Florescu propune spre
analiza adevaratele probleme ale literaturii vechi.

Una dintre aceste probleme ale literaturii ar fi reducerea la maximum a
confuziei dintre culturd si literatura, recunoscutd de insusi G. Calinescu (Istoria
literaturii romadne de la inceputuri pdnd in 1941, p. 798). $i pentru ca afirmatia sa
fie cat mai elocventd, autorul insereaza in continutul articolului una dintre glumele
de mare tilc ale nastrusnicului M. H. Simionescu: "Problema catelului in
manuscrisele cutare" nu mai poate fi o problema de literatura veche. Tot astfel este
clarificata si problema cartilor populare care nu sunt altceva decat "traduceri st nu
intrd decat partial in problematica literard roméneascd, gratie adaugirilor de
fragmente originale si a modificérilor stilistice sau a componentelor pe care I. C.
Chitimia si Dan Simonescu le-au asimilat”". Aceeasi concluzie este remarcati si in
cazul folclorului.

O alta situatia expusa spre analiza este spulberarea ideii ca "literatura veche
este primitiva, naiva, ci dezvaluie o conceptie ingenua despre lume i viata i ca
marii nostri cronicari nu ar fi artisti ai cuvantului, ca le-ar lipsi intentia artistica”. Pe
aceastd cale, Vasile Florescu indeamna la studiul asiduu, in mod adecvat, al
literaturii vechi, numai asftel putind fi valorificatd din punct de vedere estetic si
cultural. Afirmatia omului de stiintd este intaritd ulterior de exemplul prin care -
subliniazd cum formele scrise ale literaturii vechi imbracd hainele cele noi ale
literaturii modeme. Surpriza este oferitd de Nichita Stinescu care "a retranscris
pasaje din Cantemir si Neculce, pastrdnd aidoma cuvintele, dar dandu-le o alti
staturd tipografica”. Se justifica astfel cum ciudata si ilizibila "Istorie leroglifica”,
care a dat mult de furca invatatilor de tip traditional dezvaluie o "scriitura foarte
modema si virtuti poetice tulburatoare".

Ideea in cauza revine obsesiv si in articolul (Din nou despre problemele
literaturii vechi, 1973) publicat in revista Luceafarul, prin care Vasile Florescu
vorbind "din nou despre problemele literaturii vechi", este de pérere ca "noul incepe
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sa se afirme si 1n cercetarea literaturii vechi". Articolul in sine devine un pretext prin
care autorul se erijeaza intr-un sustinitor al tinerei generatii de critici, care "aduc pe
langa o eruditie reald si o abordare stringenti a textelor, puncte noi de vedere si o
largire de perspectiva care uimeste si chiar iritd pe unii cercetitori din generatia
veche". Acelasi autor isi continua ideea sustindnd ca adeseori "cercetitori cu merite
pe care nimeni nu le pune la indoiala, nu privesc cu stmpatie semnele de innoire,
ignora aportul tinerilor, il minimalizeazi cand nu pot si-l citeze sau chiar cauta sa-1
discrediteze prin mijloace in flagrantd contradictie cu etica profesionald" (ibidem).
Aluzia este, in mod evident, facuta din nou la adresa lui I. C. Chitimia.

Vasile Florescu a scris in reviste de specialitate ca un plus la cértile
publicate in domeniul istoriei literaturii, retoricii, filozofiei. De altfel. este bine
cunoscuti cartea de o reald eruditie, Conceptul de literanma veche (1968), care
dovedeste o minutioasi documentare, atragand atentia asupra "pioasei confuzi intre
culturd si literaturd" (Florescu V., Conceptul... 1968. p. 7). Vasile Florescu
subliniaza ca "fenomenul literar-artistic trebuie studiat mai in profunzime si mai
ales cu folos" (idem, p. 8). "Cercetarea in acest domeniu trebuie structurati pe mai
multe etape: greceascd, latind, medievala. rinascimentala si modema" (Andronescu
A., Cateva consideratii... 1998, p. 97). Desigur Vasile Florescu isi dorea si dea totul
s1 0 dovada este si faptul ca isi propusese s reia ideea studiulwi literaturii vechi,
reeditind Conceptul de literaturd veche (mérturie stau adnotanle §i corecturile
facute de cercetitor pe unul din exemplarele acestei cérti aflat in fondul documentar
al C.N. M. C. D. Targoviste, nr. inv. 945/10448).

Si daca intreaga apologie facutd de Vasile Florescu nu ar fi deajuns, in
articolul publicat 1n revista Luceaférul, el concluzioneaza ca un adevarat justitiar
printr-o metafora extrem de sugestiva: "Daca inca o datd l-am supérat pe Platon
fiindca adevarul, sau ce credem ca este adevarul, ne este si mai drag decét insusi
Platon, canua trebuie sa-i iertdm irascibilitatea” (ibidem).

Am dont in randurile de mai sus si reamintim. dacd mai era nevoie, de
"Incdpatanarea” cu care Vasile Florescu isi urmarea ideile stintifice. dorinta
obsesiva de a spune totul intr-un domeniu, desi era congtient ca acest lucru nu este
postbil, ca oricand mai are ceva de spus, ceva de argumentat, oricind mai rimane
un gol de umplut.
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