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II s'agit de l'interet de l'exegete roumain Vasile Florescu pour la culture roumaine. Dans ses 
articles publies dans de divers joumeaux specialises, parmi d'autres sujets, ii parle des problemes de 
philosophie, de rhetorique et aussi de l'ancienne literature roumaine. II rapporte dans l'actualite 
culturelle l'importance de ce domain, domain qui a ete oublie. II dit que "le phenomene artistique doit 
etre plus profondement et bien profitable". (Traduit par A. A.). 

Comentate sau apreciate de cei mai avizaţi dintre critici, Problemele 
literaturii au constituit întotdeauna un reper important în efortul asiduu de 
ierarhizare a literaturii în studiul de specialitate al marilor istorici literari. Când vine 
vorba de literatura veche, surprinde părerea unanimă a criticii indiferent de epoca în 
care aceasta s-a realizat. 

Într-un conte>,,1 de omogenizare a demersului critic asupra literaturii vechi, 
dorim a surprinde o părere net detaşată de întregul arsenal de opini. Un exemplu 
elocvent în acest sens îl poate reprezenta activitatea exegetului Vasile Florescu. Om 
modest, de o erudiţie rar întâlnită, Vasile Florescu ~euşeşte, prin studiile sale să 
estompeze lacunele existente în cultura universală. In pofida valoroaselor studii 
semnate de acesta numele său este vehiculat cu mare restricţie în viaţa culturală 
românească, dar mai ales în literatură. 

În articolul Probleme de bază ale litera/urii vechi, publicat în numărul 5 al 
revistei Luceafărul din 27 ian. 1973, Vasile Florescu încearcă să traseze noi 
coordonate literaturii vechi, esenţa acestei preocupări fiind surprinsă printr-o 
recenzie făcută cărţii lei I. C. Chiţirnia (Florescu V., Probleme ... 1973). Recenzia 
articolului se vădeşte a fi o critică la adresa uneia dintre cele mai consacrate 
personalităţi culturale ale vremii, I. C. Chiţirnia. Fără a se disculpa, autorul anunţă 
încă de la început meritele volumului recenzat, subliniind aspectele virtuoase ale 
cărţii: "Volumul reprezintă apogeul unei strălucite cariere, de unde şi caracterul 
vădit propedeutic al câtorva studii ( ... ). Muncă imensă, erudiţie impresionantă şi 
merituoase încercări de sinteză sau de explicare nouă, mai plauzibilă, a unor fapte 
care au reţinut de multă vreme atenţia". 

Cu riscul de a primi replica dură a temutului polemist Chiţimia, printr-o 
"execuţie literară", profesorul Vasile Florescu susţine vehement că "altele sunt 
problemele de bază ale literaturii române vechi", căci volumul în cauză reprezintă şi 
"apogeul unui mod de abordare care şi-a trăit traiul". Însuşi titlul volumului produce 
nedumeriri în contrast cu ceea ce urmează să fie expus. În mod logic deducţia este 
aceeaşi pentru fiecare dintre noi, căci "dacă termenul problemă înseamnă obstacol 
în faţa cercetătorului, volumul nu-şi merită titulatura, fiindcă nu înfăţişează aporiile 
domeniului respectiv, ci dimpotrivă, problemele deja rezolvate". Nimic nu contestă 
existenţa în studiul literaturii a unor probleme perenis ce rezistă fiecărei generaţii de 
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cercetători, însă problematica, adică "ansamblul de întrebări care îşi aşteaptă 

răspunsul", se schimbă de la genera~e la genera~e de cercetători. 
Vasile Florescu opteaz.ă, prin unnare, pentru flexibilitate şi noutate, pentru 

revizuirea vechilor principii căci "a men~e la infinit în centrul preocupărilor astfel 
de probleme minore, adesea complet străine de literatură, înseamnă a frâna 
progresul adevăratei cercetări literare". În această ordine de idei evitarea situa~ilor 
minore în beneficiul celor esenpale devine o condi~e primordială în evitarea 
problemelor literaturii vechi. Orice detaliu nesemnificativ revine ostentativ, întrucât 
nu ajută în nici un fel soluponarea subiectului analizat. Tot astfel nu-şi găsesc 
justificarea anumite comentarii precum afirma~a: "N. Cartojan nu arată dacă 
socoteşte sau nu mănăstirile Bistriţa şi Putna ca locuri de scriere a redacţiilor 
cunoscute ale letopiseţelor de la Bistriţa". Vasile Florescu găseşte că astfel de 
comentarii ar putea fi plasate în subsolul paginii, ca note adiponale. 

Fără a pune la îndoială notoritatea ori meritele cercetătorului Chiţimia 
autorul articolului se vede nevoit a sublinia că "încercările de cercetare literară 
propriu-zisă reprezintă marea nereuşită căci specialistul în disciplinele auxiliare nu 
poate fi întotdeauna un critic pertinent". Ca urmare, Vasile Florescu propune spre 
analiză adevăratele probleme ale literaturii vechi. 

Una dintre aceste probleme ale literaturii ar fi reducerea la maximum a 
confuziei dintre cultură şi literatură, recunoscută de însuşi G. Călinescu (l'itoria 
literaturii române de la începutw-i până În 19./ l, p. 798). Şi pentru ca afirmaţia să 
fie cât mai elocventă, autorul înserează în con~utul articolului una dintre glumele 
de mare tâlc ale năstruşnicului M. H. Simionescu: "Problema căţelului în 
manuscrisele cutare" nu mai poate fi o problemă de literatură veche. Tot astfel este 
clarificată şi problema cărplor populare care nu sunt altceva decât "traduceri şi nu 
intră decât p~al în problematica literară românească, graţie adăugirilor de 
fragmente originale şi a modificărilor stilistice sau a componentelor pe care I. C. 
Chiţimia şi Dan Simonescu le-au asimilat". Aceeaşi concluzie este remarcată şi în 
cazul folclorului. 

O altă situa~a expusă spre analiză este spulberarea ideii că "literatura veche 
este primitivă, naivă, că dezvăluie o conceppe ingenuă despre lume şi viaţă şi că 
marii noştri cronicari nu ar fi artişti ai cuvântului, că le-ar lipsi intenpa artistică". Pe 
această cale, Vasile Florescu îndeamnă la studiul asiduu, în mod adecvat, al 
literaturii vechi, numai asftel putând fi valorificată din punct de vedere estetic şi 
cultural. Afirmaţia omului de ştiinţă este întărită ulterior de exemplul prin care· 
subliniază cum formele scrise ale literaturii vechi îmbracă hainele cele noi ale 
literaturii modeme. Surpriza este oferită de Nichita Stănescu care "a retranscris 
pasaje din Cantemir şi Neculce, păstrând aidoma cuvintele, dar dându-le o altă 
statură tipografică". Se justifică astfel cum ciudata şi ilizibila "Istorie Ieroglifică", 
care a dat mult de furcă învăţa~or de tip tradi~onal dezvăluie o "scriitură foarte 
modernă şi virtuţi poetice tulburătoare". 

Ideea în cauză revine obsesiv şi în articolul (Din nou de5pre problemele 
literaturii vechi, 1973) publicat în revista Luceaf'arul, prin care Vasile Florescu 
vorbind "din nou despre problemele literaturii vechi", este de părere că "noul începe 
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să se afirme şi în cercetarea literaturii vechi". Articolul în sine devine W1 pretext prin 
care autorul se erijează. într-W1 susţinător al tinerei generaţii de critici, care "aduc pe 
lângă o erudi~e reală şi o abordare stringentă a textelor, pW1cte noi de vedere şi o 
lărgire de perspectivă care uimeşte şi chiar irită pe unii cercetători din genera~a 
veche". Acelaşi autor îşi continuă ideea susţinând că adeseori "cercetători cu merite 
pe care nimeni nu le pW1e la îndoială. nu privesc cu simpatie semnele de înnoire, 
ignoră aportul tinerilor, îl minimalizează. când nu pot să-l citeze sau chiar caută să-l 
discrediteze prin mijloace în flagrantă contradic~e cu etica profesională" (ibidem). 
Aluzia este, în mod evident, făcută din nou la adresa lui I. C. Chi~rnia. 

Vasile Florescu a scris în reviste de specialitate ca W1 plus la c~le 
publicate în domeniul istoriei literaturii, retoricii, filozofiei. De altfel. este bine 
cW1oscută cartea de o reală erudi~e, Conceptul de literatură veche (1968), care 
dovedeşte o minu~oasă documentare, atrăgând aten~a asupra "pioasei confuzii între 
cultură şi literatură" (Florescu V., Conceptul ... 1968, p. 7). Vasile Florescu 
subliniază. că "fenomenul literar-artistic trebuie studiat mai în profunzime şi mai 
ales cu folos" (idem, p. 8). "Cercetarea în acest domeniu trebuie structurată pe mai 
multe etape: grecească, latina medievală. rinascirnentală şi modernă" (Andronescu 
A., Câteva consideraţii ... 1998, p. 97). Desigur Vasile Florescu îşi dorea să dea totul 
şi o dovadă este şi faptul că îşi propusese să reia ideea studiului literaturii vechi, 
reeditând Conceptul de literatură veche (mărturie stau adnotările şi corecturile 
făcute de cercetător pe unul din exemplarele acestei c~ aflat în fondul documentar 
al C. N. M. C. D. Târgovişte, nr. inv. 945/10448). 

Şi dacă întreaga apologie făcută de Vasile Florescu nu ar fi deajuns, în 
articolul publicat în revista Luceafărul. el concluzionează. ca un adevărat justiţiar 
printr-o metaforă extrem de suge~tivă: "Dacă încă o dată l-am supărat pe Platon 
fiindcă adevărul. sau ce credem că este adevărul, ne este şi mai drag decât însuşi 
Platon, căruia trebuie să-i iertăm irascibilitatea" (ibidem). 

Am dorit în rândurile de mai sus să reamintim. dacă mai era nevoie, de 
"încăpăţânarea" cu care Vasile Florescu îşi urmărea ideile ştiin~fice. dorinţa 
obsesivă de a spune totul într-un domeniu, deşi era conştient că acest lucru nu este 
posibil, că oricând mai are ceva de spus, ceva de argumentat, oricând mai rămâne 
un gol de umplut. 
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