
FRAMlNTARI ŞI MIŞCARI ŢARANEŞTI lN PERIOADA 

APLICARII LEGIUIRII AGRARE DIN 1851 IN JUDEŢUL DlMBOVIŢA 

Constanţa Marin 

Relaţiile agrare în perioada la care ne referim se desfăşurau în ca
drul regimului agrar instituit de Regulamentul Organic completat de le
giuirea agrară din 1851. 

Noile condiţii de dezvoltare a relaţiilor de producţie capitaliste, 
regimul agrar existent nu mai corespundea stagiului de dezvoltare în care 
se găsea economia şi societatea. 

Principala obligaţie a ţărănimii dependente către proprietar era 
claca, pe care Lenin o definea ca „un fel de salariu în natură ... sau un mij
loc de a asigura pe moşier cu braţe de muncă" .1 

Datorită înăspririi exploatării la care erau supuşi clăcaşii de către 
proprietari şi arendaşi în perioada de care ne ocupăm, se observt! o inten
sificare a luptei ţărănimii,· a rezistenţei tot mai mari a acesteia împotriva 
apăsătoruliui regim agrar. 

Un rol de o deosebită importanţă în impulsionarea luptei clăcaşilor 
împotriva exploatării l-a avut revoluţia de la 1848, pătrunderea ideilor 
înnoitoare ale acesteia în lumea satelor. 

Metodele de luptă ale ţărănimii cunosc în perioada 1851-1864:. 
aceeaşi diversitate ca şi în perioada revoluţiei, mergînd de la petiţii pînă 
1a răscoale. 

Chiar dacă aceste acţiuni sociale ale ţărărimii din judeţul Dîmbo
viţa nu s-au generalizat şi în majoritate, au exprimat mişcări izolate, spon
tcme, ele pot fi întîlnite în mai multe locuri exercitîndu-se în alternanţă 
c1proape în permanenţă. 

Prin mijlocirea lor satul românesc a întreţinut în această perioadă 
„o stare de efervescenţă atrăgînd atenţia asupra necesităţii, rezolvării 
unor acute cerinţe ale sale, de care depindea în ultimă instanţă însuşi 
viitorul naţiunii" .2 

Cele, mai frecvente forme ale acţiunilor ţărăneşti rămîn ş1 m a
ceastă perioadă : petiţiile, fuga clăcaşilor de pe moşii, nesupunerea la 
Efectuarea zilelor de clacă şi nerespectarea învoielilor agricole şi mai 
Jles încercările de răfuială directă cu exploatatorii. transformate în 
unele locuri din judeţ în răscoale propriu-zise. 

1. Petiţiile. 

Acţiunea petiţionară a ţărănimii, un adevărat fenomen de masă 

l. V.I. Lenin. Opere complete. voi. IIL Bucureşti, Ed. politică, 1963, p. 188. 
2. C. Corbu. Ţărăoimea Ilio Rumânia în perioada. 1818-1864, Ed. ştiintificii, Bucu

re~ti 1973, p. 160. 
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în întreaga perioadă la care ne referim, a fost îndreptată mai cu seamă 
în direcţia dezvăluirii abuzurilor şi nedreptăţilor săvîrşite de proprie
tari, arendaşi şi oamenii lor şi a rezolvării dezideratelor sociale ale sate
lor în spiritul dreptului ce se impune în favoarea ţărănimii. 

în această perioadă aproape nu a fost comună şi sat din judeţ, 
în care ţăranii să nu apeleze la acţiunea petiţionară. 

Petiţiile, zguduitoare documente sociale ale stării ţărănimii în 
acea epocă şi în acelaşi timp strigăte de revoltă împotriva abuzurilor şi 
nedreptăţilor săvîrşite de proprietari şi arendaşi. 

Chiar din 1851, anul decretării legiuirii agrare, în judeţul Dîmbo
viţa acţiunea petiţionară a ţărănimii clăcaşe adresată autorităţilor admi
nistrative este foarte frecventă. 

Petiţiile în această perioadă scoteau în evidenţă abuzurile proprie
tarilor şi arendaşilor care nu respectau prevederile legii şi ale instrucţiu
nilor date de Departamentul din Lăuntru privind măsurarea pogoanelor 
prevăzute de lege ce urmau să intre în folosinţa clăcaşilor, acţiune ce 
trebuia încheiată pină la 23 aprilie 1852. 

Astfel. în primăvara anului 1851 mai mulţi cltcaşi din satul Scheiu 
se plîng egumenului mănăstirii Sf. Ioan cel Vechi din Bucureşti că aren
daşul moşiei Iancu Constantinescu .,le face rele năpăstuiri nedrepte" 
percepînd taxe peste zilele de clacă şi le răpeşte livezile cu fin curăţate 
de ei.:1 

Clăcaşii din satul Lucieni. reclamau în aprilie 1851 Ocîrmuirii ju
deţului că arendaşul moşiei le-a mărit suprafaţa de pămînt pe care tre
buiau să o are pe moşie." 

Abuzurile arendaşului sînt scoase în evidenţă în reclamaţia lor 
p~in care ~ră_tau că_ .. n_e-au dat de fiecare plug cjte 6 pogoane locu, spu
n:ndu-ne mamte că/pmă nu vom ara acel locu;să nu fim slobozi a eşi 
cu plugurile să arărtl 'şi la noi" .5 

Tot în aprilie1851, locuitorii din satul Măneşti reclamau Subocir
muirii plă5ii Dimboviţa că arendaşul moşiei le opreşte izlazul vitelor, 
sub pretext că îl cultivă cu porumb.a 

De abuzurile proprietarilor nu sint scutiţi nici dorobanţii, care I 
datorită serviciului prestat/beneficiau de anumite uşurări de obligaţii. 

Astfel, 11 dorobanţi din Lucieni se plingeau domnitorului că erau 
supuşi de către arendaşi la plata tuturor obligaţiilor fără deosebire de 
ceilalţi clăcaşi.7 

Jn cursul anului 1851 numărul petiţiilor adresate Subocîrmuirii 
p1ăşii Dîmboviţa se refereau la faptul că proprietarii şi arendaşii Ie re
stringeau loturile date în folosinţă ţăranilor clăcaşi. Astfel de petiţii au 
făcut locuitorii din satele Priboiu, Călugăriţa, Rîncăciov, Măneşti şi 
Lucieni. 

3. Poliţia or. Tirg .. dos. 75/1851, t. 38. 
4. Ibidem. t. 99. 
5. Ibidem. 
6. Ibidem, t. 129. 
7. Ibidem, t. 99. 
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Aceştia arătau că proprietarii şi arendaşii le smulgeau cu forţa 
curăturile făcute de ei.8 

În mai multe cazuri, clăcaşii reclamau că le sînt luate livezile cu 
pomi pentru care plăteau dijmă. 

Asemenea petiţii erau înaintate de unii locuitori din satele Dră
găeşti-Pămînteni şi Lucieni,!l iar toţi clăcaşii din satul Glîmbocata s2 
plîngeau Ocîrmuirii că logofătul Sbanciu Viespescu le-a luat cu sila locu
rile plantate cu : nuci, peri, meri şi pruni. 10 

În unele cazuri clăca5ii înaintează petiţii chiar domnitorului. de
oarece organele administrative locale şi judeţene precum şi delegaţii tri
mişi de acestea pentru a le rezolva petiţiile lor, dădeau cîştig de cauză 
proprietarilor şi arendaşilor. 

Astfel „toată obştea satului Gura Şuţii" în aprilie 1852 înaintează 
o petiţie domnitorului, prin care arată abuzurile săvîrşite de noul aren
dc1.ş al moşiei. 

După ce scot în evidenţă nedreptăţile arendaşului, clăcaşii arătau 
că „am reclamat la toate dregătoriile competente şi nici o îndestulare 
c1.m aflat. Prin urmare milostiviţi-vă şi porunciţi cu denadinsul, ca să 
L"erceteze cu de-amănuntul, de nu am trimis într-adins toate aceste ară
tari ale noastre şi a ni se face cuvenita îndestulare". 

Abuzurile noului arendaş sînt mai bine reliefate în încheierea re
clamaţiei clăcaşilor care arătau că „abia este un an, că acest domn aren
daş au venit în satul nostru şi ne-au speriat că o să rămînem pe drumuri 
rătăciţi şi fără mijloace de a ne mai putea ţine familiile"_ 1 t 

Odată cu intrarea în vigoare a noii legi agrare la 23 aprilie 1852 
şi prin ofisul domnesc de la 27 mai 1852, proprietarii şi arendaşii tre
buiau să încheie la 15 iulie condiţiile pentru prisoasele „de pogoane de 
orice fel de rodire" .12 

Clăcaşii în cele mai multe cazuri au refuzat să încheie învoieli cu 
proprietarii pe baza condiţiilor formulate de aceştia. 

Condiţiile depuse de proprietari şi arendaşi fiind apăsătoare pen
tru clă·caşi, aceştia le contestă în cele mai multe cazuri prin reclamaţii. 

Astfel locuitorii moşiei Nucet, reclamă în mai multe rînduri ati
tudinea arendaşului care nu respecta învoiala încheiată cu ei cu toate că 
aceasta era destul de grea de îndeplinit. 

Reclamaţiile lor repetîndu-se, administraţia judeţului este nevoită 
~ă trimită un delegat pentru a studia neînţelegerile între arendaşi şi 
locuitori, în mai 1856. 

Cu toate că abuzurile arendaşului sînt destul de mari după cum 
reiese din reclamaţia locuitorilor, delegatul trimis şi deputatul satului 
dau ca în cele mai muJte cazuri cîştig de cauză arenda<;,ului iar locuitorii 
rămîn în continuare, neîndreptăţiţi şi năpăstuiţi. 13 

8. Ibidem, f. 31, 46. 84, 211. 327. 
9. Ibidem, f. 354, 250. 
10. Ibidem, f. 304. 
11. Vezi anexe doc. nr. l, p. 20-21. 
12. Arh. Inst. Centr. M.I. Ad-tive. inv. 314. dos. 102/1852, f. 501. 
13. ldem. dos. 156/1851, f. 32-41. 
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ln 1858 locuitorii moşiei Călugăriţa, proprietatea mănăstirii Cîm
pulung, reclamă Ministerului de Interne abuzurile arendaşului în pri
vinţa nedijmuirii la timp a „porumbului şi finului" şi năpăstuirile ce au 
suferit de la arendaşi.ir, In urma reclamaţiei, la moşie este trimis sub
administratorul local şi avocatul. Cu toate că reclamaţia a fost făcută 
de tot satul „nu s-au ridicat cu pretenţii decît douăzeci şi patru". 

Aceasta scoate în evidenţă că locuitorilor le era teamă de arendaşi 
după cum reiese şi din reclamaţia lor în care arătau că „jumătate din 
s;at este bătut de arendaşi".•5 

ln 1860 locuitorii moşiilor Vlăsceni şi Potlogi, reclamau tot Mi
nisterului de Interne că arendaşul refuză să le dea „prisosul de izlaz" _ti 

Intre 1860-1863, datorită faptului că proprietarii şi arendaşii au 
depus condiţii de învoială mult mai apăsătoare pe această perioadă, iar 
in unele pagini nici acestea nu erau respectate, reclamaţiile locuitorilor 
se înmulţesc alăturîndu-se lor 5i alte forme de frămintări şi mişcări 
ţărăneşti. 

Astfel de petiţii înaintează locuitorii din : Odobeşti, Ibrianu şi 
Serdanu împotriva proprietarilor şi arendaşilor, iar subprefectura plăşil 
Ialomiţa arăta că .,jeluirea acestor locuitori este neadevărată", pentru că 
locuitorii de pe moşia lbrianu arăta subprefectura nu au fost niciodată 
.. executaţi cu şapte slujbaşi".li 

ln afară de reclamaţiile făcute de întregul sat, locuitorii recla
mau şi individual, abuzurile arendaşilor. 

Astfel. in 1862 locuitorii Safta Văduva şi fiul ei reclamau Minis
terului de Interne „suferinţele·· ce încearcă de la arendaşul moşiei, 
Gică Popa. 

Şi aceştia după ce arată asupririle arendaşului relatează că mei 
ori?anrle administrative locale nu le-a rezolvat situaţia pe care o recla
mase în mai multe rinduri şi cere ministrului a da ordin subprefectului 
pentru a le rezolva situaţia dezastruoasă. 18 

In aprilie 1863. locuitorii comunei Gura Şuţii reclamau Ministe
rului de Interne pentru .. năpăstuire" suferite de noul arendaş, Vasile 
Hristodolu. care refuză să le dea izlaz pentru vitele de prisos, sub pre
textul că „mo5ia a luat-o după legiuire, iar nu după condiţie". l!J 

Reclamaţiile clăcaşilor pe întreaga perioadă pe care o studiem se 
rderă şi la alte abuzuri ale proprietarilor şi arendaşilor. 

Nu de puţine ori locuitorii reclamau atitudinea proprietarilor şi 
arendaşilor care sub diferite motive ii izgonesc de pe proprietăţile lor, 
lăsîndu-i fără nici un mijloc de existenţă. 

Astfel, locuitorii comunei Găeşti reclamau în 1862 Ministerului de 
Interne că proprietarul moşiei Pană Olănescu, pe lingă faptul că nu le 

14. Idem, dos. 28/1858. f. 2. 
15. Ibidem. f. 8. 
III. Idem. dos. 72/1858. f. 154. 
17. Idem, R-C, dos. 62/1862. f. 1, I, H. 
18. Vezi anexe, doc. nr. 2, p. 21-Z!. 
l!l. Vez anex~. doc. nr. 3, p. 22-23. 
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dă izlaz pentru vite îi izgoneşte de pe moşie, iar prefectul judeţului 
ilrătau aceştia „în loc să ne facă îndestulare ne-au dat afară din pre
susbie'' .20 

Petiţiile ţăranilor din perioada studiată nu numai că atenţionau 
t:·xploatatorii şi autorităţile despre viaţa împovărată a satelor, ele men
ţineau masele ţărăneşti ·într-o permanentă stare de agitaţie şi luptă. 

In cazurile studiate s-a văzut că autorităţile administrative în 
urma plîngerilor clăcaşilor împotriva abuzurilor comise de proprietari 
şi arendaşi, au fost nevoite să instituie comisii de anchetă, care chiar da
că în final dădeau CÎ'ştig de cauză exploatatorilor, provocau agitaţii în 
rîndul ţărănimii, o îndîrjeau în lupta pentru cucerirea drepturilor ei. 

Au fost şi cazuri cînd această formă de luptă a dat rezultate con
crete favorabile clăcaşilor în lupta lor împotriva proprietarilor, arenda
şilor şi autorităţilor locale. 

Astfel, în urma petiţiei clăcaşului Ioan Zanfiroiu din comuna Vă
căreşti din Vale adresată domnului împotriva arendaşului moşiei Vasi
lache N edelovici, acesta este obligat să-i restituie clă'Caşului .,414 vedre 
şi 15 oca prune borhot", cei le-a luat arendaşul în mod abuziv. 21 

2. Fuga de pe moşii. 

O formă de rezistentă a ţărănimii împotriva exploatării a fost şi 
fuia de pe moşii. · 

Documentele vremii consemnează nu de puţine ori fuga clăcaşilor 
de pe moşii, atît individuală cît şi în masă. 

Astfel în primăvara anului 1851 arendaşul mo5iei Lucieni cerea 
Subocîrmuirii plăşii Dîmboviţa, trimiterea grabnică a dorobanţilor pen
tru aducerea forţată a clăcaşilor fugiţi de pe moşie pentru a se eschiva 
de la efectuarea zilelor de clacă.22 

După intrarea în vigoare a legiuirii agrare, fuga clăcaşilor ca for
mă de rezistenţă împotriva condiţiilor de învoială „apăsătoare" şi a asu
pririlor exercitate de proprietari şi arendaşi, are loc aproape în fiecare 
an pe parcursul perioadei de care ne ocupăm aproape în fiecare comună 
a judeţului. 

La 23 februarie 1853 Subocîrmuirea plaiului Ialomiţa, informa 
Cîrmuirea judeţului că un locuitor din satul Podurile de Jos, a plecat din 
aprilie anul 1852 din sat „fără răvaş de drum cu căruţa cu 4 boi". Sub
ocîrmuirea arăta în continuare· că acesta avea datorii către sat, proprie
tar şi particulari şi cerea Cîrmuirii să fie găsit şi readus la moşie.23 

Cazuri de fugă individuală au avut loc în 1853 şi în comuna Glo
deni'.1r, şi Valea Leurzii unde locuitorul Nicolae Gheorghe „a plecat pără-
sind casa şi copiii.2.'i · 

In unele cazuri organele poliţieneşti găsind pe cei fugiţi, îi îna-

28. Arh. Inst. Centr. R-C., inv. 319, ds. 41/1962, f. 215. 
21. Idem, Ad-tive, inv. 314, ds. 34/1860 f. 366. 
22. Poliţia or. Tirg., ds. 75/1851, f. 64. 
23. Arh. Ist. Centr. R-C., ds. 7A/1863, f. 352. 
24. Ibidem, f. 429. 
25. Ibidem. f. 712. 
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poiază la moşiile respective. 
La 22 iunie 1853, poliţia capitalei face cunoscut Departamentului 

din Lăuntru că un locuitor din satul Piatra a fost găsit în Bucure5ti. A
cesta avea la proprietar o datorie de 100 lei pe care nu o putea plăti. Se 
cere .. să se statornicească la urma lui" .26 

· · Asemenea raporturi inamtează poliţia capitalei şi pentru un lo
cuitor din Poenari „Găsit în capitală fără răvaş de drum", altul din sa
rul canela „găsit vagabond" . .!, 

Tot la fel au fost găsiţi şi locuitorii din satele Cocoşu şi Bucşani.:.~ 
Condiţiile de învoială grele şi datoriile înrobitoare de care nu 

puteau să se mai achite îi făceau să fugă de pe moşii, căutind alte pro
prietăţi sau de cele mai multe ori au fost găsiţi „vagabondînd" şi „fără 
căpătîi''. 

Catagrafia din 1853 a înregistrat 174 cazuri de clăcaşi fugiţi din 
satele judeţului. 

De cele mai multe ori autorităţile administrative dau şi semnal
mentele celor fugiţi pentru a putea fi găsiţi mai uşor. 

La 24 iulie 1856. administraţia judeţului raporta Ministerului de 
interne în urma informaţiei primite de la subadministraţia plaiului Ialo
miţa că un locuitor din satul Tiţa .,de 5 luni au dosit din sat unde nu se 
ştie". Să poată fi găsit se dau şi semnalmentele.29 

In cursul anului 1856 subadministraţiile judeţului raportau admi
nistraţiei mai multe cazuri de fugă a locuitorilor din satele judeţului. 

Subadministraţia plăşii Dîmboviţa, raporta la 21 februarie 1856 
despre fuga unui locuitor din Tătărani cerind să se publice semnalmen
tele în Buletinul Sătesc.:IO 

In plasa Dealul se raporta despre fuga unui locuitor din Gura 
Ocniţii. iar în plasa Cobia fuga unui locuitor din satul Nucet,31 

Tot în 1856. cazuri de fugă individuală a locuitorilor a avut loc şi 
din satele : Glodeni din Deal. Slobozia, Băduleşti, Poiana Lungă de Jos, 
iar din satul Drăgăeşti-Pămînteni „s-au făcut nevăzuţi 3 locuitori.32 

Din satul Puntea de Greci un locuitor a fugit împreună cu soţia.33 
In cursul anului 1857, subadministraţiile plă5ilor locale raportea

ză administraţiei. despre fuga unor locuitori din satele : Hodărăşti, Glo
deni din Deal, Podurile de Sus, Pîrlita, Glodeni din Vale, Bezdead, Mi
nuleşti. Pătroaia etc.:i~ 

In unele cazuri cei fugiţi din dorinţa de a găsi condiţii de viaţă 
mai uşoare ajung pînă în Moldova. 

Astfel este cazul a cinci familii din satul Cojasca care au fugit în 

26. Idem. ds. 7B/1853, f. 73. 
27. Ibidem. f. 100, 102. 
28. Ibidem, t. 136. 145. 
29. Idem, ds. 12/1856, f. 542. 
30. Ibidem, f. 205. 
31. Ibidem, C. 206, 326. 
32. Ibidem, f. 564, 878, 879. 880, 1005. 
33. Idem, ds. 15/1857, f. 97. 
34. Ibidem, C. 635, 641, 642. 505, 577, 228, 239, 219. 
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1858 în Moldova, iar administraţia judeţului Buzău trebuia să-i înapoieze 
pe proprietatea de unde au fugit_:13 

în anul 1858 s-au expirat învoielile agricole ale primei perioade 
de 5 ani. 

Condiţiile depuse de proprietari şi învoielile încheiate pe următo
rea perioada au fost mult mai apăsătoare decît cele din _perioada de 5 
ani, iar abuzurile comise de proprietari şi arendaşi sînt mai frecvente. 

În această perioadă s-au semnalat cazuri de fugă de pe moşii al2 
clăcaşilor din satele : Vulcana Pandele, Boteni, Văcăreşti de Răstoaca, 
Odobeşti, Fundata, Crovu, Dragomireşti, Cojasca şi altele_:JG 

Şi în cursul anilor următori cazuri de fugă ale locuitorilor de pe 
moşii sînt destul de frecvente. 

Din materialul cercetat se constată că în cele mai multe cazuri 
locuitorii fug în număr mai mare din aceleaşi sate unde au avut loc izgo
niri şi strămutări la cererea acestora. 

De aici putem deduce că &celeaşi cauze pentru care au fost izgo
t,;ţi sau i-a determinat să-şi ceară strămutarea i-a făcut pe clăcaşi să 
fugă de pe moşii. 

Fuga clăcaşilor nu trebuie confundată totuşi cu strămutările care 
se făceau cu forme atît din partea proprietarului, cît şi a clăcaşilor care 
îşi cerea strămutarea. 

Dacă în cazul izgonirilor şi mai ales al strămutărilor la cerere. 
clăcaşii îşi achitaseră obligaţiile faţă de proprietari şi stat, clăcaşii fugiţi 
în cele mai multe cazuri nu aveau posibilitatea să-şi achite aceste obliga
ţii sau refuzau să le îndeplinească recurgînd la fugă. 

De aceea proprietarii şi autorităţile administrative cereau să fie 
readuşi în sat şi supuşi obligaţiilor pe care le aveau. 

3. Nesupunerea ţăranilor de a efectua claca şi nerespectarea 
învoielilor agricole. 

O altă formă de luptă a ţărănimii era nesupunerea la efectuarea 
zilelor de plată şi a învoielilor agricole, care exprima cel mai profund 
ascuţirea conflictului între ţărani şi exploatatori. 

Eficienţa sporită a acestor forme de luptă se constată în faptul că în 
vreme ce rezolvarea reclamaţiilor depindea în exclusivitate de autorităţi, 
care de cele mai multe ori părtineau pe cei reclamaţi, refuzul ţăranilor 
de a mai efectua claca reprezenta o acţiune care le oferea posibilitatea 
de a nu relua obligaţiile, decît dacă proprietarii şi arendaşii dădeau curs 
cererilor lor. 

în judeţu~ Dîmboviţa, o serie de cazuri de opoziţie la obligaţiile 
de clacă ~u avut loc în primăvara anului 1851, precum şi după intrarea 
în vigoare a noii legiuiri şi pe parcursul întregii perioade studiate, deoa
rece prevederile acestei legi nu îmbunătăţea prea mult situaţia clăca
~ilor. 

Elementul nou care intervine în această formă de luptă ca dealtfel 

35. Idem, ds. 1/1858, f. 5. 
36. Ibidem, f. 98, 99, 101, 117, 180. 188, 237, 270. 
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şi în petiţii, era tendinţa obştii satelor de a acţiona în strînsă unitate. 
Astfel, o puternică rezistenţă la efectuarea clăcii o puneau clăc&

şii din satul Lucieni. 
La reclamaţiile repetate ale arendaşilor moşiei adresate Ocîrmui

rii judeţului şi Subocîrmuirii plăşii locale, se hotărăşte trimiterea unui 
dorobanţ ca să-i silească a ieşi la muncă. 

Cu toată intervenţia autorităţilor în septembrie 1851, arendaşul 
făcea cunoscut Subocîrmuirii plăşii Dîmboviţa că „nici un clăcaş nu a 
ieşit la lucru, a clădi ţarcurile de porumb pentru dijmuirile locuito
r i1or. ":i7 

In octombrie Ocirmuirea judeţului cerea Subocîrmuirii plăşii Dîm
boviţa să trimită oameni de încredere pe mo5ia Lucieni pentru a scoate 
clăcaşii la munca pămîntului. pentru împlinirea zilelor de clacă, deoarece 
;;u rămas nciucrate din cauza nesupunerii locuitorilor, 100 pogoane de 
pămint.:~" 

În iunie 1851 subocîrmuirea plăşii Dîmboviţa. porunceşte la Scar
lat dorobanţul de Glimbocata să meargă la satul Saru pentru a sili pe 
c:ăcaşii de acolo la efectuarea zilelor de clacă.:i!l 

Refuzul satelor de a efectua sarcinile de clacă se producea acum 
in co!1diţiile în care ţăranii erau încredinţaţi că această formă de asuprire 
1 rebuie să dispară şi sperau cu putere în aceasta. 

In perioada de care ne ocupăm, un aspect major al luptei sociale 
in Principate era acela al efortului de impunere de către proprietari sau 
de neacceptare de către clăcaşi a învoielilor agricole pentru prisoase mai 
ales. a condiţiilor înrobitoare impuse de proprietari. 

Din petiţiile proprietarilor şi arendaşilor de moşii rezultă că locu
itorii nu se mai supuneau în unele localităţi din judeţ condiţiilor de în
voială foarte apăsătoare pentru ei. 

Astfel in aprilie 1858 arendaşul moşiei Potlogi, înaintează o peti
ţie epitropiei Cobii prin care arăta că după ce au de dat locuitorilor din 
Potlogi .. locuri de prisos pentru arătură şi fineţe la cîţi în asernenare cu 
condiţiile de învoială dipuse de epitorpie. sau acătat cu cerere în cursul 
:;;orocului coprins in acele condiţii". Subocîrmuitorul plăşii Bolintinul a 
dat poruncă locuitorilor care n-au venit la vreme acele prisoase şi „în 
silnicie a luat locurile de arătură" ce le dăduse altora şi au luat şi ţari
nile- ce erau păstrate pentru arendaş."11 

Tot in această petiţie, arenda5ul se plinge că locuitorii nu se su
pun la efectuarea zilelor de clacă conform prevederilor legiuirii arătind 
eă .. subcirrnuitorul le-a poruncit ca zilele cite legea orinduieşte a le lucra 
în timpul primăverii chiriaşii proprietăţii să le facă cite două pe lună, iar 
nu pe toate cind are el trebuinţă" .4 1 

Locuitorii nu se supun condiţiilor de învoială d~puse nici pentru 

37. Poliţia or. Tirg., ds. 75/1851. f. 121. 
38. Ibidem. !. 404. 
39. Ibidem, !. 195. 
40. Arh. Ist. Cenlr. M.I.. inv. 314. ds. 72/18511, f. l&. 
41. Ibidem. 
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prisosul de izlaz, care a fost măsurat de inginerul trimis diP.. partea De
partamentului iar ei „în silnicie au eşia peste semnele aceştii măsurători 
voind a să întinde păşunea şi peste alte locuri ale moşii". 

In încheierea petiţiei, arendaşul îşi arată nemulţumirea faţă de 
atitudinea subcîrmuitorului, care le dă cîştig de cauză clăcaşilor, preci
zînd că „purtarea acestui subcîrmuitor fiind în contra cu dreptul de pro
prietate şi cu legiuirea proprietăţii, este o faptă ce îndeci.mnă discordia 
şi anarhia şi pricinuitoare de turburări şi pagube mari" ."2 

Asemenea neînţelegeri între arendaş şi locuitori datorită neaccep
tării de că.tre aceştia a învoielilor agricole au avut loc şi în cursul anului 
1861, la moşia Pîrlita proprietatea mănăstirii Cotroceni43 şi la moşia 
Frasin în anul 1862, unde locuitorii n-au acceptat noile condiţii iar aren
da~ul refuză să încheie altă învoială „în bună înţelegere" 41 cu ei. 

Refuzul ţăranilor clăcaşi de a efectua obligaţiile de plată, de a 
lua în consideraţie prevederile învoielilor agricole apăsătoare se int2nsi
îică în anii : 1861, 1862, pentru ca în 1864 să se generalizeze. 

4. Revolte şi răscoale ţărăneşti. 

. Dintre mijloace de luptă ale ţărănimii clăcaşe împotriva exploa
"to.tonlor, nu a lipsit nici acţiunile violente-revoltele şi răscoalele. 

Numărul total al mişcărilor ţărăneşti de acest fel nu este încă 
s~abilit în judeţ. 

Chiar din 1851, în unele sate din judeţ, ţăranii concomitent cu ac
ţiunile petiţionare şi de nesupunere recurg şi la acţiuni violente. 

Semnificativ în acest sens sînt acţiunile clăcaşilor din satele Lu
cieni şi Mislea. 

La 25 aprilie 1851, arendaşu.I moşiei Lucieni, reclama Subocîrmui
rii plăşii Dîmboviţa că locuitorii din satul Luci2ni au venit înarmaţi cu 
ciomege şi „l-au alungat" de pe nişte pămînturi ale sale.1:i 

În luna august a aceluiaşi_ an arendaşul moşiei Mislea, făcea cu
noscut printr-o petiţie adresată Ocîrmuirii, că ţăranii clăcaşi de pe moşia 
sa au alungat pe moşnenii' de pe moşia Frasin „veniţi să încheie o învo
ială pentru suhat" _46 

Se poate observa că pe unele moşii ţăranii ocupă cu forţa o parte 
din moşia propri-etarului, fapt înţeles de către ţărănime, pe bună dreptate 
ca un drept al ei. 

Astfel pe moşiile Vîlcana de Jos şi Gura Vîlcăniii clăcaşii ocupă 
„în silnicie" o parte din moşie pentru care arendaşul Ilie Tonculescu 
înaintează petiţie cîrmuirii judeţului. 

Aceşti au ocupat o parte din livada cu pruni a arendaşului şi „12 
prăjini cînipişti pusă în silă în livezile moşii de doi clăcaşi şi 20 prăjini 
de fîneaţă" .17 

42. Ibidem. 
43. Idem, ds. 144/1B61, f. 12. 
44. Ibidem, f. 3. 
45. Poliţia or. Tirg., ds. 75/1B51, f. 130. 
46. Ibidem, f. 291. 
47. Arh. Ist. Centr. Ad-tive, inv. 314, ds. B7/1B54, f. 371. 
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1n vara anului 1858, arendaşul moşiei Potlogi se plînge autorită
ţilor că locuitorii moşiei „au stricat liniştea şi altor sate" fiind nevoie de 
armată ca să-i liniştească. Aceştia nu se mai supun la „îndeplinirea 
drepturilor proprietăreşti" şi nu mai ies la muncile cîmpului rămînînd 
„moşia nelucrată" ."8 

Caracteristic pentru lupta ţărănimii, în perioada după Unire şi 
pină la reforma agrară din 1864, mai mult decit în alte perioade este 
faptul că satele se împotriveau oricăror încercări de linişte chiar '?i din 
partea autorităţilor şi îşi alcătuiau delegaţii şi le trimiteau în capitală 
pentru a cere sprijinul autorităţilor. 

La 24 aprilie 1859 arendaşul moşiei Pîrlita proprietatea mănăs
tirii Cotroceni, făcea cunoscut că sătenii nu se supun învoielilor agri
cole, nu iau în seamă ordinul autorităţilor ci „dimpotrivă, răsculindu-se 
s-au împotrivit şi la subocirmuirea respectivă" şi au plecat la Bucureşti 
pentru a găsi sprijinitori."9 

In condiţiile unei permanente stări de agitaţie a ţărănimii a avut 
loc şi unele acţiuni ţărăneşti puternice. 

Ele au cuprins mai multe localităţi, au cunoscut o durată mare. 
conturîndu-se în cadrul lor şi unele centre organizate ale luptei la care 
au participat un mare număr de ţărani. 

O astfel de răscoală a avut loc şi pe moşia ~ead. 
Desfăşurarea ei, antrenarea în luptă a unui mare număr de locui

tori din satele învecinate, curajul şi dirzenia răsculaţilor arată situaţia 
în care se găsea ţărănimea. 

Răscoala ţărănimii din Bezdead şi satele vecine declan?ată la sfir
şitul anului 1858 va dura cu intensitate mai mică sau mai mare pe tot 
parcursul anului 1859 şi primăvara anului 1860. 

Datorită nesupunerii locuitorilor din Bezdead care după informa
ţiile date de prefectul judeţului Ministerul de Interne „nu a voit să se 
socotească cu arendaşul". Acesta este nevoit să se deplaseze la faţa locu
lui, dar nu a putut să-i liniştească pe clăcaşi care cereau desfiinţarea 
actelor de învoieli, considerindu-le imposibile" .60 

La începutul lunii martie 1859 răscoala s-a extins şi în satele : 
Bela, Buciumeni şi Tiţa unde locuitorii refuză să accepte noile învoieli 
cu arendaşul, încheiate în situaţia cind clăcaşii au fost „siliţi cu execuţia 
de dorobanţi", ci nu de voieJ11 După relatările prefectului, clăcaşii din 
Bezdead erau „îndărătnici" şi ajunseseră la un mare grad de nesupu
ntre iar revolta fiind puternică locuitorii satelor învecinate au luat un 
rău exemplu.52 

ln martie au venit la Bezdead locuitorii din Bela, care strigau că 
nu se supun ,.să se socotească după asemenea învoieli.53 

48. Idem. ds. 72/1858, f. 6. 
49. Idem, ds. 16/1859, f. 834. 
50. Idem. ds. 19/1859, f. 6, 29. 
51. Ibidem, f. 9, 25. 
52. Ibidem, f. J58. 165. 
53. Ibidem. 
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Din această cauză după cum făcea cunoscut proprietarii şi aren
daşii „răul" s-a întins şi în alte sate ca Lucieni, cu un număr mare de 
locuitori „cari au devenit în neînţelegeri cu arendaşul" .5" 

Intervenţia armatei a fost foarte dură. Locuitorii au suferit din 
partea dorobanţilor 7i vătăşeilor „maltratări crude şi neomenoase" da
torită faptului că s-au răsculat împotriva învoielilor apăsătoare impuse -- ./ cu dorobanţii".:'·' 

Cu toate acestea răsculaţii nu au cedat, răscoala reizbucnind, aren
daşul este nevoit să le facă unele concesii locuitorilor atît în bani cît şi 
în produse ce erau datori să dea după învoială.56 

În acest fel răscoala ţăranilor din Bezdead care nu a putut fi înă
buşită de autorităţi s-a încheiat cu succes. 

Nemulţumirile clăcaşilor faţă de numeroasele abuzuri ale proprie
tarilor şi arendaşilor a dus la o intensificare a luptei acesteia împotriva 
apăsătorului regim agrar. 

Cu toate acestea răsculaţii nu au cedat, răscoala reizbucnind, aren
răneşti din judeţ în această perioadă, materialul cercetat scoate în evi
denţă că aproape în fiecare comună a judeţului clăcaşii şi-au manifestat 
nemulţumirea faţă de abuzurile comise de proprietari, arendaşi şi oa
menii lor printr-o formă sau alta de acţiune împotriva acestora. 

Rezultatul îndelungatei lupte a ţărănimii, mai ales în 1859-1864, 
pentru dezideratele ei economico-sociale majore - desfiinţarea clăcii şi 
împroprietărirea au fost statuate în legea de reformă agrară din au
gust 1864. 

DOC. NR. 1 

1852 aprilie 18, Gura Şuţii. 

RECLAMAŢIA LOCUITORILOR SATULUI GURA ŞUŢII DIN 

JUDEŢUL DîMBOVIŢA CATRE DOMN, PRIN CARE ARATA 

ASUPRIRILE ŞI NEDREPTAŢILE SAVIRŞITE DE ARENDAŞUL 

MOŞIEI PANAIT FULŞTINU. 

,,Prea înălţate Doamne, 
Toată obştea satului Gura Şuţii, din judeţul Dîmboviţa, cu lă

crămi alergăm la milostivirea Măriei Voastre, ca să vă îndemnaţi, a ne 
scăpa de multele asupriri, de tot felul ce încercăm din partea lui Panait 
Fulştinu arendaşul acestei moşii, asupriri ce nu mai sînt de suferit căci : 

1-iu. Din zilele ce i-am lucrat în vara trecută cu vitele ~i mîinile, 
la socoteală ne-au poprit cîte 5 şi 6 zile. 

54. Ibidem, f. 121, 140. 
55. Ibidem. f. 156, 165. 
56. Ibidem. f. 258, 263. 
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2-lea. _l-pm prat fieq1re s_ătean cite 1 O -şi 15 zile (căc;:i face o ară
tură mai mult de una mie pogo;me . numai cu noi) şi la socot~lă ne-au 
ţinut în seamă foarte puţipe. 

3-lea. Pentru , grădinile ce _le-am avut cu .legumi prin prejurul 
caselor noastre şi pe locul ce ni se hotă:i;-ăşte pentru casă, l-au măsurat cu 
prăjina şi i-am plătit cite cincizeci ,parale de :prăjiQ.ă. 

4-lea. Ne-a luat livezile de '!ineaţă şi le-au arat incit ne-au rămas 
vitele muritoare de foame. 

5-lea. Pentru livezile ce au făcut cu toporu le-au măsurat cu 
prăjina şi am plătit cite lei 6 şi o zi de lucru de pogon. 

6-lea. Pentru unii din nou care sintem fără vite ne-au apucat şi 
am plătit clacă ca cel de frunte. 

7-lea. Pentru izlazul vitelor ne-au apucat şi am plătit cite trei lei 
şi opt zile de lucru de tot omu şi cite un pogon de arătură de fiecare 
familie. 

8-lea. Pentru mînzaţi ne-au apucat de am plătit tot ca pentru 
vita mare. 

9-lea. Domnul arendaş pentru a ajunge şi mai mult la scopul 
hrăpirilor dumisali, ne-au închis vitele după izlaz, încă de la opt ale 
trecutului martie, şi ne-au silit de ne-am învoit într-un chip foarte mult 
Rsupritor şi dărăpănător pentru noi sirmani i incit nu ştim ce să ne 
mai facem. 

10-lea. Ne-au zis că pentru vitele ce le avem de prisos nu voe7te 
a ne da izlaz. 

Prea înălţate Doamne. am reclamat la toate dregotriile competen
te şi nici o îndestulare am aflat. Prin urmare milostiviţi-vă şi porunciţi 
cu dinadinsul, ca să cerceteze cu deamănuntul, de nu am trimis într-a
dins toate aceste arătări ale noastre şi a ni să face cuvenita îndestulare 
căci abia este un an, că acest domn arendaş au venit în satul nostru şi 
ne-au speriat că o să rămînem pe drumuri, rătăciţi şi fără mijloace de a 
ne mai putea ţine familiile. 

prea plecaţi 
Locuitorii sahdui ,Gura Şuţii din judeţul Dimboviţa. 

(M.J. Ad-tive, inv. 314, ds. 156/1851, f. 2-3). 

DOC. NR. 2 

1862, mai 20, Satul Boanga, 
RECLAMAŢIA CLACAŞIWR SAFl'EI VADUVA ŞI A FIULUI El 

GHEORGHE FLOREA DIN SATUL BOANGA -CATRE MINISTRU DE 
INllERNE ,D~PRE ABUZURILE -SA VlRŞITE DE ARENDAŞUL 
MOş.JEI -GICA POPESCU CARE LE-A LUAT -IN tNTREGIME 

LOCURILE LEGIUITE AFLATE tN FOLOSINŢA. 

,.Domnule Ministru, 
.,Am petiţionat, domniei voastre încă odată de sufevinţele ce în

cercăm de la domnul Gică Popescu, actualul arendaş al moşiei Boanga 
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din districtul Dîmboviţa, unde ne aflam lăcuitori, în cuprinderea că în 
anul trecut ne-au luat arbitrariceşte tot porumbu şi finu, ce am avut, 
incit vitele pă iarnă au murit şi noi de asemenea acum perim de foame; 
în vreme ce munca proprietăţii am săvîrşit-o. Şi pă-ăs timpu ne-au luat 
toate locurile de hrană nelăsîndu-ne nici o palrnă, cit şapte zile de pri
măvară i-am făcut în arătură. 

Acea petiţiune, s-a trimis la domnul prefect de Dîmboviţa cu ordi
nul No. 768, din 16 aprilie şi domnu grefieru a înaintat-o, domnului 
subprefect de Ialomiţa, cu ordinul No. 3949, aprilie 21. 

Domnul subprefect s-a mărginit numai a da ordinul No. 2568 din 
maiu 1-iu către Consiliul comunei Podul Bărbierului, a nu-l îngădui să 
ne facă nici o năpăstuire şi să raporteze de urmare. 

Consiliul iarăşi fiind în imposibilitate d-a efectua satul s-a sfîrşit 
cu atît şi nu cunosc ce curs s-a dat reclamaţiei mele, mai mergînd de 
două ori la domnul subprefect, nu mi-a dat nici o poruncă. 

Domnule Ministru, noi nu reclamăm, să nu ni se facă vreo năpăs
tuire în viitor, ci reclamăm că sîntem nu numai năpăstuiţi, de5i jefuiţi 
arbitrariceşte de hrana noastră, lăsîndu-ne vitele şi pă noi să murim de 
foame şi ne-au luat şi acum locurile de hrană ce trebuie să cultivăm, 
nelăsîndu-ne nici o palmă de pămînt, cînd munca proprietăţii o săvîrşim, 
şi cînd acum iată că a trecut şi timpul primăverii cînd era să ne facem 
arătura trebuincioasă, speranţa ţăranului în tot anul. Reclamăm, adică 
să ne înapoieze proprietatea ce n-ea luat porumb şi fin şi să ne dea locu
irle legiuite din care ne depărtează, în contra tuturor legilor de care 
ne-am bucurat pînă acum în ţară, reclamaţie ce nu depinde decît de a
tribuţia administraţiei să dea cursul ei legal. 

Aibi pietate domnule Ministru, de nişte fiinţe aşa de sărace ca noi 
ca puţina hrană ce o are, li se hrăpeşte de la gură împreună cu orice alte 
drepturi, şi ordonaţi ca şi domnul subprefect să facă odată satisfacţia 
dreptului ce avem, fiind mare păcat să ne străgănim pe drumuri fără să 
avem un ban de cheltuială. 

Safta Văduva şi Gheorghe Florea 
fiul Saftei din districtul Dimboviţa, 
plasa Ialomiţa. 
corn. Podul Bărbierului". 

(Arh. Ist. Centr. M.I., R-C, inv. 319, ds. 6/1862, f. 36). 

DOC. NR. 3 

1863 aprilie, 2, Gura Şuţii. 

RECLAMAŢIA LOCUITORILOR GURA ŞUŢII, JUDEŢUL DIMBOVIŢA 
CATRE MINISTRU DE INTERNE, IMPOTRIV A CONDIŢIILOR DE 

lNVOIALA DEPUSE DE NOUL ARENDAŞ VASILE HRISTODOLU 
LA SFATUL COMUNEI. 

Principatele Unite. 
,,Domnule Ministru, 
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.,Subsemnaţii într-o unire că ecspunem cu profundu respect, că 
această moşie a Sfinţi i Monăstiri Nucetu fiind arendată în precedent 
dumnealui domnul Nicolache Zidropolu : ,,Am avut izlaz dat fiecare pe 
No vitelor de muncă şi şi cele de prisos, iar acuma, arendîndu-se pe ter
men de cinci ani d-lui Vasile Hristodolu, ne dă nouă numai izlazu după 
legiuire, adică cinci pogoane trei, şi unu . 

. ,Iar cit pentru vitele de prisos, nu ne-au dat nimica zicînd d-lui 
cft moşia au luat-o după legiuire, dar nu după condiţie. 

„Şi fiindcă nu mai avem altă nădejde, decît la Dv. alergăm a ne 
indrepta ceia ce trebuie să facem, fiindcă celelalte vite care le mai avem, 
neputindu-le ţine pe acest legiuitu şi voind a ne învoi, ne cere de vită 
mare cite optsprezece. şi voim a intra şi cele legiuite, de pogon, de 
prisos, cite optsprezece baniţe să dăm, şi cu un cuvint, d-le Ministru 
suntem din toate tot cu încărcătură după o condiţie ce au depus-o în 
sfatul comuni noastre. Şi cerindu-ne şi cite şase prăjini de perechia 
de boi. s-au avem pentru păşunaria cit avem şi să le şi punem tot noi. 

Sîntem aici 

Toată comuna Gura Şuţii din districtul Dimboviţa 
(Adresa : D-lui Ministru din Iintru) 

Consiliul comunei Gura Şuţii 
Cele coprinse în faţa aceştii petiţii fiind intru adevăru şi 

chiar lăturate pe lingă aceasta. copie de învoială a domnului arendaşi, 
se legalizează şi de noi spre originala întărire. 

L.S. 

1863 aprilie 2·• 

Preşedinte Sfatu Ioan 
Preot Constandin 

Ionrie Constantin 
Pirvu Despa 
Ştefan Băjan 
Dumitraiche Ionvie 
Notar: R. Cătuneanu 

(M.I.. R-C. inv. 319. ds. 194/1863, f. 4) 

membrii 
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