FRAMINTARI SI MISCARI TARANESTI IN PERIOADA
APLICARII LEGIUIRII AGRARE DIN 1851 IN JUDETUL DIMBOVITA

Constanta Marin

Relatiile agrare in perioada la care ne referim se desfisurau in ca-
drul regimului agrar instituit de Regulamentul Organic completat de le-
giuirea agrara din 1851.

Noile conditii de dezvoltare a relatiilor de productie capitaliste,
regimul agrar existent nu mai corespundea stagiului de dezvoltare in carz
se gasea economia si societatea.

Principala obligatie a faranimii dependente cidtre proprietar era
claca, pe care Lenin o definea ca ,,un fel de salariu in naturi... sau un mij-
loc de a asigura pe mosier cu brate de munca“.1

Datorita inaspririi exploatarii la care erau supusi clacasii de céatre
proprietari si arendasi in perioada de care ne ocupam, se observd o inten-
sificare a luptei taranimii, a rezistentei tot mai marji a acesteia impotriva
apasatoruliui regim agrar.

Un rol de o deosebitd importanta in impulsionarea luptei clacasilor
impotriva exploatdrii l-a avut revolutia de la 1848, patrunderea ideilor
innoitoare ale acesteia in lumea satelor.

Metodele de luptd ale taranimii cunosc in perioada 1851—1864.
aceeasi diversitate ca si in perioada revolutiei, mergind de la petitii pina
la rascoale.

Chiar daci aceste actiuni sociale ale t{ararimii din judetul Dimbo-
viia nu s-au generalizat si in majoritate, au exprimat miscari izolate, spon-
tane, ele pot fi intilnite in mai multe locuri exercitindu-se in alternanta
aproape in permanenta.

Prin mijlocirea lor satul romanesc a intretinut in aceastd perioada
.,0 stare de efervescen{d atriagind atentia asupra necesitatii, rezolvirii
unor acute cerinte ale sale, de care depindea in ultimd instantd insusi
viitorul natiunii“.?

Celes mai frecvente forme ale acfiunilor taranesti rimin si in a-
ceastd perioada : petitiile, fuga clacasilor de pe mosii, nesupunerea la
efectuarea zilelor de clacd si nerespectarea invoielilor agricole si mai

ales incercdrile de rafuiald directd cu exploatatorii. transformate in
unele locuri din judet in rédscoale propriu-zise.

1. Petitiile.

Actiunea petitionard a fardnimii, un adeviarat fenomen de masi

1. V.I. Lenin. Opere complete. vol. III, Bucuresti, Ed. politica, 1963, p. 180.
2. C. Corbu. Tiranimea din Romania in perieada 1818—1864, Ed. stiintifica, Bucu-
resti 1973, p. 160.

https://biblioteca-digitala.ro



282 CONSTANTA MARIN

in intreaga perioada la care ne referim, a fost indreptatd mai cu seama
in directia dezvaluirii abuzurilor si nedreptatilor savirsite de proprie-
tari, arendasi si oamenii lor si a rezolvarii dezideratelor sociale ale sate-
lor in spiritul dreptului ce se impune in favoarea taranimii.

In aceastd perioadid aproape nu a fost comund si sat din judet,
in care tdranii sa nu apeleze la actiunea petitionara.

Petitiile, zguduitoare documente sociale ale starii tdradnimii in
acea epoca si in acelasi timp strigate de revoltd impotriva abuzurilor si
nedreptatilor sdvirsite de proprietari si arendasi.

Chiar din 1851, anul decretérii legiuirii agrare, in judetul Dimbo-
vita actiunea petitionara a taranimii clacase adresatd autoritdtilor admi-
nistrative este foarte frecventa.

Petitiile in aceastd perioada scoteau in evidentd abuzurile proprie-
tarilor si arendasilor care nu respectau prevederile legii si ale instructiu-
nilor date de Departamentul din Liuntru privind masurarea pogoanelor
prevazute de lege ce urmau sa intre in folosinta clacasilor, actiune ce
trebuia incheiata pina la 23 aprilie 1852.

Astfel, in primavara anului 1851 mai multi cl&casi din satul Scheiu
sc pling egumenului manastirii Sf. Ioan cel Vechi din Bucuresti ci aren-
dasul mosiei lancu Constantinescu .le face rele nipastuiri nedrepte
perce;}mind taxe peste zilele de clacd si le rapeste livezile cu fin curatate
de ei.

Clacasii din satul Lucieni. reclamau in aprilie 1851 Ocirmuirii ju-
detului cad arendasul mosiei le-a marit suprafata de pamint pe care tre-
buiau sa o are pe mosie.

Abuzurile arendasului sint scoase in evidentd in reclamatia lor
prin care aratau ca .ne-au dat de fiecare plug cjte 6 pogoane locu, spu-
nindu-ne inainte ca/pind nu vom ara acel locu/sé nu fim slobozi a esi
cu plugurile si aradm si la noi“.5

Tot in apriliel851, locuitorii din satul Minesti reclamau Subocir-
muirii plasii Dimbovita cd arendasul mosiei le opreste izlazul vitelor,
sub pretext ca il cultivd cu porumb.8

De abuzurile proprietarilor nu sint scuti{i nici dorobantii, care
datorita serviciuluj prestat/beneficiau de anumite usurdri de obligatii.

Astfel, 11 dorobanti din Lucieni se plingeau domnitorului ca erau
supusi de citre arendasi la plata tuturor obligatiilor fiard deosebire de
ceilalti clacasi.”

In cursul anului 1851 numdirul petitiilor adresate Subocirmuirii
piasii Dimbovita se refereau la faptul cd proprietarii si arendasii le re-
stringeau loturile date in folosintd taranilor clacasi. Astfel de petitii au
f[acut locuitorii din satele Priboiu, Calugdrita, Rincaciov, Manesti si
Lucieni.

. Politia or. Tirg., dos. 75/1851, {. 38.
Ibidem. 1. 99.

Ibidem.

Ibidem, f. 129,

. Ibidem, f. 99.
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Acestia ardtau cd proprietarii si arendasii le smulgeau cu forta
curaturile facute de ei.’

In mai multe cazuri, clacasii reclamau ca le sint Juate livezile cu
pomi pentru care plateau dijma.

Asemenea petijii erau inaintate de unii locuitori din satele Dra-
gaesti—Paminteni si Lucieni,” iar toti clacasii din satul Glimbocata se
plingeau Ocirmuirii cd logofatul Stanciu Viespescu le-a luat cu sila locu-
rile plantate cu : nuci, peri, meri si pruni.l®

In unele cazuri clacasii inainteaza petitii chiar domnitorului. de-
oarece organele administrative locale si judetene precum si delegatii tri-
misi de acestea pentru a le rezolva petitiile lor, diadeau cistig de cauzi
proprietarilor si arendasilor.

Astfel ,,toatd obstea satului Gura Sutii“ in aprilie 1852 inainteaza
o petitie domnitorului, prin care aratd abuzurile savirsite de noul aren-
das al mosiei.

Dupéi ce scot in evidentd nedreptdtile arendasului, clacasii ardatau
ca ,am reclamat la toate dregitoriile competente si nici o indestulare
am aflat. Prin urmare milostiviti-va si porunciti cu denadinsul, ca séa
cerceteze cu de-amanuntul, de nu am trimis intr-adins toate aceste ara-
tari ale noastre si a ni se face cuvenita indestulare®.

Abuzurile noului arendas sint mai bine reliefate in incheierea re-
clamatiei cldcasilor care ardtau ci ,,abia este un an, cd acest domn aren-
das au venit in satul nostru si ne-au speriat ca o sa raminem pe drumuri
rataciti si fara mijloace de a ne maj putea tine familiile“.!!

Odata cu intrarea in vigoare a noii legi agrare la 23 aprilie 1852
si prin ofisul domnesc de la 27 mai 1852, proprietarii si arendasii tre-
buiau si incheie la 15 ijulie conditiile pentru prisoasele ,,de pogoane de
orice fel de rodire®.12

Clacasii in cele mai multe cazuri au refuzat sa incheie invoieli cu
proprietarii pe baza conditiilor formulate de acestia.

Conditiile depuse de proprietari si arendasi fiind apasatoare pen-
tiru clicasi, acestia le contestd in cele mai multe cazuri prin reclamatii.

Astfel locuitorii mosiei Nucet, reclamd in mai multe rinduri ati-
tudinea arendasului care nu respecta invoiala incheiatd cu ei cu toate ca
aceasta era destul de grea de indeplinit.

Reclamatiile lor repetindu-se, administratia judetului este nevoita
sd trimitd un delegat pentru a studia neinfelegerile intre arendasi si
locuitori, in mai 1856.

Cu toate ca abuzurile arendasului sint destul de mari dupa cum
reiese din reclamatia locuitorilor, delegatul trimis si deputatul satului
dau ca in cele mai multe cazuri cistig de cauza arendasuluj iar locuitorii
ramin in continuare, neindreptatiti si ndpastuiti.!?

8. Ibidem, f. 31, 46, 84, 211. 327.

9. Ibidem, f. 354, 250.

10. Ibidem, f. 304.

11. Vezi anexe doc. nr. 1, p. 20—21.

12. Arh. Inst. Centr. M.I. Ad-tive. inv. 314, dos. 102/1852, f. 501.
13. Idem. dos. 156/1851, £f. 32—41.
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In 1858 locuitorii mosiei Calugérita, proprietatea manastirii Cim-
pulung, reclama Ministerului de Interne abuzurile arendasului in pri-
vinta nedijmuirii la timp a ,,porumbului si finului® si napéastuirile ce au
suferit de la arendasi.!” In urma reclamatiei, la mosie este trimis sub-
administratorul local si avocatul. Cu toate cd reclamatia a fost facuta
de tot satul ,,nu s-au ridicat cu pretentii decit douazeci si patru“.

Aceasta scoate in evidenta ca locuitorilor le era teama de arendasi
dupa cum reiese si din reclamatia lor in care ardtau ca ,,jumitate din
sat este batut de arendasi“.?®

In 1860 locuitorii mosiilor Vlisceni si Potlogi, reclamau tot Mi-
nisterului de Interne cd arendasul refuza si le dea ,,prisosul de izlaz*.1®

Intre 1860—1863, datorita faptului ca proprietarii si arendasii au
depus conditii de invoiala mult mai apasitoare pe aceastd perioada, iar
in unele pagini nici acestea nu erau respectate, reclamatiile locuitorilor
se inmulfesc alaturindu-se lor si alte forme de framintdri si miscari
taranesti.

Astfel de petitii inainteaza locuitorii din : Odobesti, Ibrianu si
Serdanu impotriva proprietarilor si arendasilor, iar subprefectura plasi
Izlomita arata ca .jeluirea acestor locuitori este neadevarata“, pentru ca
locuitorii de pe mosia lbrianu arata subprefectura nu au fost niciodata
..executati cu sapte slujbasi“.!’

In afard de reclamatiile facute de intregul sat, locuitorii recla-
mau si individual, abuzurile arendasilor.

Astfel. in 1862 locuitorii Safta Vaduva si fiul ei reclamau Minis-
terului de Interne ,suferintele® ce incearca de la arendasul mosiei,
Gica Popa.

Si acestia dupa ce arata asupririle arendasului relateazd ca nici
organele administrative locale nu le-a rezolvat situatia pe care o recla-
mase in mai multe rinduri si cere ministrului a da ordin subprefectului
pentru a le rezolva situatia dezastruoasa.!®

In aprilie 1863. locuitorii comunei Gura Sutii reclamau Ministe-
ruluj de Interne pentru ..napastuire* suferite de noul arendas, Vasile
Hristodolu. care refuza sa le dea izlaz pentru vitele de prisos, sub pre-
textul ca ..mosia a luat-o dupa legiuire, iar nu dupa conditie*.1"

Reclamatiile clacasilor pe intreaga perioada pe care o studiem se
refera si la alte abuzuri ale proprietarilor si arendasilor.

Nu de putine ori locuitorii reclamau atitudinea proprietarilor si
arendasilor care sub diferite motive ii izgonesc de pe proprietatile lor,
Jasindu-i fard nici un mijloc de existenta.

Astfel, locuitorii comunej Gaesti reclamau in 1862 Ministerului de
Interne ca proprietarul mosiei Pana Olanescu, pe lingd faptul ca nu le

14. 1dem, dos. 28/1858. {. 2.

15. Ibidem. {. 8.

16. Idem. dos. 72/1858. {. 154.

17. ldem, R—C, dos. 62/1862, {. 1, 8, 84.
18. Vezi anexe, doc. nr. 2, p. 21—-22,
19. Vez anexe. doc. nr. 3, p. 22—23.
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da izlaz pentru vite ii izgoneste de pe mosie, iar prefectul judetului
aratau acestia ,,in loc sd ne facd indestulare ne-au dat afard din pre-
susbie*.20

Petitiile taranilor din perioada studiatd nu numai ca atentionau
exploatatorii si autoritatile despre viata impovarata a satelor, ele men-
tineau masele tdranesti intr-o permanenta stare de agitatie si lupta.

In cazurile studiate s-a vazut cad autoritatile administrative in
urma plingerilor cldcasilor impotriva abuzurilor comise de proprietari
si arendasi, au fost nevoite sid instituie comisii de anchetd, care chiar da-
cd in final dadeau cistig de cauzd exploatatorilor, provocau agitatii in
rindul taranimii, o indirjeau in lupta pentru cucerirea drepturilor ei.

Au fost si cazuri cind aceastd forma de lupta a dat rezultate con-
crete favorabile clicasilor in lupta lor impotriva proprietarilor, arenda-
silor si autoritatilor locale.

Astfel, in urma petitiei clacasului Ioan Zanfiroiu din comuna Va-
caresti din Vale adresatda domnului impotriva arendasului mosiei Vasi-
lache Nedelovici, acesta este obligat sd-i restituie clacasului .,414 vedre
si 15 oca prune borhot*, ce i le-a luat arendasul in mod abuziv.2!

2. Fuga de pe mosii.

O formda de rezistentd a taranimii impotriva exploatirii a fost si
fuga de pe mosii.

Documentele vremii consemneaza nu de putine ori fuga clicasilor
de pe mosii, atit individuald cit si in masa.

Astfel in primavara anului 1851 arendasul mosiei Lucieni cerea
Subocirmuirii plasii Dimbovita, trimiterea grabnicd a dorobantilor pen-
tru aducerea fortatd a clacasilor fugi}i de pe mosie pentru a se eschiva
de la efectuarea zilelor de claca.??

Dupa intrarea in vigoare a legiuirii agrare, fuga clicasilor ca for-
ma de rezistenti impotriva conditiilor de invoialad ,apisatoare” si a asu-
pririlor exercitate de proprietari si arendasi, are loc aproape in fiecare
an pe parcursul perioadei de care ne ocupam aproape in fiecare comuni
a judetului.

La 23 februarie 1853 Subocirmuirea plaiului Ialomifa, informa
Cirmuirea judetului ci un locuitor din satul Podurile de Jos, a plecat din
aprilie anul 1852 din sat ,fara ravas de drum cu carufa cu 4 boi¥“. Sub-
ocirmuirea arata in continuare ca acesta avea datprii catre sat, proprie-
tar si particulari si cerea Cirmuirii sa fie gasit si readus la mosie.?3

Cazuri de fuga individuald au avut loc in 1853 si in comuna Glo-
deni?t si Valea Leurzii unde locuitorul Nicolae Gheorghe ,a plecat para-
sind casa si copiii.® '

In unele cazuri organele politienesti gasind pe cei fugiti, il ina-

20. Arh. Inst. Centr. R—C., inv. 319, ds. 41/1962, f. 205.
21. Idem, Ad-tive, inv. 314, ds. 34/1860 f. 366.

22. Politia or. Tirg., ds. 75/1851, f. 64.

23. Arh. Ist. Centr. R—C., ds. TA/1883, . 352.

24. Ibidem, f. 429.

25. Ibidem, f. 702.
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poiaza la mosiile respective.

La 22 iunie 1853, politia capitalei face cunoscut Departamentului
din Launtru ca un locuitor din satul Piatra a fost gasit in Bucuresti. A-
cesta avea la proprietar o datorie de 100 lei pe care nu o putea pliti. Se
cere ,,sa se statorniceasca la urma lui“.

Asemenea raporturi inainteazd politia capitalei si pentru un lo-
cuitor din Poenari ,,Gasit in capitala fara ravas de drum“, altul din sa-
ru] Canela ,,gasit vagabond".

Tot la fel au fost gasiti si locuitorii din satele Cocosu si Bucsani.™

Conditiile de invoiala grele si datoriile inrobitoare de care nu
puteau sa se mai achite ii faceau s& fugd de pe mosii, cautind alte pro-
prietati sau de cele mai multe ori au fost gasiti ,,vagabondind* si ,,fara
capatii*.

P Catagrafia din 1853 a inregistrat 174 cazuri de clacasi fugiti din
satele judetului.

De cele mai multe ori autoritdfile administrative dau si semnal-
mentele celor fugiti pentru a putea fi gasi{i mai usor.

La 24 iulie 1856. administratia judetului raporta Ministerului de
interne in urma informatiei primite de la subadministratia plaiului Ialo-
mita cd un locuitor din satul Tita .,de 5 luni au dosit din sat unde nu se
stie”. Sa poata fi gasit se dau si semnalmentele.?®

In cursul anului 1856 subadministratiile judetului raportau admi-
nistratiei mai multe cazuri de fugd a locuitorilor din satele judefului.

Subadministratia plasii Dimbovita, raporta la 21 februarie 1856
despre fuga unui locuitor din Tatarani cerind si se publice semnalmen-
tele in Buletinul Satesc. %

In plasa Dealul se raporta despre fuga unui locuitor din Gura
Ocnitii. iar in plasa Cobia fuga unuj locuitor din satul Nucet.3!

Tot in 1856, cazuri de fugd individuala a locuitorilor a avut loc si
din satele : Glodeni din Deal. Slobozia, Bidulesti, Poiana Lunga de Jos,
iar din satul Dragaesti-Paminteni ,,s-au ficut nevizuti 3 locuitori.??

Din satul Puntea de Greci un locuitor a fugit impreuna cu sotia.3

In cursul anului 1857, subadministratiile plasilor locale raportea-
24 administratiei, despre fuga unor locuitori din satele : Hodarasti, Glo-
deni din Deal, Podurile de Sus, Pirlita, Glodeni din Vale, Bezdead, Mi-
nulesti. Patroaia etc.?

In unele cazuri cei fugiti din dorinta de a gisi conditii de viata
mai ugsoare ajung pina in Moldova.

Astfel este cazul a cinci familii din satul Cojasca care au fugit in

26. Idem. ds. 7B/1853, . 73.

27. Ibidem. f. 100, 102.

28. Ibidem, f. 138, 145.

29. Idem, ds. 12/1856, . 542.

30. Ibidem, f. 205.

31. Ibidem, f. 208, 326.

32. Ibidem, f. 564, 878, 879, 880, 1005.

33. Idem, ds. 15/1857, £, 97,

34. Ibidem, f. 635, 641, 642, 505, 577, 228, 239. 210.
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1858 in Moldova, iar administratia judetului Buzau trebuia sa-i inapoieze
pe proprietatea de unde au fugit.’

In anul 1858 s-au expirat invoielile agricole ale primei perioade
de 5 ani.

Conditiile depuse de proprietari si invoielile incheiate pe urmato-
rea perioada au fost mult mai apésatoare decit cele din perioada de 5
ani, iar abuzurile comise de proprietari si arendasi sint mai frecvente.

In aceastd pericadd s-au semnalat cazuri de fugad de pe mosii ale
clacasilor din satele : Vulcana Pandele, Boteni, Vicaresti de Rastoaca,
Cdobesti, Fundata, Crovu, Dragomiresti, Cojasca si altele.’6

Si in cursul anilor urmatori cazuri de fuga ale locuitorilor de pe
mosii sint destul de frecvente.

Din materialul cercetat se constatd ca in cele mai multe cazuri
locuitorii fug in numar mai mare din aceleasi sate unde au avut loc izgo-
niri $i strdmutari la cererea acestora.

De aici putem deduce cad gceleasi cauze pentru care au fost izgo-
aitl sau i-a determinat sa-si ceard stramutarea i-a facut pe clicasi sa
fugad de pe mosii.

Fuga clacasilor nu trebuie confundata totusi cu stramutirile care
se fdceau cu forme atit din partea proprietarului, cit si a clacasilor care
isi cerea stramutarea.

Dacd in cazul izgonirilor si mai ales al stramutarilor la cerere.
clacasii isi achitaserd obligatiile fatd de proprietari si stat, clacasii fugiti
in cele mai multe cazuri nu aveau posibilitatea sd-si achite aceste obliga-
tii sau refuzau si le indeplineasca recurgind la fuga.

De aceea proprietarii si autoritatile administrative cereau sia fie
readusi in sat si supusi obligatiilor pe care le aveau.

3. Nesupunerea tiranilor de a efectua claca si nerespectarea
invoielilor agricole.

O altd forma de luptd a tardnimii era nesupunerea la efectuarea
zilelor de platd si a invoielilor agricole, care exprima cel mai profund
ascutirea conflictului intre f{arani si exploatatori.

Eficienta sporitd a acestor forme de lupta se constatd in faptul ci in
vreme ce rezolvarea reclamatiilor depindea in exclusivitate de autoritati,
care de cele mai multe ori partineau pe cei reclamati, refuzul tiranilor
ae a mai efectua claca reprezenta o actiune care le oferea posibilitatea
de a nu relua obligatiile, decit dacd proprietarii si arendasii diddeau curs
cererilor lor.

In judetul Dimbovita, o serie de cazuri de opozitie la obligatiile
de clacd au avut loc in primavara anului 1851, precum si dupd intrarea
in vigoare a noii legiuiri si pe parcursul intregii perioade studiate, deoa-
rece prevederile acestei legi nu imbunitdtea prea mult situatia claca-
silor.

Elementul nou care intervine in aceastd forma de lupta ca dealtfel

35. Idem, ds. 1/1858, f. 5.
36. lbidem, f. 98, 99, 101, 117, 180, 188, 237, 270.
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si in petifii, era tendinta obstii satelor de a acfiona in strinsad unitate.

Astfel, o puternica rezistenta la efectuarea cldcii o puneau claca-
siil din satul Lucieni.

La reclamatiile repetate ale arendasilor mosiei adresate Ocirmui-
rii judetului si Subocirmuirii plasii locale, se hotaradste trimiterea unui
dorobant ca sa-i sileasca a jesi la munca.

Cu toata intervenfia autoritatilor in septembrie 1851, arendasul
facea cunoscut Subocirmuirii plasii Dimbovita cd ,nici un clicas nu a
lesit la lucru, a cladi tarcurile de porumb pentru dijmuirile locuito-
1ilor.#37

In octombrie Ocirmuirea judetului cerea Subocirmuirii plisii Dim-
bovita sa trimitd oameni de incredere pe mosia Lucieni pentru a scoate
clacasii la munca pamintului. pentru implinirea zilelor de claca, deoarece
tu ramas nelucrate din cauza nesupunerii locuitorilor, 100 pogoane de
pamint.

In iunie 1851 subocirmuirea plasii Dimbovita. porunceste la Scar-
lat dorobantul de Glimbocata si mearga la satul Saru pentru a sili pe
ciacasii de acolo la efectuarea zilelor de clacd.™

Refuzul satelor de a efectua sarcinile de clacid se producea acum
in conditiile in care taranii erau incredinfati ca aceastad forma de asuprire
trcbuie sa dispara si sperau cu putere in aceasta.

In perioada de care ne ocupam, un aspect major al luptei sociale
in Principate cra acela al efortului de impunere de citre proprietari sau
de neacceptare de catre clacasi a invoielilor agricole pentru prisoase mai
ales. a conditiilor inrobitoare impuse de proprietari.

Din petitiile proprietarilor si arendasilor de mosii rezultid ci locu-
itorii nu se mai supuneau in unele localitati din judet conditiilor de in-
voiala foarte apasatoare pentiru ei.

Astfel in aprilie 1858 arendasul mosiei Potlogi, inainteazd o peti-
lie cpitropiei Cobii prin care arata ca dupa ce au de dat locuitorilor din
Potlogi ..locuri de prisos pentru araturd si finete la cit{i in asemenare cu
conditiile de invoiald dipuse de epitorpie. sau acadtat cu cerere in cursul
sorocului coprins in acele conditii“. Subocirmuitorul plasii Bolintinul a
dat porunca locuitorilor care n-au venit la vreme acele prisoase si ,,in
silnicie a Juat locurile de ardtura“ ce le daduse altora si au luat i fari-
nile ce erau pastrate pentru arendas.

Tot in aceasta petitie, arendasul se plinge ca locuitorii nu se su-
pun Ja efectuarea zilelor de clacd conform prevederilor legiuirii aratind
ca ..subcirmuitorul le-a poruncit ca zilele cite legea orinduieste a le lucra
in timpul primaverii chiriasii proprietitii sa le facd cite doua pe luna, iar
nu pe toale cind are el trebuina“.4!

Locuitorii nu se supun conditiilor de invoiald depuse nici pentru

37. Politia or. Tirg., ds. 75/1851, £. 120.

38. Ibidem. {. 404.

39. Ibidem, f{. 195.

40. Arh. Ist. Centr. M.1., inv. 314, ds. 72/1858, f. 16.
41. Ibidem.
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prisosul de izlaz, care a fost misurat de inginerul trimis din partea De-
partamentului iar ei ,,in silnicie au esia peste semnele acestii masuratori
voind a si intinde pasunea si peste alte locuri ale mosii“.

In incheierea petitiei, arendasul isi aratid nemultumirea fatd de
atitudinea subcirmuitorului, care le da cistig de cauzd clacasilor, preci-
zind cd ,,purtarea acestui subcirmuitor fiind in contra cu dreptul de pro-
prietate si cu legiuirea proprietadtii, este o faptd ce indeamna discordia
si anarhia si pricinuitoare de turburéri si pagube mari®.*?

Asemenea neintelegeri intre arendas si locuitori datoritd neaccep-
térii de catre acestia a invoielilor agricole au avut loc si in cursul anului
1861, la mosia Pirlita proprietatea maénastirii Cotroceni%® si la mosia
Frasin in anul 1862, unde locuitorii n-au acceptat noile conditii iar aren-
dasul refuza sa incheie altd invoiald ,,in buni infelegere“4! cu ei.

Refuzul téaranilor cldcasi de a efectua obligatiile de platd, de a
lua in consideratie prevederile invoielilor agricole apisatoare se intensi-
ficd in anii : 1861, 1862, pentru ca in 1864 si se generalizeze.

4. Revolte si riscoale taranesti.

Dintre mijloace de luptd ale tdranimii clicase impotriva exploa-
tatorilor, nu a lipsit nici actiunile violente-revoltele si rascoalele.

Numaérul total al miscarilor {aranesti de acest fel nu este incd
stabilit in judet.

Chiar din 1851, in unele sate din judet, {dranii concomitent cu ac-
tiunile petitionare si de nesupunere recurg si la actiuni violente.

Semnificativ in acest sens sint actiunile clacasilor din satele Lu-
cieni si Mislea.

La 25 aprilie 1851, arendasul mosiei Lucieni, reclama Subocirmui-
rii plasii Dimbovita cd locuitorii din satul Lucieni au venit inarmati cu
ciomege si ,,l-au alungat” de pe niste paminturi ale sale.’’

In luna august a aceluiasi an arendasul mosiei Mislea, ficea cu-
noscut printr-o petitie adresatd Ocirmuirii, cd taranii clacasi de pe mosia
sa au alungat pe mosnenii de pe mosia Frasin ,,veniti si incheie o invo-
jala pentru suhat®.46

Se poate observa cd pe unele mosii {aranii ocupd cu forfa o parte
din mosia proprietarului, fapt inteles de cétre {dranime, pe buni dreptate
ca un drept al ei.

Astfel pe mosiile Vilcana de Jos si Gura Vilcaniii cldcagii ocupa
,»in silnicie“ o parte din mosie pentru care arendasul Ilie Tonculescu
inainteaza petitie cirmuirii judefului.

Acesti au ocupat o parte din livada cu pruni a arendasului si ,,12
prdjini cinipisti pusd in sild in livezile mosii de doi clacasi si 20 prajini
de fineata“."7

42. Ibidem.
43. Idem, ds. 144/1861, f. 12.
44. Ibidem, f. 3.

45. Politia or. Tirg., ds. 75/1851, f. 130.
46. Ibidem, f. 291.

47. Arh. Ist. Centr. Ad-tive, inv. 314, ds. 87/1854, f. 37L.
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In vara anului 1858, arendasul mosiei Potlogi se plinge autorita-
tilor ca locuitorii mosiei ,,au stricat linistea si altor sate“ fiind nevoie de
armatd ca sa-i linisteascd. Acestia nu se mai supun la ,indeplinirea
drepturilor proprietdresti“ si nu mai ies la muncile cimpului raminind
,,mosia nelucrati“.’8

Caracteristic pentru lupta {drdnimii, in perioada dupd Unire si
pina la reforma agrard din 1864, mai mult decit in alte perioade este
faptul ca satele se impotriveau oricaror incercari de liniste chiar si din
partea autoritatilor si isi alcatuiau delegatii si le trimiteau in capitala
pentru a cere sprijinul autoritatilor.

La 24 aprilie 1859 arendasul mosiei Pirlita proprietatea manas-
tirii Cotroceni, facea cunoscut ca satenii nu se supun invoielilor agri-
cole, nu jau in seama ordinul autoritatilor ci ,,dimpotriva, rasculindu-se
s-au impotrivit si la subocirmuirea respectiva“ si au plecat la Bucuresti
pentru a gasi sprijinitori.s?

In conditiile unei permanente stari de agitatie a taranimii a avut
loc si unele actiuni taranesti puternice.

Ele au cuprins mai multe localitati, au cunoscut o duratid mare.
conturindu-se in cadrul lor si unele centre organizate ale luptei la care
au participat un mare numar de tarani.

O astfel de riscoald a avut loc si pe mosia lie(;dead.

Desfasurarea ei, antrenarea in Jupta a unui mare numar de locui-
tori din satele invecinate, curajul si dirzenia rasculatilor aratad situatia
in care se gasea taradnimea.

Réascoala taranimii din Bezdead si satele vecine declansata la sfir-
situl anului 1858 va dura cu intensitate mai micd sau mai mare pe tot
parcursul anului 1839 si primavara anului 1860.

Datoritd nesupunerii locuitorilor din Bezdead care dupd informa-
tiile date de prefectul judetului Ministerul de Interne ,nu a voit sa se
socoteasca cu arendasul“. Acesta este nevoit si se deplaseze la fata locu-
lui, dar nu a putut si-i linisteasca pe clacasi care cereau desfiintarea
actelor de invoieli, considerindu-le imposibile*.50

La inceputul lunii martie 1859 rascoala s-a extins §i in satele:
Bela, Buciumeni si Tita unde locuitorii refuzi sa accepte noile invoieli
cu arendasul, incheiate in situatia cind clicasii au fost ,siliti cu executia
de dorobanti“, ci nu de voie.”! Dupa relatarile prefectului, clacasii din
Bezdead erau ,,indaratnici* si ajunseserd la un mare grad de nesupu-
nere iar revolta fiind puternicd locuitorii satelor invecinate au luat un
riu exemplu.3

In martie au venit la Bezdead locuitorii din Bela, care strigau ca
nu se supun ,.si se socoteascd dupa asemenea invoieli.?3

48. Idem, ds. 72/1858, {. 6.

49. Idem, ds. 1671859, 1. 834.
50. Idem, ds. 19/1859, {. 8, 29.
51. Ibidem, {. 9, 25.

52. Ibidem, 1. 156. 165.

53. Ibidem.
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Din aceastd cauzd dupa cum facea cunoscut proprietarii si aren-
dasii ,,rdul“ s-a intins si in alte sate ca Lucieni, cu un numdir mare de
locuitori ,,cari au devenit in neinfelegeri cu arendasul®“.5%

Interventia armatei a fost foarte durd. Locuitorii au suferit din
partea dorobantilor si vitaseilor ,maltratdri crude si neomenoase“ da-
torita faptului ca s-au rasculat impotriva invoielilor apésdtoare impuse
cu dorobantii®.?

Cu toate acestea risculatii nu au cedat, rascoala reizbucnind, aren-
dasul este nevoit sa le facd unele concesii locuitorilor atit in bani cit si
in produse ce erau datori si dea dupi invoiala.?®

In acest fel riscoala tdranilor din Bezdead care nu a putut fi ini-
busita de autoritédti s-a incheiat cu succes.

Nemultumirile clacasilor fatd de numeroasele abuzuri ale proprie-
tarilor si arendasilor a dus la o intensificare a luptei acesteia impotriva
apasatorului regim agrar.

Cu toate acestea rasculatii nu au cedat, rascoala reizbucnind, aren-
ranesti din judet in aceastd perioadd, materialul cercetat scoate in evi-
dentd ca aproape in fiecare comuna a judefului clicasii si-au manifestat
nemultumirea fatd de abuzurile comise de proprietari, arendasi si oa-
menii lor printr-o forma sau alta de actiune impotriva acestora.

Rezultatul indelungatei lupte a taranimii, mai ales in 1859—1864,
pentru dezideratele ei economico-sociale majore — desfiintarea clacii si
improprietarirea au fost statuate in legea de reforma agrara din au-
gust 1864.

DOC. NR. 1
1852 aprilie 18, Gura Sutii.

RECLAMATIA LOCUITORILOR SATULUI GURA SUTII DIN
JUDETUL DIMBOVITA CATRE DOMN, PRIN CARE ARATA
ASUPRIRILE $I NEDREPTATILE SAVIRSITE DE ARENDASUL
MOSIEI PANAIT FULSTINU.

..Prea inaltate Doamne,

Toatd obstea satului Gura Sutii, din judeful Dimbovita, cu la-
crami alergdm la milostivirea Mariei Voastre, ca sa va indemnati, a ne
scdpa de multele asupriri, de tot felul ce incercim din partea lui Panait
Fulstinu arendasul acestei mosii, asupriri ce nu mai sint de suferit cici :

1-iu. Din zilele ce i-am lucrat in vara trecutd cu vitele si miinile,
la socoteald ne-au poprit cite 5 si 6 zile.

54. Ibidem, f. 121, 140.
53. Ibidem. f. 156, 165.
56. Ibidem. f. 258, 263.
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2-lea. I-am arat fiecare satean cite 10.si 15 zile (cAci face o ara-
turd mai mult de una mie pogoane numai cu noi) §i la socoteald ne-au
tinut in seama foarte putine.

3-lea. Pentru gradinile ce le-am avut cu legumi prin prejurul
caselor noastre §i pe locul ce ni se hotardste pentru casa, l1-au masurat cu
prajina si i-am platit cite cincizeci,parale de prajina.

4-lea. Ne-a luat livezile de fineatd si le-au arat incit ne-au .ramas
vitele muritoare de foame.

5-lea. Pentru livezile ce au facut cu toporu le-au maisurat cu
prajina si am platit cite lei 6 si o zi de lucru de pogon.

6-lea. Pentru unii din nou care sintem fira vite ne-au apucat si
am platit claca ca cel de frunte.

7-lea. Pentru izlazul vitelor ne-au apucat si am platit cite trei lei
si opt zile de lucru de tot omu si cite un pogon de aridtura de fiecare
familie.

8-lea. Pentru minzati ne-au apucat de am platit tot ca pentru
vita mare.

9-lea. Domnul arendas pentru a ajunge si mai mult la scopul
hrapirilor dumisali, ne-au inchis vitele dupa izlaz, incd de la opt ale
trecutului martie, si ne-au silit de ne-am invoit intr-un chip foarte mult
asupritor si darapandtor pentru noi sirmani i incit nu stim ce sd ne
mai facem.

10-lea. Ne-au zis ca pentru vitele ce le avem de prisos nu voeste
a ne da izlaz.

Prea iniltate Doamne, am reclamat la toate dregotriile competen-
te si nici o indestulare am aflat. Prin urmare milostivif{i-va si porunciti
cu dinadinsul, ca sid cerceteze cu deaminuntul, de nu am trimis intr-a-
dins toate aceste aratari ale noastre si a ni sd face cuvenita indestulare
caci abia este un an, cd acest domn arendas au venit in satul nostru si

ne-au speriat cd o sd raminem pe drumuri, raticiti si fara mijloace de a
ne mai putea tine familiile.

prea plecati
Locuitorii satului .Gura Sutii din judetul Dimbovita.

(M.1. Ad-tive, inv. 314, ds. 156/1851, f. 2—3).

DOC. NR. 2

1862, mai 20, Satul Boanga,

RECLAMATIA CLACASILOR SAFTEI VADUVA §I A FIULUI EI
GHEORGHE FLOREA DIN SATUL BOANGA CATRE MINISTRU DE
INTERNE DESPRE ABUZURILE SAVIRSITE DE ARENDASUL
MOSIEI GICA POPESCU CARE LE-A LUAT IN INTREGIME
LOCURILE LEGIUITE AFLATE IN FOLOSINTA.

..Domnule Ministru,
..Am petitionat, domniei voastre incd odatid de suferintele ce in-
cercam de la domnul Gicd Popescu, actualul arendas al mogiei Boanga
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din districtul Dimbovita, unde ne aflam licuitori, in cuprinderea cd in
anul trecut ne-au luat arbitrariceste tot porumbu si finu, ce am avut,
incit vitele pa iarnd au murit si noi de asemenea acum perim de foame;
in vreme ce munca proprietatii am savirsit-o. Si pa-ds timpu ne-au luat
toate locurile de hrani neldsindu-ne nici o palma, cit sapte zile de pri-
mavara i-am facut in ardtura.

Acea petitiune, s-a trimis la domnul prefect de Dimbovita cu ordi-
nul No. 768, din 16 aprilie si domnu grefieru a Inaintat-o, domnului
subprefect de Ialomita, cu ordinul No. 3949, aprilie 21.

Domnul subprefect s-a marginit numai a da ordinul No. 2568 din
maiu 1-iu catre Consiliul comunei Podul Barbierului, a nu-1 ingidui sa
ne faca nici o ndpastuire si sd raporteze de urmare.

Consiliul iardsi fiind in imposibilitate d-a efectua satul s-a sfirsit
cu atit si nu cunosc ce curs s-a dat reclamatiei mele, mai mergind de
dcua ori la domnul subprefect, nu mi-a dat nici o porunca.

Domnule Ministru, noi nu reclamam, si nu ni se facid vreo nipas-
tuire in viitor, ci reclamdm cé sintem nu numai népéastuiti, desi jefuiti
arbitrariceste de hrana noastrd, lasindu-ne vitele si pd noi s& murim de
foame si ne-au luat si acum locurile de hranad ce trebuie sd cultivam,
neladsindu-ne nici o palma de pamint, cind munca proprietitii o savirsim,
¢i cind acum iatd ca a trecut si timpul primaverii cind era sd ne facem
arédtura trebuincioasd, speranta taranului in tot anul. Reclamadm, adica
s& ne inapoieze proprietatea ce n-ea luat porumb si fin si sa ne dea locu-
irle legiuite din care ne depdarteazd, in contra tuturor legilor de care
re-am bucurat pind acum in {ara, reclamatie ce nu depinde decit de a-
tributia administratiei sa dea cursul ei legal.

Aibi pietate domnule Ministru, de niste fiinfe asa de sirace ca noi
ca puiina hrand ce o are, li se hrapeste de la gurd impreund cu orice alte
drepturi, si ordonati ca si domnul subprefect sd facd odatd satisfactia
dreptului ce avem, fiind mare pacat sd ne strdginim pe drumuri fara sa
avem un ban de cheltuiala,

Safta Viaduva si Gheorghe Florea
fiul Saftei din districtul Dimbovita,
plasa Ialomita.

com, Podul Birbierului“.

(Arh. Ist. Centr. M.1.,, R—C, inv. 319, ds. 6/1862, f. 36).

DOC. NR. 3
1863 aprilie, 2, Gura Sutii.

RECLAMATIA LOCUITORILOR GURA $UTII, JUDETUL DIMBOVITA
CATRE MINISTRU DE INTERNE, IMPOTRIVA CONDITIILOR DE
INVOIALA DEPUSE DE NOUL ARENDAS VASILE HRISTODOLU
LA SFATUL COMUNEIL

Principatele Unite.
,,Domnule Ministru,
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~Subsemnatii intr-o unire cad ecspunem cu profundu respect, ci
aceasta mosie a Sfin{i i Monastiri Nucetu fiind arendatd in precedent
dumnealui domnul Nicolache Zidropolu : ,,Am avut izlaz dat fiecare pe
No vitelor de munca si si cele de prisos, iar acuma, arendindu-se pe ter-
men de cinci ani d-lui Vasile Hristodolu, ne da noud numai izlazu dupa
legiuire, adicd cinci pogoane trei, si unu.

.lar cit pentru vitele de prisos, nu ne-au dat nimica zicind d-lui
cia mosia au luat-o dupé legiuire, dar nu dupé conditie.

.,Si fiinded nu mai avem altd nadejde, decit la Dv. alergdm a ne
indrepta ceia ce trebuie sa facem, fiindca celelalte vite care le mai avem,
neputindu-le tine pe acest legiuitu si voind a ne invoi, ne cere de vita
mare cite optsprezece. si voim a intra si cele legiuite, de pogon, de
prisos, cite optsprezece banite si dam, si cu un cuvint, d-le Ministru
suntem din toate tot cu incarcaturd dupa o conditie ce au depus-o in
sfatul comuni noastre. Si cerindu-ne si cite sase prijini de perechia
de boi. s-au avem pentru pasunaria cit avem si sa le si punem tot noi.

Sintem aici

Toatd comuna Gura Sutii din districtul Dimbovita
(Adresa : D-lui Ministru din Iintru)
Consiliul comunei Gura Sutii
Cele coprinse in fata acestii petitii fiind intru adevaru si
chiar laturate pe lingd aceasta. copie de invoiala a domnului arendasi,
se legalizeaza si de noi spre originala intarire.

1863 aprilie 2*

Presedinte Sfatu Ioan
Preot Constandin

L.S.

Ionrie Constantin

Pirvu Despa membrii
Stefan Bajan

Dumitraiche lonvie

Notar : R. Catuneanu

(M.I.. R—C. inv. 319. ds. 194/1863, {. 4)
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