
UN ASPECT NECUNOSCUT AL RELAŢIILOR 
MOLDO-MUNTENE. CTITORII DIN TIMPUL DOMNIEI 

LUI ŞTEFAN CEL MARE LA TIRGOVIŞTE 

arh. CORNELIU IONESCU 

De curînd, efectuîndu-se lucrări de cercetare arheologică pe terenul 
unde urmează să se construiască unele edificii în zona centrală a mu
nicipiului Tîrgovişte a fost descoperită, în stare de ruină, o biserică 1 

(fig. 2). 
Construcţia, din zidărie de bolovani de rîu şi cărămidă, cu grosimea 

zidurilor de 1,35 m. se păstrează pînă sub cota pardoselii. Planul triconc 
cuprinde pronaosul, naosul şi altarul cu proscomidia şi diaconiconul. 

Edificiul nu are analogii cu tipurile arhitecturale şi monumentele 
din Ţara Românească şi nici cu monumentele ridicate în Moldova după 
moartea lui Ştef an cel Mare. 

Planul său face parte din tipul caracteristic grupei de monumente 
de plan trilobat, în special seria Voroneţ-Hîrlău-Neamţ, combinat cu 
grupa monumentelor de plan dreptunghiular de tipul Dolheştii Mari
Bălineşti, ridicate din poirunca şi cu cheltuiala lui Ştef an cel Mare şi a 
dregătorilor săi în Moldova 2. El mai prezintă trăsături întîlnite la mo
numente moldoveneşti anterioare domniei lui Ştefan cel Mare :i_ 

Următoarele caractere ale edificiului aparţin monumentelor mol
doveneşti din secolul XIV - prima jumătate a secolului XV : 

1 Pînă la data redactării materialului de faţă a fost decapat stratul de de
puneri care acoperea ruina. Decaparea terenului a fost făcută de Gabriel Mihăescu 
şi Petru Diaconescu de la Muzeul judeţean Dîmboviţa. 

ln anii 1967-1968 Muzeul din Tîrgovişte, prin R. Gioglovan şi C. Condrea, a 
efectuat aci săpături, ale căror rezultate nu au fost publicate. ln arhiva Muzeului 
se păstrează un plan şi cîteva profile care nu lămuresc problemele arheologice le
gate de monument. Cercetări arheologice viitoare vor putea elucida aceste chestiuni. 

2 Gheorghe Balş, Bisericile lui Ştefan cel Mare, în Buletinul Comisiunii Mo
numentelor Istorice, anul XVIII, nr. 43-46, 1926 ; Nicolae Ghika-Budeşti, Biserica 
logofătului Tău tu din Bălineşti, în Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, IV, 
1911, p. 200-211 ; Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, I, Bucureşti, 
1963, p. 220-276. 

:i La Moldoviţa veche, Sf. Treime din Siret, Humorul vechi şi Dolheştii Mari, 
dacă se va dovedi că acesta este dinaintea lui Ştefan cel Mare. (Nicolae Grigoraş, 
Date noi şi observaţii asupra unui vechi monument de artă feudală din Moldova 
(Dolheştii Mari), în Buletinul Monumentelor Istorice, anul XLI, nr. 1, 1972, p. 41-44). 
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Fig. 2 

- naosul uşor alum.git, prevăzut la colţuri cu două perechi de 
pilaştri , tipul Moldovi ţJa v;eche 4. ; 

- formele şi dimensiunile proscomidiei şi diaconiconului în inte
rioT ; oonsa,crnJte în arhitectura mo:numentelor de plan triconc di:n timpul 
domniei lui Ştef,an cel Ma<re şi conitii.Inuaite apoi în arhibectura moldove
nească ,a epocilor U'lterioare, ~şi fia1c apariţi1a prima oară ua biserica Sfînta 
T reime din Siret 5 şi Hum0'!1Ul vechi 6. 

- absida altairu1ui poligonaJ.ă cu c.inci laturi şi la interior şi la 
exterior aminteşte de Dolheştii Mari 7 (dacă ia.cest monument este în
t:r~adevă.r anteriar lui Ştefa!Il cel Mare 8). 

" Gh . I. Cantacuzino, Vechea mănăstire a Moldoviţei în lumina cercetărilor 
arheologice, în Buletinul Monumentelor Istorice, anul XL, nr. 3, 1971, p. 79, 8?., 
fig. 1 ; arh. Şt. Balş, Cîteva date noi despre mănăstirea Moldoviţa, în B. M. I., 
anul XL, nr. 3, 1971, p. 86, fig. 2, 3 ; Prof. univ. arh. Horia Teodoru, Contribuţii la 
studiul originii şi evoluţiei planului triconc în Moldova, în B.M.I., anul XXXIX, 
nr. 1, 1970, p. 35, fig. 7-9. 

5 Grigore Ionescu, op. cit., p. 148-153, fig. 85 ; Prof. univ. arh. Horia Teo
doru, op. cit., p. 31-32 şi fig . 1. 

G Elena Busuioc, Gh. I. Cantacuzino, Date arheologice asupra vechii mănăstiri 
a Humorului, în Studii şi cercetări de istorie veche, Tomul 20, 1, 1969, p. 67, 70-77 
ş i fig. 1 ; Prof. univ. arh. H oria Teodoru, op. cit., p. 32-33 şi fig. 6, 11. 

7 Gh. Balş, op. cit., p. 124-125 şi fig. 184 ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 227-
228 şi fig. 141. 

8 Nicolae Grigoraş, op. cit,, p. 41-44. 
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- raportul masei altarului faţă de cea a restului bisericii, care se 
întîlneşte la unele biserici ale lui Ştefan cel Mare !I, ,este cel de la Mol
doviţa veche lll şi de la biserica vechii mănăstiri a Humorului 11 . 

Caracterele de mai jos aparţin monumenteloT ridicate în timpul 
domniei lui Ştefan cel Mare : 

- proscomidia şi diaconiconul, de formele şi proporţiile arătate mai 
sus, au zidurile exterioare ieşite din planul pwamentului exterior al zi
durilor edificiului, mai subţiri şi consolidate cu contraforţi : soluţia Sf. 
Gheorghe de la Voroneţ n, Sf. Gheorghe din Hîrlău i:i, biserica înălţării 
de la mănăstirea Neamţ ir.; 

- exteriorul naosului, cu absidele laterale pentagonale şi flancate 
de două perechi de contrafarţi (Milişăuţi, Sîntilie lîngă Suc2ava, Hîrlău, 
Neamţ, Dobrovăţ etc. 1:;) ; 

- alta.TUI poligOTIJal şi la interior şi la exterior : Dolheştii Mari tei 

şi partea vestică de la Bălineşti tî ; 

- pronaosul pătrat : Pătrăuţi 18, Milişăuţi rn, Sîntilie lîngă Su
ceava 20, biserica vechii mănăstiri a Humorului 21 ; 

- pilaştri la colţurile pronaosului : Humorul vechi 22, Sf. Gheorghe 
din Hîrlău 2:1 ; 

- contrafort în axul altarului ; 
- dimensiunile relativ aceleaşi cu ale bisericii Sf. Gheorghe Hîrlău 

(acea.sta este mai lungă cu 1,50 m., diferenţă ce provine din forma nao
sului alungit 21). 

9 Gh. Balş, op. cit., fig. 29 (Sîntilie), fig. 35 (Voroneţ), fig. 43 (Sf. Nicolae din 
Dorohoi), fig. 52 (Sf. Nicolae Popăuţi), fig. 61 (Hîrlău), fig. 78 (Precista din Bacău) ; 
Grigore Ionescu, op. cit., fig. 149, 153, 243. Acest raport se regăseşte şi la biserica 
descoperită în anul 1954 la Suceava în sectorul Şipot datată în a doua jumătate 
a sec. XV (Trifu Martinovici şi Ştefan Olteanu, Şantierul Suceava, în Materiale şi 
cercetări arheologice, VI, Bucureşti, 1959, p. 687 şi fig. 5). 

10 Gh. I. Cannacuzino, op. cit., fig. 1 ; arh. Ştefan Balş, op. cit., fig. 2, 3. 
11 Prof. univ. arh. Horia Teodoru, op. cit., fig. 6 ; Elena Busuioc, Gh. I. Can-

tacuzino, op. cit., fig. 1. 
12 Gh. Balş, op. cit., fig. 35 ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 232-233 şi fig. 243. 
13 Gh. Balş, op. cit., p. 50, fig. 61 ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 237 şi fig. 153. 
l'i Gh. Balş, op. cit., p. 100, fig. 140 ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 253 şi 

fig. 162. 
i:; Gh. Balş, loc. cit. ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 231-254. 
Iii Gh. Balş, op. cit., p. 124-125 şi fig. 184 : Grigore Ionescu, op. cit., p. 227-

228 şi fig. 141. Socotim că alcătuirea acestei abside nu are legătură cu altarul 
bisericii din Vad, edificiu de plan triconc, pronaos pâtrat. altar poligonal Li ex
terior şi la interior (vezi Grigore Ionescu, op. cit., p. :H4 şi fig. 203). 

17 Gh. Balş, op. cit., p. 133 şi fig. 197 ; N. Ghika-Budeşti, op. cit., p. 210-211 : 
Grigore Ionescu, op. cit., 228 şi fig. 142. 

is Gh. Balş, idem, fig. 17 ; Grigore Ionescu, idem, p. 232 şi fig. 1-16. 
rn Gh. Balş, idem, fig. 23 : Grigore Ionescu, idem, p. 232 şi fig. 147. 
~r, Gh. Balş, idem, p. 28 şi fig. 29 ; Grigore Ionescu, idem, p. 232 şi fig. 1·19. 
~1 Elena Busuioc, Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 81 şi fig. 1 ; Prof. uni\". arh. 

Horia Teodoru, op. cit., p. 33 şi fig. 6. 
2~ Elenu Busuioc, Gh. I. Cantacuzino, idem; Prof. univ. arh. Horia Teo:loru. 

op. cit .. p. 33 şi fig. 6. 
~, Gh. Balş, op. cit., p. 50 şi fig. 61 ; Grigore Ionescu, op. cit., p. 237 şi fig. 153. 
2'• Gh. Balş, op. cit. 
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Acestea arată că ne aflăm în faţa unui monument moldovenesc, cu 
o .arh~tectură tipică domni,ei illl.'i Ş,befain oe~ M,aJiie, dar şi cu :brăsăituri ale 
unor tipuri mai vechi 2·•. Este un monument în care coexistă trăsături 
ale arhitecturii din Moldova de la sfirşitul secolului al XIV-lea şi înce
putul secolului al XV-lea, cu trăsături ale apogeului arhitecturii lui Şte
fan cel Mare. îl considerăm una din verigile de legătură dintre aceste 
două înfloritoare epoci artistice de pe ,pămîntul Moldovei şi este semni
ficativ că el apare în capitala Ţării Româneşti. Presupunem data con
struciiei sale în relaţie cu începuturile arhitecturii lui Ştefan cel Mare, 
in jurul anilor 1473-1492, în perioada de închegare a tipului Hirlău şi 
de consolidare a politicii ,lui Ştefan cel Mare faţă de Ţara Românească 2". 

Monumentul se înscrie organic în linia dezvoltării ,arhitecturii mol
doveneşti din a doua jumătate a secolului al XV-lea 27. El nu va rămîne 
neobservat în evoluţia arhitecturii Ţării Româneşti din epocile urmă
toare. Tipuri elaborate în secolele XVI şi XVII (între care Bucovăţ, 
Căluiu, Mihai Vodă, Sf. Gheorghe Nou din Bucureşti, vechea biserică 
Stelea, Comana etc.) se vor resimţi de existenţa acestui monument de la 
Tîrgovişte. Un proces asemănător va declanşa biserica Stelea după 
anul 1645 :!~. 

Legăm prezenţa edificiului de cea a unei construcţii aflate în ve
cinătate. în ansamblul Stelea, construcţie al cărei plan al pivniţelor 
(fig. 1 „A") :!!l este aproape aidoma cu cel al pivniţelor caselor domneşti 
de la curtea lui Ştefan cel Mare din Piatra (Neamţ) :m_ 

Arhitectura sa arată a fi vorba de un plan moldovenesc din cate
goria arhitecturii lui Ştefan cel MaTe :ii. Alături de această casă, în a 
doua parte a secolului al XV-lea mai existau şi alte construcţii :J:!_ 

2:; Elena Busioc, Gh. I. Cantacuzino, op. cit., p. 70-75 ; Gh. I. Cantacuzino, 
op. cit., p. 79, 82, fig. 1 ; arh. Ştefan Balş, op. cit., p. 86, fig. 2, 3. 

21 ; Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 509-510, 523-528 ; Barbu T. Cîm
pina, Cercetări cu privire la baza socială a puterii lui Ştefan cel Mare, în Studii 
cu privire la Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1956, p. 87 ; I. Focşeneanu, Gh. Diaconu, 
Bazele puterii militare a lui Ştefan cel Mare, în Studii cu privire la Ştefan cel 
Mare, Bucureşti, 1956, p. 136-137. 

27 Precizăm că edificiul aparţine altei categorii tipologice decît cea a bise
ricii m1năstirii Putna (vezi Nicolae N. Puşcaşu, Informare asupra săpăturilor de 
cercetare arheologică efectuate la mănăstirea Putna în anii 1969-1970, în B.M.I., 
anui XLII. nr. 4, 197:3, p. 71-72 şi fig. 1). 

'' Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, II, Bucureşti, 1965, p. 85. 
·,,, Planul clupă Nicolae Stoicescu, Cristian Moisescu, Tirgoviştea şi monu

mente sale, Bucureşti, 1976, p. 244. 
::o Grigore Ionescu, Istoria arhitecturii în România, I, Bucureşti, 1963, p. 216 

~:i fig. 13:'i. 
::i Vezi notele 29 şi 30. Construcţia a suferit remanieri în secolul XVII. Deşi 

a fost socotit[1 ca fiind de secol XVII, o serie de considerente pledează împotriva 
daU1rii ei în acest secol. Problema apartenenţei sale secolului al XV-lea a mai 
intrat in atenţia cercetătorilor (Nicolae Stoicescu, Cristian Moisescu, op. cit., p. 237). 

:, Resturi din aceste construcţii au mai fost scoase la iveală cu ocazia săpă
turilor arheologice (Gh. I. Cantacuzino, G. Mihăescu, Cristian Moisescu, Date pre
liminarc asupra cercetărilor arheologice efectuate la ansamblul mănăstiresc Stelea 
( 1969-1970), în Studia Valachica, II, 1970, p. 176 ; Nicolae Stoicescu, Cristian Moi
sescu, op. cit., p. 233 ; Gh. I. Cantacuzino, Vechea biserică Stelea din Tîrgovişte, 
în Revista muzeelor şi monumentelor, seria Monumente istorice şi de artă 1 1974 
p. :rn ; Dacia, Nouvelle serie, XIII, 1969, p. 532-533). ' ' ' 
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Vecinătatea acestor edificii cu caracteristici care le încadrează în 
rîndul monumentelor moldoveneşti din timpul domniei lui Ştefan cel 
Mare, sugerează că este vorba de un ansamblu, construit din porunca 
lui Ştefan cel Mare în capitala statului muntean. Socotim că el face parte 
din cadrul larg al politicii antiotomane, pentru independenţă naţional,\ 
şi unitate a poporului român, dusă consecvent de Ştefan cel Mare. În 
contextul politicii sale ferirea Ţării Româneşti de dominaţia otomană şi 
asigurarea participării acesteia la lupta contra creşterii pericolului tur
cesc au constituit obiective cent"ale :u_ Ştefan a fost interesat ca la con
ducerea Ţării Româneşti să stea în permanenţă domnitori capabili de 
aceeaşi împotrivire antiotomană şi a condamnat atitudinea unor domni
tori munteni care s-au alăturat annatelor turceşti cînd acestea invadau 
Moldova :Vi. 

Pe de altă parte, Ţara Românească şi Moldova în veacul al XV-le-a 
erau conştiente de faptul că moldovenii şi muntenii alcătuiesc un singur 
popor, de unitatea poporului :român :i:; şi în această idee Ştefan cel Mare 
concepea lupta comună a celor două ţări române contra pericolului tur
cesc :3(;_ 

De aici socotim necesitatea existenţei în această perioadă în ca
pitala Ţării Româneşti a unei reprezentanţe moldoveneşti permanente 
şi stabile sugerată şi de aceste monumente. 

De .asemenea, acest ansamblu monumental pune într-o lumină nouă 
strădaniile de veacuri ale poporului român în lupta sa pentru unitate 
naţională, cu un secol înaintea lui Mihai Viteazul. 

El este o confirmare materială a întregii opere politice a lui Ştefan 
cel Mare în ceea ce priveşte unitatea şi independenţa poporului român. 

în istoria culturii noastre importanţa cu totul deosebită a acestui 
grup de monumente vine nu numai de acolo că îmbogăţeşte patrimoniul 
său, dar mai ales că, mai devreme cu un secoJ decît se ştia, apare ca ex
presie a unităţii sale şi cap de şcoală în airhitectura muntenească. El 
mai a.rată că ciroulaţia ideilor oultua-ale şi artistice între ţările române, in 
ambele sensuri, era intensă în epocile vechi şi că de fapt poporul român 
a trăit într-o unitate de gîndire şi de simţire în tot cursul istoriei sa.le 37. 

Iar dacă în a doua jumătate a secolului al XVI-lea Stelea cupeţul 
şi-a aşezat ctitoria în acest loc şi nu în altă parte a oraşului de scaun 

J:i Istoria României II, Bucureşti, 1962, p. 509-510, 523-529, 538 ; I. Focşeneanu, 
Gh. Diaconu, op. cit., p. 136-137. 

:Vi Letopiseţul anonim al Moldovei, în Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI. 
Publicate de Ion Bogdan. Ediţie revăzută şi completată de P. P. Panaitescu, Bucu
reşti, 1959, p. 18 ; Eugen Stănescu, Cultura scrisă moldovenească în a doua jumă
tate a sec. XV, în Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, Bucu
reşti, 1964, p. 40-41. 

:i; Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 524 ; Eugen Stănescu, op. cit., p. 29. 
:Iii Istoria României, II, Bucureşti, 1962, p. 524-525. 
J7 In legătură cu manifestări mai vechi ale unităţii poporului român, \"ezi 

şi : I. D. Suciu, Aspecte ale unităţii poporului român în sec. XIV-XV, în Studii, 
Revistă de istorie, tom 22, 1969, nr. 6, p. 1065-1076. De asemenea, în secolul al 
XVI-lea, este semnificativ actul din 1534 prin care Vlad Vintilă Vodă, domnul 
Ţării Româneşti întăreşte mănăstirii Humor un sălaş de ţigani (Documente prirind 
istoria României, veac XVI, B, Ţara Românească, vol. II, (1526-1550), p. 164-165. 
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Tîrgovişte, urmată, tot pe acelaşi loc (desigur şi din motive de pietate 
filiaJă) de cea a lui Vasile Lupu, s-a petrecut aşa pentru că acesta era 
un teren moldovenesc din vremuri mai vechi, legat de Moldova şi după 
~rşitul lui Ştefan cel Mare. 

Desigur, cu timpul această insulă moldovenească şi-a pierdut sem
nificaţia, biserica a devenit biserică de oraş (se pare că la 1886 încă mai 
exista), casele au suferit vitregia vremurilor (poate că patriarhul Nifon 
chiar a locuit aici), şi starea materială nu tocmai înfloritoare a mănăsti
rilor Stelea, pe care o pomenesc documentele, asociată cu cîteva cutre
mure au făcut să dispară aceste acte ale unor momente importante din 
viaţa poporului român. 
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