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ski si provenind din colectiile muzeu-
lui Przypkowski.

Si rind pe rind comorile Poloniei au
fost expuse atunci, cele mai multe pen-
tru prima dati dupd rizboi. Expozitia
tipariturilor Bibliotecii Czartoryski, in
galeria de picturi a aceluiasi muzeu,
documente din istoria astronomiei a-
partinind colectiei bibliotecii universi-
tare.

Pitoreasca vale a riului Ojeédw, cu
castelul Pieskowa Skala, minele de sare
de la Wieliczka, un neuitat coctail a-
colo la zeci de metri sub pamint au
punctat necesare si bine meritate pau-
ze, fiindca zilele urmitoare aduc etala-
rea unor extraordinare frumuseti ale
tarii prietene : Galeria de picturd si
sculpturd goticd in casa Szolajski, vi-
zita bisericii NoOtre Dame si seara un
nemuritor concert in biserica Sf. Ca-
terina, ca parasind Cracovia sa ne o-
prim la biblioteca bisericii din Jasna
Gdéra unde Paulins, a prezentat, intr-o
{franceza impecabild, manuscrise rare,
comori ale literei tipirite, ca urmind
calea prin Czestochowa si ne oprim
la Jedrzejow, iar muzeul Przypkowski
s& fie de fapt ultima ,halti“ inainte

de Varsovia, orasul greu incercat, ora-
sul cu 800 000 de locuitori morti in tim-
pul razboiului, ingropat in 20 milioane
metri cubi de moloz — dar pe rvare
lesii — cum i-a numit marele nostru
cronicar Grigore Ureche pe polonezi,
l-au reconstruit din nou.

Si In tot acest timp au fost expuse
comunicari : Jacques Guignard —
Franta, Howard Nixon — Anglia, Sten
Lindberg — Suedia, Ilse Schunke —
Germania, Paul Culot — Belgia, Ksa-
wery Swierkowski — Polonia, Roma-
nia fiind prezenta cu ,Rapindirea ope-
rei lui Nicolas Copernic in vechile bi-
blioteci roménesti“, comunicare ce a
dat o notd aparte si constituia o pla-
cutd surprizd — cadou in special pen-
tru tara gazda.

Toate acestea au facut cu siguranta
ca bibliofilii din toate tarile si devina
uniti intr-o adevarati prietenie, fiindca
rezultatele congresului, consemnate pe
larg in presa tuturor meridianelor si
tarilor lumii, au fost mai mult decit
fructuoase. Despre acestea Insid, In-
tr-un numar viitor.

LUCIAN PENESCU

»VIATA MITROPOLITULUI MAXIM*“, UN NOU IZVOR LITERAR
AL CRONICII LUI GRIGORE URECHE ?

Inca o lucrare deosebit de interesanti
a fost pusd in circulatie de Editura
Academiei R. S. Romaénia : ,, Romanita-
tea romdnilor. Istoria unei idei“. Auto-
rul ei, dr. A. Armbruster, ordoneaza
dupa o idee centrali, inspirat aleasa.
toate izvoarele narative referitoare la
aceasti chestiune, completind — pe
baza unor cercetdri personale si des-
coperiri inedite in literatura s&seasca
— ceea ce se cunostea pini acum in
aceastd privinta.

Lectura acestei carti (frumos reali-
zata tipografie, insi slab controlati sub
aspectul eliminarii unor greseli supi-
ratoare de corecturi) ne pune in fata
unui om aplecat asupra unui vast ma-
terial, acumulat in timp, in peste doua
mii de lucriri de bazi sau de referinta.

Rezultatul muncii acestui cercetator re-
prezintd o sinteza de mare interes pen-
tru istoriografia contemporani, asemai-
nidtoare celor date de generatiile pre-
cedente, ce au aspirat si arate originea
si persistenta romaénilor pe aceste
locuri.

Insi, vastitatea materialului cercetat,
precum si timpul avut la dispozitie de
autor (pentru asemenea teme unii si-au
dedicat intreaga viatd) au determinat
unele lacune bibliografice si erori de
amanunt care, chiar daci nu stirbese
din meritul sintezei, la o noui editie
pot fi evitate, pentru stralucirea unei
lucrari reprezentative pentru generafia
noastra de istorici.

In cele ce urmeazi ne propunem si
discutdim numai una dintre erori, vi-
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zind o afirmatie in directi contingenta
cu istoria literaturii noastre vechi, ur-
mairiti de intentia constructivi de a
corecta in lumina celor ce cunoastem
pind in prezent — si a exclude posi-
bilitatea perpetudrii ei in lucrari vii-
toare.

Despre ce este vorba ?

La pagina 70, nota de subtext nr. 10,
a lucrdrii susmentionate, se afirma ur-
matoarele :

»Din viata Mitropolitului Maxim [,
scrisdi dupa 1516, aflam striaduintele
fostului despot Gh. Brancovici (cialuga-
rit sub numele de Maxim) (sic!) de a
impéaca pe Bogdan al III-lea cel Orb cu
Radu cel Mare «domnii ambelor Da-
cii». Grigore Ureche insoteste aceasta
interventie a mitropolitului muntean
cu observatia «pentru ci sint crestini
si o semintie..». Aceastid afirmatie, ba-
zati probabil pe Viata Mitropolitului
Maxim, dovedeste si pentru Tara Ro-
maneasci existenta unei constiinte na-
tionale despre vechimea si unitatea
neamului. (cf. A. Sacerdoteanu, Consi-
deratii asupra istoriei romdnilor in
Evul Mediu, Buc. 1936, pag. 67—68)“.

Dupé cite deducem, ne aflam in fata
unui alt izvor literar al cronicii Iui
Grigore Ureche !

Cercetarea atenti a bazei de argu-
mentatie a dr. Armbruster nu ne lasid
cistigati de o asemenea afirmatie si sa
ne bucurim de o noud lumind adusa
in determinarea izvoarelor lui Ureche,
problemi, se stie, incd deschisid. Din
cauze, normal, care tin de autorul is-
toriei despre romanitatea roménilor si
a materialului bibliografic de care s-a
folosit in mod necritic.

{ Maxim sau Maximilian, descendent
al despotilor sirbi Brancovici, avind
numele laic Gheorghe, se cilugirise la
1495 si venise in 1503 in Tara Roméa-
neasci. A devenit mai tirziu, pentru
putin timp insi, mitropolit al Tarii
Romanesti, avind strinse legaturi cu
Neagoe Basarab. (vezi N. Iorga : Isto-
ria bisericii romdnesti, editia a II-a,
Buc.,, 1928, pp. 126—128 si, acum,
Gh. 1. Moisescu si altii, Istoria bise-
rizii romdne, vol. 1. Bue, 1957, pp. 307-
309).

Chiar de la lectura trimiterilor lui
Armbruster se deduce cid ne aflam in
fata unei erori ce s-ar fi putut depista
incd de la primul contact cu sursele
de informare. Iat3 :

Nota 10, de la pagina 70 a lucrarii
autorului, care face trimitere la un pa-
saj din studiul lui A. Sacerdoteanu :
Consideratii asupra ideilor in Evul Me-
diu, unde se spune :

»EXistd si pentru Muntenia o veche
mentiune care arati eXistenta unei
constiinte nafionale, furnizati insi de
cronicarul Grigore Ureche. Cind vor-
beste de lupta din 1507 dintre Radu
voievodul Téirii Roménesti si Bogdan
al Moldovei, el spune cid ostile acestor
domni fiind fatd in fatd, gata si in-
ceapa lupta, a venit inaintea lor mi-
tropolitul Maxim si i-a sfiatuit si nu
se mai batd «pentru ca sint crestini si
o semintie». In urma acestei interven-
tii, razboinicii s-au impicat pe cimpul
de lupta.

Cronicarul, care e din secolul XVII,
a putut avea o informatie mai veche,
fiinded in Viata Mitropolitului Maxim,
scrisd dupi 1516, evenimentul este ast-
fel redat : ,,..erau fatd in fatid domnii
ambelor Dacii, Radu si Bogdan voievod
si era aproape si inceapi batilia, cind
iatd fericitul Maxim sburi ca o pasare
in mijlocul ambelor armate si prin di-
vina intelepciune a mintii sale, im-
pacd pe amindoi domnii, care, Intdriti
prin  dragoste, s-au intors fiecare
acasi 1“4

La rindu-i, autorul ,Considerati-
ilor...“. sprijind pasajul evidentiat prin
nota de subtext 9, in care este citata
LArchiv. ist., II, pag. 67 completati de
observatia :,,OBOFE JAKHE e cea din-
tii mentiune pe pimint roménesc a nu
lui antic*”.

Verificindu-se si aceastd trimitere se
constati, in plus fati de cele sesizate
de A. Sacerdoteanu, urmitoarele :

Sub mentiunea ,Dupi 1516“. B. P.
Hasdeu face cunoscut cercetarilor ro-
méani ,,Viata lui Maxim, mitropolitul
Munteniei“ insotiti de o introducere
foarte semnificativi pentru discutia de
fati. Din aceastd introducere aflim ci
lucrarea despre viata lui Maxim a fost
publicatd de Vukomanovici in Glasnik
drujtva srbske slovenosti (Beograd,
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1859). De asemenea, se releva, fara
vreo remarcad speciald, cd textul pu-
plicat contine un pasaj ce se refera
la pacea mediatd de Maxim intre Bog-
dan al Moldovei si Radu al Munte-
niei, eveniment consemnat si in cro-
nica lui Grigore Ureche. Pentru a
dovedi exactitatea observatiei sale,
B. P. Hasdeu publicd in extras acel
pasaj al cronicii lui Ureche, insi, re-
petdm, fdrd a face vreo remarcd cu
privire la posibilitatea folosirii ,.Vietii
lui Maxim* de cdtre cronicarul mol-
dovean,

Evident, afirmatii fard suport nu se
pot admite !

* % »

De ce nu se poate admite ,,Viafa lui
Maxim“, decoperiti de Vukomanovici
si cuprinsa in Archiva istorici a roma-
nilor de cdtre B. P. Hasdeu, drept iz-
vor pentru cronica lui Grigore Ureche?

in primul rind, pentru ci Ureche a
avut destule surse autohtone din care
sd se fi inspirat sau pe care si le fi
citat direct, cu privire la acest eve-
niment, in cronica sa. Mult mai com-
plete decit stirea din ,,Viata lui Ma-
xim“ si mai bune, incit au fost folo-
site si de vecinii {arilor rominesti in
istoriografie. Exemplu direct si ime-
diat in acest sens: cronica moldo-po-
lona, realizatd la 1566, de Nicolae Brze-
cki.

Cronologic discutind, inainte de 1647
(datd cind se admite ci Ureche a in-
cetat sA mai scrie la letopiset),? isto-
riografia romaneasci cunoaste cronici
ce consemneazi acest eveniment pe pa-
mint roménesc, ba, chiar de citre mar-
tori la acesta.

Prima cronici care consemneazi e-
venimentul de la 1507 este , Letopisetul
de cind s-a inceput Tara Moldovei“,
denumit de Ion Bogdan (descoperitorul
sdu) ,,Letopisetul de la Bistrita“ *. Ince-
pind cu 1. Bogdan si continuind cu cei-

2 Ultima acceptiune, demonstrati
stiintific, la Liviu Onu : Grigore Ure-
che, Edit. Stiintificd Buc., 1967, p. 1 si
urm.

3 lon Bogdan : Cronica atingdtoare
de istoria romdnilor, Buc., 1895, pp. 29-
30.

lalti cercetatori, 4 s-a acceptat consta-
tarea cid acest letopiset contine o parte
redactatd dupa moartea lui Stefan cel
Mare, adicid dupid anul 1504, Aceasti
parte consemneazi si evenimentul de
la 1507. Luecru ce ne indreptifeste sa
afirmam cad evenimentul a fost consem-
nat in chiar vremurile acelea, ceea ce
fi da girul contemporaneititii.

Apoi, evenimentul il gisim consem-
nat de Macarie in cronica sa’% de ase-
menea martor la eveniment, ca si au-
torul letopisefului de la Bistrita.

Gasim acest eveniment consemnat in
cronica moldo-polond mai sus amin-
titid, o compilatie realizatd de Nicolae
Brzecki,® dar care, in continut, ur-
meazd stirile consemnate in cronicile
mai sus mentionate, mai ales datele
istorice din letopisetul zis de la Bis-
trita.

Cronicele slavo-romane, care consem_
neazi evenimentul de la 1507, de larga
circulatie in timpurile lui Ureche, in
tard si peste hotare, asa cum au dove-
dit-o tofi cercetatorii, nu pot fi igno-
rate atunci cind discutim despre fo-
losirea lor de céatre cronicarul moldo-
vean si nici c¢ind luam in discutlie e-
venimentul de la 1507. Nu putem ad-
mite aceasta chiar dacid se invoca, de
ciatre unii cercetitori, modalitatea de
realizare a cronicilor inainte si in tim-
pul lui Ureche : un fel de lucrare de
compilatie dupa diverse izvoare. Chiar
asa fiind, se vede cd Ureche, avind in
fatd mai multe izvoare, a stiut ce sa
aleaga !

Alte argumente pot fi aduse in dis-
cutie in urma analizei interne a tex-
telor amintite.

4 Idem, apoi P. P. Panaitescu, Cro-
nicele slavo-romdne din sec. XV-XVI,
publicate de Ion Bogdan, Edit. Acad-
RP.R., 1959, p. 5; Gh. Mihaila, Lite-
ratura romdnd veche (1402—1647),
Edit. Tineretului, Lyceum, 1969,
pp. 26—27; acelasi, Contributii
la istoria culturii §i literaturii romdne
vechi, Edit. Acad. RSR., Buc, 1972,
capitolul ,Stefan cel Mare, ctitor in
domeniul istoriografiei“, p. 13 si urm.

5 P. P. Panaitescu, Cronicele slavo-
romdne..., p 91. '

6 ITdem, p. 166.
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Iatd concluziile ce se pot trage din
analiza datelor si momentelor princi-
pale care consemneazi evenimentul de
la 1507 :

A. — DATA EVENIMENTULUL

1. In ,Viata lui Maxim“, data eve-
nimentului nu e consemnati; B. P.
Hasdeu, situind-o printre documentcle
redactate dupa 1516, sugereazi contem-
poraneitatea acesteia ; autorul a negli-
jat precizarea acestui lucru, asa cum
era modalitatea de lucru a calugarilor
ce realizau scrieri hagiografice (vezi,
in literatura noastrd religioasd con-
temporand evenimentului, ,Viata pa-
triarhului Nifon“).

2. — In cronica lui Macarie, la data
evenimentului, se consemneazi :

»,Dupid in veci pomenitului si prea-
slavitului in vitejie Joan Stefan voie-
vod, a luat schiptrul domniei rodul
coapselor sale, Bogdan voievod, fiind
atunci cursul anilor de sapte ori cite
o mie si incd zece, iar al doilea fiind
in curs, intr-a doua din calendele lui
iulie (7012, iulie 2 = 2 iulie 1504). Si
,dupa trecerea unui an, atitat fiind
Radul, voievodul muntenesc, s-a ridi-
cat cu tarie asupra lui...“

Adica, dupa Macarie, evenimentul a
avut loc la un an de la moartea lui
Stefan cel Mare: In 1505. nu in 1507,
asa cum este consemnat in letopisetul
anonimal Moldoveisi de catre Grigore
Ureche. Datarea este gresitd. E sur-
prinzitor totusi pentru un contemporan
al evenimentului.

3. — In ,Letopisetul de cind a ince-
put Tara Moldovei“, cronica moldo-po-
lond si in letopisetul lui Gr. Ureche
se consemneaza :

,28 octomuvrie 7015 (1507)“

B. — PROTAGONISTII EVENIMEN-
TULUL

In toate lucrarile figureazi :

— Bogdan al III-lea al Moldovei.

— Radul cel Mare, domnul Munten-
iei si

— Maxim (Maxilian), mitropolitul
Munteniei.

C. — LOCUL EVENIMENTULUI

1. — In ,Viate lui Maxim“ si cro-
nica lui Macarie nu se precizeazi locul,
deoarece, conform orientarii autorilor,
acestia neglijeazad programatic datele
ce ar interesa pe istorici, punind pe
primul plan realizarea literar-artisticd
a scrierilor lor, modalitate specifica
autorilor de scrieri hagiografice.

2. — In celelalte trei scrieri, se pre-
cizeazd, cu extrem de putine diferente
de formulare, urméitoarele

»la locul Ratezati,la movila Caiata,
de cea parte a Ribnei.“ (Rimnic, in
cronica moldo-polona si la Gr. Ureche).

Precizia datelor denoti cunoasterea
indeaproape a evenimentului de ca-
tre autorul continuarii letopisefului a-
nonim al Moldovei si consemnarea, in
spirit istoric, a datelor lui de catre Ni-
colae Brzecki si Gr. Ureche,

D. — CAUZELE CONFLICTULUL

1. — In ,Viata lui Maxim“, ele se
deduc din formularea :

,,Diavolul, dusman al faptelor bune,
atita razboiul intre domnii ambelor

Dacii...“, deci, cauze de ordin moral-
crestin si nu de ordin politic.
2. — 1In ,Letopisetul de cind a ince-

put Tara Moldovei“ §i cronica moldo-
polond, nu se arati cauzele, ceea ce
probeaza vehicularea stilului unui cro-
nicar de tip mai vechi, care a continuat
si scrie la letopisetul anonim al Mol-
dovei, obsnuit cu tehnica scrierii de
cronologii si nu de anale.

3. — In cronica lui Macarie, in loc
de prezentarea elementelor cauzale ale
conflictului, se da o apreciere care al-
terneazi intre spiritul de justitie si cel
de morala de tip popular :

... 8-a ridicat cu tarie asupra lui, desi
pe dreptate, insi nu dupd cuviinfd..”
(s.n.).

4. — Spre deosebire de celelalte
serieri, cronica lui Ureche detaliaza
cauzele, prinfre ele sustinind ca se
afla :

— pradarea Putnei de catre Radu
vodi si Roman Pribeagul ;

— pagubele ficute de munteni mol-
dovenilor cu acel prilej si
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— cauze de ordin subiectiv, adicad
Bogdan vroia s& arate vecinilor ca nu
a pierit ,numele cel] vitejesc al tatine-
sau’..

Acestea nu ar reclama existenta unui
izvor mai detaliat pentru Ureche, pen-
tru ci ele ar putea fi tot atit de bine
creatia cronicarului, interesat si scoa-
td in evidentd mai bine cauzele aces-
tui conflict si maretia puterii moldo-
venilor de partea cdrora ecra si isi
scria opera.

E. — EVOLUTIA CONFLICTULUI,
inclusiv pacea mediati de Maxim.

Ideea este prezenta in toate lucrarile,
insa formulata diferit, in functie de
formatia autorilor :

1. — In ,,Viata lui Maxim*“ se spune
ca mitropolitul ,,..sburd ca o pasare in
mijlocul ambelor armate si prin divina
intelepciune a mintii sale alina pe a-
mindoi domnii...“ (s.n.).

2. — Macarie spune ci ,,..era gata si
se pregiteascd prin varsare de singe
o mare bucurie diavolului dacid milos-
tivul dumnezeu nu i-ar fi impiedicat
prin obisnuita sa iubire de oameni,
cici le-a trimis un mijlocitor, adeva-
rat fiu al luminii, pe Maxim despotul
(sic 1)...“ (s.n.).

3. — In timp ce in letopisetul de la
Bistrita, cronica moldo-polond si la
Grigore Ureche, Maxim este trimis ca
sol la Bogdan, din partea lui Radu
Vodda, pentru a incheia pace.

I". CONSECINTELE CONFLICTULUI

1. — In ,Viata lui Maxim“, domnii.
impicati, ,...s-au intors fiecare acasa,
ldudind pe d-zeu si pe sfintul, p2 care
amindoi il luard in dragoste“.

2, — In ,Letopisetul de cind a in-
ceput tara Moldovei“, ca si in cronica
moldo-polona se spune ca domnii s-au
jurat pe sfintav evanghelie ,..ci va
tine pace vesnicd si hoterul dupd ho-
tarele vechi...”, deci o clauza de natura
politica.

Cu unele mici diferente de formu-
lare, acelasi lucru se afirma si la Gri-
gre Ureche.

3. — Iar la Macarie aflim cid mitro-
politul ,...i-a trimis pe amindoi impa-
cati la ale lor..“ si, in plus, fati de

celelalte scrieri in discutie, spune ca
Maxim ,,.nu dupa multf timp cu vred-
nicie a fost inal{at de arhireii moldo-
veni in rang de mitropolit (sic) impo-
dobind pind la savirsirea sa din viata
scaunul Belgradului“.

CONCLUZIA FINALA a rezultatelo:
— care se impun fard nici-o alti de-
monstratie — desi bazati pe date de
ordin cantitativ, ne intireste convinge-
rea sa afirmam ca :

— Grigore Ureche, referindu-se la
evenimentul de la 1507, a prelucrat un
izvor intern, diferit de ,Viata mitro-
politului Maxim*“, probabil ,letopiseful
cel moldovenesc* atribuit de cerceta-
tori lui Eustratie (dupd afirmiatiile lui
Miron Costin) si care inglobase stiri si
date din toate cronicile scrise in limba
slavona.

Pornind de la aceastd observatie, se
poate schita perpetuarea informatiei
despre evanimentul de la anul 1507
astfel :

— LETOPISETUL DE LA BISTRITA

(care cuprinde in corpul
siu  CRONICA ANONIMA
SCRISA LA CURTEA LUI
STEFAN CEL MARE $SI COM-
PLETARILE ADUSE DUPA
MOARTEA DOMNULUI)

— CRONICA LUI MACARIE si
CRONICA MOLDO-POLONA

— CRONICA AMPLIFICATA (cu-
prinzind {oate stirile din cro.
nicile slavo-roméne, asa-zisul
»letopisetul cel moldovenesc*
atribuit lui Eustratie)

— LETOPISETUL TARII MOLDO-
VEI scris de Grigore Ureche.

— Sdéracd in informatii, in raport cu
celelalte cronici ale rominilor scrise
pind la Ureche, ,Viata mitropolitului
Maxim* nu a putut sluji primului nos-
tru cronicar de limbd romina si nici
predecesorilor sai pentru prezentarea
in mod istoric a evenimentului de la
1507.

— La cele de pina acum se adauga
argumentul circulatiei cronicilor slav-
romanesti intre 1507 si 1647, precum si
a vietii lui Maxim in literatura hagio-
grafici de pe teritoriul romanesc. Pina
in prezent, bibliografiile de carte veche
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si manuscrise nu ne semnaleaza circu-
latia acestei scrieri pe teritoriul {arilor
roméane. Pind la B. P. Hasdeu, nici nu
se cunoagste de existenta ei. Deci, cum
oare si se 1i folosit Gr. Ureche de
aceastd scriere ?

— Alte argumente pot fi aduse in
discutie in urma analizei motivatiei in-
vocatd pentru impdcarea pdriilor, foar-
te semnificativi pentru a s= demon-
stra cu exactitate originea informatiei
lui Ureche (si poate a predecesorului
siu Eustratie) :

Gh. 1. Moisescu si alfii : Istoria bi-
sericii romane. vol. I, Buc.. 1957, pp.
307—309.

Dan Simonescu-V. Petrescu : Tirgo-
viste, vechi centru tipografic romanese,
Muzeul judefean Dimbovita, Tirgoviste,
1972, p. 8, nota de subtext 13, unde
se spune :

»Se stie cd Maxim vine la 28 octom-
brie 1507 intre ostile lui Radu cel Mare
si Bogdan al Modovei, care sedeau gata
de luptid la Retezati pe apa Rimnicului

si 1i Indemna la impicare, argumen-

Lucrarea

Motivaliia

— ,,Viata mitropolitului Maxim*
— Cronica lui Macarie

— Cronica moldo-polona
— , Letopisetul de la Bistrifa“

-~ Letopisetul lui Gr. Ureche

nu apare (!)

apare : ,,pentru ci amindoi erau cres-
stini“ (7)

nu apare; consemneazi ecvenimentul
fara motivatie

apare : ,pentru ca sintefi crestini §i
rude” (8)

apare : ,pentru cad sintefi crestini si
o semintie“ (9)

Deci, se deduce si de aici ca:

— izvorul folosit de Gr. Ureche (direct
sau prin intermediar) a avut la bazi
informatia din ,Letopisetul de 1la
Bistrita “;

— ci, in aceste circumstante, ,Viata
lui Maxim “nu a fost folositd drept
izvor de céatre Gr. Ureche.

Si, in sfirsit, oferim si alte argu-
mente pentru susfinerea  observatiei
noastre si anume afirmatiile unor cer-
cetitori ai literaturii noastre vechi,
care nu au ezitat sd sustind cd infor-
matia istoricd a lui Ureche provine din
»Letopisetul de la Bistrita“, scrierea
hagiograficd despre Maxim nefiind
Iuatd in seamd nici ca ipotezd. De-
oarece spatiul nu ne permite, facem
numai doud trimiteri bibliografice in
acest sens:

“Ibidem, p. 91.

8Ibidem, p. 23.

% Gr. Ureche, Letopiseful Tdrii Mol-
dovei, editie P. P. Panaitescu, Buc,
ESPLA, 1955, p. 128.

tind : «Sinteti crestini si de acelasi
neam». (Cronicq de la Bistrita, in
1. Bogdan, Cronice atingitoare de is-
toria romanilor, DBuc., 1895, p. 63..)
Stirea s-a transmis la Grigore Ureche,
Letopisetul Tarii Moldovei-.“

L IR R

Desigur, unora li se poate pdrea inu-
tild o asemenea investigatie pentru a
dovedi ci un izvor nu a fost folosit in
opera unui cronicar. Ar parza chiar
un fel de umplere a timpului de cer-
cetare cu o problemi minord, tendinta
manifestatd in trecut de pozitivisti, si
numai atit. Pornind de la cele mai sus
demonstrate trebuie si aratim ci in
lumina stiin{ei acribia este necesard
si cA cel ce recurge la un asemenea
mod de lucru nu comite un act gra-
tuit. Stiinta ne obligd si venim cu
date bine cercetate, stiintific funda-
mentate.

1ati, de pildid, in urma investigatiei
de mai sus, se impune si corectarea
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prioritatii stabilite de dr. A. Armbrus-
ter cu privire la cronologia tradifiei
noastre literare ce adaposteste ideea
romanitatii romanilor. Aceasti idee
transpare mai intii din textul soliei lui
Stefan cel Mare trimisd dogelui Ve-
netiei (datatd : 8 mai 1477) % Apoi, in
Letopiseful de la Bistrita, Legenda lui
Roman si Vlahata si, desigur, letopise-

ful lui Gr. Ureche. Ceea ce este de ad-
mis si corect, e ci tradifia consemnata
in Letopiseful de la Bistrita inaugu-
reazd, mai distinet decit in solia lui
Stefan cel Mare, o traditie munteneas-
ca despre originea celor douid etnitati
surori. Insi acesta este un alt aspect al
problemei.

V. NICOLAU

LEAGANUL TIPARULUI ROMANESC ,MUTAT*
LA FEDELESOIU-VILCEA ?

In suplimentul social-cultural ,,ORI-
ZONT“, aparut la Rimnicu-Vilcea in
august 1973, am intilnit, alaturi de ar-
ticole semnate de prestigiosi oameni de
culturd, si un material care ne-a pro-
dus stupoare. Intitulat ,Prima fabricd
de hirtie din Tara Romdneascd sau
unde a tipdrit Macarie“ si semnat de
lon Almariei, articolul de la p. 24 este
plin, de la primul pini la ultimul rind,
de confuzii si chiar denaturdri inten-
tionate, care pot face un deserviciu
culturii generale a cititorilor neavizati
si din care mentionim citeva.

Spre informarea autorului, ne permi-
temn sid reamintim ci nici una din cele
trei carti tiparite de Macarie nu poarta
menfiunea expresid a locului unde au
fost imprimate. De aceea, credem ca
autorul transporti .demonstratia“ pe
yn plan gresit, incercind si convinga
cititorii cA Macarie ,,a scris in Mana-
stirea Dealu“ (Fedelesoiu) din Vilcea si
nu in cea de linga Tirgoviste, conside-
ratd leaginul primelor tiparituri din
tara noastra.

Este un obicei traditional ca mana-
stirile si schiturile care se afld pe un
deal si fie numite ,din Deal“ (cum
presupune si autorul articolului — prin
analogie — c¢d a existat una in Vil-
cea, ,deoarece jos, peste vale, a fost
biserica Valea“), dar, in istoria noas-
trd, o singurd mdndstire poarti nume-

-10 publicati acum, ultima dati, in an-
tologia ,Literatura romdnd veche 1402-
1647“, mai sus citata, p. 46.

le de méindastirea Dealu — fari alt to-
ponim — si aceasta se afla la Tir-
goviste.

Localizarea tipografiei la Dealu-Tir-
goviste nu apartine textului lui Maca-
rie ci este o supozifie a marii majori-
tati a cercetitorilor tiparului romanesc
(P. P. Panaitescu, G. Pascu, E, Picot,
D. Simonescu, L. Demény, G. Mih4ila,
H. Matei s.a.) si a intrat in uzul isto-
riei cartii vechi romaéanesti ca ipoteza
cea mai plauzibild. In mod logic, ac-
centul demonstratiei nu trebuie si cada
pe dovedirea faptului ci e vorba de
Dealu (?) din Vilcea (cum a ,botezat®
autorul schitul Fedelesoiu — construit
abia la 1673) si nu Dealu din preajma
Tirgovistei — ca si cum ar fi deja cer-
td localizarea la o mdinéstire cu nu-
mele ,,Dealu” — ci pe situarea sau nu
a tipografiei lui Radu cel Mare, Mih-
nea cel Riu, Viad cel Tinir si Neagoe
Basarab la Tirgoviste. Or, se cunoaste
ci resedinta voievodald a Téarii Roma-
nesti intre anii 1495—1521 a fost la
Tirgoviste si acesta este primul argu-
ment peremptoriu al localizirii tipar-
nitei macariene aici, iar altul are in
vedere continuarea acestei activitati de
citre tipografia tirgovisteani a lui Di-
mitrie Liubavici. De-abia la sfirsitul
argumentatiei privind existenta tipo-
grafiei la Tirgovigte, reputatii istorici
presupun, incercind si o localizeze si
mai exact, cid tipografia — fiind adusa
de Radu cel Mare, iar Macarie inde-
plinind si functia de ieromonah — a
fost asezati in cea mai importantad cti-
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