
DOCUMENTE INEDITE REFERITOARE LA CASA NATALĂ 
A LUI ION HELIADE RĂDULESCU 

GLORIA-GABRIELA RADU 

Despre casa în care s-a născut cel mai original reprezentant al 
culturii româneşti din perioada prepaşoptistă, I. Heliade Rădulescu, s-au 
publicat numeroase articole şi comunicări, sub semnătura unor cercetă­
tori de înaltă ţinută ştiinţifică : prof. Radu. Gioglovan, I. Creţu şi alţii. 

Studiul nostru s-a axat pc cercetarea documentelor aflate în arhiva 
descendenţilor lui Ilie Dobrică *, cel care în 1928 avea să înceapă re­
construcţia casei din str. I. H. Rădulescu nr. 7, contribuind, prin aceasta, 
la sporirea numărului de construcţii edilitare impunătoare, ridicate în 
Tîrgovişte la începutul secolului XX. 

Istoria ridicării .acestui imobil - care adăposteşte astăzi sediul 
Comisariatului Militar - este ciudată, ea declanşînd în epocă un proces 
faimos şi împărtind în două tabere urbea tîrgvişteană, una de partea 
proaspătului proprietar, iar cealaltă susţinătoare a intereselor construc­
torului, arhitectul diplomat Corstian Jacobus Klapwyk. 

La 4 ocotmbrie 1924, Ilie G. Dobrică - pe atunci directorul Băncii 
Comerciale ;;;i Industriale· din Tîrgovişte - cumpăra, pentru suma de 
300.000 de lei, de la maiorul Aurelian Georgescu din Sinaia „casele mele 
cu tot locul lor şi cu toate dependinţele lor, situate în oraşul Tîrgovişte 
str. Ion Eliade Rădulescu nr. 7, care se învecineşte la est cu proprietatea 
moştenitorilor Teodor Ionescu, la vest cu str. I. E. Rădulescu, la nord 
cu proprietatea Alex. Panaitescu, iar la sud cu Biserica Sf. Arhangheli··. 
Maiorul Aurelian Georgescu sUipînea această proprietate în baza actului 
de cumpărare autentificat de Tribunalul Dîmboviţa la nr. 1315/1898 şi 
transcris la nr. 777 /1898. 

La data cumpărării casei, aceasta era locuită de Elena Negoescu 
în calitate de chiriaşă, căreia noul proprietar îi pune în vedere să o eli­
bereze, dindu-i ca termen 23 Aprilie ] 927, după cum rezultă din notifi­
carea înregistrată la Tribunalul Dîmboviţa sub nr. 3066 : 

„Notificare / Doamnei Elena N egoescu I Târgovişte / Str. Ion Eliade 
Rădulescu nr. 7 / Cu actul de vînzare autentificat de Tribunalul / Dîm­
boviţa, la nr. 1930/924 şi transcris la nr. 4971/924, am / cumpărat imobilul 
din Târgovişte Str. Ion Eliade Rădulescu I No. 7, pe care dv. îl locuiţi în 

* In anul 1980, aceste documente au fost donate Muzeului jud. D-ţa. 
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ralitate de chiriaşe, pe / baza legei de prelungire a contractelor de închi­
riC'rc din / Martie 1924. - / Calitatea mea de proprietar v'am făcut-o 
cunoscut / printr'o notificare cc v'am adresat prin Corpul de portă - / rei 
~i pentru o mai bună regulă vă mai alătur şi o copie / clupe actul meu 
de proprietate menţionat mai sus. certificat / de mine pentru conformi­
tate. / Cum imobilul acesta este vechiu, neîncăpător şi ne I corespunzător 
ti-cbuinţelor mele. şi voind a-l mări dacă va/ fi locul sau să-l dă.rim şi să 
reconstruesc în locul lui/ altul, dupe toate cerinţele tehnice, - în con­
formitate I cu art. 2 şi 3 şi următorii din Legea pentru încura.jarea con­
strucţiilor de clădiri din 23 iulie 1921, vă avizez că/ dv., urmează să 
evacuaţi ace~t imobil pe ziua de 23 Aprilie / 1927, dată la care înţeleg 
să încep lucrările de refacere I a acestui imobil". 

Abia peste mai bine de un an, în urma acordului dintre proprietar 
şi antreprenor, încep lucrările la construcţia casei, la data de 8 iunie 1828, 
după planul şi detaliile arhitectului C. Manca, însărcinat cu suprave­
ghcn:>a lucrărilor. 

Scrisoarea of ert.1. prevedea acoperirea construcţiei pînă în toamna 
anului 1928, iar tencuielile şi celelalt{; lucrări urmau să se execute pînă 
la 23 aprilie 1929. Plata manoperei se făcea în baza unor situaţii de 
lucrări, întocmite săptămînal de dtre arhitectul C. Marn:~a. 

Ccmflictul dintre părţi a intervf'nit în momentul în care proprie­
tarul a scăzut, din suma ce i se cuvenea drept plată constructorului, 
contravaloarea materialelor necesare construcţiei, cumpărate de Ilie 
Dobrică. 

Costul întregii lucrări, în momentul finalizării ei, era de 1.113.176. 
Materialele cumpărate de proprietar, în valoare de 765.765 de lei şi su­
mele încasate de Klapwyk pe bază de situaţii de lucrări şi avans, res­
pectiv 402.440 de lei, dau un total de 1.168.205 de lei. Din această sumă 
scăzîndu-se valoarea lucrărilor executate, precum şi valoarea bilelor de 
schelărie, tărgi şi roabe ale arhitectului (12.500 şi 1.113.176 de lei), reiese 
că Jacobus Klapwyk a primit un plus de 42.529 de lei. 

După o neînţelegere pe care o are cu pr"oprietarul, în privinţa su­
melor de bani pe care trebuia să le primească, la 21 august 1928 Klapwyk, 
împreună cu lucrătorii, părăseşte lucrarea. Ancheta in futurum. pe care-o 
cerC' Ilie Dobrică Tribunalului Dîmboviţa, stabileşte că banii încasaţi de 
arhitect pînă la acea dată corespundeau lucrărilor prestate. După puţin 
timp. Klapwyk intervine pe lingă arhitectul C. Manca, rugindu-l să-i 
c1dmită să-şi reia lucrul, cerere ce i-a fost aprobată. In continuare se 
recurge la acelaşi sistem, adică la plata manoperei conform situaţiei de 
lucrări prezentate. Intervenind din nou neînţelegeri între proprietar şi 
constructor, antreprenorul Klapwyk părăseşte definitiv lucrarea la 
8 octombrie 1929. 

Presat de vremea nefavorabilă şi obligat să angajeze alţi lucrători 
pentru definitivarea construcţiei, Ilie Dobrică apeleaz:i la altă echipă, 

care termină de acoperit casa, astfel incit la sfirşitul anului 1929 familia 
Dobrică se mută în noua proprietate. 

Incidentul dintre Dobrică şi Klapwyk pare să se fi încheiat în 
acest moment. 

Dar iată că după 4 ani, adică la 2 ianuarie 1933, arhitectul diplomat 
Klapwyk cheamă în judecată şi personal la interogatoriu pe Ilie G. Do-
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brică, pentru a fi obligat să-i achite suma de 1.421.467,13 de lei, cu 
dobînzi -comerciale de la intentarea acţiunii, pe care .antreprenorul con­
sideră că-i datorează proprietarul pentru construcţia casei sale din Str. 
I. E. Rădulescu nr. 7. Specificaţia p2 care-o face cuprinde : 

1. Rest de plată al lucrărilor executate . 
2. Valoarea materialelor rămase pe şantier . 
3. Valoarea schelăriei şi a barăcii 
4. Valoarea beneficiilor de la lucrările ce a fost împiedi­

cat să execute 

1.001.247,63 
84.030 
96.189,50 

240.000 

Motivarea .acţionii.rii în judecată este susţinută de C. J. Klapwyk în 
cererea adresată preşedintelui Trib• .. malului Dîmboviţa : 

,,Motivele de fapt şi de drept al..~ actiunei s'.mt : 
Cu contractul de antrepriză din 12 iuni2 1928, am fost angajat 

de pârât ca antreprenor. să-i construesc imobilul din Tîrgovişte Str. Ion 
Eliade Rădulescu nr. 7, conform planului şi d2taliilor d-lui arhitect 
C. Manea, însărcinat cu supravegherea lucrărilor. cu tot materialul, scu­
lele Domniei-Sale şi schelăria subsemnatului. Construcţia urma să fie 
gata acoperită pînă în toamna anului 1928, iar tencuielile şi celelalte lu­
crări să se execute până la Sf. Gheorghe 1929. Plata urma să se facft 
treptat, conform situaţiilor d-lui arhitect C. Man:~a, la fiecare 15 zile, 
reţinîndu-se 50/o ca garanţie de întreţinere. 

Deşi contractul nu fusese încă semnat, iar eu atrăsesem atenţia 
pârâtului că lucrarea va depăşi suma de 1.200.000 prevăzută în deviz, 
în urma angajamentului său verbal am început construcţia, care după 
câtva timp a trebuit să fie întreruptă, din cauză că nu se făceau situa­
ţiile la timp şi nici plăţile conform angajamentului, sau măcar în raport 
cu lucrul. 

După ce pîrîtul a cerut o anchetă in futurum, la care apoi a renun­
ţat, a convenit să continui lucrările, iscălind contractul şi achitîndu-mi 
o sumă de 40.000 lei, ce-mi datora din lucrările efectuate până atunci. 

Reluând lucrul, am continuat construcţia, cu materialele mele, până 
ce s-a ajuns la acoperiş, mai înainte de termenul contractului, - iar 
după ce s-a turnat şi al doilea planşeu de beton, în care timp pârâtul a 
rămas mult în urmă cu plăţile, sub diferite pretexte, - a găsit cu cale 
să mă împiedice a mai continua lucrările, nefă-cându-mi plata, lăsîndu-mi 
lucrătorii în suferinţă, înjurându-mă şi ameninţându-mă. 

Lucrările fiind întrerupte din culpa pârâtului, care nu şi-a înde­
plinit principala sa obligaţiune de a face plăţile conform convenţiei, în 
lipsa mea, pe cale de anchetă infulurum, d-sa a făcut o expertiză ordo­
nată de acest Tribunal. care este muli sub realitate. 

Asupra lucrărilor -executate, am primit de la pârât în baza unor 
situaţii ale D-lui Arhitect diriginte şi în urmă fără situaţii suma de 
402.000 lei în numerar, mai datorindu-mi-se restul, după cum am speci­
ficat mai sus, totalul lucrărilor efectuate de mine urcându-se la suma 
de 1.403.24 7 ,63 lei. 

In drept, întemeez acţiunea pe art. 3 al 8 c. corn. art. 1470 şi urm. 
c. civil, art. l 020, 1021, 1073 şi urm. c. civ., art. 1737 al. 4 şi 1742 c. civ. 
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!n dovedirea acţiunii, printre alte probe figurează şi actul de ex­
pertiză întocmit de arhitectul Romano De Simon şi situaţia mat'3rialelor 
de pe şantier efectuată tot de arhitectul De Simon, în 4 dec. 1928". 

De fapt, în afara expertizei lui De Simon, imobilul din str. I. E. R1-
dulescu a constituit subiectul cercetării de către mai multe comisii : în 
21 oct. 1936, comisia era formată din arhitect Maior I. Răducănescu, 
arhitect I. Margini şi arhitect M. Maller ; în nov. 1933 - arhitect 
G. Panculescu din Ploeşti şi conf. univ. arhitect Grigore Ionescu, din 
Bucureşti, autorul expertizei din 29 aprilie 1936. 

Rezultatele celor patru expertize sînt total diferite. Astfel în ex­
pertiza efectuată de arhitectul Maior Răducănescu, valoarea lucrărilor 
executate este de 1.139.622 lei 
iar valoarea materialelor 84.230 lei 
Expertiza De Simon constată că 
valoarea totală a intregii lucrări este de 
valoarea materialelor, sculelor, proprietatea 
lui Klapwyk, este de 
Arhitectul C. Panculescu evaluează lucrările la 

1.113.1 76,45 lei 

84.230 lei 
382.006 lei. 

din care scade 202.158 lei, reprez-entînd cota de ciştig de la restul lucrării 
pînă la terminarea ei, socotindu-se 25°/0 în care intră şi materialul de 
acoperiş. Arhitectul Panculescu îşi exprimă dubiul în legătură cu mate­
rialele rămase pe şantier şi cere dovezi cu martori pentru a se demonstra 
cui aparţin : proprietarului, sau antreprenorului. 

Conf. univ. arhitect Gr. Ionescu, neavînd posibilitatea de 3 intra în 
curtea imobilului, porţile acestuia fiind încuiate, apelează la raportul de 
expertiză De Simon, aflat la dosarul procesului Dobrică-Klapwyk. 

Pretenţilie arhitectului diplomat C. J. Klapwyk sînt imposibil de 
susţinut cu probe concludente, astfel incit, benef:ciind şi d2 magistrala 
apărare a avocatului Polizu Dragomirescu, proprietarul construcţiei, Ili~ 
Dobrică, ciştigă acest proces. 

Se parc, însă, că nep1ăcerile pe care le-a provocat această casă. l-au 
determinat pe Dobrică să o vîndă, la numai 6 ani, adică la 24 mai 1934. 
familiei Ekna şi Dr. Vitold Baroni, din Cluj, pentru suma de 600.000 d:: 
lei. Redactorul actului de vinzare nr. 1097/24 mai 1934 şi martor oentru 
identitatea părţilor a fost acelaşi Polizu Dragomirescu. · 

E firească nedumerirea pe care o încercăm, în faţa valorii pe care' 
o atribuie imobilului însuşi vinzătorul, ştiind d, peste suma de 300 f)Ol) 

de lei cu care a cumpărat-o, el i-a adus amenajări în valoare de p2sL' 
un milion ! ... 

Este de presupus că Ilie Dobrid a dorit:i să însln\incze o casă ::al'L' 
nu i-a adus nici o mulţumire, ba, dimpotrivă. l-a tirît în interminabil~, 
procese şi în cheltuieli de judecată importante şi atunci s-a hotărît să 
renunţe şi să se mute într-o locuinţă mai puţin pr2lenţioasă. Poate c1 a 
vrut să pună capăt insistenţelor lui Klapwyk care nu se dădea bătut. 
astfel încît intentează din nou acţiune în tribunal pentru a obţine drep­
turi băneşti care, considera el, i se cuveneau de la Ilie Dobrică. Din nou 
propune expertizarea lucrărilor, dar de data aceasta noii proprietari, care 
încă nu SE: mutaseră la Tîrgovişte, încuie porţile imobilului şi nu se 
prezintă cînd sînt citaţi. 
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