FILE DE ISTORIE MEDIEVALA
PIETROSITA, DEALUL MARE, FIENI — SATE DE PLAI

Longin S. Vatasescu

Satele Pietrosita, Tita,* (Dealul Mare), Fieni, se afld asezate pe
valea superioard a riului Ialomita, in apropierea granitei Tarii Roma-
nesti cu Transilvania. -

Incd de la intemeierea statului feudal, asezirile de granitd au pri-
mit din partea domniei obligatii, care reies din natura pozitiei lor in
tard — de a pdazi hotarele tarii. Paza hotarelor face parte din indatori-
rile vechi ale obstilor mognenesti, ce participau la administratia locala
si care dupa formarea statului devine o obligatie fata de puterea centrala
— domnia.!

La inceput, institutia era intr-o forma primara.

Pe parcursul timpului a evoluat, acordindu-i-se o atentie din ce
in ce mai mare. Datorita faptului ca satele de granitd din regiunea mun-
toasd pdzeau trecerea peste munte prin plaiuri, sau pe valea riuri-
lor, ele au capatat denumirea de sate de plai.**

Dupa un izvor din veacul al XVIII-lea, pldiasi ar insemna ,,0a-
meni care vegheazi la hotare“.?

Datorita pozitiei lor geografice, cele trei sate fac parte din aceasta
categorie a satelor de plai apartinind judetului Dimbovita. Prima lor a-
testare ca sate de plai, desi intr-o forma indirectd, dar din care deducem
clar acest fapt, este din prima domniei a lui Mihnea (1577—1583). La
1708 iulie 13 intrePietrosita si Tita izbucneste o judecatd pentru mun-
tele Zanoaga. Titiienii susf{in cd acest munte a fost platit numai de stra-
mosii lor, desugubina®** soimilor, in vremea lui Mihnea cu 90 de vaci,
darea constituind o obligatie insemnatid a satelor de plai. C4 este vorba
de prima domnie a lui Mihnea ne confirma acelasi izvor, care relateaza

ca cele doud sate iardsi in vremea lui Petru Cercel, au fost pradate pen-

* Denumirea localitatii din evul mediu pind in anii nostri. Sub acest nume o vom
prezenta in lucrare.

1 N. Stoicescu — Despre organizarea pazei hotarelor in Tara Romaneascd in sec.
XV—XVII, in S.M.ILM, ; tom. V, (1960), p. 192.
#% Plai = intindere de munti de la contactul cu depresiunea subcarpatici pina

sus la golul alpin (Vezi N. Stoicescu, ,,Curteni si slujitori®. Ed. Militara, Bucuresti
1568, p. 142).

2. Ibidem.

#3% Rascumparare, amenda in bani sau vite pentru neachitarea obligatiei darii
soimilor.
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tru cuiburi de soim.3 Asta inseamnid cid domnia le-a pedepsit din nou
pentru neindeplinirea obligatiei.

Ca sate de plaiasi, insd, In documente vor apiarea mult mai tirziu,
in vremea lui Matei Basarab. Hrisovul din 1642/43 le prezintd astfel :
., Tuturor megiasilor den sat den Fiani si den Tita si den Pietrosita pla-
iasi ot sud Dimbovita“.4 Ele reapar in vremea lui Grigore Ghica — 5
iunie 1673 in aceeasi formulare : ,pldiasi ot sud Dimbovita“.® De la
inceput trebuie facutd o precizare. Nu toti locuitorii — liberi sau aserviti,
ai satelor situate la marginea dinspre munte a tarii erau inscrisi la pla-
iasi.% La inceputul sec. XVIII-lea din aceste sate erau alesi pentru slujba
de plai o anumita categorie de oameni ,nici dintre cei mai bogati nici
dintre cei mai sadraci“ precum observd in 1719 banul G. Cantacuzino.’

Dealtfe] in hrisovul lui Matei Basarab, amintit mai sus; se arati,
cad numai un grup de locuitori din satele respective erau plaiasi : ...,,Ne-
grea, Stanciul. Oitd, Manea, Daico din Fiani si Tita, iar din Pietrosita
Dragomir, Manea, Viasiu si Banu“. Confirmarea o gasim si in vremea lui
Grigore Ghica : ., din Pietrogita Dumitru feciorul Banului si Manea cu
ceata lor, din sat din Tita Popa Dumitru si Ion Stidnescu si ceata lor si
megiasilor din satul Fiiani anume Tatul si Ilie diaconul si cu ceata lor“.

Pomenirea in grup aratd ci rolul lor iesea In evidenta in compa-
ratie cu al celorlalte sate de plai. La sfirgitul veacului al XVII-lea exis-
tau in judetul Dimbovita 14 sate de plai, dar pe valea Ialomitei rolul
prim este jucat de cele trei sate mentionate. Toate pind la finele seco-
lului, exceptind Fianii care din categoria satelor de plai este trecut in
aceea de ,vieri“?

Regimul siau fiscal este asemandtor cu al satelor de plai intrucit
este trecut tot in categoria acestora. Schimbarea atributiei o putem data
intre 5 iunie 1673 cind apare in documente ultima datd ca sat de plai si
1690 cind este trecut in categoria satelor de vieri.

Pietrosita si Tita vor continua si fie pe mai departe sate de plai,
primul jucind un rol principal ca asezare cheie pe valea Ialomitei in
trecerea granitei pe intinderea muntilor de la Prahova spre valea Dim-
bovitei.

Artributiile satelor de plai evolueazad in strinsd legdtura cu tran-
sformarile economice si sociale ale tarii.

O indatorire a lor este supravegherea tuturor persoanelor ce trer
ceau granita in Transilvania si viceversa, fie cd este vorba de negus-
tori sau locuitorii ce fugeau din cauza fiscalitatii excesive, ,birnici*
cum ii numesc documentele. Pe masura inaspririi raporturilor dintre
feudali si taranii aserviti, ultimii vor cduta si pariseasca mosia si chiar
tara, satele avind obligatia de a-j opri la trecerea hotarelor.

3. Arh. St. Buc., Mitr. Buc., LII/5.

4. Bibl. Acad. R.S.R., CLXXXV/88 sau George Potra, Tezaurul documentar al ju-
defului Dimbovita 1418—1800, p. 218.

5. Arh. St. Buc., Mitr. Buc. CCC 1/2 sau George Potra, op. cit., p. 388.

6. N. Stoicescu, op. cit., 195.

7. Ibidem.

8. Anatefterul. Condica de porunci a vistieriei lui C. Brincoveanu, ed. de Dinu C.
Giurescu, in S.M.LLM. tom. V (1962), p. 435.
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Aceasti situatie va fi cu deosebire consatatd in veacul al XVII-lea,
sub Matei Basarab si Constantin Brincoveanu, sub domnia celui din
urma fiscalitatea devenind o povara de nesuportat.

Documentul din 20 septembrie 1653 este graitor in acest sens.
Domnul cere ca plaiurile sa fie pazite de ,hoti sau oameni de bir“.?

Neindeplinirea poruncii ducea la pedepse ce mergeau pind la
cea capitald. Din acelasi izvor se aratd cad cine nu va asculta ,bine sa
stie ca pre unul ca acela tocma acolo in plai voi trimite domnia mea,
de-1 voi spinzura nimic glumi sd nu parid“.

n poruncile adresate viatafilor de plai la 20 august 1704 Brinco-
veanu cere acestora si plaiasilor ,,numai sid aibd a péazi plaiul si satele
sd nu fugd si sd treacd cineva si peste plai fird de porunca domniei
mele“. 10

Sint pomeniti hotii — persoanele ce se ocupau cu furtisaguri si
care pardseau tara spre a comercializa bunurile, vitele.

In legdturd cu supravegherea celor ce s-ar incumeta si treaci
hotarul, satele de plai avind in frunte pe vitaful lor, primesc porunci
tot mai severe in secolul al XVIII-lea si mai ales in a doua sa jumatate.
Fste perioada in care de pe ambele versante ale muntilor au loc tre-
ceri masive de populatie. -

Indiferent cd treceau in scopuri comerciale sau politice, pentru
a face furturi intr-o tarad sau alta, sau de a scipa de obligatiile apasi-
teare, trebuia facuta o pazi severa.

Ordinele lui Alexandru Ipsilanti cédtre vatafii de plai, printre
care sl pentru cel al plaiului Ialomita din jud. Dimbovita sint edifica-
toare.'!

Nimeni nu trebuia sa treacid muntii in Transilvania sau invers
fara stirea lor: ,,nu numaj a merge Induntru in Transilvania pe dru-
muri sau pe nescareva poteci,

) Fiecare persoani ce trecea muntii era obligatd si aibad o adeverin-
ta de _la vmargle spatar, ce urma sa fie inapoiatd acestuia spre verificare.
Trar}s.llvanemi ce veneau in Tara Roméneasci urmau si aibi pasaport.
,,Or1c1r}ea din Ardealu va veni aice in tara cu vreo trebuinti sau ne-
gustorie va avea pasusu de la Excelenta sa Ghineraru®.12

Vataful de plai urma si treacs prin totate satele de plai si sa
atraga atentia cd cei ce se ocupau cu hotia sau tilhiria si vor sprijini
pe faptasi vor fi aspru pedepsiti de domn. '

Marele spatar era instiintat din doud in dous saptamini de tot
ceea ce se Intimpla in plaiul respectiv,

.Documentele ne informeazi si despre un caz de prindere a unuia
ce voise sa treacad hotarul pe furis. Coman din Moeci a fost prins pe
hotar cu 7 boi. Viataful plaiului Ialomita Stere, instiinteazd pe marele
spatar, ce-i ordond a veni cu faptasul la divan pentru judecata.! Spar-

9. N. Iorga, Studii si doc., vol. V, partea I, Buc. 1903, p. 120—121.
10. Anatefterul, p. 430.

11. V.A. Urechia, Istoria romanilor, vol. 1, p. 325—327 — 18 oct. 1783.
12. Ibidem, p. 326.

13. Ibidem, vol. IV, p. 416 — 2 oct. 1790.
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gerea“ plaiului, adicd trecerea pe ascuns a granitei fara stirea vatafului
si plaiasilor, ca si fuga unor locuitori din satele plaiului se pedepseau
de domn.

Si dupda Alexandru Ipsilanti, domnii vor lua misuri pentru a im-
piedica exodul de populatie dincolo de munti si a evita un fenomen
social ce lua proportii. Masura luatd de Mihail Sutu — martie 1792
privind pasapoartele striine se datora faptului cd in timpul ocupatiei
austriece mul}i locuitori din Tara Romaéneasca s-au inscris ca cetateni
austrieci. Pentru a Impiedica reducerea populafiei impusa fiscalitatii,
domnul ja o masura prin care nu se recunosteau de ,suditi austriaci®
locuitori din Tara Romaneascd., Vatafii de plai primesc In acest sens
instructiuni de a efectua controlul drastic la granita.l

O alta obligatie a satelor de plai o constituia incasarea taxei va-
male de pe marfurile striine sau indigene, domnia realizind mari be-
neficii. In legatura cu aceastad obligatie trebuie si facem o remarci. Pe
valea lalomitei n-a existat un drum comercial asa cum se poate vorbi
de drumul Dragoslavelor sau cel de pe valea Teleajanului, ci numai
poteci ce erau strabatute cu pasul si cu calul. In schimb, pe acest plai
s-au perindat din cele mai vechi timpuri nesfirsite turme si cirezi ale
locuitorilor de dincolo de munti, mai ales ale celor din regiunea Bra-
nului. Multi dintre ei s-au asezat pe versantii sudici ai Carpatilor in-
temeind asezari cum este cazul comunej Moroieni aflatd astdzi la nord
de Pietrosita. De la acesti pastori ardeleni se incasau darile respective.
Referitor la aceastd problemid documentele din a doua jumatate a sec.
al XVIlI-lea ne dau detalii interesante,

Alexandru Ipsilanti trimite carti tuturor vatafilor de plai pentru
a inregistra si taxa vitele transilvanenilor.

Vitele mari erau numarate pe capete iar cele mici pe turme.
Varaful de plai trebuia si facid o statisticd si si o trimitd la divan.t5

La inceputul sec. al XIX-lea, vatafii de plai primesc ordine tot
mai severe privind oierii transilvdneni, dovadd cid acestia reuseau de
multe ori sa induciYpaza sau si se »inteleagd cu ea“. Vitele mai mari
erau numarate, 1n special vacile si boii, pentru plata vicaritului. Toate
aceste masuri aveau ca scop reglementarea obligatiilor pastorilor tran-
silvaneni — birsani — cum le zic mereu izvoarele, ce uneori nu inde-
plineau corect indatoririle lor.!® Domnia avea o permanenti griji ca
vistieria sa poatd face fatd numeroaselor obligatii interne si externe.

Darea soimilor era o altd indatorire a satelor de plai si putem
spune foarte importantid. Pentru neachitarea ei, satul Tita in prima
domnie a lui Mihnea a fost nevoit si dea un mare numir de vite —
90 vdci.'” Muntele Zinoaga a fost platit de desugubind ca si un am
munte. Bratei. ..Si ca muntele ce se cheama Brateiu al sfintei manastiri
Dealu fost-au platit mosie acestor sameni din Tita in zilele Mihnii
veievod desugubina de soim*“.

14. Ibidem, p. 44—45.

15. Ibidem, vol. II, p. 524—523.

16. Ibidem. p. 525—526.

17. Arh. St. Bue.,, Mitr. Buc., LLI/5.
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Tot in acel izvor din vremea lui Brincoveanu ni se relateazi ci
in timpul domniei lui Petru Cercel. Petrosita si Tita au fost. pradate
pentru cuibul de soimi din plai. Este vorba in cazul nostru de obliga-
tia darii soimilor din partea satelor.

Credem c& neindeplinind-o la timp sau deloc, domnia pedep-
seste aspru satele trimitind slujbasi domnesti pentru a le face si-i inte-
leagd importanta. Turcii puneau mare pret pe ea si domnii nostri fa-
ceau eforturi deosebite pentru indeplinirea la timp si in conditiile
cerute, pedepsind tn mod exemplar satéle de plai ce nu se achitau de
ea. Soimii nu trebuiau dati humai la timp si in numairul cerut, dar si
aibd si toate calitatile.

Dintr-o carte citre vatafii de plai pentru soimi, afldim cad dom-
nul instiinteazid pe acestia : ,,S& gisiti soimi buni frumosi iar si nu fie
nescareva giurele“, Sintem la 1784, dar si in veacurile anterioare pre-
tentiile otbrane vor fi fost asemdinitoare.1®

Probabil in legdtura cu evenimentul din vremea lui Petru Cercel
si chiar din timpul lui Mihnea ci acest plai si nu dispuni de soimi
intr-un numdir prea mare ca si indeplineasci cerintele domniei. Incli-
ndm spre aceastd intelegere a problemei aducind argumentul cd in sec.
al XVIII-lea si in cel urmitor, plaiul lalomita in comparatie cu cele-
lalte. vecine cu el, este trecut cu un numdir mic de soimi, In unii anj
nefigurind. Astfel plaiurile Dimbovita si Prahova sint amintite cu 4
soimi fiecare, iar plaiul Ialomita nu figureaza.? La 1784 acest plai esie
trecut numai cu unul singur.?? Situatia este identicd si in anul urma-
tor, apoi se repetd la 1803, 1804.2!

Concluziile ce se desprind sint evidente. Darea soimilor — de-
sugubina — a fost pentru satele noastre de munte (plai) o asprd povara
cu grave repercusiuni asupra vietii lor economice si sociale.

Ca altd indatorire de mai micad importan{d a satelor noastre de
munte considerdam si diversele produse din lemn cum este sindrila,??
Tita si Pietrosita fiind specializate in aceste produse.

Satele ce ficeau paza hotarelor in zona montand, se bucurau de
unele reduceri la plata unor diri cédtre domnie.

La sfirsitul veacului al XVII-lea sub Constantin Brincoveanu,
aceste sate plitesc numai jumatate din ,rinduiala finului“, din ,,rindu-
iala galetii“ si din ,rinduiala mierii si a cerii imparatesti“. Este schim-
bul echivalent pentru serviciile aduse domniei la granita tarii.2? Regi-
mul scutirilor probabil, a avut aceeasi constantd in veacul al XVIII-lea
si dupa aceea, poate 'cu unele devieri in momentele de maxima fiscali-
tate.

Am amintit de mai multe ori plaiul Ialomita si este necesar sa
facem unele referiri in legdturd cu acesta. Plaiul nu era o delimitare

18. V.A. Urechia, op. cit.. vol. II, p. 417.

19. N. Iorga, op. cit., vol. V, Buc. 1903, p. 371 sau Anatefter, p. 461.

20. V.A, Urechia, op. cit., vol. II, p. 417.

21. Ibidem, vol. XI, p. 193—194.

22. N. Stoicescu. op. cit., p. 212.

23. Constantin C. Giurescu, Istoria Romanilor, vol. III, .partea a III-a, Buc.
1946, p. Til.
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exactd pinad in veacul al XVIII-lea, dar de acum el va fi o subdiviziune
a judetului. Judetele se impéarteau in plasi, iar plasile la munte purtau
numele de plaiuri.2* Astfel in sec. al XVIIl-lea, pe valea superioard a
lalomitei a luat nastere plaiul cu acelasi nume. In cadrul acestui plai,
ce la mijlocul veacului al XIX-lea cuprindea 11 sate,?® Tita si in pri-
mul rind Pietrogita au jucat rolul prim, ultimul fiind resedinta vitafu-
Jui de plai si a vamii plaiului. Legatura cu Transilvania nu se ficea
printr-un drum comercial, ci prin mai multe poteci rasfirate pe intreg
plaiul. La inceputul ultimului sfert de veac XVIII generalul Bauer
prezinta Pietrosita ca un sat ,a cing frontiéres au travers les montag-
nes“? de unde reiese rolul cheie pe care l-a jucat satul in comparatie
cu celelalte pe intreaga zond a vaii lalomitei, ca punct de trecere in-
tre cele doua provincii romanesti.

Mult maj tirziu la mijlocul veacului al XIX-lea legatura intre-
gului judet cu Transilvania se ficea prin 10 poteci. In zona plaiului Ia-
Jomita treceau 6. Prima pornea de la satul Breaza prin muntele Padu-
chiosul. A doua incepe la manastirea Sinaia — prin muntele Furnica.
A treia avea ca punct de pornire piriul Ialomicioara esticd trecind prin

suntele Surlele. Urmeaza cele prin muntii Cirligul si Ratunda. $i ulti-
ma, care era €ea maj importanta traversind plaiul Dobrescului, pornea
de la Pietrosita.”

Apoi prin punctul de granitd Strunga se fiacea legatura cu regiu-
nea Branului. Celelalte poteci — 4 — se aflau in zona plaiului Dimbo-
vita. Era interzisa orice folosire a vreunei poteci ce nu era pazitd de va-
taf si de plaiasi. Cu atit mai mult, deschiderea unei noi poteci nu pu-
tea fi facutd decit cu aprobarea domnului si a divanului. Avem si in
cazul plaiului Ialomita un astfel de exemplu si care este edificator. Stol-
nicul Polizache cumparatorul vamii, cere deschiderea unei poteci pe la
Pietrosita aratind cum vamesii judetului au facut aceastd cerere prin
intermediul sau, ,.cum ca in judetul Dimbovita pe la Pietrosita se afla
o potecd raspunzitoare in Tara Nemteasci“. Deschiderea ar fi in folo-
sul locuitorilor de pe ambele versante ale muntilor, decarece se afld la
distan{d mare de drumurile comercidle ale Dragoslovenilor si Cimpinei :
..ca si fie sloboda trecerea pe acea potecd fiind depiartati de schela Dra-
goslavele ce este la sud Muscel si da schela Cimpina ce este la Prahova“.
Stolnicul insist3, aritind cd insisi vama domneascd ar dobindi foloase.
Este cerut si ajutorul pentru deschiderea chiar a unei schele (drum cu
carul — LV); ,si sa& dea ajutor pentru deschiderea acei schele“.?

Cererea stolnicului este discutatd in divan de boieri si in ana-
foraua lor catre domn arati cj este necesard deschiderea acestei potecy,

24. Istoria Romaniei, vol. 111, Buc. 1964, p. 694,

25. Dionisie Fotino, lstoria Daciei, tam. I1I, Buc. 1858, trad. George Sion. p.
156—157.

26. Bauer gen. Frederic Guillaume de, Mémories historiques et géographiques, sur
la Valachie, Frankfurt et Leipzig, 1778, p. 159.

27. Dionisie Fotino, op. cit., p..156—157.

28. Arh St. Buc.,, mss. 686, t. 313 — 1816 dec. 18.
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dar si fie trecutd numai cu piciorul. Cererea de a se face scheld ra-
mine la latitudinea domnului.?

Rezolutia lui Caragea este urmaitoarea : de acord cu redeschide-
rea potecii intrucit se afla in Dimbovita ,,in tinutul vdmii vamesilor
celor ce au cumpdirat acest huznet dintr-acel judet® — luind in consi-
deratie depiartarea dintre cele doua schele.

Sublinierea domnului este insd categorica. Poteca sa fie strabatuta
numai «cu piciorul si calul, nefiind de acord cu deschiderea unui drum ;
.insd trecerda sa fie numai cu calul si cu piciorul, iar nu cu carul
precum nici si indrazneascd cineva si a strdmuta sau a mai largi acea
poteca citusi de putin méacar peste fiinfa ei“.%

Deschiderea potecii s-a fdcut la initiativa ceJui ce a cumparat
vama judetului — stolnicul Polizache. El ar fi vrut, de comun acord cu
vamesii judetului construirea unui drum ce (le-ar fi adus venituri fa-
buloase. Nu stim care a fost motivul pentru care domnitorul Caragea
s-a impotrivit deschiderii unei schele la Pietrosita asa cum era la Dra-
goslavele si Cimpina. De s-ar fi realizat acest lucru, valea lalomitei ar
fi capatat o importantd tot mai mare in legiturile de orice natura cu
Transilvania si ar fi rivalizat cu drumurile traditionale mentionate mai
sus.

Noua poteca deschisa, a facut, dupa cum era si firesc, sa creasca
traficul comercial, rolul Pietrositei iesind tot mai mult in evidenti. In-
tarim cele spuse prin documentul din 2iunie 1836, prin care cdmairisia
ocnelor Telega informeazid Eforia consumatiei sirii de plingerea cala-
retilor moiceni, ce sint impiedicati si treacd pe plaiul Paduchiosului.
Celor ce transportau cu caii sarea nu li se da voie sd mai treacd pe aici,
fiind obligati sa ‘treacd pe la Pietrosita. Din ordinul vistieriei poteca
Paduchiosului a fost ,,inchisid si popritd neingaduindu-i-se nici moca-
nii suditi, ca sd treacad prin-trinsa cu vitele la a lor suire“, Potecasii de
aici au primit ordin ca pe cilaretii moiceni sa-i indrepte si treaca pe la
Pietrosita ,,unde este si tachtul strajuirij“. Vistieria porunceste ci, in-
trucit trecerea peste granﬁ_il‘a sarii aducea foloase domniei, moicenii au
voie sa treacd pe acel plai ca si pind acum.3!

Se observi totusi cum domnia a luat miasuri mai eficiente pentru
trecerea granitei de cétre paéstorii transilvineni. Trecerea se facea nu-
mai pe la Pietrosita cu exceptia celor care transportau sarea de la Ocna

Telega peste munti ; aceasta pentru o mai bunia taxare, Este si vremea
in care un munte capitid numele de Oboarele sau Pietrosita, pe el adu-

nindu-se turmele de oi si cirezile de vite ale celor ce; ieseau si intrau
in Tara Romaneascd prin acest plai.

Vataful de plai era supraveghetorul intregului plai avind in
subordinea sa pe plaiasi. Drepturile sale asupra acestora erau aproape
identice cu ale cédpitanilor fatd de subalternii lor. Pind in veacul al

29. Ibidem, f. 313—314 — 1817 ian. 12.

30. Ibidem, f. 314 — ian. 17 — 1817.

31. Ion Cojocaru, Doc. priv. la ec. Tarii Romanesti, 1800—1850, vol. [I, Buc.
1958, p. 629.
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XVIIIdea vataful era numit de domn,3? iar apoi in cele urmitoare a-
junge sa fie numit de marele vornic.3

El comunica direct cu domnia ingtiintind-o periodic de felui cum
decurgea paza la granitd si severitatea domnului fatd de acesta reiese
din chiar unele expresii ale documentelor : ,,tu sti cu capul tiu“ sau ,,nu
alt veti plati ce numai cu capul” sau ,,cd pre al cui plai va trece cu ca-
petele vor plati“. Pina in veacul al XVIII-lea atributiile lor se rezumau
in acte in citeva cuvinte. De exemplu un document din vremea lui Ma-
tei Basarab aratad ci vataful are datoria si pazeasca plaiul de ,hoti sau
birnici“.3* Pentru secolul urmitor si mai ales pentru a doua sa juma-
tate izvoarele inlesnesc o informare mai amaéanuntitd asupra atribu-
tiilor sale. Cartea de vatasie din 1783 oct. 18 este destul de cuprinza-
toare.® Vataful trebuia sa fie atent ziua si noaptea indiferent ce vreme
ar fi fost. ca si pazeascid plaiul supraveghindu-si plaiasii. Si fie pazit
in primul rind de ,hoti, de tilhari, de furii de dobitoace (furturi) si cele
ce sint poprite a iesi din tara“. Cei prinsi erau pusi in butuci si trimisi
la Bucuresti.

Referitor la lucrurile gasite asupra vinovatilor se specifica ca ele
trebuiau date pagubitilor, iar ale hotilor si le ia vitaful impfeuna cu
plaiasii. ,lar cite vor riminea ale hotilor acelea dupa obicei si ia vi-
taful impreuna cu plaiasii ce-i vor prinde pentru osteneala lor“. Exista
un obicei mai vechi cum spune documentul si nu poate fi decit ras-
plata pentru pazitorii plaiului. de a-i stimula in efectuarea unei paze
severe si @ nu se mai face complici la diferite furturi. Casele prinsilor
sau ..bucatele afard din cele ce s-au gasit asupra lor* nu vitaful le ad-
ministra, ci intrau in competenta ispravnicatului de a le confisca. Vi-
taful avea obligatia de a pazi chiar satele de plai pentru a nu parisi
tara sau plaiul. Este cazul lui Ocescu din Serbanesti — sat al plaiului
Jalomita —, ce a fugit intr-un sat de plas3.3

Nici un om sau nici o marfa ce nu aveau ,ravasul® nu le era
permis sd treacd fard autorizatia sa. Dacd intre el si pliiasi se nisteau
certuri de micd importantd. avea dreptul si-i bata, dar numaj dupi o
cercetare a faptelor celui impricinar.

»Ca cei ce vor cidde in vini, dovediti cu buna cercetare si-i certe
vataful cu bataie*. In cazul in care pldiasii intrau in conflicte cu oa-
meni din afara plaiului, erau obligati si-i trimitd la ispravnicie. Peri-
odic urma si trimitd un adevirat raport privitor la cheltuielile ce se
faceau cu vinitoarea de soimi.

Executa cisluirea satelor numaj cu stirea domnului, Ispravnicul
era dator a da vatafului o statisticdA cu suma de bani ce urma sa fie
platita de catre fiecare sat ca sid se poatd urmiri executarea corectd de
vataf a sumelor respective. ,,S3 aiba a da vataful ravasul iscalit la fie-
care sat ce cifi bani au ajuns si au platit satul acela cutdreia cheltuieli,
dupd care aceste rivase si putem lua seama vitafului la cercetari de

32. 1storia Romanici. vol. 111, Buc. 1964, p. 694.
33. N. Stoicescu, op. cit., p. 199,

34. N. Iorga, op. cit. vol. V, partea 1. p. 120—121.
35. V.A, Urechia, op. cit., vol. ‘1, p. 323—325,

36. Ibidem, vol. IV. p 416 — oct. 21 — 1720.
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jafuri“. In timpul in care se string banii din sate el n-are voie si pira-
seascd paza, executarea satelor de bir trebuia facuttd in chip organizat,
asigurind in lipsa sa o pazad sigurd si de incredere. Vitaful de plai are
si datoria de a controla pe vatafii satelor de felul in care se comportau
fata de locuitori; ,,ci §i pe vatasii satelor §i pe pircdlabi sid nu-i inga-
duiesti. Domnia ii cere ca toate aceste indatorri sad fie intocmai res-
pectate, cici incdlcarea lor ducea la pedeapsid ; ,hotarire avem a te
pedepsi intiiul cu bdataia acolo, la vederea tuturor si apoi cu ocni*

Sint stabilite drepturile si veniturile vatafului in satele de plai.
Fiecare locuitor era dator a executa o zi de clacid pe an ,,de la tofi cas-
nicii citi se aflau locuitorii in plaiu, sa aiba a lua claca cite o zi pe anu®.
De la fiecare turmd de oi ce trecea hotarul in tard lua cite un miel
si cite un cas.

Vataful de plai era uneori scutit complet de déari, iar alteori
platea birul. In sec. al XVII-lea nu platea : bir, miere, ceard, gileats,
fin, dijma de stupi, gorstina, vindrici, cai de olac, podvadi si miertice.37

In vremea lui Brincoveanu dadea numai bir ce se ridica la 10-
galbeni ; .,,numai si aibad a darea la haraciul vatdsesc ; ughi 10, iar alt
nimic“.*® — 20 august 1704.

Pentru sfirsitul sec. al XVIII-lea, putem constata si care era obli-
gatia vatafului fati de marele vornic, specificind cd aceasta n-a fost
deloc constanta, fiind cu mult peste suma impusa de domn, véitaful
facind mari eforturi pentru a-si mentine pe o perioadd mai lungi vi-
tasia plaiului, aducdtoare de mari venituri. Pind la pacea de la Sistov
(1791) havaietul plaiului Ialomita era de 300 de taleri.®¥ Dupa aceasta
pace ea se fixeazd la 90 de taleri.’0 La inceputul sec. al XIX-lea atinsese
‘cifra de 200 de taleri.”! Tot marelui vornic i se didea si un plocon anual
fixat de domn si care nu era nici el constant.

Alexandru Ipsilanti va lua o masura prin care vitaful nu mai era
numit de marele vornic, c¢j printr-un ordin domnesc. Luati cu scopul de
a pastra o independentd a vatafului fatd de marii dregitori, misura nu
va fi respectatd multd vreme, reintrindu-se in vechile obiceiuri. 2

Ca vaiasia plaiului era o sursd de venituri si din ea se putea im-
bogati foarte repede, rezulti din documentul din 11 iulie 1793. Ilinca so-
tia vatafului Enciu in plajul Ialomita trimite o jalbi domniei, in care
arata, cum barbatul ei acum mort, a cumpirat vitisia plaiului Ialomita
de la Constantin Cretulescu mare vornic. Dar pentru a putea da suma
necesara, el a fost nevoit a se imprumuta de la negustori fiind un om
sdrac. ,,$i fiind om scipatat neavind cu ce chivernisi, s-au imprumutat la
un negustor bani cu dobinda si au luat vitdsia plaiului Talomita din sud
Dimbovita“. In slujbi n-a stat decit 4 luni, de la inceputul lui iulie pina
la sfirgitul lui ‘septembrie. Vremurile erau nesigure, austriecii fiind in

37. N. Stoicescu, op. cit., p. 213.

38. N. Iorga, op. cit.,, vol. V, p. 357.

39. V.A. Urechia, op. cit., vol. IV, p. 54—55.
40. Ibidem, p. 52—53.

4]1. Ibidem, vol. IX, p. 291.

42, Ibidem, vol 1, p. 41.
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tara. Noul domn Mihail Sutu a schimbat pe boier din dregatorie si cu a-
ceste evenimente Enciu isi pierde vatasia. In acest rastimp de 4 luni n-a
avut posibilitatea si obtina de la satele de plai indatoririle lor citre va-
taf, ca fiecare locuitor sd-i dea 10 parale si sd-i facid o zi de claca. Ba,
maj mult, unii din locuitorii satelor i-au rimas datori cu bani. Enciu a
dat lui Cretulescu 250 taleri din suma totald de 300, urmind ca restul
sa-1 dea in timpul slujbei.

Fiind scos din vitdsie, el a raimas dator. neputind plati suma, iar
creditorul dupa moartea sa cere banii sotiei. Ilinca se roagi ca satele si-i
plateasca indatoririle ce le au fatd de vataful plaiului, sau Constantin
Cretulescu sa-i restituie suma data de sotul ei. In urma cercetarii ficute,
respectivul boier inapoiazd suma de 160 de taleri pentru 8 luni lipsa din
vatasie. Este aratata si o listd cu unii locuitori ai plaiului, datori. Titlienii
figureaza cu 15 talerj si pietrositenii numai cu 4 taleri.”3

Putem aduce un alt exemplu, ni se pare mai edificator, in a intari
ideea de mai sus.

Biserica din Pietrosita, ridicatda in 1767 a fost construitd cu banii
unui negustor din Tirgoviste, Negoitd Fusea si ai unui localnic, cum spu-
ne inscriptia bisericii : ,,si Radu vataf za plaiul Ialomita“. De unde putea
aduna o suma atit de mare, pentru a contribui la ridicarea unei biserici
ca aceasta. un adevarat monument arhitectonic si artistic remarcabil pe
intreaga vale a lalomitei superioare. Explicatia este simpla. Vatisia pla-
iului aducea venituri considerabile. Adiaugind faptul ca acest vataf a stat
in functie aproape 40 de ani, ne scuteste de orice comentariu.*

Existau din partea vitafilor si abuzuri fatd de satele de plai, pe
care domnia cautd si le suprime. Multi dintre ei pentru a recompensa
havaietul dat si plocoanele, recurgeau la silnicii fatd de locuitori. Ale-
xandru Moruzi cere ca fiecare carte de vitasie sa fie semnati de toti lo~
cuitorii plaiului respectiv ca o dovada ca acestia consimt si fie gles va-
taful din mijlocul lor, neputindu-se a se mai deda la jafuri pe viitor ;
.,nicl sa se mai dea carte de vatdsie, nimeni farad de alegerea inscris dupa
obicei sub iscaliturile a tuturor locuitorilor acelu plai“.45

Dupa cum se vede, era un obicei ca vatafii de plai si fie recunos-
cuti de sate, inainte de a li se da cartea de vitidsie. Cu toate acestea, abu-
zurile continuau, unii fiind chiar striini de acest plai. Si in plaiul ILalo-
mita au existat abuzuri din partea unor vitafi, cum este Panait Polcov-
nicul. Satele fac jalba la domnie aridtind ci ,,Panait ce le este viataful,
cum i-ar fi jefuit fir de orenduiald si i-ar fi batut fir milostivire“. Ble
doresc sa vind ,,alt vataf pimintean aicea“. Porunca lui Alexandru Mo-
ruzi este ca acest Panait ,sa lipseascd din vatisie“, iar plaiasilor pigu-
biti sa li se restituie datoria.*6

Vawafii de plai nu erau strdini nici de furturile de vite, care se
faceau de locuitorii de dincoace de munti. indeosebi locuitorilor din zona

43. Ibidem, vol. IV, p. 54—55.

44. Ion S. Vatasescu, Bis. Adormirii MaEli Domnului din Pietrogi{a, luc. de licen-
ta Fac. de tealogie, Buc. 1937, p. 37.

45. V.A. Urechia. op. cit., vol V, pag. 89—80 — 15 febr. 1794.

46. Ibidem. vol. VI, p. 306—307.
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Branului, numiti colibasi. Astfel Rizea si Ion fiii vatafului Radu din Pie-
trosita, cel amintit mai sus, impreuna cu alt{i sateni pietrositeni si din
satul Talea au furat colibasilor in doua rinduri un mare numair de vite
in vara anului 1788. Prima datd 4400 de oi si 300 de vaci, apoi peste
12.000 de oi si 700 de cai."’7 Aceste furturi in stil mare intr-o vreme in
care relatiile dintre cele doud provincii roménesti erau instabile, nu se
puteau face fari stirea vitafului de plai, la acestea participind in cazul
nostru chiar fiii sai.

Am insistat asupra diverselor aspecte ale raporturilor dintre sa-
tele noastre de plai si domnie cit si asupra administratorului lor — va-
taful de plai — deoarece cele trei sate au avut un rol preponderent in
cadrul acestui plai, dintre ele detasindu-se in mod evident Pietrosita,
resedinta a véatafului de plai si a vamii plaiului un timp indelungat. A-
daugam faptul ci dintre locuitorii celor trei sate au fost recrutatifoarte
multi vatafi de plai.

Prima mentiune intilnitd de noi in legatura cu vataful de plai din
cele trei sate, este din veacul al XVII-lea — prima sa jumaitate. Intere-
sant este faptul ca din cele 14 sate de plai ale judetului Dimbovita, pini la
sfirgitul sec. al XVII-lea intilnim vatafi numai din cele trei sate, ceea
ce ne intdreste convingerea asupra rolului lor deosebit jucat de-a lun-
gul veacurilor in regiunea superioari a vaii lalomitei.

Primul vataf de plai ce l-am intilnit in izvoare este Milea din Pie-
trosita, cu ocazia danii ficutd de Radu Suzescu vel clucer ménistirii
Gorgota in Dimbovita, la Anineni. Printre martori apare si .,Milea ot
Pietrosita, vitaf za plai martor“.*® Documentul are ca dati 1 septem-
brie 1616. Probabil, acesta sau alt vataf din Pietrosita si apard in 1609.49
Pentru satul Tita — 15 mai 1651, cind printre martorii ce participa la
hotarnicirea mosiei Cildarusani este trecut si : ,,Stanciul vatasi dd pla-
iu“.% Si acesta posibil s apara si in anii anteriori.®! Al treilea vitaf de
plai mentionat in documente din cele trei sate, este ,,Leaotd vitaf za
plaiasi — 10 septembrie 1668.52 Fira indoiali este vataful plaiului Dim-
bovita, dar precis nu stim in care din cele trei sate, cu toatad lectura atenta
a izvorului.

Apar in veacul al XVIII-lea si in cel urmaitor foarte multe per-
soane cu titlul de vitafi. Este adevirat, multi dintre ei sint vitafi ai
satelor deosebiti de cei ai plaiului. S-ar putea ca atunci cind intilnim

in documente vatafi de plai, ei sd fie semnalati in momentul cind inde-
plineau functia, iar dupa iesirea din slujba, ramineau cu simplul titlu
de vatafi, nespecificindu-se decit in rare cazuri calitatea de fost vitaf de
plai. Ludm ca exemplu pe acest Stanciu, ce la 15 mai 1651 apare ca
vataf de plai iar cu un an mai tirziu este pomenit tot Stanciu din Tita

47. Arhiva magistratului orasului Brasov, inventarul actelor neinregistrate, vol. II,
Buc. 1961, p. 197 — 11 mai 1790.

48. Arh. St. Buc,, mss. 228 {. 16 v.

49. N. Stoicescu, op. cit., p. 198,

50. Bibl. Acad. R.S.R., CLIV/194.

51. N. Stoicescu, op. cit., p. 198.

52. Bibl. Acad. RS.R, CLXXXV/88.
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— vataf.’

Pentru veacul al XVIII-lea Pietrosita aproape monopolizeazi
functia. Este perioada cind satul devine cea mai importanti asezare de
pe valea Ialomitei la granita cu Transilvania. La 1743 februarie 10 in-
tilnim pe ,,Marco vataful za plaiul Ialomita“,% acelasi probabil cu Mar-
cul vataful din Pietrosita la 27 iunie 1741.% In 1746 aprilie 22, este a-
mintit ,,Marin vataful de plaiu ot Pietrosita“," care timp de 20 ani a
avut aceastd slujba.’” Un timp foarte indelungat in aceastd functie a
stat Radu din Pietrosita. Citre sfirsitul veacului intr-o jalba adresata
domniei de a-l scuti de dajdia de mazil, acesta arati cd aproape 40 de
ani a fost vataf al plaiului; ,,Au ficut mariei tale ca 40 de ani a slujit
vataf de plaiu... cu rezidenta in Pietrosita“.® Daca jalba lui este din
1793 ar insemna ca de la mijlocu] veacului a fost administratorul plaiu-
lui, deci aproximativ de la 1753—1755. In acest interval, desi a avut
permanent functia de vataf al plaiului il intilnim adesea sub forma Radu
vataful. De exemplu la 10 iulie 1756 este pomenit ,,Radu vataf ot Pie-
trosita*.”™ Situatia este identica si la 1769.% Acest nou exemplu vine si
ne confirme parerea expusid mai sus. Unii din vatafij mentionati in do-
cumente, desi apar sub forma vatafi sint vatafi de plai pomeniti in mo-
mentul functiei sau dupa ce au fost. Totusi in izvoare de o mai mare im-
portanta ca zapisele, de exemplu hotdrniciile, se specificd mai mereu ca-
litatea lor. In 1772 cu prilejul alegerii hotarelor manastirii Caldarusani,
printre cei alesi de domn ca hotarnici sint si vatafii judetului Dimbo-
vita ; Antioh pentru plaiul Dimbovita si Radu pentru plaiul Ialomita.b!

Pentru sfirsitul sec. al XVIII-lea si prima jumatate a celui ur-
mator nu maj putem sti dacd vatafii de plai sint din aceste sate. Uh
Stere intilnit la 1790,%2 un Nicolae mentionat la 1795.83 De fapt, in a-
ceastd perioadd vitdsia plaiului a devenit o functie ce putea fi cumpa-
rata de oricine ar fi avut bani, unii vatafi ai plaiului Talomita nefiind
din acest plai. Este cazul lui Panait Polcovnicul din 1795 si pe care pla-
iagii §1 intregul plai nu vor si-l1 mai aleagd conducitor datorifi abuzu-
rilor sale. intregul plai cerind ,un om pamintean de aici“.$% Desi a fost

inlaturat. revine in functie dupa 1805, pastrind-o pina aproape de 1819,
fiind unul din instrumentele marelui logofit Stefan Belu in actiunea
acestuia de cotropire a satului Tita in ajunul revolutiei de la 1821.65

53. Arh. St. Buc.. mss. 434, {. 305.

54. Ibidem. mss. 688, {. 34—40.

35. $tefan Greceanu. Genealogiile fam. boicregti, vol. II, Buc. 1916, p. 37.

56. Ibidem, p. 39—40.

57. Gh, I. Mareg gi Dinu Gh. Mares, Din trecutul munftilor judetului, in Biblio-
teca Valachica, Tirgovigte, 1975, p. 133.

58. Ion S. Vatasescu. op. cit. — doc. din 1793.

39. Arh. St. Buc.. Mitr. Buc., LII/3.

80. Ibidem. mss. 686, . 1883—188 v.

61.Arh. St. Buc. M-rea Caldarusani, XXXII/23 sau George Potra, op. cit., p.-76.

62. V.A, Urechia, op. cit., vol. IV, p. 416.

63. Arh. St, Buc., mss. 688, f. 57 v—58 v.

64. V.A. Urechia, op. cit., vol. VI, {. 308. .

65. Longin S. Vatasescu. Framintari sociale pe lalomita superioari in ajunul re-
volutiei de la 1821, in Bib. Valachica, Tirgoviste 1975, p. 168. '
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Din a doua jumaitate a veacului al XIX-lea resedinta vitafului
de plai ca s1 vama plaiului se mutd de la Pietrosita la Serbéanesti, in
sat functionind o sucursald a vamii. De acum importanta Pietrositei
scade treptat, pentru a ramine unul din satele rasarite ale plaiului Ia-
lomita.

Din cele prezentate se desprind unele concluzii referitoare atit la
istoria acestor aseziri cit si a institutiei, a evolutiei acesteia in zona su-
perioarid a riuluj Ialomita.

Asezate in apropierea hotarelor cu Transilvania, cele trei sate,
Fietrosita, Dealul Mare (Tita), Fieni, au jucat un rol principal intre ase-
zirtle judetului Dimbovita la granita Tarii Romanesti cu provincia de
peste munti. Amintite documentar abia in sec. al XVI-lea, cele trei sint
cu mult mai vechi decit atestdrile in izvoare, mergind spre perioada in-
temeierii statului muntean. Din acest punct de vedere si paza hotarelor
pe lalomita superioard, initial, constituie o veche atributie a obstilor
mosnenesti dir aceastd zond in folosul statului feudal. Hrisoavele dom-
nesti, care pomenesc conflictele de proprietate intre boierii din sec.
XVII—XVIII si stapinii acestui pamint — mosnenii ialomiteni — pen-
tru muntii din regiune, cuprind formularea ,,ocind den descalecata tarii®,
in favoarea oamenilor locului. Traditia propriefdtii mosnenesti (munfii),
nu poate fi decit si traditia institutiei si constituie un element de con-
tinuitate in intreaga istorie medievala.

Pind in sec. al XVIII-lea toate trei, apoi din acest veac pini la
inceputul lui XIX, Pietrosita si Dealul Mare (Tita) au detinut sub con-
trolul lor hotarul tarii in aceastd regiune.

Cursurile apelor au oferit in general conditii mai bune de viata
si de munca, Valea lalomitei fiind un cadru natural propice dezvoltarii
unei vietii economico-sociale, complexe, mai la adapost de rautatile vre-
murilor, mai ferite de vicisitudinile veacurilor.

Muntele n-a fost un obstacol in calea locuitorilor acestui pamint
dg pe ambele versante. Asezirile noastre au avut rolul de a controla, a
dirija pendularea oamenilor in diferite scopuri de o parte si de alta a

Carpatilor peste granitele artificiale impuse romanilor de dominatiile
straine,

.Tntre cele trei, Pietrosita se va detasa, ca in sec. XVIII si incepu-
tul 1u1 XIX si ajungi resedinta vatafilor de plai si a vimii plaiului Ia-
]omltg in cadrul judetului Dimbovita. Putem afirma cdfchiar daci n-a
avut imrortenta Dragoslavelor sau a Rucarului. rolul acesteia pe Valea
Iallon*.v‘:f_l n [ost acelasi pe care l-au jucat cele doui pe valea Dimbovitei.

. Satele noastre au intretinut raporturi de orice naturi — econo-
mice, :nciale, culturale cu regiunea Branului $i a Brasovului, exprimind
sl simbolizind unitatea traditionalelor legaturi intreqlocuitorii de din-

coace sl.c_i.e dmc019 de Carpati, rod al unor manifestari comune de lim-
ba, traditii, culturd, neam si teritoriu.
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