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PIETROŞIŢA, DEALUL MARE, FIENI - SATE DE PLAI 

Longin S. Vătăşescu 

Satele Pietroşiţa, Ţîţa/ (Dealul Mare), Fieni, se află aşezate pe 
valea superioară a rîului Ialomiţa, în apropierea graniţei Ţării Româ­
neşti cu Transilvania. 

Încă de la întemeierea statului feudal, aşezările de graniţă au pri­
mit din partea domniei obligaţii, care reies din natura poziţiei lol' în 
ţară - de a păzi hotarele -ţării. Paza hotarelor face parte din îndatori­
rile vechi ale obştilor moşneneşti, ce participau la administraţia locală 
~i care după formarea statului devine o obligaţie faţă de puterea centrală 
- domnia. 1 

La început, instituţia era într-o formă primară. 
Pe parcursul timpului a evoluat, acordîndu-i-se o atenţie din ce 

în ce mai mare. Datorită faptului că satele de graniţă din regiunea mun­
toasă păzeau trecerea peste munte prin plaiuri, sau pe valea duri­
lor, ele au căpătat denumirea de sate de plai.** 

După un izvor din veacul al XVIII-lea, plăiaşi ar însemna „oa­
meni care veghează la hotare" .2 

Datorită poziţiei lor geografice, cele trei sate fac parte din această 
categorie a satelor de plai aparţinînd judeţului Dimboviţa. Prima lor a­
testare ca sate de plai, deşi într-o formă indirectă, dar din care deducem 
clar acest fapt, este din prima domniei a lui Mihnea (1577-1583). La 
1708 iulie 13 întrePietroşiţa şi Ţiţa izbucne5te o judecată pentru mun­
tele Zănoaga. Ţiţiienii susţin că acest munte a fost plătit numai de stră­
moşii lor, deşugubina~"~* şoimilor, în vremea lui Mihnea cu 90 de vaci, 
darea constituind o obligaţie însemnată a satelor de plai. Că este vorba 
de prima domnie a lui Mihnea ne confirmă acelaşi izvor, care relatează 
că cele două sate iarăşi în vremea lui Petru Cercel. au fost prădate pen-

* Denumirea localităţii din evul mediu pînă în anii noştri. Sub acest nume o vom 
prezenta in lucrare. 

1 N. Stoicescu - Despre organizarea pazei hotarelor în Ţara Românească în sec. 
XV-XVII, în S.M.I.M. ; tom. V, (1960), p. 192. 

** Plai = întindere de munţi de la contactul cu depresiunea subcarpatică pînă 
ms la golul alpin (Vezi N. Stoicescu, ,,Curteni şi slujitori". Ed. Militară, Bucureşti 

19GB, p. 142). 
2. Ibidem. 
~** Răscumpărare, amendă în bani sau vite pentru neachitarea obligaţiei dării 

~oi mi lor. 
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tru cuiburi de şoim.3 Asta înseamnă că domnia le-a pedepsit din nou 
pentru neîndeplinirea obligaţiei. 

Ca sate de plăiaşi, însă, în documente vor apărea mult mai tîrtziu, 
în vremea lui Matei Basarab. Hrisovul din 1642/43 le prezintă astfel : 
,,Tuturor megiaşilor den sat den Fiani şi den Tiţa şi den Pietroşiţa plă­
iaşi ot sud Dîmboviţa".~ Ele reapar în vremea lui Grigore Ghic.a - 5 
iunie 1673 în aceeaşi formulare : ,,plăiaşi ot sud Dîmboviţa".5 De la 
început trebuie făcută o precizare. Nu toţi locuitorii - liberi sau aserviţi, 
ai satelor situate la marginea dinspre munte a ţării erau înscrişi la plă­
iaşi.6 La începutul sec. XVIII-lea din aceste sate erau aleşi pentru slujba 
de plai o anumită categorie de oameni „nici dintre cei mai bogaţi nici 
dintre cei mai săraci" precum observă în 1719 banul G. Cantacuzino.7 

Dealtfel în hrisovul lui Matei Basarab, amintit mai sus; se arată, 
că numai un grup de locuitori din satele respective erau plăiaşi : ... ,.Ne­
grea, Stanciu!. Oiţă, Manea, Daico din Fiani şi Tiţa, iar din Pietroşiţa 
Dragomi,r. Manea, Văsiu şi Banu". Confirmarea o găsim şi în vremea lui 
Grigore Ghica : .,din Pietroşiţa Dumitru feciorul Banului şi Manea ou 
ceata lor, din sat din Tiţa Popa Dumitru şi Ion Stănescu şi ceata lor şi 
megiaşilor din satul Fiiani anume Tatul şi Ilie diaconul şi cu ceata lor". 

Pomenirea în grup arată că rolul lor ieşea Jn evidenţă în compa­
raţie cu al celorlalte sate de plai. La sfirşitul veacului al XVII-iea exis­
tau în judeţul Dîmboviţa 14 sate de plai, dar pe vale'a Ialomiţei rolul 
prim este jucat de cele trei sate menţionate. Toate pină la finele seco­
lului. exceptînd Fianii care din categoria satelor de plai este trecut în 
aceea de „vieri". 8 

Regimul său fiscal este asemănător cu al satelor de plai i:ntrucît 
este trecut tot în categoria acestora. Schimbarea atribuţiei o putem data 
intre 5 iunie 1673 cind apare în documente ultima dată ca sat de plai şi 
1690 cînd este trecut în categoria satelor de vieri. 

Pietroşi\a şi Tiţa vor continua să fie pe mai departe sate de plai. 
primul jucind un rol principal ca aşezare cheie pe valea Ialomiţei în 
trecerea graniţei pe întinderea munţilor de la Prahova spre valea Dim­
boviţei. 

Atribuţiile satelor de plai evoluează în strinsă legătură cu tran­
sformările economice şi sociale ale ţării. 

O indatorire a lor este supravegherea tuturor persoanelor ce tre; 
ceau graniţa in Transilvania şi viceversa, fie că este vorba de negus­
tori sau locuitorii ce fugeau din cauza fiscalităţii excesive, .,birnici" 
cum îi numesc documentele. Pe măsura înăspririi raporturilor dintre 
feudali şi ţăranii aserviţi, ultimii vor căuta să părăsească moşia şi chiar 
ţara, satele avind obligaţia de a-i opri la trecerea hotarelor. 

3. Arh. St. Buc .. Mitr. Buc., Lil/5. 
4. Bibi. Acad R.S.R., CLXXXV/88 sau George Potra, Tezaurul documentar al ju-

d<'\ului Dimbovita 1418-1800, p. 218. 
5. Arh. St. Buc., Mitr. Buc. CCC 1/2 sau George Potra, op. cit., p. 388. 
6. N. Stoicescu, op. cit., 195. 
7. Ibidem. 
8. Anatekerul. Condica de porunci a vistieriei lui C. Brincoveanu, ed. de Dinu C. 

Giurescu, in S.M.I.M. tom. V (1962), p. 435. 
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Această situaţie va fi cu deosebire consatată în veacul al XVII-lea. 
sub Matei Basarab şi Constantin Brîncoveanu, sub domnia celui din 
urmă fiscalitatea devenind o povară de nesuportat. 

Documentul din 20 septembrie 1653 este grăitor în acest sens. 
Domnul c&e ca plaiurile să fie păzite de „hoţi sau oameni de bir" .9 

Neîndeplinirea poruncii ducea la pedepse ce mergeau pînă la 
cea capitaaă. Din acelaşi izvor se arată că cine nu va asculta „bh=1e să 
ştie că pre unul ca· acela tocma acolo în plai voi trimite domnia mea~ 
de-I voi spînzura nimic glumă să nu pară". 

Pn poruncile adresate vătafilor de plai la 20 august 1704 Brînco­
veanu cere acestora şi plăiaşilor „numai să aibă a păzi plaiul şi satele 
să nu fugă şi să treacă cineva şi peste plai fără de porunca domniei 
mele" . 10 

Sînt pomeniţi hoţii - persoanele ce se ocupau cu furtişaguri şi 
care părăseau ţara spre a comercializa bunurile, vitele. 

În legătură cu supravegherea celor ce s-ar încumeta să treacă 
hotarul, satele de plai avînd în frunte pe vătaful lor, primesc porunci 
tot mai severe în secolul al XVIII-le.a şi mai ales în a doua sa jumătate. 
Este perioada în care de pe ambele versante ale munţilor au loc tre­
ceri masive de populaţie. 

Indiferent că treceau în scopuri comerciale sau politice, pentru 
a face furturi într-o ţară sau alta, sau de a scăpa de obligaţiile apăsă­
toare, trebuia făcută o pază severă. 

Ordinele lui Alexandru Ipsila'nti către vătafii de plai, prinnre 
care şi pentru cel al plaiului Ialomiţa din jud. Dîmboviţa sînt edifica­
toare.11 

Nimeni nu trebuia să treacă munţii în Transilvania sau invers 
fără ştirea lor : ,,nu numai a merge înăuntru în Transilvania pe dru­
muri sau pe nescareva poteci". 

Fiecare persoană ce trecea munţii era obligată să aibă o adeverin­
ţă de _la marele spătar, ce urma să fie înapoiată acestuia spre verificare. 
Tra~s_1lvăne1:ii ce veneau în Ţara Românească urmau să aibă paşaport. 
,,Onc1r.iea dm Ardealu va veni aice în ţară cu vreo trebuinţă sau ne­
gustone va avea paşuşu de la Excelenţa sa Ghineraru".12 

Vătaful de plai urma să treacă prin totate satele de plai şi să 
atra~ă at~nţia ~ă cei ce se ocupau cu hoţia sau tîlhăria şi vor sprijini 
pe faptaş1 vor fi aspru pedepsiţi de domn. 

Marel_e spătar era înştiinţat din două în două săptămîni de tot 
ceea ce se îmîmpla în plaiul respectiv. 

Documentele ne informează şi despre un caz de prindere a unu1a 
ce voise să treacă hotarul pe furiş. Coman din Moeci a fost prins pe 
hotar cu 7 boi. Vătaful plaiului Ialomiţa Stere, înştiinţează pe marele 
spătar, ce-i ordonă a vE'ni cu făptaşul Ia divan pentru judecată. J:l „Spar-

9. N. Iorga, Studii şi doc., voi. V, partea I, Buc. 1903, p. 120-121. 
10. Anatefterul, p. 430. 
11. V.A. Urechia, Istoria românilor, vol. 1, p. 325-327 - 18 oct. 1783. 
12. Ibidem, p. 326. 
13. Ibidem, voi. IV, p. 416 - 2 oct. 1790. 
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gerea" plaiului, adică trecerea pe ascuns a graniţei fără ştirea văta1ului 
şi plăiaşilor, ca şi fuga unor locuitori din satele plaiului se pedepseau 
de domn. 

Şi după Alexandru lpsilanti, domnii vor lua măsuri pentru a îm­
piedica exodul de populaţie dincolo de munţi şi a evita lin fenomen 
social ce lua proporţii. Măsura luată de Mihail Suţu - martie 1792 
privind paşapoartele străine se datora faptului_ că în timpul ocupaţiei 
austriece mulţi locuitori din Ţara Românească s-au înscris ca cetăţeni 
austrieci. Pentru a împiedica reducerea populaţiei impusă fiscaUtăţii, 

domnul ia o măsură prin care nu se recunoşteau de „sudiţi austriaci" 
locuitori din Ţara Românească. Vătafii de plai primesc în acest sens 
instrucţiuni de a efectua controlul drastic la graniţă. 1" 

O altă obligaţie a satelor de plai o constituia încasarea taxei va­
male de pe mărfurile străine sau indigene, domnia realizind mari be­
neficii. In legătură cu această obligaţie trebuie să facem o remarcă. Pe 
valea Ialomiţei n-a existat un drum comercial aşa cum se poate vorbi 
de drumul Dragoslave1or sau cel de pe valea Teleajănului, ci numai 
poteci ce erau străbătute cu pasul şi cu calul. In schimb, pe acest plai 
s-au perindat din cele mai vechi timpuri nesfirşite turme şi cirezi ale 
locuitorilor de dincolo de munţi, mai ales ale celor din regiunea Bra­
nului. Mulţi dintre ei s-au aşezat pe versanţii sudici ai Carpaţilor în­
temeind aşezări cum este cazul comunei Moroieni aflată astăzi 1a nord 
de Pietroşiţa. De la aceşti păstori ardeleni se încasau dările respective. 
Referitor Ia această problemă documentele din a doua jumătate a sec. 
al XVIII-iea ne dau detalii interesante. 

Alexandru lpsilanti trimite cărţi tuturor vătafilor de plai pentru 
a înregistra şi taxa vitele transilvănenilor. 

Vitele mari erau numărate pe capete iar cele mici pe turme. 
Văr.aful de plai trebuia să facă o statistică şi să o trimită la divan.t5 

La începutul sec. al XIX-iea, vătafii de plai primesc ordine tot 
mai severe privind oierii transilvăneni, dovadă că aceştia reuşeau de 
multe ori să inducă 1?™ sau să se „înţeleagă cu ea". Vitele mai mari 
erau numărate, În specfal vacile şi boii, pentru plata văcăritului. Toate 
aceste măsuri aveau ca scop reglementarea obligaţiilor păstorilor tran­
silvăneni - bîrsani - cum le zic mereu izvoarele, ce uneori nu înde­
plineau corect îndatoririle lor. 16 Domnia avea o permanentă grijă ca 
vistieria să poată face faţă numeroaselor obligaţii interne şi externe. 

Darea şoimilor era o altă îndatorire a satelor de plai şi putem 
spune foarte importantă. Pentru neachitarea ei, satul Ţîţa în prim.a 
domnie a lui Mihnea a fost nevoit să dea un mare număr de vite -
90 v~i. 1• Muntele Zănoaga a fost plătit de deşugubină ca şi un a.-c 
munte. Brătei. .. Şi că muntele ce se cheamă Brăteiu al sfintei mănăstiri 
Dealu fost-au p1ătit moşie acestor eameni din Ţîţ.a în zilele Mihnii 
voievod deşugubină de şoim". 

14. Ibidem, p. 44--45. 
15. Ibidem, voi. II, p. 524-525. 
16. Ibidem. p. 525-526. 
17. Arh. St. Buc., Mitr. Buc., LLl/5. 
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Tot în acel izvor din vreme.a lui Brîncoveanu ni se relatează că 
in timpul domniei lui Petru Cercel. Petroşiţa şi Ţîţa au fost prădate 
pentru cuibul de şoimi din plai. Este vorba în cazul nostru de obliga­
ţia dării şoimilor din partea satelor. 

Credem că neîndeplinind-o la timp s.au deloc, domnia pedep­
seşte aspru satele trimiţînd slujbaşi domneşti pentru a le face să-i înţe­
leagă importia.nţa. TuPCii puneau mare preţ pe ea şi domnii noştri fă­
ceau eforturi deosebite pentru îndeplinirea la timp şi în condiţiile 
cerute, pedepsind în mod exemplar satele de plai ce nu se achitau de 
ea. Şoimii nu trebuiau daţi numai la timp şi în numărul cerut, dar să 
aibă şi toate calităţile. 

Dintr-o carte către vătafii de p~ai pentru şoimi, aflăm că dom­
nul înştiinţează pe aceştia : ,,Să găsiţi şoimi buni frumoşi iar să nu fie 
nescareva giurele". Sîntem la 1784, dar şi în veacurile anterioare pre­
tenţiile otomane vor fi fost :asemănătoare. 18 

Probabil în legătura cu evenimentul din vremea lui Petru Cer-ce\ 
şi chiar din timpul lui Mihnea că acest plai să nu dispună de şoimi 
într-un număr prea mare ca să îndeplinească cerinţele domniei. lncli­
năm spre această înţelegere a problemei aducînd argumentul că în sec. 
al XVIII-le.a şi în cel următor, p'laiul Ialomiţa în comparaţie cu cele­
lalte. vecine cu el, este trecut cu un număr mic de şoimi, în unii and 
nefigurînd. Astfel plaiurile Dîmboviţa şi Prahova sînt amintite cu 4 
şoimi fiecare, iar plaiul Ialomiţa nu figurează. HI La 1784 acest plai e.$te 
trecut numai cu unul sin~ur.20 Situaţia este identică şi în anul urmă­
tor, apoi se repetă la 1803, 1804.21 

Concluziile ce se desprind sînt evidente. Darea şoimilor - de­
şugubina - a fost pentru satele noastre de munte (plai) o aspră povară 
cu grave repercusiuni asupra vieţii lor economice şi sociale. 

Ca aHă îndatorire de mai mică importanţă a satelor noastre de 
munte considerăm şi diversele produse din lemn cum este sindrila,22 

Ţîţ.a şi Pietroşiţ.a fiind specializate în aceste produse. 
Satele ce făceau paza hotarelor în zona montană, se bucurau de 

unele reduceri la plata unor dări către domnie. 
La sfîrşitul veacului al XVII-lea sub Constantin Brîncoveanu, 

ci.ceste sate plătesc numai jumătate din „rînduiala fînUJlui", din „rindu­
iala găQeţii" şi din „rînduiala mierii şi a cerii împărăteşti". &te schim­
bul echivalent pentru serviciile aduse domniei la graniţa ţării. 23 Regi­
mul scutirilor probabil, a avut aceeaşi constantă în veacul al XVIII-le.a 
şi după aceea, poate Icu unele devieri în momentele de maximă fiscali­
tate. 

Am amintit de mai multe ori plaiul Ialomiţa şi este necesar să 
facem unele referiri în legătură cu acesta. Plaiul nu era o delimitare 

18. V.A. Urechia. op. cit .. voi. II, p. 417. 
19. N. Iorga, op. cit., voi. V, Buc. 1903, p. 371 sau Anatefter, p. 461. 
20. V.A. Urechi.a, op. cit., voi. II, p. 417. 
21. Ibidem, vot. XI, r,. 193-194. 
22. N. Stoicescu. op. cit., p. 212. 
23. Constantin C. Giurescu, Istoria Românilor, vol. III, .partea a III-a, Buc. 

1946, p. 711. 
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exactă pînă în veacul al XVIII-le.a, dar de acum el va fi o subdiviziune 
a judeţului. Judeţele se împărţeau în plăşi, iar plăşile la munte purtau 
numele de plaiuri.2" Astfel în sec. al XVIII-iea, pe valea superioară a 
Ialomiţei a luat naştere plaiul cu acelaşi nume. ln cadrul acestui plai~ 
'ce Ja mijlocul veacului aJ XIX-lea cuprindea 11 sate,25 Ţîţa şi în pri­
mul rincf Pietroşiţa au jucat rolul prim, ultimul fiind reşedinţa vătafu:... 
lui de plai şi a vămii plaiului. Legătura cu Transilvania nu se făcea 
printr-un drum comercial, ci prin mai multe poteci răsfirate pe întreg 
plaiut La începutul ultimului sfert de veac XVIII generalul Bauer 
prezintă Pietroşiţa ca un sat ,,a cinq frontieres au travers Ies montag­
nes" 26 de unde reiese rolul cheie pe care 1-a jucat satul în comparaţie 
cu celelalte pe întreaga zonă a văii Ialomiţei, ca punct de trecere în­
tre cele două provincii româneşti. 

Mult mai tîrziu la mijlocul veacului al XIX-lea legătura între­
gului judeţ cu Transilvania se făcea prin 10 poterei. ln zona plaiului Ia­
Jomiţ.a treceau 6. Prima pornea de Ia satul Breaza prin muntele Pădu­
chiosul. A doua începe Ia mănăstirea Sinaia - prin muntele Furnica. 
A treia avea ca punct de pornire pîrîul Ialomicioara estică trecind prin 
nîuntele Surlele. Urmează cele prin munţii Cîrligul şi Rătunda. Şi ulti­
ma, care era cea mai importantă traversind plaiul Dobrescului, pornea 
de Ia Pietroşiţa. 27 

Apoi prin punctul de graniţă Strunga se făcea legătura cu regiu­
nea Branului. Celelalte poteci - 4 - se aflau în zona plaiului Dimbo­
viţ.a. Era interzisă orice folosire a vreunei poteci ce nu era păzită de vă­
taf şi de plăiaşi. Cu atit mai mult, deschiderea unei noi poteci nu pu­
tea fi făcută decit cu aprobarea domnului şi a divanului. Avem şi in 
cazul plaiului Ialomiţa un ,astfel de exemplu şi care este edificator. Stol­
nicul Polizache cumpărătorul vămii, cere deschiderea unei potet:i rpe la 
Pietroşiţa arătind cum vameşii judeţului au făcut această cerere prin 
intermediul său, ,.cum că în judeţul Dîmboviţa pe Ia Pietroşiţa se află 
o potecă răspunzătoare în Ţara Nemţească". Deschiderea ar fi în folo­
sul locuitorilor de pe ambele versante ale munţilor, deoarece se află la 
distanţă mare de drumurile comerciale ale Dragoslovenilor şi Cîmpinei : 
.. ca să fie slobodă trecerea pe acea potecă fiind depărtată de schela Dra­
goslavele ce este la sud Muscel şi dă schela Cimpina ce este Ia Prahova". 
Stolnicul insistă, arătind că însăşi vama domnească ar dobindi foloase. 
Este cerut şi ajutorul pentru deschiderea chiar a unei schele (drum cu 
carul - LV) ; ,.şi să dea ajutor pentru deschiderea acei schele" .28 

Cererea stolnicului este discutată în divan de boieri şi în ana­
foraua lor către domn arată că este necesară deschiderea acestei por,ecj, 

24. Istoria României, voi. III, Buc. 1964, p. 694. 
25. Dionisie Fotino, Istoria Daciei, tom. W, Buc. 1859, trad George Sfon. p. 

156-157. 
28. Bauer gen. Frederic Guillaume de, Memorie& bistoriques et geograpbiquea, sur 

la Valachie, Frankfurt et Leipz.ig, 1778, p. 159. 
27. Dionisie Folino, op. cit., p .. 15&-157. 
28. Arh St. Buc., mss. 686, t. 313 - 1818 dec. 18. 
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dar să fie trecută numai cu piciorul. Cererea de a se face schelă ră­
mine la latitudinea domnului. 29 

Rezoluţia lui Caragea este următoarea : de acord cu redeschide­
rea potecii întrucît se a(lă în Dîmboviţa „în ţinutul vămii vameşilor 
celor ce au cumpărat acest huznet dintr-acel judeţ" - luînd in consi­
deraţie depărtarea dintre cele două schele. 

Sublinierea domnului este însă categorică. Poteca să fie stră.bătută 
numai •cu piciorul şi calul, nefiind de acord cu deschiderea unui tlT'um ; 
. .însă trec1erda să fie numai cu calul şi cu piciorul, iar nu cu carul 
precum nici să îndrăznească cineva şi a strămuta sau a mai lărgi acea 
potecă cîtuşi de puţin măcar peste fiinţa ei" .30 

Deschiderea potecii s-a făcut la iniţiativa ceVui ce .a cumpărat 
vama judeţului - stolnicul Polizache. El ar fi vrut, d.e comun acord cu 
vameşii judeţului construirea unui drum ce 1le-ar fi aidus venituri fa­
buloase. Nu ştim care a fost motivul pentru care domnitorul Caragea 
s-a tmpotrivit deschiderii unei schele la Pietroşiţa aşa cum era la Dra­
goslavele şi Cîmpina. De s-ar fi realizat acest lucru, valea Ialomiţei ar 
fi căpătat o importanţă tot mai mare în legăturile de orice natură cu 
Transilvania şi ar fi rivalizat cu drumurile tradiţionale menţionate mai 
sus. 

Noua potecă deschisă, a făcut, după cum era şi firesc, să .crească 
traficul comercial, rolul Pietroşiţei ieşind tot mai mult în evidenţă. In­
tărim cele spuse prin documentul din 2iunie 1836, prin care cămărăşia 
ocnelor Telega informează Eforia consumaţiei sării de plî,ngerea călă­
reţilor moiceni, ce sînt împiedi-caţi să treacă pe plaiul Păduchiosului. 
Celor ce transportau cu caii sarea nu li se dă voie să mai treacă pe aici, 
fiind obligaţi să 'treacă pe la Pietroşiţa. Din ordinul vistieriei poteca 
Păduchiosului a fost „închisă şi poprită neîngăduindu-i-se nici moca­
nii sudiţi, ca să treacă prin-trînsa cu vitele la a lor suire". Potecaşii de 
aici au primit ordin ca pe călăreţii moiceni să-i îndrepte să treacă pe la 
Pietroşiţa „unde este ,şi tachtul străjuirii". Vistieria porunceşte că, în­
trucît trecerea peste granfiă a sării aducea fdloase domniei, moicenii au 
voie să treacă pe acel plai ca şi pînă acum.'31 

Se observă totuşi cum domnia a luat măsuri mai eficiente pentru 
trecerea graniţei de către păstorii transilvăneni. Trecerea se făcea nu­
mai pe la Pietroşiţa cu excepţia celor care tr-an~rtau sarea de la Ocna 
Telega peste munţi ; aceasta pentru o mai bună taxare. Este şi vremea 
în care un munte capătă numele de Oboarele sau Pietroşiţa, pe el adu-
nîndu-se turmele de oi şi cirezile de vite ale celor ce„ ieşeau şi intrau 
în Ţara Românească prin acest plai. 

Vătaful de plai era supraveghetorul întregului plai avînd în 
subordinea sa pe plăiaşi. Drepturile sale asupra acestora erau aproape 
identice cu ale căpitanilor faţă de subalternii lor. Pină în veacul al 

29. Ibidem, f. 313-314 - 1817 ian. 12. 
30. Ibidem, f. 314 - ian. 17 - 1817. 
31. Ion Cojocaru, Doc. priv. la ec. Ţârii Româneşti, 1800-1850, vol. II, Bu:::. 

1958, p. 629. 
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XVIII--Oea vătaful era numit de domn,32 iar apoi în cele următoare a­
junge să fie numit de marele vornic.33 

El comunica direct cu domnia înştiinţînd-o periodic de felui cum 
decurgea paza la graniţă şi severitatea domnului faţă de acesta reiese 
din chiar unele expresii ale documentelor : ,,tu şti cu capUil tău" sau „nu 
alt veţi plăti ce numai cu capul·' sau „că pre al cui plai va trece cu ca­
petele vor plăti". Pînă în veacul al XVIII-lea atribuţiile lor se rezumau 
în acte în cîteva cuvinte. De exemplu un document din vremea lui Ma­
tei Basarab arată că vătaful are datoria să păzească plaiul de „hoţi sau 
birnici'' _:Vi Pentru secolul următor şi mai ales pentru a doua sa jumă­
tate izvoarek înlesnesc o informare mai amănunţită asupra atribu­
ţiilor sale. Cartea de vătăşie din 1783 oct. 18 este destul de cuprinză­
toare_r, Vătaful trebuia să fie atent ziua şi noaptea indiferent ce vreme 
ar fi fost. ca să păzească plaiul supraveghindu-şi plăiaşii. Să fie păzit 
în primul rînd de „hoţi, de tîlhari, de furii de dobitoace (furturi) şi cele 
ce sînt poprite a ieşi din ţară". Cei prinşi erau puşi în butuci şi trimişi 
la Buc'ureşti. 

Referitor la lucrurile găsite asupra vinovaţilor se specifică că ele 
trebuiau date păgubiţilor. iar a'le hoţHor să le ia vătaful împreună cu 
plăiaşii. ,,Iar cite vor răminea ale hoţilor acelea după obicei să ia vă­
taful împreună cu plăiaşii ce-i vor prinde pentru osteneala lor". Exista 
un obicei mai vechi cum spune documentul şi nu poate fi decit răs­
plata pentru păzitorii plaiului. de a-i stimula în efectuarea unei paze 
severe şi a nu se mai face compJici la diferite furturi. Casele prinşilor 
sau .. bucatele afară din cele ce s-au găsit asupra lor" nu vătaful le ad­
ministra. ci intrau în competenta isprăvnicatului de a le confisca. Vă­
taful avea obligaţia de a păzi chiar satele de plai pentru a nu părăsi 
tara sau plaiul. Este cazul lui Ocescu din Şerbăneşti - sat al plaiului 
Ialomiţa -, ce a fugit într-un sat de plasă.36 

Nici un om sau nici o marfă ce nu aveau „răvaşul" nu le era 
permis să treacă fără autorizaţia sa. Dacă intre el şi plăiaşi se năşteau 
certuri de mică importanţă. avea dreptul să-i bată, dar numai după o 
<:ercetare a faptelor celui împricinat. 

„Ca cei ce vor căde în vină, dovediţi cu bună cercetare să-i certe 
vătaful cu bătaie". In cazul în care plăiaşii intrau în conflicte cu oa­
meni din afara plaiului, erau obligaţi să-i trimită la isprăvnicie. Peri­
odic urma să trimită un adevărat raport privitor la cheltuieJile ce se 
făceau cu vînătoarea de şoimi. 

Executa cisluirea satelor numai cu ştirea domnului. Ispravnicul 
era dator a da vătafului o statistică cu suma de bani ce urma să fie 
plătită de către fiecare sat ca să se poată urmări executarea corectă de 
vătaf a ~urnelor respective. ,,Să aibă a da vătaful răvaşul iscălit la fie­
care sat ce ciţi bani au ajuns şi au plătit satul acela cutăreia cheltuieli, 
după care aceste răvaşe să pute~ lua seama vătafUilui la cercetări de 

32. Istoria României. voi. III. Buc. 1964, p. 694. 
33. N. Stoicescu, op. cit., p. 199. 
34. N. Iorga, op. cit. voi. V, partea I. p. 120-121. 
35. V.A. Urechla. op. cit., vol. 'I, p. 323-325. 
36. Ibidem, voi. IV. p. 416 - oct. 21 - 1720. 
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jafuri". În timpul în care se strîng banii din sate el n-are voie să para­
sească paza, executarea satelor de bir trebuia făcuttă în chip organizat, 
asigurînd în lipsa sa o pază sigură şi de încredere. Vătaful de plai are 
şi datoria de a controla pe vătafii satelor de felul în care se comportau 
faţă de locuitori ; ,,ci şi pe vătaşii satelor şi pe pîrcălabi să nu-i îngă­
duieşti. Domnia îi cere ca toate aceste îndatorri să fie întocmai res­
pectate, căci încălcarea lor ducea la pedeapsă ; ,,hotarire avem a te 
pedepsi întîiul cu bătaia acolo, la vederea tuturor şi apoi C!:]._ ocnă". 

Sînt stabilite drepturile şi veniturile vătafului în săfele de plai. 
Fiecare locuitor era dator a executa o zi de clacă pe an „de la toţi cas­
nicii cîţi se aflau locuitorii în plaiu, să aibă a lua claca cît~ o zi pe anu". 
De la fiecare turmă de oi ce trecea hotarul în ţară lua cîte un miel 
şi cite un caş. 

Vătaful de plai era uneori scutit complet de dări, iar alteori 
plătea birul. în sec. al XVII-lea nu plătea : bir, miere, ceară, găleată, 
fîn, dijmă de stupi, gorştină, vinărici, cai de olac, podvadă şi miertice.37 

În vremea lui Brîncoveanu dădea numai bir ce se ridica la 10„ 
galbeni ; ,,numai să aibă a darea la haraciul vătăşesc ; ughi Hi', iar alt 
nimic" .:18 - 20 august 1704. 

Pentru sfîrşitul sec. al XVIII-lea, putem constata şi care era obli­
gaţia vătafului faţă de marele vornic, specificînd că aceasta n-a fost 
deloc constantă, fiind cu mult peste suma impusă de domn, vătaful 
făcînd mari eforturi pentru a-şi menţine pe o perioadă mai lungă vă­
tăşia plaiului, aducătoare de mari venituri. Pînă la pacea de la Şistov 
( 1791) ha vaietul plaiului Jailomiţa era de 300 de ta'leri. 39 După această 
pace ea se fixează la 90 de taleri."0 La începutul sec. al XIX-lea atinsese 

·cifra de 200 de taleri."1 Tot marelui vornic i se dădea şi un plocon anual 
fixat de domn şi care nu era nici el constant. 

Alexandru Ipsilanti va lua o măsură prin care vătaful nu mai era 
numit de marele vornic, ci printr-un ordin domnesc. Luată cu scopul de 
a păstra o independenţă a vătafului faţă de marii dregători, măsura nu 
va fi respectată multă vreme, reintrîndu-se în vechile obiceiuri."2 

Că vătăşia plaiului era o sursă de venituri şi din ea se putea îm­
bogăţi foarte repede, rezultă din documentul din 11 iulie 1 793. Ilinca so­
ţia vătafului Enciu în plaiul Ialomiţa trimite o jalbă domniei, în care 
arată, cum bărbatul ei acum mort, a cumpărat vătăşia plaiului Ialomiţa 
de la Con'Stantin Creţulescu mare vornic. Dar pentru a putea da suma 
necesară, el a fost nevoit a se împrumuta de la negustori fiind un om 
sărac. ,,Şi fiind om scăpătat neavînd cu ce chivernisi, s-au împrumutat la 
un negustor bani cu dobîndă şi au luat vătăşia plaiului Ialomiţa din suid 
Dîmboviţa". în slujbă n-a stat <lecit 4 luni, de la începutul lui iulie pînă 
la sfîrşitul lui 'septembrie. Vremurile erau nesigure, austriecii fiind în 

37. N. Stoicescu, op. cit., p. 213. 
38. N. Iorga, op. cit., voi. V, p. 357. 
39. V.A. Urechi.a, op. cit., vol. IV, p. 54-55. 
40. Ibidem, p. 52-53. 
•tl. Ibidem, voi. IX, p. 291. 
42. Ibidem, vol I, p. 41. 
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ţară. Noul domn Mihail Şuţu a schimbat pe hoier din dregătorie şi cu a­
ceste evenimente Enciu îşi pierde vătăşia. In acest răstimp de 4 luni n-a 
avut posibilitatea să obţină de la satele de plai îndatoririle lor către vă­
taf. ca fiecare locuitor să-i dea 10 parale şi să-i facă o zi de clacă. Ba. 
mai mult, unii din locuitorii satelor i-au rămas datori cu bani. Enciu a 
dat lui Creţulescu 250 taleri din suma totală de 300, urmînd ca restul 
să-l dea în timpul slujbei. 

Fiind scos din vătăşie, el a rămas dator. neputînd plăti suma, iar 
creditorul după moartea sa cere banii soţiei. Ilinca se roagă ca satele să-i 
plătească îndatoririle ce le au fată de vătaful plaiului, sau Constantin 
Creţulescu să-i restituie suma dată de soţul ei. în urma cercetării făcute, 
respectivul boier înapoiază suma de 160 de taleri pentru 8 luni Imsă din 
vătăşie. Este arătată şi o listă cu unii locuitori ai plaiului, datori. Ţîţîienii 
figurează cu 15 taleri şi pietroşiţenii numai cu 4 taleri."3 

Putem aduce un alt exemplu, ni se pare mai edificator, în a întări 
ideea de mai sus. 

Biserica din Pietroşiţa, ridicată în 1767 a fost construită cu banii 
unui negustor din Tirgovişte, Negoiţă Fusea şi ai unui localnic, cum spu­
ne inscripţia bisericii : .,şi Radu vătaf za plaiul Ialomiţa". De unde putea 
aduna o sumă atit de mare, pentru a contribui la ridicarea unei biserici 
ca aceasta. un adevărat monument arhitectonic şi artistic remarcabil pe 
întreaga vale a Ialomiţei .superioare. Explicaţia este simplă. Vătăşia pla­
iului aducea venituri considerabile. Adăugind faptul că acest vătaf a stat 
în funcţie aproape 40 de ani, ne scuteşte de orice comentariu."" 

Existau din partea vătafilor şi abuzuri faţă de satele de plai, pe 
care domnia caută să le suprime. Mulţi dintre ei pentru a recompensa 
havaietul dat şi plocoanele, recurgeau la silnicii faţă de locuitori. Ale­
xandru Moruzi cere ca fiecare carte de vătăşie să fie semnată d~ toţi lo:­
cuitorii plaiului respectiv ca o dovadă că aceştia con:simt să fie ales vă­
taful din mijlocul lor, neputindu-se a se mai deda la jafuri pe viitor ; 
.,nici să se mai dea carte de vătăşie, nimeni fără de aliegerea înscris după 
obicei sub iscăliturile a tuturor locuitorilor acelu plai".'-5 

După cum se vede, era un obicei ca vătafii de plai să fie recunos­
cu ţi de sate, înainte de a li se da cartea de vătăşie. Cu toate acestea, abu­
zurile continuau, unii fiind chiar străini de acest plai. Şi în plaiu·l Ialo­
miţa au existat abuzuri din partea unor vătafi, cum este Panait Polcov­
nicul. Satele fac jalbă la domnie arătînd că „Panait ce le este vătaful, 
cum i-ar fi jefuit făr de orenduială şi i-ar fi bătut făr milostivire". Ele 
doresc să vină „alt vătaf pămintean aicea". Porunca lui Alexandru Mo­
ruzi este că acest Panait „să lipsească din vătăşie", iar plăiaşilor păgu-
biţi să li se restituie datoria:rn 

Vătafii de plai nu erau străini nici de furturile de vite, care se 
făceau de locuitorii de dincoace de munţi. ind-eosebi locuitorilor din zona 

43. Ibidem, voi. IV, p. 54-55. 
44. Ion S. Vă~cscu. Bis. Adormirii M.l'Rti Domnului din Pietroşiţa, luc. de licen­

ţă Fac. de teologie, Buc. 1937. p. 37. 
45. V.A. Urechia. op. cit.. voi, V, pag. 89-90 - 15 febr. 1791. 
46. lbid~m. voi. VI, p. 306---307. 
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Branului, numiţi colibaşi. Astfel Rizea şi Ion fiii vătafu1ui Radu din Pie­
troşiţa, cel amintit mai sus, împreună cu alţi săteni pietroşiţeni şi din 
satul Talea au furat colibaşilor în două rînduri un mare număr de vite 
în vara anului 1788. Prima dată 4400 de oi şi 300 de vaci, apoi peste 
12.000 de oi şi 700 de cai.'•7 Aceste furturi în stil mare într-o vreme în 
care relaţiile dintre cele două provincii româneşti erau instabile, nu se 
puteau face fără ştirea vătafului de plai, la acestea participînd în cazul 
nostru chiar fiii săi. 

Am insistat asupra diverselor aspecte ale raporturilor dintre sa­
tele noastre de plai şi domnie cit şi asupra administratorului lor - vă­
taful de plai - deoarece cele trei sate au avut un rol preponderent în 
cadrul acestui plai, dintre ele detaşîndu-se în mod evident Pietroşiţa, 
reşedinţă a vătafului de plai şi a vămii plaiului un timp îndelungat. A­
dăugăm faptul că dintre locuitorii celor trei sate au fost recTutaţi ·foarte 
mulţi vătafi de plai. 

Prima menţiune întîlnită de noi în legătură cu vătaful de plai din 
cele trei sate, este din veacul al XVII-lea - prima sa jumătate. Intere­
sant este faptuil că din cele 14 sate de plai ale judeţului Dîmboviţa, pînă la 
sfîrşitul sec. al XVII-lea întîlnim vătafi numai din cele trei sate, ceea 
ce ne întăreşte convingerea asupra rolului lor deosebit jucat de-a lun­
gul veacurilor în regiunea superioară a văii Ialomiţei. 

Primul vătaf de plai ce l-am întîlnit în izvoare este Milea din Pie­
troşiţa, cu ocazia danii făcută de Radu Suzescu vei clucer mănăstirii 
Gorgota în Dîmboviţa, la Anineni. Printre martori apare şi .,Milea ot 
Pietroşiţa, vătaf za plai martor" ."8 Documentul are ca dată 1 septem­
brie 1616. Probabil, acesta sau alt vătaf din Pietroşiţa să apară în 1609.4!l 

Pentru satul Ţîţa - 15 mai 1651, cînd printre martorii ce participă la 
hotărnicirea moşiei Căldăruşani este trecut şi : ,,Stanciu! vătaşi dă pla­
iu" .50 Şi acesta posibil să apară şi în anii anteriori.51 Al treilea vătaf de 
plai menţionat în documente din cele trei sate, este „Leaotă vătaf za 
plăiaşi - 1 O septembrie 1668.52 Fără îndoială este vătaful plaiului Dî'm­
boviţa, dar precis nu ştim în care din cele trei sate, cu toată lectura atentă 
a izvorului. 

Apar în veacul al XVIII-iea şi în cel următor foarte multe per­
soane cu titlul de vătafi. Este adevărat, mulţi dintre ei sînt vătafi ai 
satelor deosebiţi de cei ai plaiului. S-ar putea ca atunci cînd întîlnim 
în documente vătafi de plai, ei să fie semnalaţi în momentul cînd înde­
plineau funcţia, iar după ieşirea din slujbă, rămîneau cu simplul titlu 
de vătafi, nespecificindu-se decît în rare cazuri calitatea de fost vătaf de 
plai. Luăm ca exemplu pe acest Stanciu, ce la 15 mai 1651 apare ca 
vătaf de pLai iar cu un an mai tîrziu este ;pomenit tot Stanciu din Ţîţa 

47. Arhiva magistratului oraşului Braşov, inventarul actelor neinregistrate. voi. II, 
Etic. 1961, p. 197 - 11 mai 1790. 

48. Arh. St. Buc., mss. 228, f. 16 v. 
49. N. Stoicescu, op. cit., p. 198. 
50. Bibi. Acad. R.S.R., CLIV j194. 
51. N. Stoicescu, op. cit., p. 198. 
52. Bibl. Acad. R.S.R., CLXXXV /88. 
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- vătaf.53 

Pentru veacul al XVIII-iea Pietroşiţa aproape monopolizează 
funcţia. Este perioada cînd satul devine cea mai importantă aşezare de 
pe valea Ialomiţei la graniţa cu Transilvania. La 1743 februarie 10 în­
tîlnim pe „Marco vătaful za plaiul Ialomiţa" ,5" acelaşi probabil cu Mar­
cul vătaful din Pietroşiţa la 27 iunie 1741.5:> In 1746 aprilie 22, este a­
mintit ,,Marin vătaful de plaiu ot Pietroşiţa" _!'".6 care timp de 20 ani a 
avut această slujbă. 5i Un timp foarte îndelungat în această funcţie a 
stat Radu din Pietroşiţa. Către sfîrşitul veacului într-o jalbă adresată 
domniei de a-l scuti de dajdia de mazăl, acesta arată că aproape 40 de 
ani a fost vătaf al plaiului ; ,,Au făcut măriei tale ca 40 de ani a slujit 
vătaf de plaiu ... cu rezidenţa în Pietroşiţa" _5.'l Dacă jalba lui este din 
1793 ar însemn.a că de la mijlocul veacului a fost administratorul plaiu­
lui, deci aproximativ de Ia 1753-1755. In acest interval, deşi a avut 
permanent funcţia de vătaf al plaiului îl întîlnim adesea sub forma Radu 
vătaful. De exemplu Ia 10 iulie 1756 este pomenit „Radu vătaf ot Pie­
troşiţa" _.·t, Situaţia este identică şi la 1769.60 Acest nou exemplu vine să 
ne confirme părerea expusă mai sus. Unii din vătafii menţionaţi în do­
cumente, deşi apar sub forma vătafi sint vătafi de plai pomeniţi în mo­
mentul funcţiei sau după ce au fost. Totuşi în izvoare de o mai mare im­
portanţă ca zapisele. de exemplu hotărniciile, se specifică mai mereu ca­
litatea lor. In 1772 cu prilejul alegerii hotarelor mănăstirii Căldăruşani, 
printre cei aleşi de domn ca hotarnici sînt şi vătafii judeţului Dîmbo­
viţa : Antioh pentru plaiul Dîmboviţa şi Radu pentru plaiul falomiţa.6 L 

Pentru sfîrşitul sec. al XVIII-Iea şi prima jumătate a celui ur­
mător nu mai putem şei dacă vătafii de plai sint din aceste sate. Uh 
Stere intilnic Ia 1790,62 un Nicolae menţionat la 1795.6.1 De fapt, în a­
ceastă perioadă vătăşia plaiului a devenit o funcţie ce putea fi cumpă­
rată de oricine ar fi avut bani, unii vătafi ai plaiului Ialomiţa nefiind 
din acest plai. Este cazul lui Panait Polcovnicul din 1795 şi pe care plă­
iaşii şi întregul plai nu vor să-1 mai aleagă conducător datorită ;abi.m.,­
rilor sale. întregul plai cerind .,un om pămîntean de aici" _6„ Deşi a fost 
înlăturat. revine în funcţie după 1805, păstrînd-o pină aproape de 1819, 
fiind unul din instrumentele marelui logofăt Ştefan Belu în acţiunea 
acestuia de cotropire a satului Ţiţa în ajunul revoluţiei de la 1821.65 

53. Arh. Sl. Buc .. mss. 4M, I. 305. 
54. Ibidem. mss. 686, t. 34---tO. 
55. Ştefan Grcceanu. Genealogiile fam. boiereşti, voi. II, Buc. 1916, p. 37. 
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Din a doua jumătate a veacului al XIX-lea reşedinţa vătafului 
de plai ca ş1 vama plaiului se mută de la Pietroşiţa la Şerbăneşti, în 
sat funcţionînd o sucursală a vămii. De acum importanţa Pietroşiţei 
scade treptat, pentru a rămîne unul din satele răsărite ale plaiului Ia­
]omiţa. 

Din cele prezentate se desprind unele concluzii referitoare atît la 
istoria acestor aşezări cît şi a instituţiei, a evoluţiei acesteia în zona su­
perioară a rîului Ialomiţa. 

Aşezate în apropierea hotarelor cu Transilvania, cele trei sate, 
Pietroşiţa, Dealul Mare (Ţîţa), Fieni, au jucat un rol principal între aşe­
zărtle judeţului Dîmboviţa la graniţa Tării Româneşti cu provincia de 
peste munţi. Amintite documentar abia în sec. al XVI-lea, cele trei sînt 
cu mult mai vechi decît atestările în izvoare, mergînd spre perioada în­
temeierii statului muntean. Din acest punct de vedere şi paza hotarelor 
pe Ialomiţa superioară, iniţial, constituie o veche atribuţie a obştilor 
moşneneşti dir.. această zonă în folosul statului feudal. Hrisoavele dom­
neşti, care pomenesc conflictele de proprietate între boierii din sec. 
XVII-XVIII şi stăpînii acestui pămînt - moşnenii ia'lomiţeni - pen­
tru munţii din regiune, cuprind formularea „ocină den 9,_E:Scălecata ţării", 
în favoarea oamenilor locului. Tradiţia propriefaţii moşneneştf (munţii), 
nu poate fi decît şi tradiţia instituţiei şi constituie un element de con­
tinuitate în întreaga istorie medievală. 

Pînă în sec. al XVIII-lea toate trei, apoi din acest veac pînă la 
începutul lui XIX, Pietroşiţa şi Dealul Mare (Ţîţa) au deţinut sub con­
trolul lor hotarul ţării în această regiune. 

Cursurile apelor au oferit în general condiţii mai bune de viaţă 
şi de muncă, Valea Iafomiţei fiind un cadru natural propice dezvoltării 
unei vieţii economico-sociale, complexe, mai la adăpost de răutăţile vre­
murilor, mai ferite de vicisitudinile veacurilor. 

Muntele n-a fost un obstacol în calea locuitorilor acestui pămînt 
de pe ambele versante. Aşezările noastre au avut rolul de a controla, a 
dirija pendularea oamenilor în diferite scopuri de o parte şi de alta a 
Carpaţilor peste graniţele artificiale impuse românilor de dominaţiile 
străine. 

!ntre cel~e t~ei, ~ietroşi_ţa se va detaşa, ca în sec. XVIII şi începu­
tul ~u1 ~IX sa aJunga reşedinţa vătafilor de plai şi a vămii plaiului Ia­
lom1ţ~ m cadrul judeţului Dîmboviţa. Putem afirma că/chiar dacă n-a 
avut ~1;1~ort.2nţa Drag?slavelor sau a Rucărului. rolul acesteia pe Valea 
Ialon, 1 

• ~1 .'l fost acelaşi pe care l-au jucat cele două pe valea Dîmbovitei. 
. Sa~ele noastre au întreţinut raporturi de orice natură - eco~o-

ll_'dC~, , lc1.3:e, /u1t1:1rale cu re?~unea Branului şi a Braşovului, exprimînd 
ş1 ~1m~ohzm~ unitatea trad1ţ10nalelor legături între locuitorii de din­
c~ace ş1_ ~~ dmcolo de Carpaţi, rod al unor manifestări comune de lim­
ba, trad1ţn, cultură, neam şi teritoriu. 
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