FOLOSIREA APARATULUI CRITIC
INTR-O LUCRARE STIINTIFICA

GH. T. IONESCU

Este o axiomi ci orice articol, studiu sau lucrare de istorie, oricit
de restrinse sau intinse ar fi, trebuie si se bazeze pe un sistem unitar de
cercetare ; aceasta cerinta este impusa de stiintd, de realitatea complexa
si diversa a izvoarelor si documentelor care necesitd sa fie studiate.

Consider ca trebuie sa aprofundiam unele probleme pe care le-am
studiat cu totii in facultate, dar care neaplicate si neexersate continuu
se uitd usor, desi s-ar cuveni ca ele sa fie mereu prezente in mintea
fiecirui profesor de istorie, chiar din momentul cind si-a propus pe
plan mental sid cerceteze o problemd, sid intocmeascd un studiu sau o
monografie.

Fiecare cercetator nu poate accede spre efectuarea unei lucrari stiin-
tifice fiara sa stipineasci perfect minuirea aparatului critic. Iata de ce,
in cele ce urmeazad voi prezenta in mod firesc, dar succint, metodologia
folosirii aparatului critic, intr-o lucrare stiintificad, pornind de la stu-
diile foarte interesante si competente ale istoricilor A. Sacerdoteanu,
V. Maciu, N. Adaniloaie, Dan Berindei, A. lordanescu si alfii, precum
st de la modesta mea experienta.

Profesorii de stiinte sociale au fost cuprinsi de interesul cerce-
tarii, fiecare intocmeste in prezent un referat, un studiu sau o monogra-
fie. Intentia mea sincera e de a le da un sprijin concret in sensul ca
ei sa facd o munca riguroaséi, folosind judicios aparatul critic.

In elaborarea unei lucrari stiintifice, profesorul si fie atent asupra
sistemului corect, consecvent si unitar al alcatuirii aparatului critic, pen-

/“tru ca acest lucru isi pune amprenta de la inceput asupra potentialului
de care dispune el in utilizarea izvoarelor si documentelor.

Evident ca indiferent de unghiul, de optica sub care sint privite
si analizate evenimentele prin documentele care le consemneaza, cel care
intocmeste un studiu sau o monografie trebuie sa le cunoasca temeinic.
Pentru aceasta 1i stau la dispozitie mijloacele oferite de bibliologie,
muzeografie, arhivistica si alte discipline, care il orienteazad asupra unor
documente edite sau inedite.

La prima vedere pare curios cd unii colegi vizindu-se in fata unui
volum mare de informatii care cer o munca asidui, tenace, se deruteazi,
iar cei care trec de acest prag, pe masurd ce au investigat multe date
au impresia cd le lipseste legitura, liantul dintre ele si cd nu le pot
inchega intr-un tot coerent. ,,Trebuie si spunem raspicat — afirma
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istoricul Secerdoteanu — ci aceasta este o impresie falsa“ ! Din contrd,
materialul acumulat reprezinta ceva — fondul propriu de documentare,

care rezolvd o serie de probleme, care ramin cistigate pentru stiinta.

Pe masura ce se inainteazid pe drumul cercetarii, experienta creste
si datele nu ni se mai par izolate, ci ele prind un contur bine definit.

Acum se pune problema cum sa redactam ce am acumulat ? Pentru
ca desi nu este cazul si dam retete in aceastid privintd, totusi problema
nu poate fi rezolvatd de fiecare dupa dorinta lui si se impun si de
aceastd data criterii sau norme precise. Si incepem cu reproducerea unor
texte din izvoare. Redarea acestora trebuie si fie facutd cit mai rar si
numai cind e absolut necesar, atunci cind sint texte semnificative, cu o
deosebita valoare teoretica si informativa, cind se formuleaza idei sau
concluzii noi. In acest caz reproducerea se pune intre semnele citarii,
indicindu-se neaparat autorul si locul de unde a fost luat textul cu
cuvintele noastre, pentru ca ideile sau concluziile nu ne apartin. Pentru
consecventd si rigoare stiinfificA dau un exemplu cu care voi opera de
mai multe ori : V. I. Lenin subliniind necesitatea cercetarii faptelor isto-
rice semnificative in conexiunea lor arata ca ,,Faptele luate in ansam-
blul lor, in conexiunea lor, sint nu numai ,,indaratnice*, dar si absolut
concludente... Faptele izolate si arbitrare nu sint decit o jucarie sau
ceva mai riau“ 2

Precizez cd se fac referiri numai la textele din lucrarile si izvoarele
care dau informatii noi si interpretiri sau teze inedite. Asemenea tri-
miteri se mai fac si pentru 2 stabili paternitatea sau raspunderea asupra
formuldrii unor concluzii sau informatii noi. Trimiterea si aiba la baza
aparatul critic indicat mai sus. Insd trimiterile fiind frecvente intr-un
articol, studiu sau monografie se cere asa cum afirmam initial, respec-
tarea unui sistem corect i consecvent pentru a nu da nastere la confuzii.

Pentru specialisti se recomandd ca aparatul critic sd fie asezat in
josul paginii ,,la subsol“, iar pentru incepatori sau nespecialisti este mai
bine ca el sa fie pus la sfirgitul lucrarii.

Acest sistem trebuie strict aplicat.

Intotdeauna prima trimitere cuprinde toate indicatiile bibliografice,
urmaitoarele la fel dacid este vorba de lucrari diferite. Exemplu :

1. V. 1. Lenin, Statisticd gi sociologie, in Opere complete, editia a II-a,
vol. 30, iulie 1916 — {februarie 1917, Ed. pol. Bucuresti, 1964, p. 350
{(la acesl exemplu se face apel in continuare).

2. M. Fatu si I. Spalatelu, Garda de fier, organizatie terorista de tip fas-
cist, Ed. pol. Bucuresti, 1971, p. 24. Dacd a doua referire se face insa
la o alta lucrare dar cu acelasi autor ca prima, numai autorul este inlo-
cuit cu cuvintul latinesc Idem care tradus inseamnd acelasi. Exemplu :
Idem, Opere complete, editia a Il-a, vol. 35, Ed. pol. Bucuresti. 1964,
p. 231.

Cind a doua referire se face la acelasi autor si la aceeasi lucrare,
alunci la trimitere se scrie in locul autorului si al lucrarii respective
cuvintul ,Ibidem", care inseamna in latineste tot acolo, adaugindu-se

! A. Sacerdo{eanu, Mectoda alcdtuirii unui studiu de istorie, in ,Revista ar-
hivelor" nr. 1, Bucuresti, 1967, p. 33.

: V 1. Lenin, Statistica §i sociologie, in ,Opere complete*, editia a I1I-a,
vol. 30, iulie 1916 — februarie 1917, Ed. politici, Bucuresti, 1964, p. 350.
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eventual datele schimbate : volumul, locul si anul aparifiel sau numai
pagina, atunci ¢ind numai aceasta s-a schimbat.

Dau din nou acelasi exemplu :

2. Ibidem, vol. 36, Ed. pol., Bucuresti, 1964, p. 203 sau numai
2. Ibidem, p. 351.

Atunci ¢ind intre referirile la aceeasi lucrare se interpune o refe-
rire la o altd lucrare, a doua referire la prima lucrare se face prin
cuvintele latinesti opus citatum, prescurtat grafiind-se Op. cit,, care
inseamni opera citatd. Cu toate cd, dupa opinia mea, mai indicat ar fi
sd se scrie st. cit. (studiul citat) sau art. cit. (articolul citat), pentru ca
nu tot ce se scrie in domeniul istoriei sau al altor disciplinei poate sa
insemne opera stiintifica.

Pentru o mai buna intelegere dau iar acelasi exemplu :

1. V. 1. Lenin, Statisticd si sociologie, in Opere complete, editia
a II-a, vol. 30, iulie 1916-februarie 1917, Ed. pol., Bucuresti, 1964, p. 350.

2. M. Fatu si 1. Spalatelu, Garda de fier, organizatie terorista de
tip fascist, Ed. pol., Bucuresti, 1971, p. 24.

3. Op. cit. (referire la lucrarea mumarul 1). Daca apar date schim-
bate : Op. cit. p. 352.

Referirea la un citat care se afla intr-un text care a mai fost
mentionat intr-o trimitere la subsol, anterioara, se face prin cuvintele
locus citatus, prescurtat Loc. cit., din latinescu locul citat, respectindu-se
si de data aceasta criteriile din exemplul anterior.

Cind facem analogia intre un pasaj dintr-un document, cu altul
din alt document se scrie la subsol Confer prescurtat Cf. care se traduce
prin romanescul vezi sau compara.

In toate cazurile in aparatul critic titlurile articolelor, studiilor,
operelor se subliniazd prin folosirea unor litere cu un alt caracter, iar
titlurile periodicelor sau cotidienelor se pun intre semmele citarii.

Sint cazuri cind se foloseste un citat dintr-un alt document, intr-o
lucrare a unui alt autor, atunci cercetitorul trebuie si treacd la subsol
acest Imprumut prin cuvintul latinesc Apud. Sa ilustrez situafia respec-
tivd cu un exemplu : Intr-o lucrare un profesor il citeazi pe V. I. Lenin
si in citatul respectiv Lenin face apel la un pasaj dintr-un studiu al

lui K. Marx ; in situafia aceasta se cere ca in aparatul critic profesorul
sa treaca :

/. Apud : K. Marx, Capitalul, editia a II-a, vol. I, Londra, p. 129

Analiza faptelor istorice §i trecerea lor in aparatul critic trebuie
sd se facd cu mare atentie, pentru ca altfel, pot apidrea erori grave. Pen-
tru aceasta cercetdtorului i se cere ca informatiile dintr-un izvor si
le compare cu cele obtinute din alte izvoare. Se intilnesc totusi cazuri
cind informatia nu se bazeazi decit pe un izvor, in asemenea cazuri
trebuie sa se menfioneze la subsol acest lucru.

Corelarea datelor indicate in aparatul critic privind tema cercetati
trebuie sa fie o preocupare permanentd a tinirului cercetitor, ea dind
posibilitatea interpretérii stiintifice a datelor istorice. Tocmai prin aceasta
istoria devanseazd literatura, care doar nareazi faptele, si devine o dis-
ciplind stiintifica.

Vocabularul izvoarelor folosit in aparatul critic rimine uneori ne-
inteles Incepatorului in munca de cercetare, sau unui superficial, ceea
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ce e si mai riu, cici cuvintele contemporane pot avea sensuri diferite
cum sublinia tovara.$u1 profesor doctor V. Maciu intr-un artlcol al sau’,
si cu atit mai mult cuvintele generatiilor trecute sint mai putin cu—
noscute.

In aparatul critic al unei lucrari $t11nt1f1ce o ateniie deosebita tre-
buie sd se dea 1nteleger11 precise a cuvintelor care indica obiecte si in-
stitutii, nume de oameni, fie contemporane, dar mai ales din vremuri
stravechi, pentru ca neintjelegerea exacta a unor asemenea cuvinte, ex-
presii, poate provoca, si cazuri sint multe, erori de neiertat (Tilvescu-
Tilvescu, Ionascu-Ionescu, ahelar, chelar etc.).

E indicat ca dupa redactarea studiului sau monografiei cercetatorul
sd citeascd si sd reciteascd de mai multe ori totul cu grija, cu atentie,
trecind la finisarea ei. In timpul lecturarii intregii lucrari el imbunata-
teste cu meticulozitate structura, limba, stilul si verifica exactitatea apa-
ratului critic. Acesta este un bun prilej sa revada datele unor eveni-
mente, cifrele sau faptele istorice, numele de persoane si de localitati.

Daca vrea ca studiul sau monografia: si fie considerate lucrari stiin-
tifice, trebuie si verifice toate trimiterile la subsol, iar aparatul critic,
problernatica lucrarii sa respecte adevarul istoric, pentru cd ea trebuie
sa scoatd in evidentd ceea ce ajuta progresul si dreptatea, nu falsifi-
carea ei. . _

In incheiere doresc si afirm cd daci cei care s-au dedicat sau se
vor dedica, in viitor, studiilor istorice in vederea intocmirii unor mono-
grafii vor gadsi un sprijin in cele spuse aici, atunci, consider ca stra-
dania mea si-a ajuns scopul. Ins3, asa cum stiu din propria-mi expe-
rienta e mai usor sa sfatuiesti decit sa infaptuiesti. .

3 V. Maciu, Metoda de cercetare in istorie, in ,Forum“, nr. 2, Bucuresti,
1970, p. 40.
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