
UDREA BALEANU UN STRALUCIT TOV ARAŞ DE ARME 

AL VOIEVODULUI MIHAI VITEAZUL 

Honorius Moţoc 

Domnia glorioasă a voievodului Mihai Viteazul a constituit un te­
rm .fertil de afirmare a dragostei românilor faţă de pămîntul străbun, a 
deosebitelor virtuţi militare ale poporului nostru. 

Excepţionala personalitate a marelui domnitor nu era singură în 
măsură să realizeze memorabilele fapte de arme. Singur, fără sprijinul 
poporului său, fără bravii săi căpitani nu putea realiza nimic. 

Calităţile de mare general ale primului întregitor de ţară au fost 
dublate de vitejia şi priceperea dregătorilor Ţării Româneşti. Alături de 
voievod, istoria menţionează în cartea vitejiei strămoşeşti pe fraţii Bu­
zeşti, Udrea Băleanu, banul Mihalcea, Teodosie Dudeanu ş.a.m.d. 

în rîndul curajoşilor comandanţi care au dus faimă ţării şi domnu­
lui. la loc de cinste se înscrie Udrea Băleanu. 

- Familia Bălenilor este un nume de rezonanţă în istoria ţării care 
incontestabil nu necesită explicaţii. Din păcate despre Udrea, cel mai în­
semnat din această familie s-a scris puţin. Acest fapt reiese mai clar dacă 
facem o comparaţie între ce s-a scris despre Udrea Băleanu şi ce .s-a scris 
despre fraţii Buzeşti sau Baba Novac. 1 

Categoric raportul este defavorabil celui dintîi. în mod practic o 
încercare de prezentare a personalităţii lui Udrea Băleanu găsim la Haş­
deu în Etimologicum Magnum iar în ultimul deceniu o prezentare sinte.J 
tică în remarcabila lucrare a lui Nicolae Stokescu „Dicţionar al marilor 
dregători din Ţara Românească şi Moldova" .2 

Udrea era fiul lui Radu din Băleni, mare clucer (în sfat) în timpul 
lui Petru Cercel.l 

Dacă avem în vedere faptul că Petru Cercel susţinea că este fiul 
lui Pătraşcu cel Bun, care fusese soţul unei surori a lui Radu, este ex­
plicabilă atitudinea favorabilă faţă de boierii Băleni a domnitorului poet. 

Mama sa, Maria, era fiica lui Badea Aiaz Izvoranu unul din prin-

1. Crăciun I., Baba Novac, generalul lui Mihai Viiteazul, Cluj, 1936 ; Colonel Marin 
George, Baba Novac, căpitan în oastea lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 1975 etc ; Minca I., 
Radu Buzescu clucer, ban de Craiova, în Cercetări istorice, VIII-IX, 1932-1933, nr. 1 ; 
B11zescu G.S., Reconstituiri istorice privind neamul Buzeştilor din veacul XV pînă în 
veacul XVIII, Sibiu, 1933-1936 ; Tocilescu Gr. C., Vieaţa lui Preda, Radu şi Stroia Buzescu, 
Col. lui Traian, II, 1871, nr. 27-32 etc. Lista lucrărilor este de ordinul zecilor. 

2. Stoicescu N., Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova (sec. 
XIV-XVIII). Editura enciclopedică românii, Bucure5ti, 1971, p. 100-101. 

3, Ibidem, p. 81. 
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cipalii dregători din prima jumătate a secolului al XVI-lea.4 Badea Aiaz 
Izvoranu a îndeplinit funcţia de mare postelnic al voievodului Radu de la 
Afumaţi.5 .1 

ln stadiul actual al cercetărilor se poate menţiona că vestitul că­
pitan din oastea lui Mihai Viteazul avea un frate Badea -· postelnic şi 
c!ouă surori, Grăjdana şi Zamfira.6 

Udrea s-a născut în anul 1550. în sprijinul acestei afirmaţii vine 
o inscripţie din biserica parohială a satului Băleni Români. Sub portretul 
lui Udrea Băleanu se face menţiunea „soţul de arme al lui Mihaiu Vodă 
Viteazu, Născut la 1550. Ucis de sabie la 1601 de către S. Gh. Movilă" .7 

Făcind parte dintr-o familie de mari dregători este firesc ca Udrea 
să participe efectiv la viaţa politică. In perioada 13 aprilie 1586 - 22 mai 
1588 este comis. Adevărata ascensiune politică va avea loc in timpul fur­
tunoasei domnii a voievodului Mihai Viteazul. La 4 mai 1596 este menţi­
onat ca mare armaş cind domnitorul îi întăreşte stăpinirea asupra satului 
Lupşa.nul cumpărat de la săteni pentru 26.000 aspri „au venit toţi sătenii 
înaintea domniei mele de s-au închinat şi şi-au vindut toate părţile lor de 
ocină cinstitului dregător al domniei mele jupan Udrea mare armaş" .8 In 
această dregătorie este menţionat pînă la 21 august 1598 (dată la care îşi 
face diata. lăsind averea mînăstirii Panaghia şi soţiei sale Muşa).9 Docu­
mentul respectiv este important deoarece scoate in evidenţă marea bo­
găţie a viteazului comandant. Sint menţionate satele : Cîmpeni, Mărceşti, 
Racoviţa. Ghizdaveti. Luciiani, Belciugovul, Boldorogeşti, Cirstica care 
reveneau minăstirii. Soţiei sale Muşa în cazul in care nu se recăsătorea 
ii reveneau : Mărculeşti. Lupşanul, Culcaţi, Maximul, Negreasca, Băleni, 
Racoviţa, Mătileşti. Fundeni, Cineni. Breţculeşti, Filfoeşti. Măcşani. Să­
cuieni. Leurdeni. Stilpeni, Berceni, Bobeşti de Sus, Bobeşti de Jos. Enu­
merarea satelor aflate sub stăpinirea lui Udrea, amplasate pe o arie destul 
de largă (judeţele de azi Dimboviţa, Buzău, Ilfov, Ialomiţa şi municipiul 
Bucureşti) reliefează cu pregnanţă că este unul dintre cei mai mari feu­
dali ai Ţării Româneşti. Remarcăm faptul că marele dregător are grijă ca 
satul Băleni. vatra părinţilor şi strămoşilor săi să rămină in cadrul fa­
miliei. 

Credem că această hotărire de rezolvare a problemelor testamen­
tare nu este luată într-un moment oarecare. In mod neîndoielnic este 
legată de pregătirile pe care voievodul le făcea în vederea continuării lup-

,t. Greceanu St. D .• Genealogiile documentate ale familiilor boiereşti, voi. I, 
1913, p. 267. 

5. Stoicescu N„ op. cit., p. 30. 
6. Ibidem, p. 81. 
7. Actuala biserică parohială din Bălenl Români este ridicată în 1840. Pictura iniţială 

a fost făcuta de Gh. Tattarăscu. A fost repictată. parţial la 1903 de N. Grimani. Tabloul 
ctitorilor redă pe cei mai de seamli. reprezentanţi ai familiei Băleni pornind de la Udrea 
(vezi anexa). ln mod indiscutabil in redarea portretelor şi în textul inscripţiilor sint re: 
luate elemente ale vechilor biserici existente (una de la sfirşitul secolului al XVI-lea ş1 
ir,ceputul secolului al XVII-iea şi alta din a doua jumătate a secolului al XVIII-iea). 

8. Documente privind istoria României, B. Ţara Românească, veacul XVII, 2, 1951, 
p. 146-14'i. 

9. Documenta RomaniJe Historica, B. Ţara Românească, XI, t975, p. 211-212. 
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telor antiotomane. Se ştie că la 30 mai - 9 iunie 1598 se încheiase la 
mînăstirea Dealu tratatul cu reprezentanţii lui Rudolf al II-lea. Prin acest 
tratat Mihai primeşte sprijin material din partea împăratului pentru a 
indepărta pe otomani din Ţara Românească, Transilvania şi părţile Un­
gariei.10 

în mod categoric în momentul cînd Udrea întocmea actul menţio­
nat, deja începuseră pregătirile unei campanii peste Dunăre, campanie 
deosebit de periculoasă dacă ne gîndim la mărimea garnizoanelor turceşti 
din aceasti;. zonă. Dealtfel viteazul căpitan nu avea copii şi o astfel de 
măsură era de aşteptat într-un atare moment. 

Că domnul îl apreciază foarte mult şi-i acordă deplină încredere 
poate fi constatat în primul rînd din faptul că de la 1 septembri{' 1598 îl 
întîlnim în dregătoria de mare ban al Craiovei. 1 L În această funcţie este 
amintit pînă la 15 iulie 1599.11 Desigur intervalul acesta oferit de docu­
mentele cunoscute pînă în prezent poate fi luat ca minim. 

În septembrie armata munteană condusă de domn şi de cei mai vi­
teji căpitani ai săi trece Dunărea şi atacă cetăţile turceşti de aici. Udrea 
are posibilitatea să-şi pună în valoare calităţile sale de ostaş curajos şi 
priceput. Conducînd o parte a armatei muntene dezlănţuie un vijelios 
atac asupra unei oşti turceşti conduse de Hafîz Ahmed-Paşa. Armata 
turcă îşi aşezase tabăra în apropiere de Nicopole şi aici este surprinsă 
în timpul nopţii de 10 septembrie de atacul victorios al românilor conduşi 
de Udrea. 13 O mare parte a armatei turceşti în frunte cu paşa reuşeşte 
să scape cu fuga, lăsînd în mîinile românilor „artileria, muniţiile, baga­
jele, corturile şi steagurile". 

Un moment de seamă în activitatea lui Udrea Băleanu îl reprezintă 
campaniile conduse de viteazul domn în vederea alipirii Transilvaniei şi 
Moldovei. În toamna anului 1599, la scurt timp după pătrunderea 'dom­
nului în Transilvania se transmite lui Udrea Băleanu şi Radu Buzescu să 
sosească în ajutorul domnului „să saie şi ei cu toate oştile Craiovei şi ale 
Jiului şi ale Mehedinţilor, iă iasă cu ele înaintea lui Mihai Vodă către 
luncile Sibiului.1~ 

In stadiul actual al cercetărilor nu ştim .sigur care a fost rolul lui 
Udrea în bătălia de la Şelimbăr, oricum trebui~ să fi avut un rol însem­
nat deoarece domnitorul îl va folosi ca principal colaborator în campania 
din Moldova. Coloana de oşteni condusă de Udrea ocupă cetatea Roman 
care avea un rol important în sistemul defensiv al Moldovei. 

Pentru a conduce Moldova pînă la numirea unui domn fidel lui 
Mihai Viteazul se instituie un consiliu de dregători munteni. Aceştia 
aveau în frunte pe Udrea devenit acum hatman şi pîrcălab al cetăţii Su-

10. Ibidem, p. 417-418. Udrea Băleanu este ctitorul mînăstirii Panaghia situată la 4 
km. N.V. de mănăstirea Dealu. ln prezent din această mănăstire se distinge numai fun­
daţia acoperită in cea mai mare parte cu pămînt. Nu s-a păstrat nici o inscripţie sau 
alte detalii. 

11. Vezi Giurescu C.C., Giurescu D., Istoria Românilor, 2, Ed. Şt. şi enciclopedică, 
Bucureşti. 1976, p. 339-341. 

12. D.R.H., XI, p. 421. 
13. D.R.H., XI, p. 421. 
14. Ibidem. p. 461-462. 
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ceava.15 Era o mismne foarte dificilă pentru dregătorul muntean şi cînd 
a fost desemnat în această funcţie, incontest.abil domnitorul a avut în ve­
dere deosebitele lui calităţi. Oştirea era neplătită de mai mult timp, rege­
le şi cancelarul Poloniei susţinători ai fostului domn Ieremia Movilă se 
pregăteau să reînceapă războiul. 

Ca dregător şi oştean cu experienţă ia măsuri pentru aproviziona­
rea armatei şi ameliorarea relaţiilor cu Polonia. Sugestivă este în acest 
sens, scrisoarea adresată lui Budachi Ianoş, birăul de Bistriţa prin care-i 
mulţumeşte pentru făina şi pita trimisă, evident, la cererea sa. 16 

O valoare deosebită prezintă scrisoarea adresată de Udrea panului 
Stanislav, hatman al Poloniei. 17 Prin această scrisoare Udrea informa pe 
hatmanul polonez că stricăciunile ce se produceau în zona de graniţă nu 
se făceau cu asentimentul dregătorilor români deoarece ei respectă în­
tocmai dispozitiile domnului, care contraveneau unor astfel de fapte. 1n 
încheierea scrisorii Udrea cere hatmanului să ia măsuri pentru evitarea 
stricăciunilor ce le efectuau supuşii polonezi în regiunile de graniţă cu 
Moldova. lntreaga epistolă este străbătută de atitudinea politicoasă dar 
plină de demnitate a dregătorului român. Din conţinutul acesteia reiese 
dorinţa voievodului Mihai de pace cu Polonia, bine înţeleasă de Udrea. 

După cum se ştie prima unire politică din timpul lui Mihai Vitea­
zul a durat foarte puţin. ln septembrie 1600 forţele opoziţioniste interne 
şi externe îşi dau mina şi se îndreaptă împotriva marelui voievod. In a­
ceste momente grele Udrea Băleanu nu-l părăseşte pe domn. El se retra­
ge in ordin~ cu oastea din Moldova şi-l intimpină pe voievod la Sibiu_ 1:1 

SituaHa este deosebit de dificilă. Mihai suferise infringerea de la 
Mirăslău iar nobilimea ardeleană la 2 octombrie 1600 cerea ca ostatici 
pentru a putea trata cu domnitorul pe membrii familiei aceituia şi 4 bo­
ieri de frunte (Stoica, banul Udrea, Preda şi armaşul Sava. 19 Erau cei mai 
de nădejde comandanţi ai marelui voievod. Cum era şi firesc domnito'.ml 
cu greu se putea dispensa de ei. Nici un document nu vine să confirme 
trimiterea lui Udrea ca ostatec. ln aceste momente grele cind armatele 
moldo-polone pătrundeau în Ţara Românească, experienţa şi priceperea 
unui dregător ca Udrea era indispensabilă voievodului. 

Unn~ază o serie de lupte eroice în octombrie-noiembrie 1600. 
Udrea se găseşte alături de domn comandind bineînţeles o parte a oştirii. 

ln faţa unui inamic mai puternic armata Ţării Româneşti suferă 
mai multe infringeri. Ultima bătălie se dă la Curtea de Argeş la 25 noiem­
brie 1600. La I O octombrie cancelarul Zarnoyski dăduse o proclamaţie 
prin care garant.a. boierilor în schimbul recunoaşterii lui Simion Movilă 
„siguranţa vieţii şi averii lor"', dar Udrea continuă să rărnînă alături de 
domn. 

15. Sirbu I., Istoria lui Mihai vodl Viteazul Domnul Ţării Româneşti, Ed. Facla, 
H,76, p. 387-389. Vezi şi descrierea bătftliei la Stavrinos în Doi cintăreţi greci ai Iul 
l\Iihai Viteazul : Stavrinos şi Palamed, Ediţia N. Simache şi Tr. Cristescu, 19~3, p. 30. 

16. Istoria Ţării Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul cantacuzinesc, Bucureşti 
1960, p. 73. 

17. Ibidem. p. 78. 
13. D.R.H., XI, p 256. 
19. Ibidem, p. 557-55B. 
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Referitor la bătălia de la Curtea de Argeş evenimentele s-au des­
făşurat în felul următor : domnitorul a trimis pe Udrea cu 7000 de oa­
meni să ocupe oraşul. Acesta, sosit la faţa locului pregăteşte o cursă gro­
sului armatei poloneze aflată sub conducerea lui Ioan Potocki şi Simion 
Movilă. Vrea să lase pe duşman să ocupe oraşul şi apoi să-i atace din 
trei părţi. Potocki însă ocupă o înălţime care domina Curtea de Argeş 
şi trecerea peste Argeş. Polonii sprijiniţi de această înălţime fac o mişca­
re de înconjurare prin pădm.i şi lovesc pe Udrea în tabăra sa. Ei dau 4: 
asalturi şi abia după ultimul Udrea se retrage, lăsînd 1500 de morţi şi 17 
·steaguri de luptă_:..io n această situaţie Udrea îşi anunţă voievodul de de­
zastrul suferit şi peste cîteva zile se închină lui Simion Movilă. 21 Cînd s2 

producea acest act voievodul Mihai era un biet pribeag şi trecuse munţii 
în Ardeal. 

Udrea a încercat să obţină iertarea lui Simion Movilă adresîn­
du-se starostelui polonez Ioan Potocki. într-o scrisoare adresată lui Ioan 
Potocki, datată la sfîrşitul lunii octombrie 1600, (datarea este discutabil§. 
şi mult mai apropiată de realitate ar fi sfîrşitul lunii noiembrie) solicită 
intervenţia acestuia pe lîngă Simion Movilă pentru a-l ierta şi să nu-l 
predea turcilor. El încearcă să explice că dacă „a greşit" s-a întîmplat 
deoarece „aşa i-a poruncit stăpînul". In situaţia în care se găsea şi in­
······format desigur că ceilalţi boieri se închinaseră noului domn promit~a 
în speranţa că va fi cruţat să-i fie „slugă şi rob" (evident, slugă 1n sen­
sul de slujitor - dregător). 

Desigur că acea.stă scrisoare şi faptul că Udrea s-a închinat noului 
domn nu pot fi considerate trădare. Aceasta nu înseamnă că legăturile 
lui Udrea şi a celorlalţi foşti mari dregători cu voievodul Mih::ii s-au în­
trerupt.22 

Majoritatea marilor noştri istorici au menţionat faptul că Bu­
zeştii, banul Udrea, Negrea spătarul şi alţii au rămas în continuare cre­
dincioşi primului întregitor de ţară. De fapt elementul cel mai conclu­
dent pentru această idee este încercarea de răscoală din mai 1601 sub 
conducerea lui Udrea şi Negrea spăta1:1ul, terminată prin decapitarea 
acestora din oroinul lui Simion Movilă.23în mod incontestabil încercarea 
de răscoală şi bineînţeles pedepsirea celor 2 dregători trebuie pusă în 
legătură cu apropiata sosire a lui Mihai Viteazul în Ardeal. 

împrejurările decapitării celor doi dregători nu sînt în sufid2ntă 
măsură lămurite. În ultimul timp Constantin Rezachevici susţine că Udrea 
banul a fost executat deoarece a „devenit alături de Buzeşti, exponentul 
boierimii interesate în introducerea în Ţara Românească a regimului de 
care se bucurau nobilii poloni în contradicţie cu tendinţele de întărire a 
autorităţii domneşti manifestate de Simion Movilă.2 '• Pretextul execu­
tării celor doi ar fi o scrisoare falsă din 1 mai 1601 scrisă din dispoziţia 

20. Veress, A., Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării Româ-
neşti, vol. VI, Bucureşti, 1933, p. 201. 

21. Ibidem, p. 218. 
22. Panaitescu P.P., Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 236 
23. Ibidem, p. 257. cf. Miron Costin. Opere, I, ediţie ingr

0

ijită de P.P. Panaite3cu, 
Bucureşti. 1965, p. 22. 

2·1. Veress A., op. cit., vol., VI, p. ~57. 
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lui Sigismund Bathory atribuită lui Mihai Viteazul prin care acesta se 
adresează lui Udrea, Nega-ea şi Stoichiţă din Strimba informîndu-i despre 
o aşa zisă înţelegere a sa cu turcii. 2"i 

Revenind asupra desfăşurării evenimentelor menţionăm faptul că 
executarea celor doi dregători (data nu este stabilită cu exactitate) a ne­
mulţumit pe regele Poloniei carescria domnului că : ,,nu putem să lăudăm 
o purtare aşa de aspră şi de aprigă a măriei tale" şi-i cerea ca boierii să 
nu fie lipsiţi de capetele lor fără judecată şi fără dreptate" .26 

Conform dorinţei sale Udrea a fost înmormîntat la minăstirea 
Panaghia_:!, 

O problemă aparte care. de asemenea, trebuie abordată este aceea 
referitoare la participarea lui Udrea la un complot organizat împotriva 
domnitorului Mihai Viteazul în septembrie 1599. Mai mult decît atît 
este trecut şi numele său alături de numele celorlalţi mari dregători în­
tr-o scrisoare adresată lui Simion Movilă prin care-l invitau să devină 
domn al Ţării Româneşti. In ultimul timp s-a întărit ideea să nu se poate 
da crezare acestei scrisori deoarece sînt menţionaţi cei mai de seamă 
cJregători ai voievodului care l-au sprijinit în perioada 1599-1600.:.!13 

Oricare ar fi stadiul interpretării acestei scrisori un lucru este cert 
că Udrea nu putea să fie printre semnatari. Dacă ar fi docit îndepărta­
rea lui Mihai Viteazul nu ar fi luptat alături de el împotriva polonezilor­
şi a lui Simion Movilă mai ales cînd şansele de victorie erau din ce în 
ce mai mici. 

Dacă l-ar fi dorit pe Simion Movilă ca domn ar fi putut lua le­
gătura cu el cind se afla în Moldova. Mai mult <lecit atît Udrea a con­
tribuit din plin chiar la izgonirea de pe tron a fratelui lui Simion, Iere­
mia Movilă. Şi in sfîrşit dacă ar fi fost printre semnatarii amintitei scri­
sori putea să folosească acest fapt ca un element în sprijinul apărării sale 
in momentul cind Simion Movilă a devenit domn al Ţării Româneşti.:.!!J 

Analizind activitatea marelui dregător Udrea Băleanu ajungem la 
concluzia că poate fi trecut, fără rezerve, în cartea eroilor neamului. !n 
mod incontestabil s-a bucurat de o mare autoritate în ţară. Practic a fost 
locţiitor al domnului atit în Ţara Românească cît şi în Moldova şi a fost 
„purtătorul de grijă la o parte din oastea voievodului Mihai" 30 după cum 
singur declară în scrisoarea către Ioan Potocki. 

25. Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Editura Scrisul Românesc, Craiova, 1970, 
p. 256-263. 

26. Ibidem. Stoicescu N .. op. cil.. p. 75. 
27. Rezachevici C., Poziţia marii boierimi din Ţara Românească faţă de Mihat 

\'itc::izul şi Simion Movilă, în Studii, tom 26, 1973. 1, p. 60. 
20 Ibidem. Vezi şi Iorga N., Istoria lui Mihai Viteazul, II, Bucureşti, 1935, p. 129. 
29." Corfus I., Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movilă în Ţara 

RLmâncască. Cernău\i. 1939, p. 22-23. 
30. Vezi Giurcscu C.C. ~i Giurescu D., op. cit. voi. 2, p. 344-345. 
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