II. ARHFOLOGIE—ISTORIE

UNELE CONSIDERATI CU PRIVIRE LA RELATIILE DINTRE
ARHEOLOGIE, ISTORIE S$I ANTROPOLOGIE

acad. Mircea Petrescu-Dambovita

Prin cooperarea din ce in ce mai stransd a arheologiei cu stiintele naturii si
tehnice s-au inregistrat in secolul nostru progrese remarcabile in domeniul arheologiei,
indeosebi preistorice, atat sub raportul mijloacelor modeme de cercetare si dotare, cat si
in domeniul epistemologiei, respectiv al teoriei si metodologiei arheologiei. In aceasta
privinta sunt relevante, dupa parerea noastra si astazi, consideratiile mai vechi ale marelui
arheolog englez V.Gordon Childe , arheologia a facut o adevarata revolutie in istorie. Ea
a largit orizonturile istoriei aproape in aceeasi masura in care telescopul mareste campul
vizual al astronomului. Ea a largit de sute de ori perspectiva istoriei spre trecut, tot asa
cum microscopul a descoperit pentru biologie ca in spatele organismelor mari se ascunde
viata celulelor infinit de mici. In sférsit, ea a adus schimbéri in dimensiunile si continutul
stiintei istoriei asemanatoare acelora pe care radioactivitatea le-au adus in chimie”".

In acest context, in primul rand se pune problema relatiilor dintre arheologie si
istorie, care a fost tratata in amsamblu, de profesorul belgian Slgfned de Laet, cu dubla
formatie, de istoric si arheolog, la cel de-al XVI-lea Congres International de Stiinte
Istorice din 1985 de la Stuttgart’. Cu acel prilej, autorul a scos in evndenta in mod just,
tendinta centrifuga a multor istorici si arheologi, datorita, printre altele specializarii
diferite in universitati, care se accentueaza tot mai mult, publicarii rezultatelor cercetarilor
in reviste deosebite, participarii la manifestari stiintifice internationale diferite, mai man
sau mai mici, lipsa unor programe complementare in vederea unei colaborari mai stranse’
s.a. Toate acestea, dupa de Laet, ii impiedica pe istorici si arheologi de a cunoaste marile
tendinte actuale ale celor doud discipline, inclusiv posibilitétile si limitele lor. De aici
rezultd, dupa el, reprosurile reciproce prin care se minimalizeazd de cétre unii istorici

' V.G.Childe, Progres i arbeologhia, traducere in limba rusi, Moskova, 1949, p.18 si urm.

2 8.J. de Laet, Archeologie et bistosre, a Rapports. I. Grands thémes, méthodologie, sections
chronologiques (I), XVI-e Congres International des Sciences Historiques, Stuttgart du 25 aotit au
1-er septembre 1985, Stuttgart, 1985, p.149 et suiv.

’ Ibidem, p171. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro
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importanta cercetarilor arheologice pentru istorie si se ia pozitie de catre unii arheologi
fata de felul grabit si lipsit de spirit critic in care se foloseau uneori datele arheologice in
scopul confirmérii unor anumite ipoteze®.

Fata de aceasta situatie, autorul considera ca, in stadiul actual al cercetarilor,
arheologia si istoria pot fi complementare, in sensul ca, prin arheologie, se lamuresc
deseori aspecte ale trecutului, care nu sunt sau abia sunt mentionate in izvoarele scrise®.
In acest scop, se recomandi o colaborare crescand intre istorici si arheologi pentru o
cunoastere mai buna si mai completd a diferitelor aspecte ale trecutului. Pentru aceasta,
solutia ideala ar fi ca o aceeasi persoana sa aiba dubla calificare, de istoric si arheolog. La
inceput se vor efectua sépaturile si dupa aceea se va reveni la izvoarele scrise pentru a
ajunge la sintezd. De aici necesitatea revizuirii programelor de invatamant ale
universitatilor in privinta disciplinelor arheologie si istorie, in vederea realizarii unor
colaborari mai stranse intre aceste discipline, introducandu-se cursuri speciale, care sa
permit viitorilor arheologi i istorici sa judece posibilitatile istoriei si arheologiei®.

In aceasta privinta, se recomanda cercetarea impreuna, cu toate aspectele si
mijloacele specifice proprii, de catre istorici si arheologi, a unui obiectiv arheologic
important, rezultatele cercetarii fiind confruntate si discutate, in vederea trecerii la o
sintezd comuna. In legatura cu aceastd problema, pornindu-se de la afirmatia generalului
prusac Helmuth von Moltke, pentru strategia militara, J.Flechenstein a exprimat raportul
dintre arheologie si istorie, pe baza izvoarelor, in fraza:, getrennt marchieren, vereint
schlagen” (,,a marsalui separat, a lupta unit”)”.

Problema, dupa Sigfried de Laet, este dificila, datoritd diferentelor
fundamentale, dintre cele doua categorii de izvoare si a cercetarilor separate, cu putine
contacte interdisciplinare, ale arheologilor si istoricilor.

Pentru inlaturarea acestor dificultati s-au propus, in vederea realizarii integrarii
arheologiei cu istoria, proiecte de cercetdri comune, bine planificate, axate pe o tema
centrala multidisciplinara, cu interes deosebit atat pentru arheologi, cat si pentru istorici®.

Pe de altad parte colaborarea dintre arheologi si istorici este, dupa péarerea lui
Sigfried de Laet, amenintata de pericolul atractiei multor tineri arheologi de curentul
american al antropologiei si mai ales ,al noii arheologii”, derivatd din aceasta cu
aproximativ peste 25 de ani in urma. In aceastd privinta, autorul mentioneaza un lucru
cunoscut, ca in S.U.A. arheologia preistorica, impreuna cu etnologia, etnografia si
antropologia, a fost inclusa la inceput in antropologia generala, considerata stiinta sociala
cu tendinte nomotheice, respectiv admitand legi, care, ca si alte stiinte umaniste, nu ar fi
nomotheica, ci doar ideologica, accentul punandu-se pe intregistrarea faptelor trecutului’.

Sigfried de Laet, ca dealtminteri si alti arheologi americani si europeni, a luat
pozitie fatd de aceasta , noud arheologie”. Acesteia i se imputa caracterul anti-istoric,
determinat de faptul ca-si propune sa studieze civilizatiile populatiilor primitive din epoca
noastra dupéa gradul lor de dezvoltare culturald, economica si sociala, in afara de spatiu si

4 Ibidem, p.172.

5 Ibidem, p.170.

¢ Ibidem, p.172.

7 Ibidem, p.173.

® Ibidem

o 1o .
Ibidem, p-165 & urm. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro
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timp, avand doar in vedere cauzele complexe carora li se datoreaza stadiul -respectiv de
dezvoltare, precum si legile care se desprind din regularitatea unor revendicari®.

Din raportul savantului belgian rezulta insa ca, cu toate aceste rezerve, curentul
pentru , noua arheologie” cu elemente de fapt mai vechi, sustinut in S.U.A. de scoala lui
L.R.Binford si in Europa de D.L.Clarke si adeptii sdi, reprezinta si anumite aspecte
pozitive''. Astfel, el nu se limiteazi numai la populatiile fara scriere, studiate de preistorie,
ci are in vedere si arheologia Evului Mediu'. De asemenea, cauté si explice schimbarile
in evolutia culturii, ludnd in consideratie nu.numai aspectele materiale, ci si cele
nemateriale”. In acelasi timp se manifesta totusi o doza de scepticism fatd de incercarea
adeptilor , noii arheologii” de a descoperi legile dinamicii culturale si a acelora care
actioneaza asupra comportamentului uman in ansamblu®. In afara de aceasta, pentru a-si
atinge scopurile, s-a elaborat o taxonomie (stiinta legilor clasificarii) si o tipologie, care sa
permita clasificarea numerica a datelor arheologice, in vederea computerizarii lor, precum
si modele, de fapt mai curand ipoteze de lucru, folosite mai sistematic ca inainte, pentru
interpretarea materialelor arheologice, cu rezerva nefortarii acestora din urma pentru a fi
incadrate in modele'.

In acest context, concluzia autorului raportului este cad astazi, cu toate ca s-au
depasit intr-o oarecare masura deosebirea transanta dintre sustinatorii , radicali” ai ,noii
arheologii” si oponentii lor, constatdndu-se oarecare apropiere intre punctele lor de
vedere, este problematic ca acest curent va depasi stadiul initial si ca va descoperi legile
dinamicii culturale'. Problema acestora a fost dezbatut si de prof. Bohuslav Chropovsky,
directorul Institutului de Arheologie din Nitra si presedintele Congresului international de
pre—si protoistorie din 1991 de la Bratislava. Acesta in coraportul siu , Arheologia ca
istorie”, aparut in volumul History and Society destinat Congresului de la Stuttgart, a
sustinut ca arheologia, datorita progreselor inregistrate, nu mai poate fi considerata astazi
ca o disciplina ajutatoare, care se limiteaza numai la adunarea si clasificarea izvoarelor
arheologice'’. Ea poseda un domeniu propriu de cercetare, ramanand si lamureasca, pe
baza izvoarelor culturii materiale, problemele de bazd ale procesului istoric, respectiv
istoria fortelor de productie dintr-o etapd a evolutiei societatii, particularitatile bazei
economice, relatiile dintre baza si suprastructura, istoria contactelor cu alte populatii*®.

Procesul de diferentiere si integrare a arheologiei ca stiintda independenta in
domeniul istoriografiei se reflecta, dupa cel de al doilea razboi mondial, si in terminologia
ramurilor acestei discipline, respectiv arheologie medievald, postmedievala in tarile
anglo-americane, ca si , noua arheologie”, apoi arheologia industriala, arheologia recenta
si arheologia ecologicd. Aceste diferentieri ale stiintei arheologice au necesitat, dupa
autor, aplicarea datelor si metodelor stiintelor naturii si tehnice, precum si din domeniul

19 Ibidem, p.164.

! Ibidem

2 Ibidem

3 Ibidem, p.165.

" Ibidem

B Ibidem

16 Ibidem

7 B. Chropovsky, Die Archdologie als Geschichte, Prague, 1985, p.140.
® Ibidem

19 Ibidem, p.143.
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matematicii, care a dus in cazul din urma la folosirea unui limbaj aparte, al descriptorilor,
analizei cantitative, la modele si, in genere, la noi cdi de prelucrare si interpretare a
materialului arheologic, in cadrul arheologiei analitice americane, ce a servit de model in
anumite domenii si arheologiei europene®.

In aceasta privints, autorul a relevat deosebirea care exista astazi intre adeptii
scolilor istorice neokantiene de la Baden, care refuza sa admita contributia
matematicii in domeniul stiintelor istorice, intrucat, dupa ei, analiza cantitativa nu are
importanta, istoria fiind o sintezd a fenomenelor individuale si nu o repetitie a acestora, si
neopozitivistii, care absolutizeaza importanta metodelor matematicii, considerandu-le
printre mijloacele de bazia pentru cunoasterea fenomenelor sociale”. In legaturd cu
aceastd problema, autorul considera ca arheologia, in ciuda metodelor de lucru din alte
domenii, inclusiv ale stiintelor naturii, tehnice si matematice raméane ca stiinta in grupul
stiintelor sociale, contribuind, prin functia sa de cunoastere si ideologica, la formarea si
intirirea constiintei istorice, ca o parte importantd a congtiintei sociale®. In ceea ce
priveste raportul dintre arheologie si istorie, deosebirea constd in deosebirea izvoarelor,
interpretarea fiind sociologica, urmarind ca si istoria, pe baza evolutiei, reconstituirea
structurilor economico-sociale si ideologice ale societitilor din trecut®. Din punct de
vedere al metodologiei de cercetare in arheologie, se impune, dupad autor, o largire a
investigatiei interdisciplinare, pe o bazéd mai larga, a colaborarii internationale pentru o
dezvoltare eficace a arheologiei ca parte componenta a istoriei®. De altfel, realizarile .
Institutului de Arheologie din Nitra in domeniul metodelor de cercetare, pot constitui,
dupa pérerea noastra, un exemplu si, in acelasi timp, un impuls pentru o colaborare mai
stransa internationald, in scopul modernizarii mai rapide a cercetarilor arheologice.

In afara de acestea, prezint interes si conceptia prof. N.N. Dikov din Moscova
prezentata la acelasi Congres de la Stuttgart, potrivit careia unitatea arheologiei si istoriei
este determinata de unitatea scopului urmarit, respectiv reconstituirea progresului specific
istoric, pe baza datelor arheologice si izvoarelor scrise®. In functie de acestea, si indeosebi
de cercetarea lor izolatd, este si impartirea progresului istoric in doud, ceea ce
ingreuneazd determinarea legilor comune, caracteristice acestui proces, de fapt,
indivizibil®*. Dupa pérerea sa, arheologia si istoria sunt unite.si aceastd unitate trebuie
folosita pentru intelegerea corecta a trecutului si perceperea adevaratd a prezentului si
viitorului la un nivel cat mai inalt de generalizare, reflectat in incercarea sa de periodizare
tehnologica si dialectica a istoriei omenirii, periodizarea exacta pe principiul interactiunii
dintre forma si continut”. In cadrul acestei periodiziri autorul a descoperit pentru fiecare

2 Ibidem, p.144.
2 Ibidem
2 Ibidem, p.145.
2 Ibidem, p.146.
* Ibidem, p.151.
» N.N.Dikov, Edinstvo arbeologii i istorii i dialekticeskaea periodizatiea tebnologicesko razvitiea
celovecestva (The unity of archaeology and bhistory and the dialectal periodisation of the
tebnological development of mankind, in brosura Arbeologiea i istoriea (Archaeology and History),
editatd de Comitetul national al istoricilor din Uniunea Sovieticid pentru cel de al XVI-lea Congres
International de stiinte istorice, Moscova, 1985, p.1.
% Ibidem
77 Ibidem, p.2 si urm.
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epocd, respectiv a pietrei si metalelor, cate doud perioade, una de evolutie si alta de
revolutie®. Astfel, in epoca pietrei, perioada de evolutie corespunde paleoliticului inferior
si superior, iar de revolutie, paleoliticului tarziu, mezoliticului si neoliticului®.

In epoca metalelor, la care s-a ajuns ca rezultat al contradictiei dintre continut si
forma, perioada de revolutie corespunde epocii bronzului si fierului, iar aceea de revolutie
stadiului final al epocii metalelor, caracterizat printr-o mare dezvoltare tehnicd, cu
incepere de la mijlocul secolului al XX-lea, respectiv tehnologie spatiald, bioinginerie,
computere, cibernetica s.a. care, dupa opinia sa, va permite trecerea catre inceputul
perioadei de evolutie a unei noi epoci tehnologice, a treia, considerata ipotetic ca epoca
materialelor sintetice (plastice)*. Aceastd periodizare, arheologica, pentru primele doua
etape, apoi istorica si in final futurologica, reflecta, dupa autor, unitatea arheologiei si
istoriei, fiind, dupd parerea sa, o priméd incercare de a intelege dialectic procesul
periodizérii omenirii, pe baza tehnologicd, spre deosebire de periodizarea clasica, cu
etapele vechi, medie si tarzie, pentru fiecare epoca, care nu reflecta dialectica dezvoltarii,
ci numai evolutia rectiliniara”. Periodizarea aceasta cu caracter universal, datorita
nivelului inalt de generalizare, poate, prin inlocuirea perioadelor de evolutie cu alte stadii,
in anumite conditii, s3 capete si un nivel regional, reflectdnd in spatiu si timp anumite
particularitati ale dezvoltarii tehnologice si social-economice®. In aceasta privinta sunt
semnificativi factorii de periodizare de importanta locala, deci fara valoare universals,
pentru definirea mezoliticului si neoliticului, explicabili prin dezvoltarea inegald, in
exemplele date, din Orientul Apropiat sau Indepartat™.

Problema unitatii izvoarelor scrise si arheologice in legaturda cu cercetarea
epocilor istorice timpurii a fost pusa la acelasi Congres si de acad. Joachim Hernmann in
coraportul sdu si dedicat celui de la XVI-lea Congres Intemational de Stiinte Istorice din
1985, dupa ce mai inainte |-a prezentat sub.formd de comunicare la un colocviu din
Gand™®.

Dupa autor, izvoarele arheologice, provenind din sfera activitatii sociale sau
individuale, ca si cele scrise, din domeniul constiintei sociale, izvoare istorice, in legatura
cu diferite domenii ale vietii sociale, ambele atestand izvoarele istorice pentru epocile
protoistorice®.

Autorul, preocupandu-se de ciile metodice pentru decodificarea continutului
istoric al izvoarelor arheologice, a deosebit trei grupe de metode care permit urmarirea
trecerii de la faptul arheologic, inregistrat si studiat ca atare, la interpretarea lui istorica, in
functie de spatiu si timp, cu ajutorul metodelor arheologice propriu-zise, arheologiei
asezarilor, in sensul lamuririi legaturii dintre mediul natural si productia socialad, precum si
ale statisticii si ale stiintelor naturii, pentru a ajunge 1in final la analiza social-economica si
cultural-arheologica, pe baza categoriilor metodice din domeniile social-economic si

% Ibidem, p.3.
¥ Ibidem, p.5.
% Ibidem, p.5 si urm.
3 Ibidem, p.7.
% Ibidem, p.7 si urm.
3 Ibidem
¥ J. Hemmann, Die Einbeit von schriftlichen und archdologischen Quelle und die Erforschung der
frithen geschichtsepochen, in Zeitsschrift fiir Geschichtswissenschaft, X211, 1985, 2, p.129 si urm.
3 Ibidem, p.147.
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cultural-arheologic®. In afara de aceasta, pentru progresele realizate in cunoasterea
istoricd pe baza izvoarelor scrise si arheologiei, este, dupa autor, semnificativd
identificarea pe teritoriul Germaniei a mii de asezari deschise si sute de burguri slave,
precum si a mii de asezdri germanice,incluse in Corpus-ul izvoarelor arheologice din
aceasta tara”. Totodat3, dupa autor, pe baza izvoarelor arheologice si a datelor lingvistice
s-au adus contributii la problema continuitatii si discontinuitatii dintre antichitate si Evul
Mediu in mari parti ale Europei, Asiei Anterioare si nordului Africii, la problema
comertului arabo-est-european-baltic din mileniul I e.n., precum si, in genere, la
cunoasterea concretd si diferentiatd a structurii si evolutiei social-economice din Ewul
Mediu timpuriu®. In felul acesta s-au depasit explicatiile mai mult sau mai putin abstracte
din trecut cu privire la situatia economica, juridica si social-istorica din aceastad perioada.

La aceste rezultate s-a putut ajunge, dupa autor, numai prin folosirea in egald
masura a izvoarelor arheologice si scrise ca izvoare istorice, apelandu-se pentru unele
probleme si la datele lingvistice”. Cu toate progresele inregistrate in aceasta directie, se
recunoaste ca este incad departe de o intelegere deplinad a structurii si evolutiei Evului
Mediu timpuriu®. In aceastd privinti, datele insuficiente si chiar contradictorii ale
cronologiei absolute, respectiv ale metodei C,,, constituie o piedica pentru determinarea
orizonturilor de evenimente in sens istoric”. In schimb, prelucrarea datelor
dendrocronologice, oferite de burgurile de pe Oder si Elba permite stabilirea unor astfel
de orizonturi, precum si sincronizarea acestora cu o serie de actiuni politico-militare,
transmise fragmentar de izvoarele scrise*’.

Probleme de arheologie medievald, in raport cu izvoarele scrise si datele
arheologice, au fost tratate, la acelasi congres, si de C.Fehring din Germania, privind
posibilitatile metodice si limitele arheologiei medievale, de D.Keene din Anglia relativ la
folosirea surselor documentare in studierea arheologiei si topografiei medievale engleze
sa.

Problema relatiilor dintre arheologie si istorie, la care ne-am referit aici in mod
special, se pune, dupa parerea noastra, si pentru antropologie, respectiv intre arheologie
si antropologie, stiinte strans legate, cel putin de la inceputul sec. al XIX-lea, cand
antropologia a avut in vedere si pe omul preistoric, pe plan biologic, economic, al
organizarii sociale si culturale, aspecte pentru care arheologia ii ofera dovezi deosebit de
importante. )

In ce priveste tara noastrd, este bine cunoscutd colaborarea stransi dintre
arheologi si antropologi, indeosebi din lasi, unde acestia din urma, sub conducerea acad.
Olga Necrasov, au obtinut rezultate remarcabile, reflectate in numeroase lucrari din tara si
de peste hotare, una dintre acestea, de proportii mai mari, relativa la epoca pietrei, fiind
tiparita recent in volumul al XIIl-lea al publicatiei ,,Arheologia Moldovei™*.

3 Ibidem, p.135 si urm.

¥ Ibidem, p.142.

® Ibidem, p.143.

* Ibidem, p.145.

© Ibidem.

4\ Ibidem, p.146.

2 Ibidem

* O.Necrasov, M.Cristescu, D.Botezatu si G.Miu, Cercetdri paleoantropologice privitoare la

populatiile de pe teritoriul Romaniei (1), in Arbeologia Moldovei, X11, 1990, p.173 si urm.
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Dintre aceste rezultate, privitoare la structura paleoantropologica a populatiilor
de pe teritoriul tarii noastre, din epoca pietrei pana in Evul Mediu inclusiv, ne vom referi
aici doar la acelea relative la scheletele cunoscute pana in prezent ale splendidei civilizatii
eneolitice de tip Cucuteni. '

Astfel, in urma analizei paleoantropologici a celor 11 schelete din aria culturii
Cucuteni-Ariusd, investigate de acad. Olga Necrasov si colaboratorii sai, s-a constatat
predominarea trasaturilor mediteranoide, ca si la purtatorii culturilor Boian, Gumelnita si
Hamangia®.

In ceea ce priveste originea tipului mediteranoid, care constituie in
neo-eneoliticul din spatiul carpato-dunareano-balcanic fondul principal al populatiei, s-a
presupus de catre acad. Olga Necrasov o origine locald, climatul mediteranean putand
influenta gracilitatea si evolutia tipului Dolni Vestonice din paleoliticul superior catre tipul
mediteranean®. La componenta dolicocrana mediteranoida s-a addugat, dupa autoare, o
alta mai putin importanta, brachicrana dinaroida sau armenoida*

Aceeasi componenta mediteraneana ocupa primul loc si la populatia culturii
Tripolie, dupa care se situeaza, dupa autoare, o alta cromagnoida sau protoeuropoida,
care o"apropie de populatiile culturilor Boian si Gumelnita, ca si de altele din Grecia si
Sicilia™.

In general, cum pe drept s-a remarcat de autoare, aceste concluzii de ordin
paleoantropologic sunt provizorii, din cauza materialului putin numeros analizat.

Pentru a se confirma datele relative la structura paleoantropologica a populatiei
complexului Ariusd-Cucuteni-Tripolie se impune continuarea investigatiilor in scopul
identificarii si cercetarii necropolelor acestui complex.

Pentru a se ajunge la rezultatele valabile in acest domeniu este absolut necesara
colaborarea stransa dintre antropologi si arheologi, atat in timpul cercetarilor de teren,
cat si dupa aceea in interpretarea istorico-comparativa a datelor obtinute.

In felul acesta, paralel cu problema raporturilor dintre arheologie si istorie se
poate pune si aceea a relatiilor dintre antropologie, arheologie si istorie, care pot fi
complementare, in sensul ca prin cercetarile antropologice pot fi aduse contributii in
domeniul arheologiei, privind indeosebi etnogeneza populatiilor din diferite spatii si epoci.
La aceasta se poate ajunge, in ciuda diferentelor dintre categoriile de izvoare respective si
a relativ putinelor contacte interdisciplinare, prin proiecte de cercetare comune, cu o
tematica interdisciplinara, care sa intereseze pe arheologi, istorici si antropologi. Pe de
alta parte, colaborarea dintre arheologi, istorici si antropologi nu trebuie s fie afectata de
curentul ante-istoric al , noii arheologii”, derivat din cel american al antropologiei. La
randul ei antropologia, ca si arheologia, pentru a fi utila istoriei trebuie sa tinda la
lamurirea unor probleme de baza din istoria veche si medie a unor populatii, folosindu-se
in acest scop si metodele stiintelor naturii si tehnice, precum si din domeniul matematicii.

“ O.Necrasov, Données anthropologiques concemant la population du complexe culturel
Cucuteni-Ariusd-Tripolie, in vol. La civilisation de Cucuteni en contexte européen. Session
scientifique lasi-Piatra Neamt, 1984, lasi, 1987, p.150.
% O.Necrasov, M.Cristescu, D.Botezatu si G.Miu, op.cit., 1990, p.203.
€ Ibidem
47 O.Necrasov, op. cit, 1987, p.152.
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In acest context, antropologia, ca si arheologia, poate fi de folos stiintelor
sociale, in S.U.A. ambele discipline, respectiv, arheologia preistoricd si antropologia,
impreuna cu etnologia si etnografia, fiind incluse in antropologia-generala®. In aceasta
privinta, arheologia, considerata izvor important pentru documentare in antropologie,
este influentata de marile curente din antropologia sociala si culturala, ca functionalismul
lui B.Malinovscki, readaptat in 1948 de W.Taylor la arheologia preistorica, potrivit caruia
este posibil sd se reconstituie teoretic, prin studiul obiectelor, marile linii ale unor sisteme
din civilizatiile preistorice, si structuralismul lui A.R.Radcliffe-Brown, sub influenta careia
arheologii incearca si reconstituie organizarea sociald a populatiilor anterioare scrierii®.
Si dupa cum bine s-a remarcat de S.de Laet, aceste incercari se datoresc faptului ca, spre
deosebire de Europa, majoritatea arheologilor americani au formatia de baza in domeniul
antropologiei®. Or, antropologia generald este consideratd ca o stiintd sociald, cu
tendinte nomotheice, relevand urmarile legilor care actioneaza asupra comportamentului
omului in societate®. In aceasta privintd, dupd conceptia americana singurele stiinte
nomotheice au dreptul la titlul de stiinte, in timp ce disciplinele umaniste, contrar
conceptiei europene nu ar fi stiinte, intrucat spre deosebire de stiintele naturii ele nu sunt
guvernate de legi, ci de studii umaniste®*. Aceasta deosebire nu este o simpla chestiune de
terminologie, intrucat, dupa cum a remarcat R.J.Braidway, in 1981, are in S.U.A. si
importante consecinte de ordin practic, obtindndu-se subsidii mai usor pentru cercetari in
domeniul stiintelor decat in acela al disciplinelor umaniste®.

Acestea sunt unele consideratii cu privire la relatiile dintre arheologie, istorie si
antropologie. Din prezentarea lor se desprinde necesitatea cercetarilor interdisciplinare in
aceste domenii, in scopul reconstituirilor istorice, cu mijloace diferite, datorita diferentelor
dintre categoriile de izvoare ale arheologiei, istoriei si antropologiei. Pentru intarirea
contactelor interdisciplinare se impun proiecte de cercetare comune, bine planificate si
conduse, care si prezinte, printr-o tematicd majora, interes atat pentru arheologi si
istorici, cat si pentru antropologi.

® S.de Laet, op.cit., 1985, p.163.
¥ Ibidem, p.163 si urm.
 Ibidem, p.163.

5! Ibidem, p.163 si urm.

2 [bidem, p.164.

53 Ibidem si nota 45.
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