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ln cele ce urmează ne vom referi la cercetările arheologice între­
prinse de Muzeul judeţean de istorie şi etnografie Focşani, precum şi la 
unele cercetări efectuate în colaborare cu Institutul de arheologie şi 
istorie "A. D. Xenopol", Iaşi. 

După anii 1960 săipăturile arheologice, desfă·şurate in conformita-te 
cu un program de cercetare, au avut în vedere clarificarea unor pro­
bleme de mare importanţă, probleme mai puţin abordate in judeţul 
nostru în trecut, cum ar fi studiul formării şi evoluţiei culturii geto­
dacice, precum şi a formării poporului şi a ilimbii ii'Omâne. 

Cunoaşterea cit mai completă a istoriei geto-dadce :pe teritoriul 
judeţului Vranoea •a constituit una din preocupările principale aJe co­
lectivului muzeului nost·ru. 

Datorită cercetărilor arheologice şi numismatice, se poate spune 
astăzi că ţinutul Vran:cei a contribuit, p1in descoperirile făcute (întim­
plătoare sau organizate) 'la o mai bună cunoaştere a istoriei geto-da­
cilor. Aşa cum rezultă din aceste descoperiri, mai noi sau mai vechi, 
zona de astăzi a Vrancei, cu împrejurimile sale, a jucat un rol deose­
bit in cadrul! generali aJl istoriei vechi a ţării noastre. Aşezarea geogra­
fică a acestei zone si•tuată la punctul de contact a drumurilor care le­
gau cele patru mari provincii ale ţării noastre, Muntenia, Moldova, 
Transilvania şi Dobrogea, Vrancea, ca şi întreg sudul Moldovei, a con­
stituit în permanenţă un loc prielnic pentru dezvoltarea societăţii ome­
neşti. Aici s-au găsit nu n'lllmai locuri de refugiu in vremurile de res­
trişte, ci aici agrictllltura şi creşterea vitelor a11.1. avut intotdeauna •la dis­
poziţie condiţii prielnice de dezvdltare. De aceea, nu odată către locui­
torii acestei l!"egiuni şi-au aţintit atenţia locuitodi oraşelor greceşti ca 
cel de la Histria. 

Datorită cercetărilor întreprinse in ultima perioadă pe teritoriul 
judeţului Vrancea, s-au făcut o serie de descopedri interesante şi va­
loroase. Din rîndul acestora amintim săpăturile arheologice efectuate în 
aşe7ările de la Cindeşti 1 şi Mănăstioara - Fitioneşti 2. 

1 La săpăturile de la Cindeşti care s-au efectuat intre 1962-1967, au parti­
cipat : Marilena Florescu, responsabil de şantier, Gh. Constantinescu, V. Nămă­
loşanu şi Iţcuş Aurora, membri. 

2 Săpăturile de la Mănăstioara-Fitioneşt.i. au fost efectuate intre anii 1964-
1970, la care au participat : Marilena Florescu responsabil de şantier, Gh. Constan­
tinescu, Iţcuş Aurora şi Bobi Victor, membri. 
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Situată pe malu'l sting a:l Rimnei, pe cursul mijl'OCiu ·al .acestui 
riu, spre amonte, aşezarea getică de la Gîndeşti constituie un obiectiv 
complex atît prin multitudinea resturilor de locuire, cit şi prin con­
figuraţia sa geografică (fig. 1). Astfel, pe un martor de eroziune des­
prins din terasa superioară a pîrîului, străjuit de o parte de apele Him­
nei şi Recei şi pe de alta de pante abrupte, inconjurat de terase largi, 
geto-dacii şi-au întemeiat pe la începutu!l secol. II i.e.n., o aşezare pe 
care au locuit-o neîntrerupt pînă la sfrşitul secolului al II-lea e.n. 

Alegerea ace·stui loc nu a fost făcută la întâmplare, promontonu 
,,Coasta Nacului" forma prin configuraţia sa geografică un punct forti­
ficat natural a cărui suprtllfaţă era de 1 ha şi în jurul căruia erau în­
temeiate şi alte aşezări. 

O si'tuaţie similară ne oferă şi aşezarea de la Mănăstioara - Fi­
tioneşti (fig. 2) unde geto-d'acii au ales dintre maluri martori de ero­
ziune desprinşi din terasa superioară a Zăibrăuţullui, pe cel mai domi­
nant punct ca înă!lţime, cu pante foarte abrupte, situat pe ma1lul drept 
al Zăibruăuţlului (penttru a fi in apropierea unei surse de apă). Ca şi in 
cazul precedent, cetăţuia "Mă'l'iuţa Petrei", de �a Mănăstioara-Fitio­
neşti, a constituit nucleul principal al aşezării, dar 'a''Ce'asta nu se ex­
tinde pe tera'Sele din jurul ei ca la Cîndeşti. Din datele pe care le avem 
in prezent rezultă că aşezarea g.etică de la MănăJStioara-Fitioneşti a 
fost locuită cu precădere in se'COilul I. i.e.n.-I e.n. 

Cercetiate de�a lungu11 a mai multor campanii de săpături, cele două 
aşezări getice ne-au oferit numeroase date statigrarfice şi materiale cu 
ajutorul cărora se poate înce!'Ca o reoonstituke a vieţii lor materiale şi 
spidtuale. In acest sens :menţionăm că in cele patru nivele de locuire 
la Cîndeşti şi trei 1·a Mănăstioara-Fitioneşti, s-au identificat în eXJClusi­
vitate locuinţe de suprafaţă, solide, rmari {dimensiuni 4 X 5,20 m şi 
fi X 6,50 m) rectangmlare oe[e mai rmulbe cu două 'încăperi, cu podine 
amenajate şi acoperite cu un strat gros de lutuială (25 cm. la Cindeşti 
!-,>i 15 cm Ia Mănăstioa·ra) cu pereţi masivi (schelet lemnos peste care se 
<�plicau vălătuci din lut amestecat cu pleavă) şi cu vetre mari rotunde 
construite peste podină. Nu este exclus ca la Cîndeşti locuinţele să fi 
fost dispuse in şiruri paralele (cele şapte şi respectiv opt locuinţe din 
nivelul 2-3 ne sugerează aceas.tă ipoteză). ln !Cazul :ambelor ill?ezări se 
C"onstată că gropile de provizii sau menajere nu sînt în preajma locuin­
telor. Astfel, la Cîndeşti, pe terasa Nacului s-au identificat 25 de gropi 
c·u resturi menajere, iar pe terasa Banului 10 gropi mari de provizii. 

Gropile de provizii care se găsesc la Cînde.şti (pentru cele mai mari 
- adevărate mici silozuri) sînt pe terasa Banului la CÎ!'CI(l' 300 m vest de 
cetăţuie, de formă ci!'Culară şi cu ·pereţii lubuiţi şi arşi. La Mănăstioara­
Fiioneşti, gropile de provizii şi cele pentru :resturi :menajere sint pe 
tera"'a de la p�ciorul pantei de est, in apropierea cetăţuiei. 

In ceea ce pri'Veşte 'a'ctivitatea economică, surse prindpa�e de exis­
lenţă ale locuitorilor celor două aşezări au fost agricultura practicată 
pe platourile din jur, care ofereau in acela.<?i timp excelente condiţii 
creşterii vitelor. Astfel, în am,bele ·locuiri se aflalll alături de unelte 
agricole (rlşniţe s.Î!mple şi duble, cuţite de plug, seceri din fier (fig. 3, 4) 
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CIVILIZAŢIA GETO-DACICA PE TERITORIUL JUD. VRANCEA 21 

�i di'Verse obiecte legate de cre!?terea vit�lor (strecurători, foarfeci, fu­
saiole şi altele. 

Cercetările arheologice au arătat în genera'! că în mare ,parte viaţa 
geto-daci1or din a.şezări1e amintite şi •a zonelor limitrofe era legată de 
păduri ori de păşuni:.�, atestînd, totodată şi practicarea vînătoarei cu ocu­
paţie sedentară, după agricultură şi păstorit. Prezenţa a numeroase 
oase în locuinţă şi gropile menajere (;resturi osteologice tipice ordinului 
Suidee, specia Sus, scrofa şi cervideelor) descoperirea cenuşii în ni­
velele de locuire, .precum şi existenţa obiectelor !lucrate din os, sînt o 
ri<JV'-adă in plus a practicării acestei ocupaţii de către geto-dacii din 
\inutul Vl·ancei. 

Alte oCUJpaţii ale populaţiei descoperite l•a Gîndeşti, Mănăstioara­
.Fitioneşti, Dragosloveni şi Dumlbrăveni sînt strins \legate de diferite 
meşteşuguri, de prelucrarea lutu'h.Ii şi a fierului. 

Deşi în această regiune fierul ca minereu nu există, se rpoate pre­
,;upune că erau folosite surse locale de oxizi de fier, de vkstă cuater­
nară şi origine sedimentar-aluvionoară prezente ln nivelurile leutioulare 
din malurile tpîriuriJor Rima şi Recea. BucăţHe de minereu obţinute 
erau spălate şi sfărlmate în bucăţi mid, pentru uşurarea procesului de 
reducere care se rea'liza în eupt001re specia'! amenajate. In acest sens 
menţionăm că s-au descoperit 'la Cindeşti u:rnnele unei mici topitorii şi 
un atelier de fierărie (zgură de fier, bucăţi din fier, resturi de prelu­
crare, .piese de harnaşament etc. (fig. 5). 

Descoperirea acestor mici topitorii în aceste zone sărace în mine­
reuri, pot d'UJCe şi l•a ipoteza că metalurgia s-<ar fi putut dezvolta şi pe 
baza schimburilor ·cu zoonele bogate in fieT (Banat, Oltenia) unde exb:;tau 
puternice tQPitorii dacice. 

Metalurgia va constitui o ocupaţie de seamă şi în etapele lll1nă­
toare aşa cum ne-o dovedesc descoperirile de la Ţifeşti, judeţul Vran­
cea, unde s-a găsit o mare cantitate de zgură metalică "· 

Nu putem însă, cu acest prilej, �ă nu subliniem că spre deosebire 
de Cîndeşti, la Măonă..c;tioa.ra-F:itione.'lti, atit locuinţele cit şi •celelalte 
urme de cultură materială sînt mai puţin Intense şi IlJU ating perfec­
ţionarea celor însemnate în cazul primei staţiuni getice. 

Un loc i:n.portant pentru cunoaşte:-ea stadiului de dezvoltare a cul­
turii geto-dacice, îl are ceramica. Astfel, în legătură cu această pro­
blemă, •trebuie să subliniem că mai ales la Cindeşti un rol precompă­
nitor îl are cemmic-a lucrată la roată (cenuşie cu luciu metalic pe am­
bele feţe). La Fitioneşti , din datele pe care !le avem în prezent, se pare 
că vor !fi rămas încă la fom1ele tradiţionale, preferînd mai mult ce­
ramica lucmtă cu mîna (desigur că procentajul este foarte relativ) . 
(Fig. 6, 8). Nu lipseşte nici ceramica de import (amfore, ·cupe deliene) 
prezente [n ambede 'aşe:i'Jări. 

3 Istoria României, I. p. 289-290. 
4 Sebastian Morintz ·'1i N. Harţuchi, Săpăturile de Ia Tifeşti. Materiale VIII, 

1962, p. 525. 
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Bogăţia materialului ceramic, preoum şi calitatea ilmitaţiilor după 
fornnele greceşti şi romane presupune existenţa unor meşteri locali 
pricepuţi care cunoşteau fuarte bine tehnica. 

Din punct de vedere al formei, în cetăţuile de 1a Cindeşti şi Mă­
năstioara-Fitioneşti nu Iau fost întâlnite vase deosebite de ·cele cu­
noscute in celelalte aşezări getice din Mo'ldova sau Muntenia . 

Nu putem incheia seria desropeririior, făi!"ă a aminti şi obiectele de 
podoabă ca: fli.lbule de argint, butoni, cercei, brăţări de bronz ş. a. 

O .proble'mă de o deo'Selbită importanţă se referă �a siStemul de for­
tificare tai celoc două aşezări getice. Cunoaştem in această perioadă (sec. 
IL te.n.-I e.n.) cetăţi de tipul celor de la Brad 5 şi Răcătău 6 sau for­
tificăd cu ziduri ca la Grădiştea MuncehrlJUi, 7 cum este de exemplu, 
Bît.ca Doamnei .s Din Clatele pe care le avem in prezent şi care 1U1:1mează 
să fie verificate in viitor, se pare că atn"'t !J.a Oindeşti dl."'t şi la Fitioneşti 
cele două şanţuri enorme (la Cindeşti in zona opusă pîrîului Rîmnei, 
iar ' la Mănăstioara-Fitioneşti in sectorul de [egăttură cu terasa Măriuţa 
Petrei) pot fi puse [n [egătură. cu un sistem defensiN. 

Desigur că cele dO!Uă aşezări ·geto-dadce sint importante îndeosebi 
pentru resturile de iCu'ltură materială scoase la ivealiă cu prilejul săpă­
turilor, 01'"t şi pentru istoria geto-daci1or. 

Urmărind �ezărlle getice din judeţul Vll"ancea, aflate insă la 
distanţe ceva mai îndepărtate de C[ndeşti şi Fi·tioneşti, 9 putem oonstata 
că frecvenţa lor este mare. 

Cetăţile de tipu[ celOT menţionate mai sus sînt destul de nume­
roase pe vallea Siretu1ui ;pină pe valea Buză!Ullui. ln a-ceastă zonă, Bitoa 
Doamnei, Poiana sau CiTlomăineşti, sint cele mai bogate şi mai inten'S 
locuite. Oonstiltuirea acestoTa 1a s:fiî�itul secolului IU Le.n. sau la doua 
jumătate a secolului II Le.n. coincide cu o importan1tă uniune de tri­
buri. Că a existat o impt>rtantă formaţiune politiro-adlministrativă în 
această parte de SIUd a Moldovei .şi N. E. al Munteniei, ne-<> dovedeşte 
şi faptul că î'll zona aceas;ta apar acum numeroa'Se tezarure geto-dacice 
cu monede tipice {denumite de C. Preda) to ti.jpU!l Dumibrăveni 11, tipu[ 
Inoteşti-Răcoasa şi tipul Voloşcani. Aceste tezaure monetare se adaugă 
te.zaurul de 800 stalteri de aur ele 'la FiHp, Alexamdru cel Mare şi Lysi­
mach, descoperit în dreapta Siretului, Ja Mărăşeşti, precum şi desco-

5 Vasile Ursachi, Cercetări arheologice efectuate de Muzeul de istor�e din Ro­
man, Carpica, I, 1968, p. 171-184. 

6 V. Căpitanu şi V. Ursachi - O nouă cetăţuie daoică pe Valea Siretului, 
Carpica Il, 1969, p. 93-130. 

7 C. Dai coviciu şi colaboratori. Rapoarte preliminare asupra rezultatelor 
campaniilor de săpături de la Şantierul Grădiştea Muncelului, SCIV şi Mate­
t•iale pe anii 1 950 şi următorii. 

8 N. Gostar, Cetăţi dacice din Moldova, Buc. 1969, p. 9-22. 
9 Unne de aşezări getice au fost semnalate şi m localităţile : Urecheşti, Gu­

geşti, Bonţeşti. Virteşcoi, Broşteni, Birseşti, Moviliţa, Călimăneşti, Răcoasa, Ru­
gineşti, T.ifeşti, Vizantea-Livezi ş. a. 

10 I. H. Cdşan, Bta·ebista şi epoca sa, 1975, p. 1 13. 
Il 1 d e  m, p. 1 16. 

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



CIVILIZAŢIA GETO-DACICA PE TERITORIUL JUD. VRANCEA 2:l 

penn izolate �a : Focşani 12, Odobasca t3, Clipiceşti-Tiieşti 14. După pă­
rerea lui I. H. Orişan aceste centre politica-administrative geto-dacice 
ar fi înglobat treptat in zonele situate de o parte şi de alta a Siretului. 
Care va fi fost reşedinţa conducătorului acetStei uniuni de mburi este 
mai greu de spus. In orice caz este cert că atît Oindeştii cit şi Fitio­
neştii sint cetăţi (reşedinţe tproba!bil aJle unor şefi locali mai mici), ce 
făceau parte dintr-o grupare po'lititco-admilllistrativă mai mare consti­
tuite în se:c. II. î.e.n. T�ure'le monetare descoperite atît la Du.mbră­
veni (care a 'dat deall1Jfeil şi nUlmele tipulu de monede respectiv) in ime­
diata apropiere a aşezării OinJdeşti, cit şi Răcoasa din apropierea ru;e­
zării Mănăstioara-F'i.tion�ti, demonstrează puterea economi� şi poli­
tică a uniunii trilbafe respecti!Ve ca�re emite monede cu trăSăturile ei 
specifice - nu este 'insă vorba de un alt tip de monedă daciiCă ci de 
unele mici amănunte care o deosebeŞ'te de exemplarele de tipul Virteju 
sau de tipul VOIVrieşti etc. 

Aceste cetătti constituite ca un ·rezuJ.tat al dezvO'ltării social--econo­
mice a geto-dachor ffn .pragul seiC. II. i.e.n. şi-au îndeplinit rolrui func­
ţional pînă in pragul secolului TI. e.n. Cînd. în coll!flagraţia dinttre daci 
şi romani ele şi�au încheiat existenţa. Nu putem însă să nu cităm citeva 
fapte. Cetăţile pe care le-am amintit :au intrat cum se ştie in compo­
nenţa statuaui lui Bul!"ebista, este dealtfel perioada lor de maximă in­
florire. 

In perioada descreşterii emiterii monedei dacice intervine pătrun­
derea denaruui roman cind se intensifică schimiburLle comerciale între 
lumea romană şi geto-dacă. Dovadă in acest sens, ne stau numeroa­
se'le t�ure monetare ·romane descoperite pe teritoriul judeţului V·ron­
cea, atit in apropierea aşezări1or geto-dacice - Cindeşti 15 şi Mănăsti­
oara-Fiti��ti, 16 cîlt şi l'a ldi�tanţe mai îndepărtate. 

După moartea marelui rege, constituirea unor ·mici state, cele de 
reşedinţă ale mici�or şefi locali, au continruat să existe la fel de 
prospere. Deşi nu este exclus ca geto-da'C'i.i de pe aceste meleaguri să 
fi participat itm;preună cu aceia din cetăţile de pe linia Dunării Ia 
incursiunile in imperiul roman {Moesia). Una ditn•tre a'cestea se ştie 
că a avut unmă •ri grave pentru existenţa unor şefi lodali şi cetăţi din 
sudul Munteniei. Astfei, in marea expediţie a lui Sextus Aelius Catus, 
general II"oman din districtua Ripa Thraciae, datată după unii cercetă­
tori în anii 11-12 em., pentru ped€!psirea daco-geţHor năvăli la nord 
de Dunăre şi dewstă cetăţi ca : Popeşti, Piscu'l Crăsani, Zimnitcea care 
îşi încheie exis•tenţa [ta ffnteeputtul secolului I e.n. [n timp ce Tinosul, 
Cfndeşti, Mănm>tioanv---Fiftioneş.ti sau Poiana continuă să se dezvolte 
pînă a sfi·rşitul seco1n.liui I e;n. După cel de al II-lea 1Tă2'lboi daco-roman, 

12 Constantinescu G. şi Boss - Descoperiri monetare in raionul Focşani şi 
imprejurimi, SCN Ed. Academiei vol. I .  1957, p. 469-470. 

13 1 d e  m, p. 470. 
14 I. Mitrea, SOIV, t 23, 1972, 4, p. 641-646. 
15 Gh. Constantinescu - Tezaur monetar republican roman 1n curs de pu· 

pUcare. 
16 Victor Bobi, Tezaur monetar roman descoperit la Mănăstioara, Carpica, 

vr. 1976, p. 121. 
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atît cetăţile din nord-estul Munteniei cit şi cele de pe valea Si!I'etului, 
chiar dacă nu toate teritorrii1e respective au inirtat în comp>nenţa Da­
ciei Romane, ele ffşi încheie existenţa. In 'legătură cu această problemă 
trebuie să menţionăm în mod deosebit că ·la Ciînd�ti, mai ales pe te­
rasele adiacente cetătuiei s-au i<ientitficat resturi de Jocuire din sec. II 
e.111. Nu mai este însă V'OI'ba de acea aşezare bogată din secolul I. î.e.n. 
-I. e.n. Ca locuinţe, găsim mai muH colibe dispernate pe o Slllprafaţă 
mare 'a aşezării de la Cindeşti, care relevă nu atît o pauperizare a popu­
laţiei ·re.spective cît mai muiJ.t o diminuare a acestei aşezări ca centru 
politico�administra'tiv, C·ootru ce nu-şi mai putea desfăşura activitatea 
în condiţiile lstălpini•rii romane. 

Important este fiCllptull că e'le nu au dispărut ca aşezalfe, viaţa con­
tinuindu--şi cursul lin noHe condiţii impuse de romani. 

Tot in �·egătură cu această problemă trebuie să mai amintim că la 
Gîndeşti, pe terasa Ooasta Banului, la circa 300 m de cetăţui'e, s-au 
identifi'cat urmele unei întinse aşezări (acoperite <actualmente de vie) 
datate in secolell.e III-l'V şi VI-VII e.n. 

Aceste date ne dovedesc că populaţia dacică, daco....romană şi apoi 
romană au 'continuat să -locuiască în vechiul lor teritoriu unde se consti­
tukă încă ·cu mult [nainte de unităţi etnice şi politice. 

CONTRIBUTIONS ARCHEOLOGIQUES A LA CIVILISATION GETO-DACE 
SUR LE TERITOIRE DU DEPARTEMENT DE VRANCEA 

R e s u m e  

L'auter presente les resultats des recherches archeologiques et numismatiques 
en ce qui concerne la culture geto-dacique sur le territoire du district de Vrancea. 

Grace ă ces recherches, ont ete identifiees des nombreuses cites geto-da­
ciques, mais des excavation ont ete effcctuecs seulemcnt â Cindcşti (petite for­
teresse situee sur le bord gauche de la rivicke Rimna) et Mănăstioara-Fitioneşti 
{pe<tite forteresse situee sur le bord droit de la riviere Zăbrăuţi). 

Ces excavations effectuees, ainci que les recheorches en terrain, ont revele 
un riche materiei archeologique comme : des recipients en ceramique {travailles 
ă la main ou ă la roue), ceramique d'importation, des petits fonderies et une 
i'orge {diverses outiles en fer), des objets en os, des objets d'ornem.ent {des fi­
bules en argint, des boutons, des boucliers etc.). 

Le ma•teriel arC'heologique et numismatique provenu des excavations archeo­
logiques de Cîndeşti et Fiţioneşti, aici que des points archeologiques identifies a : 
Dwnbrăveni, Gugeşti, Dragosloveni, Urecheşti, Virteşcoi, Broşteni, Răcoasa, Ru­
gine�tn. Vizantea et autres, amene des nouvelles contributions pour connatre la 
culture materielle et spirituelle du Geto-Daces du Sud de la Moldavie et du 
Nord-Est de la Valachie dans la periodc du TII-emc siecle av. n.(\ jusqu'au 1-er 
sii•dC' de n.i•. 
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Fig. 1. Vedere generală a cetăţuiei de la Cîndeşti. 

Fig. 2. Zona fortificată a 
aşezării de Ia Mănăstioa 
ra - Fitioneşti. 
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Fluier 

Fig. 3. Unelte dacice din os, ceramică şi piatră. 

Miner de cutit 
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Fig. 4. Unelte şi arme dacice din fier descoperite la Cindeşti. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Obiecte dacice din metal. 

Creuzete. 

Talgere de balanţă 

Fie. 5. Piese dacice provenite din ateliere de fierărie descoperite la Pînceşti. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Clliup gctic de tchnici'i 
superioară. 

Fig. 6. Vase din ceramică fină descoperite in aşezările geto-dacice 
de la Cîndeşti şi Mănăstioara- Fitioneşti. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Fig. 7. Ceramică dacică lucrată cu mma. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Fig. 8. Vase dacice lucrate cu mîna descoperite in aşezările 
de la Cîndeşti şi Mănăstioara - Fitioneşti. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro
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Descoperiri geto-dacice cLn secolul III i.e.n.--[ e.n. pe teritoriul 
judeţului Vrance;:. http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro
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