
CONTRIBUŢII PRIVITOARE LA UNELE ASPECTE ECONOMICE DIN 
OCOALELE DOMNEŞTI ALE MOLDOVEI �IN SECOLELE XV -XVII 

de GHEORGHE SIBECHI 

In ultimele decenii ocoalele domneşti din Moldova au fost obiectul 
a multiple cercetăl'i soldate cu meticuloase studii de amploare diferită 
prin care s-au elucidat problematica legată îndeosebi de menirea, com­
ponenţa, evoluţia şi administrarea acestora 1• Readucem in discuţie acest 
subiect, preconizînd a releva activitatea economică din ocoale, chestiune 
abordată tangenţial pînă acum datorită informaţiilor documentare lapi­
dare şi reduse. Menirea ocoalelor a fost indeajuns subliniată ; ele au fost 
create spre a asigura în condiţii optime aprovizionarea şi întreţinerea 
curţilor domneşti şi a cetăţilor 2• Cercetările din ultimii ani au constatat 
existenţa, in perioada de inflorire a feudalismului in Moldova, a unui 
apreciabil număr de curţi domneşti. Astfel, în timpul lui Petru Rareş, se 
apreciază că existau 20 de curţi domneşti 3, nefiind exclus ca în reali­
tate să fi fost mai multe, dat fiind că s-a demonstrat în ultima vreme 
existenţa a 33 de ocoale domneşti 4, Din analiza componenţei acestora se 
observă că înglobau un număr variabil de sate 5 intrate în posesia dom­
niei prin cumpărare sau confiscare, apărînd deci şi situaţii cînd, unele 

1 Aurel Sava, Tîrguri, ocoale domneşti şi vornici în Moldova în "Acad. R.S.R., 
Buletin ştiinţific, Secţ. de St. ist., Tom. IV, nr. 1-2, 1952, p. 1 7 1-179 ; C. Ciho­
daru, Refacerea ocoalelor, cetăţilor şi curţilor domneşti în a doua jumătate a 
secolului al XV-lea în "Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi", Buc., 1 965, p. 268-272, 
D. Ciurea, Organizarea administrativă a statului feudal Moldova (sec. XIV-XVIII) 
în "Anuarul institului de istorie şi arheologie A. D. Xenopol", Iaşi, II,  1965, 
p. 143-235, C. C. Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene, Buc., 1 967, 
p. 141-150, passim ; I. D. Marin, Contribuţii �a studierea curţHor domneşti în 
Moldova în "Studii  şi articole de istorie" , IX, 1 967, p. 25-41 ; N. Grigoraş, Insti­
tuţii feudale din Moldova, I. Organizarea de stat pînă �a mijlocul sec. al XVIII-lea, 
Buc., ·1971, p. 22-32, passim. 

2 I. D. Marin, op. cit., p. 29. 
a Ibidem, p. 38. 

4 D. Ciurea, op. cit., p.  224-234. 
s Ibidem. 
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ocoale aveau sate situate în diferite ţinuturi 6• Această disparare îngreuia 
manifestarea unei interdependente economice între aceste sate, nefiind 
deci vorba de o specializare strictă, singurul element ce le unea fiind 
îndeplinirea multiplelor îndatoriri faţă de curtea domnească sau de ceta­
tea de care depindeau 7. Pentru aceasta, activitatea economică din ocoale 
era dirijată de vornici, slujbaşi ai domniei, împuterniciţi să urmărească 
atît îndeplinirea de către săteni a obligaţiilor de dijmă cît şi efectuarea 
transporturilor de cereale, fîn, şindrilă etc. la curţile domneşti 8 precum 
şi a altor munci necesare la curte. Reglementînd activitatea economică 
din ocoale deseori vornicii comiteau numeroase abuzuri asupra săteni­
lor - care aveau statut juridic de vecini domneşti 9 - abuzuri reţinute 
în documente prin termeni de învăluire, apăsare, silire, gonire sau chiar 
jefuire 1o. Aşadar activitatea economică a ocoalelor erau riguros com·do­
nată de slujbaşii domneşti prin sistemul de dări şi obligaţii. La acestea 
se adăugau practicile abuzive ale vornicilor încît satele de ocol practic 
erau supuse la o mai intensă exploatare decît satele mănăstireşti sau 
boiereşti. 

a/ Agricultura 

In epoca analizată în Moldova se practica o înfloritoare agricultură 
favorizată de rodnicia deosebită a pămînturilor, de blîndeţea climei, de 
existenţa suprafeţelor întinse intrate în circuitul agricol. Străinii care au 
poposit pe aceste meleaguri au consemnat impresii deosebit de favora­
bile despre gradul general de dezvoltare a agriculturii. Astfel 
Georg Reichersdorffer nota în anul 1541 că "pămîntul dă vin şi bucate 
din ambundenţă fără multă cultură" 11 remarcind bogăţia Moldovei "in 
locuri de arătură" 12. 

In anul 1547 Paolo Giovio remarca belşugul de grîne existent în 
Moldova, iar alt străin, Graziani, amintea intre altele rodnicia pămîntu­
lui moldovenesc 13• In secolul următor, la 1633, Niccolo Barsi observa că 

t; C. Cihodaru, Note şi discuţii pe marginea volumului Viaţa feudală, in 
,.Studii şi cercetări ştiinţifice, istorie " ,  IX, 1958, f. 1-2, p. 176 ; D. Ciurea, op. 
cit., p. 200. 

' C. Cihodaru, op. cit., p. 143 ; I. D. Marin, op. cit., p. 28. 
8 N. Grigoraş, op. cit., p. 27 ; N. Grigoraş, Proprietatea funciară a oraşelor 

moldot·eneşti în timpul orînduirii feudale şi evoluţia ei, in "Studii şi cercetări 
ştiinţifice, istorie" , fasc. 2, 1961, p. 216. 

!• A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Tării 
Româneşti, IV, Buc., 1 932, p. 89. 

1 1 N. Grigoraş, Instituţii feudale . . . , p. 29. 1 1  ·A. Papiu-Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru România, III, 
Buc., 1 862, p. 132. 

12 Gh. Băilea:lU, Iaşul în a doua jumătate a sec. al XV-lea şi în sec. al XVI-lea 
in "Mitropolia Moldovei şi Sucevei" , nr. 5-6, 1960, p. 370. 
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există ogoare ,.în aşa mare ambundenţă încît niciodată (moldovenii - nn) 
nu le pot semăna toate, ci doi ani seamănă într-o parte şi doi in alta" H. 
Observaţiile străinilor erau obiective, recoltele de cereale fiind aşa de 
abundente, încît depăşeau cantitativ cu mult nevoile interne de consum, 
surplusul fiind valorificat la export. Astfel, grîu se vindea in străinătate 
încă din anul 1471 15. Alteori, cînd clientela de peste hotare lipsea grî­
nele rămîneau netreierate în stoguri de la un an la altul. In satul Plopi i 
al mănăstirii Galata se aflau la 4 noiembrie 1583 "3 stoguri de griu de 
anu" 16 adică grîne netreierate de peste un un dovadă a prisosului C"e 
depăşea nevoile de consum. 

Credem că în acest cadru general trebuie inclusă implicit şi activi­
tatea ţărănimii din ocoale. Mai întîi pentru că aceasta uvea obligativita­
tea de a asigura hrana pentru personalul permanent de la curtea dom­
nească 17 pentru domn şi suita sa în timpul cît poposea la curte, apoi 
pentru a avea pîinea zilnică necesară lor şi membrilor de familie. 

Atestările documentare, chiar dacă sînt lapidare, argumentează prac­
ticarea agriculturii în satele de ocol. O menţiune documentară din 
26 septembrie 1577 prevede obligativitatea locuitorilor din ocoale de a 
preda desetina de grîu 18. Aceasta presupune îndatorirea fiecărei familii 
de a utiliza o parte din pămîntul avut la dispoziţie pentru cultivarea 
gdului. Neîndoielnic, trebuintelc fiecărei familii impuneau să se cultive 
şi alte cereale ca meiul, orzul, ovăzul. Posibilităţi eruu. Avem in vedere 
faptul că unele ocoale cuprindeau o suprafaţă considerabilă din care o 
parte era destinată agriculturii. Astfel, ocolul Vasluiului, in componenţa 
căruia intrau în vremea lui Ştefan cel Mare 1 7  sate şi selişti avea impre­
sionanta suprafaţă de 432 km pătraţi 19 la acestea adăugîndu-se ulterior 
încă un sat şi o selişte 20. Ocolul curţii şi tîrgului Botoşani, care a înglo­
but 1 6  sate 21 se estimează că ar fi avut suprafaţa de 40.000 ha 22. Şi alte 
ocoale au avut întinse suprafeţe deducîndu-se aceasta din numărul de 
sate componente. Spre exemplu, ocolul curţii şi tîrgului Piatra, a cuprins 
28 sate, 3 selişti şi o poiană 23, ocolul cetăţii şi tîrgului Suceava -
1 6  sate 24, ocolul cetăţii şi tirgului Neamţ - 15 sate şi o selişte 2'>, ocolul 
curţii şi tirgului Iaşi - 1 4  sate 26 etc. De altfel, cercetările recente au 
semnalat că circa 250 de sate au trecut prin regimul de ocol domnesc 

H C. C. Giurescu, op. cit., p. 129, 141. 
t:i M. M. Alexandrescu-Dersca, Economia agrară a Ţării Româneşti şi Moldovlli 

descrisă de călători străini (sec. XV-XVIII) in "Studii", 1 968, nr. 5, p. 845. 
16 D.I.R.A ., veac XVI, voi. III, nr. 499, p. 408. 
17 1. D. Marin, op. cit., p. 29. 
18 D.I.R.A., veac XVI, vol. III, nr. 1 16. 
1� C. C. Giurescu, op. cit., p.  130, 141.  
20 Ibidem, p. 320. 2l D. Ciurea, op. cit., p. 227-228. 
22 I. D. Marim, op. cit., p. 38. 
23 D. Ciurea, op. cit., p. 225-226. 
24 Ib idem, p. 224. 
25 Ibidem, p. 224--225. 
�6 Ibidem, p. 229-230. 
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din care circa 100 au fost însuşite de instituţiile ecleziastice :1.7• Dată fiind 
densitatea redusă a aşezărilor umane în această perioadă se remarcă 
faptul că unele ocoale dispunînd de mari suprafeţe de teren reuşiseră 
prin defrişări, desţeleniri etc., să aibă şi numeroase arături realizate 
pentru satisfacerea nevoilor de cereale. Din moment ce străinii în tre­
cerea lor prin Moldova au remarcat belşugul de arături, nu există nici 
un motiv să nu admitem că asemenea terenuri nu se aflau şi în ocoale. 
Silirea şi · apăsarea exercitate de vornici asupra ţăranilor din ocoale, se 
va fi manifestat şi prin a-i obliga să mărească suprafeţele cultivate, să 
presteze diverse munci la cimp cu scopul de a mai încasa venituri cit mai 
substanţiale. Oricum, nu există nici un temei să excludem contribuţia 
satelor din ocoale la realizarea belşugului general de cereale existent în 
Moldova acelor timpuri. 

In unele împrejurări, menţiu:nile documentare despre satele de ocol 
prevăd în raza acestora "ţarina" sau "cîmpu". Prin termenul de ţarină 
era desemnat acel teren pe care se practica agricultura 28. O destinaţie 
similară avea probabil şi terenul denumit cimp. Documentar este a testată 
o ţarină în hotarul satului Negriteşti din ocolul Pietrii 2:1. Satul Răuceşti 
din componenţa ocolului cetăţii Neamţului avea de asemenea, o ţarină 30• 
Odată ce se găseau arături în satele de ocol din apropierea zonei mon­
tane sîntem îndreptăţiţi să admitem că în mod cert se întîlneau şi în 
satele plasate în regiunile de deal şi cîmpie. Alteori în documente sint 
amintite cîmpurile. La 13 martie 1 6 1 1  au fost întărite mînăstirii Salca 
satele de ocol Bădeuţii, Drăgăneştii, Cîrcineştii, Vancicăuţii şi Pîrlişanii 
dimpreună cu "toate veniturile lor din cîmpu" 31. In aceiaşi zi erau des­
prinse din ocolul Sucevei satele Lămăşanii şi Stupca de asemenea "cu 
toate veniturile lor din cîmp" 32• Veniturile dobindite de satele respective 
la cîmp proveneau din practicarea agriculturii. 

Prezenţa marilor in satele de ocol demonstrează de asemenea prac­
ticarea agriculturii de locuitorii acestora. Ori morile domneşti sînt sem­
nalate încă din secolul al XV-lea" 33. Se ştie că dezvoltarea morăritului 
era condiţionată de gradul de dezvoltare a agriculturii ; morile au fost 
edificate numai în zonele unde se obţineau recolte bogate în scopul amor­
tizării cheltuielilor impuse de construcţia acestora cit şi a obţinerii unor 
venituri corespunzătoare prin incasarea uiumului. Dacă în satele de ocol 
rezultatele agriculturii ar fi fost mediocre sătenii erau obligaţi să-şi 
procure cerealele necesare, preferînd să cumpere făină pentru a nu mai 
plăti uium şi a face economie de timp şi de transport la moară. In acest 
caz construcţia morii necesitînd importante cheltuieli nu se justifica 

71 D. Ciurea, Precizări in problema evoluţiei marii proprietăţi feudale din 
Moldova in secolele XVII-XVIII, în "Studii", 1 969, nr. 1, p. 4. 

:B N. Grigoraş, Proprietarea feudală . . .  , p. 214. 
2f• D.I.R.A., veac XVII, vol. II,  nr. 21, p. 21.  
30 D.R.H.A., XIX, nr.  1 7 1 ,  p.  224. 
13 D.I.R.A., veac XVII, vol. III, nr. 296, p. 197. 
32 D.I.R.A., veac XVII, vol. III, nr. 297, p.  198. 
33 D. Ciurea, In legătură cu problema monopolului feudal în Moldova (cîteva 

date noi şi precizări), în Anuarul Institutului de Istorie şi arheologie A. D. Xeno­
pol , ra�i, 1964, p, 1 40·, 1 4 1 .  
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deoarece veniturile ar fi fost reduse. Mori se intilnesc însă in numerouse 
sate de ocol ca : Ostopcanii 34, Trusăştii 35, Belceştii Plopi, Călugărenl ;111, 
Munteni 37, Sagna şi Tămăşanii 38, Dăneştii 39, Petricanii 40, Troiţa "'  
şi  altele. 

Practicarea agriculturii în ocoale este reflectată documeatar şi prin 
menţionarea lucrărilor din campania agricolă de vară. Astfel, citeva 
documente pomenesc despre secerarea "grîului domnesc" de pe terenuri 
situate in apropierea Huşilor 42. Intr-un document emis la 1 8  aprilie 1632 
se consemnează secerarea "piinii domneşti" 43• Se arată aşadar, clar 
recoltarea cerealelor de pe terenuri de ocol in scopul satisfacerii nevoilor 
curţii domneşti. 

Există dovezi certe că, şi intr-o epocă mai tîrzie, chiar la inceputul 
secolului al XIX-lea, o mare parte din populaţia urbană din Moldova 
practica agricultura 44. Pornind de la această stare de lucruri, se poate 
deduce că, in secolele XV şi XVI, populaţia rurală din Moldova, deci şi 
cea existentă in ocoale, într-o covîrşitoare proporţie muncea în agricul­
tură - ramura principală a economiei feudale. 

Catastihul din anul 1591  45 prin datele ce le contine relevă că, în 
cele două ocoale pe care le prezintă, trăia o parte însemnată a ţărănimii. 
Astfel, din populaţia activă - ţărănimea - existentă atunci in ţinutul 
Hîrlăului, formată din 1 706  familii, în ocolul Botoşani trăiau 355 familii, 
iar ocolul Şipote 56 familii. Aşadar, cele două ocoale grupau 24Dfo din 
ţărănimea birnică a ţinutului. Din acest document rezultă că, şi sub 
aspectul suprafeţei in cele două ocoale erau inglobate intinderi impor­
tante din ţinut, iar cei 240/o din ţăranii ţinutului ce locuiau in satele de 
ocol mulţi, pentru satisfacerea nevoilor proprii, favorizaţi şi de condi­
ţiile pedoclimatice ale zonei, îşi utilizau forţa de muncă în agricultură. 

După cum s-a văzut din aceste aspecte ale cercetării, ocoalele au 
dispus de întinse suprafeţe de teren, plasate in zone mănoase cu un apre­
ciabil număr de locuitori care, in condiţiile diviziunii sociale a muncii 
din epocă aveau ca principală indeletnicire practicarea agriculturii. 

b/ Creşterea animalelor 

Izvor important de bogăţie, creşterea animalelor se prezintă in peri­
oada analizată ca o componentă de bază a economiei întrucît oferea mij­
loacele necesare traiului, intre care carnea, devenită un aliment de 

:v. D.I.R.A ., veac XVI, vol. II, nr. 25, rp. 26 ; nr. 1 86, p. 1 80, nr. 242, p. 230. 
35 Ibidem, nr. 179, p. 177. 
3 G  Arhivele SatuJ.ui, Buc., Condica Asachi, f. 172. 
37 Ibidem, M-rea Barnovschi, p. II, doc. 4. 
38 D.I.R.A., veac XVI, vol. II, nr. 1 17, p. 92 ; nr. 129, p. 1 00 ; nr. 133, p. 104. 
39 Ibidem, nr. 162, p.  1 30.  
40  Ibidem, nr.  260, p. 20!4, nor. 262, p.  208. 
H Arhivele Statului, Buc., Condica M-rii Bisericani, f. 43. 
42 Ibidem, Condica Episcopiei Huşi, f. 22, 30, 31.  
43  N. Grigoraş, Proprietatea funciară . ..  , p. 216. H Ibidem, p. 214. 
t.O D.I.R.A., veac XVI, vol. IV, nr. 5, p. 5. 
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bază 46, furniza energia necesară prestării unor lucrări (transport, arat, 
treierat etc.), iar prin vînzare, cît şi prin produsele date aducea cîştiguri 
însemnate. Ştirile din documentele de epocă semnalează că Moldova 
secolului al XV -lea exporta aprecia bile cantităţi de piei crude de oi, 
miei, bovine 47. Aceasta era posibil ca urmare a creşterii unui număr 
mare de animale, dovadă a interesului acordat de populaţie acestei înde­
letniciri cu vechi tradiţii in Moldova. Situaţia înfloritoare a creşterii 
animalelor a fost recunoscuttă de istoricii şi călătorii străini care, 
poposind în Moldova la diverse intervale de timp au specificat în scrie­
rile lor, cu evidentă admiraţie numărul mare de cai şi oi şi bovine, apre­
ciate în mod deosebit în ţările vecine. Reputaţia animalelor crescute în 
Moldova permitea ca anual să se exporte în ţările vecine un mare număr 
de capete. Apreciem că relatările unor străini sînt destul de elocvente. 

La 1476 Giovani Maria Angiolello, secretarul sultanului Mahomed 
nl II-lea elogia bogăţia Moldovei în boi şi cai, iar Matei de Murano, me­
dicul lui Ştefan cel Mare aprecia la 1502 că în ţară existau circa o sută 
de mii  de cai" 48• Graziani scria în 1 564 că anual in Moldova se organizau 
bilciuri de vite unde domnul "vinde în fiecare an un mare număr de 
boi de pe moşiile sale.' 49 Alt străin, Bandini, referindu-se la oile din 
Moldova scria că "în fiecare an atîtea se scot de aici pentru masa îm­
păratului turcesc şi a paşilor încît văzîndu-le, ai crede că n-a mai rămas 
ceva în Moldova'.50 Şi alţi străini au remarcat bogăţia de vite a Moldovei."! 

Neîndoielnic că la obţinerea acestor realizări au fost angajate din 
plin şi satele de ocol. Că lucrurile au stat aşa se deduce din documentul 
emis la 3 septembrie 1631  din al cărui conţinut aflăm despre obligati­
vitatea vecinilor domneşti - locuitorii din ocoale - de a preda goştină 
de oi şi de porci.52 Indatoririle acestea faţă de domnie dublate de ne­
voile cotidiene determinau fiecare gospodărie ţărănească să crească ani­
malele respective. In acest scop unele sate de ocol dispuneau de aşa 
numitele branişti - terenuri ce erau rezervate creşterii animalelor. 
Astfel, poiana Pîngăraţi ascultătoare de curtea de la Piatra a fost bra­
nişte pentru vitele domneşti de la curte.53 Aşadar, pe lîngă curţile dom­
neşti puteau să existe herghelii, cirezi, turme denumite "vite domneşti" 
adică aparţinînd domniei. In acest scop in incinta curţilor domneşti 
existau grajduri pentru cai 54 şi poate şi pentru alte animale domestice. 
La 1 5  aprilie 1 599 mănăstirea Secui era autorizată "să pască oile pe 
braniştea, care a fost a cetăţii Neamţului" 55 - rezultind că anterior te-

46 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, 
p. 636, 673, 795. 

47 Ibidem, p. 634, 635, 671, 672, 794. 
48 Gh. Băileanu, op. cit., p. 370. 
49 Călători străini privind ţările române, Buc., 1 970, voi. II, p. 382-3. 
50 N. Iorga, Istoria comerţului românesc, Buc., 1925, p.  268. 
51 Călători ... Voi. I, p. 149 ; 199 ; 401 ; 421 ; Vol. II, rp. 631 ; 641 ; etc. 
52 Arhivele Statului, Buc., M-rea Galata, P. X., doc. 16. 
53 D.I.R.A., veac XVII, vol. III, nr. 83, p. 5 1 .  
M 1. D .  Marin, op. cit., p. 28. 
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renul respectiv fusese utilizat pentru păşunatul vitelor ce aparţlnt ' l l l l  
cetăţii. 

Satul Vînători ce a făcut parte din ocolul Cetăţii Neamţ avea t n  
hotarul său "braniştile lui mici ş i  mari ş i  toate fîneţele şi poieni le şl 
munţii" 56. Rezultă aşadar clar că satul respectiv poseda un vast t(>ri­
toriu în care existau bogate resurse de nutreţ ceea ce permitea creşterea 
în condiţii optime a unui însemnat număr de animale. 

Posibilităţi similare trebuie să fi fost şi în alte sate ele ocol din 
această zonă. O adevereşte faptul că ţinutul Neamţ bogat în păşuni şi 
păduri se situa la 12 mai 1 591 pe primul loc din Moldova la creşterea 
oilor, avînd înregistrate 63.610 capete 56. Cu certitudine că la această 
performanţă satele de ocol de aici şi-au adus partea l or de contribuţie. 

In alte documente se găsesc ştiri indirecte privind creşterea anima­
lelor - menţionîndu-se, nu întîmplător, baza furajeră a acestei activi­
tăţi - poenele şi fîneţele. Astfel, în ocolul Iaşi era "un loc cu poene 
de fînaţ ce se cheamă Bahna' 57• Faptul că locului respectiv i s-a atri­
buit o denumire, lasă să se înţeleagă că fînaţul respectiv avea o supra­
faţă întinsă. Satele Săbăoanii şi Berindeştii din ocolul Romanului erau 
întărite "cu toate fîneţele' 58, deci avea mai multe. Lămăşanii şi Stupca 
din ocolul Sucevei erau donate împreună "cu fîneţele lor" 59 tocmai 
datorită rolului economic ce-l aveau. Satul Rivna din ocolul Sipinţii 
avea "poienile ce sîntu pe vali Ispasului" 60• In ocolul Huşi era "o bu­
cată de pămînt cu fîneaţă peste Prut, dinspre răsărit, unde se cheamă 
Ciortova" 61 deci tot un loc cu o suprafaţă apreciabilă. Satul Suceviţa 
din ocolul Badeuţi avea "poene de fîneaţă şi cu munţii" 62 

- ca atare 
o vastă bază furajeră. Satul Petreşti din ocolul Iaşi dispunea de "poene 
bune de fîneaţă". De p2 acestea în anul 1588  s-au cosit "60 stogure de 
fănu" 63• 

Cisla oilor din 1 2  mai 1 591 ne procură de asemenea cîteva ştiri des­
pre creşterea animalelor în ocoale. Astfel, în ţinutul Hîrlău cisla a fost 
de 2000 oi 64 la o populaţie birnică de 1944 familii 65 rezultînd că fiecare 
familie avea în medie cîte 10 oi 66• In acest context, putem admite că la 
acea dată în ocolul Botoşani se găseau 3550 oi, iar în ocolul Şipote, 
560 oi 67. 

Ştirile documentare reflectă faptul că însăşi domnia era interesată 
de creşterea vitelor. Din documentul elaborat la 28 ianuarie 1 608 aflăm 

56 Arhivele Statului, laşi, documente ; p. CCCXL, doc. 92. 
57 D.I.R.A., veac XVI, vol. IV, nr. 5, p. 2 1 .  ss D.R.H.A., XIX, p. 14-15. 
5� Arh. St. Iaşi, Documente, p. CCCXL, doc. 92. 
r.o D.I.R.A., veac XVII, vol. III, nr. 297, p. 198. 6t Ibidem, veac XVI, vol. IV, nr. 6, p. 6--7. 
r.2 Ibidem, vol. II, nr. 1 79, p. 140. 
63 Ibidem, vol. III, p. 140. 
M Ibidem, nr. 278, p. 226. 
G5 Ibidem, vol. IV, p. 25. 
G6 Ibidem, nr. 5, p. 5. 
67 De la acelaşi document se apreciază media de oi pe familie în Moldova c a  

fiind de U oi, cf.  Şt. Pascu, Populaţie şi societate, I,  Cluj, 1972, p. 61.  
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că slujitorii domneşti din ţinutul Neamţ, ca urmare a indicaţiilor primite 
de la domn luaseră măsura de a obliga "pe oamenii din acel ţinut să 
facă fînul domnesc" 1i8 adică nutreţul necesar vitelor domneşti. Realiza­
rea "fînului domnesc" e prevăzută şi în documentele din 21 iulie 1629, 
9 august 1630, 1 8  aprilie 1632 69. 

Amintim de asemenea că, marele comis avea in subordine doi sub­
comişi care "au grija grajdurilor. De dinsul ţin orînduiala fînului şi a 
oboroacelor, pe care trebuie să le procure în cantităţi îndestulătoare 
pentru caii domneşti" 7°. Existenţa acestor dregători la curte atestă 
atenţia acordată de domnie creşterii animalelor. Tot în această ordine 
de idei reamintim atribuţiile marelui slugar care "trebuie să procure 
carnea atit pentru bucătăria domnească, precum şi pentru turci, tătari, 
oaspeţi, seimen� 71. Toate aceste menţiuni documentare, deşi re­
duse, oglindesc preocuparea pentru creşterea animalelor in satele, de ocol 
spre satisfacerea trebuinţelor de la curţile domneşti cît şi a familiilor 
din satele respective. 

c) Practicarea pescuitului. 

Indeletnicire veche, pescuitul s-a bucurat în această perioadă de o 
dezvoltare insemnată n, concluzie sprijinită pe multiple atestări docu­
mentare 7:1• Practicarea pescuitului era facilitată de marea bogăţie de 
peşte o riurilor ce brăzdează Moldova. UR străin, Paolo Giovio, remarca 
in 1 54 7 belşugul de peşte existent aici 74• La practicarea pescuitului 
au fost ntraşi şi locuitorii ocoalelor deoarece, moşiile ce depindeau de 
curtea domnească trebuiau să aibă între altele şi heleşteie cu peşte 7j, 
pentru a furniza acest hrănitor aliment bucătăriei domneşti. Documen­
tar, in unele sate de ocol sint specificate "bălţile de peşte" rezultînd 
că era in atenţia locuitorilor valorificarea bogăţiei ce-o conţineau. Astfel, 
Iubăneştii dispunea de "bălţi de peşte" 76, Tămăşanii era întărit "cu 
toate bălţile" 77, Buneştii (ocol Bacău) avea "bălţi la Siret" 78, RîRzeştii 
la Prut era întărit "cu toate bălţile sale şi coteţele" 79 etc. Alteori, aceste 
bălţi au o denumire. Cazul celor numite Lăpuşna şi Lăpuşniţa semna-

08 Admi ţînd media de mai sus rezultă 4970 oi in ocolul Botoşani şi 784 oi in 
ocolul Şipote. Lipsa detaliilor face ca aceste cifre să fie foarte relative, trebuind 
a fi privite ca atare. 

oo L.I.R.A., veac XVII, voi. II, p. 145. 
70 Arh. St. Buc . . Condica episcopie! Huşi, f. 22, 30, 31  ; N. Grigoraş, Proprie-

tatea functard . . .  , p. 216. 
71 Miron Costin, Opere, Ed. P. P. Panaitescu, 1958, p. 388. 
72 Ibidem, p. 21l9. 
73 Istoria României, voi. II, 1962, p. 288. 
71, C. C. Giurescu, Istoria pescuitului şi a pisciculturii în România, I, 1964, 

p. 76-83. 
75 Gh. Băileanu, op. cit., p. 370. 
7G 1. D. Marin, op. cit., p. 29. 
77 D.I.R.A., veac XVII, voi. II, nr. 163, p. 133. 
78 Ibidem, veac XVI, v0l. III, nr. 129, p. 102 ; nr. 1 33, p. 104. 
7f• Ibidem, vol. IV, m-. 98, p. 79. 
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late la 26 septembrie 1635 în ocolul Ruşi 80 probabil datorită atît supru­
feţei cît şi a cantităţii de peşte ce-o adăposteau. 

In alte sate de ocol sînt specificate iazurile şi heleşteiele intrucit 
erau utilizate atît ca rezervoare de apă necesare funcţionării marilor 
dar şi pentru piscicultură 81• Astfel, în ocolul Piatra s-a aflat iazul numit 
"Ciocîrlia" 82• In satele Belceşti, Plopii şi Călugărenii din ocolul Cotnari 
existau iazuri ll:t, alimentate probabil cu apă din rîul Bahlui. Tot din 
acelaşi rîu se amenajaseră iazuri în satul Ulmii Sli. Heleşteie au existat 
în siliştile Dimileni şi şi Vîrful Başeului (ocolul Dorohoi) 85, Hîrnăceşti 86, 
!băneşti 87 şi altele. Intreţinerea iazurilor cădea în sarcina vecinilor din 
satele respective 88• Cîteodată însă datorită vremurilor tulburi, unele iazuri 
cădeau în paragină, aşa cum s-a întîmplat cu iazul Strîmtura din ocolul 
Hîrlăului 89• 

Preocupările orientate in direcţia extinderii pescuitului in ocoale 
sînt sugerate de menţionarea "locurilor de iazuri" adică a acelor tere­
nuri care, după părerea specialiştilor, permiteau ca in viitor pe ele să 
se sape iazuri. Asemenea locuri propice construirii de noi iazuri au fost 
identificate la Sencăuţi (ocolul Hotinului) 90, seliştea Costineşti (ocolul 
Dorohoi) 91 Icuşenii, pe riul Suceava 92, Răuceşti (ocolul Neamţ) 93, Iu­
caşul (ocolul Piatra !J", Ruşii, mai sus de Botoşani !J5, Răuceşti (ocol . 
Piatra) !16, 

In unele documente apare noţiunea de "izvoare cu peşte" ca la 
satul Suceviţa (ocolul Badeuţi !!7 adică este menţionat chiar şi peştele 
din rîul din raza satului respectiv, dovadă a atenţiei acordate la acea 
vreme pescuitului. 

Toate aceste informaţii, chiar dacă sînt lapidare, reflectă preocu­
pările în domeniul pescuitului la satele de ocol, preocupări dictate de 
furnizarea cantităţilor de peşte solicitate de curţile domneşti. 

d. Albinăritul. 

Pentru economia feudală a Moldovei creşterea albinelor constituia 
o ramură însemnată cel puţin din două considerente : furniza mierea -
produsul principal din care se preparau dulciurile - şi ceara - mate-

so Ibidem, nr. 144, p. 1 17.  81  Arh. St. Buc., Episcopia Huşi, p. LXX, doc. 40 (nr. 1 ) .  82 C. C. Giurescu, op. cit., p. 134. 
83 Arh. St. Buc., M-rea Pînăraţi, p. UI, doc. 53. 
w. Ibidem, Condica Asachi, f. 1 67. 
85 D.R.H.A., XIX, nr. 333, p. 454--455. 
86D.I.R.A., veac XVII, vol. II, nr. 5 ind., p. 346-347. 
87 Ibidem, vol. V, nr. 330, p. 246. 
ss Ibidem, vol. III, nr. 309. sro 1.  D. Mari·n, op. cit., p. 29. 
90 Arh. St., Buc., M-rea Nicoriţa, p. V, doc. 2. �1 D.I.R.A., veac XVII, vol. II, nr. 313, p. 241. 
92 Ibidem, veac XVI, vol. IV, nr. 12, p.  1 1 .  
93 D.R.H.A., XX, nr. 20, p .  30. 
Il' Ibidem, nr. 1 7 1 ,  p. 224. 

115 D.I.R.A., veac XVII, vol. Il, nr. 59, p.  57 ; vol V, nr. 1 09, p. 72. 
96 D.R.H.A., XXI, nr. 64, p. 69. 
97 Arhivele statU!lui Buc., M-rea Neamţ, p. LIX, doc. 10. 
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rie primă utilizată pentru producerea lumînărilor, în scopul iluminatu­
lui 98, Vizitatorii străini au remarcat numărul mare de prisăci în Mol­
dova, Komulovic susţinînd evident exagerat că de la miere se obţineau 
venituri de 2.000.000 monedă aur pe an 99. 

Un geograf italian de la sfîrşitul sec. al XVI-lea scria că "se fac 
şapte roiuri pe an de stup" 1CO existînd condiţii pentru a se obţine o 
mare cantitate de miere depăşindu-se nevoile interne de consum. Astfel, 
numai la Braşov, într-o perioadă scurtă (10 luni) moldovenii au exportat 
la sfîrşitul secolului al XV-lea o cantitate de miere în valoare de 33.010 
aspri 101, In acest cadru general putem admite că, la realizarea acestor 
apreciabile cantităţi de miere erau angajate şi satele de ocol. !n acest 
scop, vecinii domneşti, ne-o spune documentul din 25 august 1633 aveau 
obligaţia să dea deseatină de stupi 102. Ca urmare în hotarul unor sate 
sint specificate prisăcile sau locurile de prisăci. Astfel, în satul Petreşti 
(ocol Iaşi) s-a aflat un loc de prisacă "în dial la făntănă" 103. Satul Bu­
neştii pe Siret (ocol Bacău) a avut "un loc de prisacă peste Siret în pustie 
unde se numeşte Mănăstirea" 104• De un loc de prisacă a dispus şi satul 
Borceşti din ocolul Neamţ 105. Un act de scutire din 1 627 ne îngăduie 
conturarea unei imagini de ansamblu despre dezvoltarea apiculturii în 
satele de ocol. 

Atunci, la 12 decembrie, satul Şipote, sat care "au fost şi domnesc" 
primea scutirea de goştina de miere pentru "300 stupi ţărăneşti care fac 
30 stupi domneşti" 106. Existau aşadar două tipuri de stupi, unii perfec­
ţionaţi, de capacitate mare, ce puteau fi întîlniţi în prisăcile domneşti şi 
alţii, probabil improvizaţi, de capacitate mai redusă - cei ţărăneşti. In 
acest context cei 300 stupi reprezentau un minim, pentru care nu se per­
cepea darea de miere - fiind de presupus că în satul respectiv să fi exis­
tat in prisăci un număr mult mai mare de stupi 107. 

e. Viticultura. 

Clima blîndă din zonele de deal unde erau situate unele sate de 
ocol, cît şi configuraţia terenului, ofereau condiţii optime pentru exis­
tenţa podgoriilor. Oraşe ca : Huşi, Cotnari, Hirlău etc., erau cunoscute 
pentru viile lor 108 însemnînd că şi satele de ocol din preajmă dispuneau 
de vii. Străinii aflaţi în trecere prin Moldova au remarcat bogăţia de vii 

!>8 D.I.R.A.,  veac XVII, vol. III, nr. 278, p. 226. 
r,g M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., p. 857. 1oo Ibidem, p. 857-853. 

101 N. Iorga, op. cit., p. 268. 
102 R. Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul, sec. 

XIX-XVI), Buc., 1965, p. 12.8. l03 Arhivele Statului Buc., Condica Asachi, f. 1 67. 
10� D.I.R.A., veac XVI, vol. III, nr. 285, p. 232. 
1os Ibidem, voi. IV, nr. 98, p. 80. 
106 Ibidem, veac XVII, vol. V, nr. 198, p. 133, nr. 214, p. 150. 
107 D.R.H.A., XIX, nr. 270, p. 362-363 ; nr. 271, p. 365. 

108 O prisacă putea număra pînă [a 4000 stupi. Cf. C. Cihodaru, Braniştile ... , 
p. 40. 
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a dealurilor moldovene 109, Reicersdorffer sublinia că "pămîntul dă vin ( . . .  ) 
din ambundenţă" 110• Bandini nota că "viţa cu haraci capătă vin foarte 
mult" 111, iar Joppecourt scria despre abundenţa de vinuri care nu numai 
Moldova se îndestulează, dar se transportă şi în Polonia şi în alte ţări 
vecine" 112, Alt străin, Baksic relata că în Moldova "foarte multe vii apar­
ţineau domnului" 113• Aria de răspîndire a viţei de vie era mult mai mare 
decît astăzi, dovadă că o vie cu teasc se afla chiar in apropiere de Ce­
tatea Neamţului 1H. 

Viile domneşti din ocoale aveau o însemnată suprafaţă. Documentul 
din 10 aprilie 1578 ne înştiinţează despre " 6 fălci de vie în Dealu Porcu, 
vii ce deveniseră domneşti". In acelaşi loc se aflau şi mijloacele de pre­
lucrare a strugurilor şi depozitare a vinului, adică "crame şi pivniţă din 
piatră cu teasc 115. 

Existenţa desetnicilor de vin 116, a paharnicului ce avea în grija sa 
viile domneşti, lucrul şi culesul la timp al acestora dezvăluie preocupă­
rile pentru viticultură pe domeniul domnesc. Sint menţionate în deosebi 
viile domneşti de la Huşi 117, Hîrlău 118 şi Cotnari "vestit numai prin 
viile lui neîntrecute" 119 ocîrmuit de marele paharnic. Viile domneşti de 
la Huşi trebuie să fi avut o întinsă suprafaţă din moment ce erau luate 
drept punct de reper la 1 2  aprilie 1 637 cind Calistru, fost episcop al Ru­
şilor, dăruia două fălci de vie specificind că sînt "in rindul celor dom­
neşti" 120• 

Nu este deloc exclusă prezenţa viilor şi în alte ocoale din moment 
ce "viile alese" - deci proprietatea unor personalităţi de vază intre care 
pe primul loc se situa domnul ţării, erau înşirate pe o lungă fîşie între 
Cotnari şi Dunăre. 

In rîndul dregătorilor domneşti era inclus între alţii şi pivnicerul -
cel care avea în grijă pivniţele de vinuri, atestat documentar încă din 
anul 1441 121. Cercetările de pînă acum au depistat pivniţe la curtea din 
Hîrlău 122, la Piatra, unde serveau şi ca depozite de cereale 123, la Suceava, 

109 N. Grigoraş, Instituţii feudale ... , p. 384. 
110 M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., p. 861 ; Călători ... , voi. 1, p. 202 ; 401. 11 1 Al. Papiu-Ilarian, op. cit., III, p. 132. 
1 12 Analele Academiei Române, Mem. Secţ. Ist., S. II, t. XVI, Buc., 1895, 

p. 153, 1895, p. 132. 
1 1 13 AL Papiu-Ilarian, op. cit., p. 16. 11� M. M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., p. 861. 
1 15 D.R.H.A., I, 1975, nr. 241, p. 342. 116 D.I.R.A., veac XVI, vol. III, nr. 425, p. 348. 1 17 Melchisedek, Cronica Ruşilor şi a EpiScopiei cu asemenea numire, Buc., 

1868, p. 123-124. 
118 Melchisedek, op. cit., p. 68--69. 
1 1>• D.I.R.A., veac XVII, vol. I, :nr. 31, p.  30 ; Gr. Ureche, LetopiSeţul . . . , 1958, p. 76. 
170 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, Buc., 1965, p. 72 ; Gr. Ureche, op. 

cit., p. 76. 
121 Arh. Stat. Iaşi, Documznte, p. 248, doc. 21.  
112 D.R.H.A., 1, 1975, nr. 213, p.  299. 
12J Vasile M. Lişman, Hîrlău, monografie, Iaşi, 1972, p. 19. 
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in cadrul cetăţii, unde pe latura vestică subsolul era ocupat în întregime 
cu Jlivniţe 1:.!4. Lucrul "la viile noastre" 125, adică a viilor domneşti se 
efectua de către locuitorii din ocoale sub supravegherea vătafilor de 
vie Şi a vierilor. 

Rezultă aşadar, că domnia poseda vii in principalele zone viticole 
ale ţării, la lucrările de întreţinere a acestora şi la recoltare fiind anga­
jaţi vecinii din ocoale, ce prestau aceste munci sub controlul slujbaşilor 
domneşti. 

f) Grădinăritul 

Aprovizionarea curţilor domneşti impunea satelor de ocol să dove­
dească preocupări şi în domeniul grădinăritului. Ca atare, documentele 
din secolul al XVII-lea reţin numele unor "grădinari domneşti" - deci 
a persoanelor specializate in această îndeletnicire. In actul din 30 august 
1 640 este menţionat Staţie grecul 1�ti, iar la 7 decembrie 1 650 un Stahie -
ambii in calitate de grădinari ai domniei. Miron Costin ne informează 
că, Peste grădinari era mai mare stolnicul 1:l8, dregător menit să îndrume 
şi să controleze activitatea acestora. 

Documentele relevă obligativitatea unor sate de ocol de a preda 
desetină din diverse legume. La 1 9  aprilie 1632 domnitorul poruncea să 
nu mai fie învăluite satele Avereşti şi Giurov astfel : "slugile clucerilor, 
să nu îndrăzniţi să învăluiţi acele sate de desetina de varză sau sămînţă 
de cinepă sau de mazăre sau de alte mai mărunte care sînt asupra altor 
sate de ocol' 12H. Aşadar, unele sate de ocol trebuiau să cultive diverse 
legume - cele amintite - din care dădeau zeciuală cît şi altele "mai 
mărunte" fără să aflăm care anume. O prevedere oarecum similară cu­
prinde actul din 3 mai 1 677 referitor la satul Ciurbeşti, fost al ocolului 
Iaşi, eu precizarea că locuitorii săi trebuiau între altele să dea zeciuială 
din "venitul grădinilor" 310. 

Din documente aflăm de existenţa cîtorva grădini domneşti. La 
5 aprilie 1631 era întărită mănăstirii Corbul "o vie cu grădini foste dom­
neşti" lîngă Vaslui 131. La 1 680 se găsea în hotarul Iaşului o grădină 
domnească" 132 menită desigur să furnizeze legume pentru curtea dom­
nească din capitala Moldovei. De asemenea a existat o grădină domnească 
la Suceava. Nu este exclus ca grădini similare ·să fi existat şi în preajma 
celorlalte curţi domneşti însă documentele nu pomenesc de ele. 

1�4 C. Turcu, Curtea domnească din Tîrgul Pietrii, în "Anuarul liceului Petru 
Rareş" , Piatra Neamţ, 1 935-1936, p. 1 27. 

125 M. D. Matei şi  Al. Andronic, Cetatea de scaun a Sucevei, Buc., 1967, p. 25. 126 D.I.R.A., veac XVII, vol. 1, nr. 31, p. 30. 127 Arh. St. BuC'UII'eşti, Ms. nr. 645, f. 14. 128 Ibidem. ·!19 M. Costin, op. cit., p. 388. 
m D.R.H.A., XXI, nr. 27, p. 25 ; D.I.R.A., veac XVII, vol. IV, p. 296 ; vol. V, 

p. 309. 
!JI'l'h. Codrescu, Uricariul, 1, p. 1 32-133. 132 Gh. Ghibănescu, Surete şi izvoade, XV, p. 72-74. 133 Arhivele statului, Bucureşti, Condica Asachi, f. 13. 
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Aceste citeva ştiri, deşi lapidare, oglindesc într-o oarecare măsură 
parte din preocupările existente în ocoale pentru grădinărit, spre a 
furniza legume proaspete sau conservabile în sezonul rece, bucătăriei 
domneşti. 

g) Vînătoarea 

Vastele păduri existente în ocoale adăposteau un preţios fond ci­
negetic permiţînd domnitorilor ca, în raitele lor prin ţară să organizeze 
dimpreună cu alaiul ce-i însoţeau pasionante partide de vînătoare. Nu 
întîmplător, în ţinutul Neamţ sînt două sate numite Vînători 134. Există 
opinia că, în afară de îndatoririle de factură militară, locuitorii acestor 
sotte erau datori să vîneze pentru domnul ţării 135, 

In mai multe sate de ocol, se găseau în apropiere bucovine - adică 
păduri de fag 1:JG populate de o faună bogată obiect al vînătoarei. Ase­
menea păduri existau în hotarele satelor Petreşti (ocol Iaşi) aflat "supt 
bucovină" 137, Stoieşti (ocol Hîrlău) situat "sub marginea bucovinei" 1::18, 
seliştea Sendricenii 139 (ocol Hîrlău), Troiţa, pe pîrîul Cracăului "cu loc 
( . . .  ) din pădure" 140, seliştea Cîrstineştii (ocol Dorohoi) al cărei hotar în­
cepea de la "bucovină pe după pădure" 1'11, Vulpăşeşti (ocol Roman) si­
tuat sub bucovină H:J. Alteori teritoriul rezervat pentru vînătorile dom­
neşti cit şi pentru utilizarea de către domnie a masei lemnoase e spe­
cificată expres în documente aşa cum e cazul cu "locul domnesc în Co­
drul Eşilor" H:J. Conchidem bazaţi pe cele cîteva date enunţate că dom­
nia dispunea de locuri de vînătoare în satele de ocol ,angajînd la par­
tidele de vînătoare cu diverse însărcinări vecinii domneşti. 

h) Meşteşugurile 

Trebuinţele de la curţile domneşti au impulsionat dezvoltarea în 
ocoale a mai multor meşteşuguri. Unul din acestea a fost morăritul. O 
atestă numărul de mori întîlnit in satele de ocol. Lucrările de întreţi­
nere şi reparaţie a instalaţiilor revenea locuitorilor din aceste sate. Re­
zultă limpede din documentul datat 4 decembrie 1 6 1 9  in care se arată 
că, din abuz, slujitorii domneşti învăluiau "la mori" şi pe locuitorii 
unui sat desprins din ocol H4, desigur pentru a presta diverse lucrări. 

l:Y. N. Iorga, op. cit., p. 2·10. 
135 C. Cihodaru, Satele din regiunea Hangu Bicaz în secolele XIV-XVIII in 

"Analele ştiinţifice ale Universităţii Al. I .  Cuza" , Iaşi, S. III, T. XII, p. 14. 136 Iorgu Iordan, Toponimia românească, Buc., 1963, p. 219. 137 C. C. Giurescu, Istoria pădurii româneşti din cele mai vechi timpuri pînă 
astăzi, Bucureşti, 1975, p. 75. 

i38 D.I.R.A, veac XVI, voi. II,  nr. 285, p. 232. 
139 Ibidem, veac XVII, voi. II, nr. 279, p. 210. 140 Ibidem, val. III, nr. 31,  p. 19-20 ; voi. IV, nr. 581, p. 460 "Subfăget" . 
1H Ibidem, nr. 148, p. 91.  
f42 Ibidem, veac XVI, voi. IV,  nr. 12, p. 1 1 .  tu Ibidem, veac XVII, voi. V ,  nr. 7 5 ,  p. 5 0  ; nr. 1 32, p. 92. tH C. C. G i ure5Cu, op. cit., p. 81.  
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Practicarea morăritului a facilitat apariţia altor instalaţii ce utili­
zau energia apei : pivele. Acestea erau întrebuinţate la tratarea ţesă­
turilor din lînă, pregătindu-le pentru confecţionarea imbrăcămintei de 
iarnă. Astfel, in satul Ostăpcanii pe Bistriţa (ocol Piatra) se aflau "ste­
ze" 1:45, iar în satul Truşăşti pe Jijia (ocol Ştefăneşti) exista o piua 146. 
Existenţa pădurilor de brad în satele de ocol ale Pietrei a determinat 
confecţionarea şindrilei, materialul utilizat la acoperişul curţilor dom­
neşti, cetăţilor etc. In Suceava spre exemplu, la 1 4 7 6  toate clădirile 
erau acoperite cu şindrilă m. Pentru obţinerea cantităţii sporite de şin­
drilă slujitorii domneşti învăluiau şi alte sate "la şindrile H�', adică la 
confecţionarea acesteia. 

Săpăturile arheologice de la Suceava au dat la iveală o "casă dom­
nească" l!t!l, construcţie masivă la care s-a întrebuinţat o mare cantitate 
de lemn fasonat (blăni, bîrne) material ce-a fost probabil realizat de 
locuitorii unor sate de ocol din zona muntoasă. 

Se pare că în unele sate de ocol se practica şi confecţionarea bu­
toaielor de vreme ce documentul din 4 ianuarie 1605 include obligati­
vitatea ţăranilor din ocoale de a presta transpoarte de fîn şi butoaie 150• 

Este de presupus că în aceste sate şi olăritul era dezvoltat deoarece 
în curtea domnească de la Hîrlău pentru baia de aid existau "conducte 
de lut, arse ca oalele" 151. 

Din mai multe documente aflăm de obligativitatea satelor de ocol 
de a executa "podvoade 15:J, adică transporturi cu carele. Existenţa ca­
rului presupune practicarea obligatorie a unor meşteşuguri ca potco­
vitul animalelor, rotăritul, dulgheritul etc. 

Existenţa beciurilor şi pivniţelor la curţile domneşti lasă să se 
inţeleagă desfăşurarea activităţii pietrarilor şi zidarilor, recrutaţi din 
satele de ocol. 

Nevoile materiale au impus desigur practicarea şi altor meşteşu­
guri in ocoale şi la curţile domneşti, dar din conţinutul documentelor 
nu aflăm care erau acestea. 

Din cele prezentate rezultă că multe din satele de ocol s-au distins 
printr-o activitate economică amplă, in pas cu stadiul atins de forţele 
de producţie ale epocii. Tocmai din acest motiv, prezentîndu-se că im­
portante surse de venituri, aceste sate au devenit ţinta boierilor şi mă­
năstirilor, căzînd treptat pradă tendinţelor lor acaparatoare. Din unele 
documente ar rezulta contrariul, in sensul că nu mai erau utilitare dom­
niei 154. Faptul că unele din aceste sate au fost vîndute la preţuri de-

145 D.I.R.A., veac XVII, voi. IV, nr. 528, p. 410. 
146 Ibtdem, veac XVI, voi. II, nr. 26 ; nr. 242, p. 230. 
m Ibidem, nr. 1790, p. 175. 148 Donado da Lezze, Historia turchesca, Buc., 1910, p. 82-83. 
g� Arh. St. Iaşi, Documente, P. XL, doc. 5. 
150 Materiale şi cercetări arheologice, IV, p. 2-14-245. 
151 D.I.R.A., veac XVII, voi. I ,  nr. 273, p. 191.  
152 V. Lişman, op. cit., p. 19.  
15J D.I.R.A., veac XVII, vol. IV, nr. 528, p. 410 ; nr.  420, p. 335. 154 C. Turcu, op. cit., p. 27 ; V. Lişman, op. cit., p. 19. 
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rizorii a fost impusă - a spus-o clar Petre Şchiopul 135 - de ne\'ol 
financiare presante, în condiţiile pauperizării ţării, a agravării asupri­
rii otomane, a creşterii spectaculoase a tributului către poartă 15ti. 

Secăturirea treptată a resurselor ţării era recunoscută de Eremia 
Movilă care menţiona că biserici, cetăţi şi curţi domneşti cad în ruină 
din lipsa sumelor necesare efectuării reparaţiilor 157. Dizolvarea lentă a 
ocoalelor a fost opera unor domnitori slabi, care, la presiunea continuă 
a boierimii şi mănăstirilor, le-au satisfăcut doleanţele prin numeroase 
donaţii din satele de ocol 1:;1l. Efemeritatea domniei stimulează tendin­
ţele domnitorilor de a acumula bani i59 inclusiv prin vînzările deghi­
zate a satelor din ocoale. Dovadă, Ştefan Tomşa afirma la 1 1  iulie 1 623 
că "volnic iaste domnul cu locul domnescu, să facă dînsul ce va vrea 
şi a-1 da cui va vrea" 16°. In fine, stabilizarea curţii domneşti la Iaşi a 
diminuat treptat în interesul domniei faţă de celelalte curţi domneşti 161, 
care au fost dealtfel ţinta atacurilor turco-tătare. Urmare, unele curţi 
ajung într-o stare similară demolării. Decăderea treptată a curţilor 
domneşti a pecetluit definitiv şi situaţia ocoalelor, care se micşorează 
continuu pînă la dezmembrarea totală. 

Modificările substanţiale din viaţa social-economică a Moldovei de 
la sfîrşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea n-au 
fost însoţite de intervenţii fructoase, necesare adaptării ocoalelor dom­
neşti la noile realităţi. Sub presiunea sistematică a factorilor enunţaţi 
anterior, tendinţele centrifuge din ocoale s-au amplificat ducind la di­
zolvarea lor. Principalii profitori ai acestui ireversibil fenomen au fost 
boierimea şi mănăstirile care au reuşit prin diverse mijloace să-şi insu­
şească satele respective 163. Un document a surprins plastic tendinţele 
acaparatoare ale boierimii : hatmanul Balica "a tras acest sat (Iubă­
neştii - ocol Dorohoi) din stăpînirea domnească şi l-a supus la satul 
său" 164. 

Aşadar nu o redusă eficienţă economică (unele sate de ocol au fost 
vîndute totuşi la preţuri însemnate 165) ci însăşi evoluţia societăţii feu­
dale a cauzat destrămarea ocoalelor. Pentru că aşa cum s-a văzut, in 
perioada existenţei ocoalelor în multe din satele acestora, prin hărni­
cia ţărănimii supusă la o intensă exploatare, a existat o susţinută acti­
vitate economică orientată spre satisfacerea nenumăratelor îndatoriri 
faţă de curţile domneşti. 

155 D.I.R.A., veac XVI, voi. III, Ill'. 100, p. 83 ; nr. 179, p. 140 ; voi. IV, nr. 6, 
p. 6---7 ;  veac XVII, vol. III ; nr. 396, p. 196 ; vol. IV, nr. 177, p. 138. 

1.;6 Ibidem, veac XVI, vol. IV, nr. 6, p. 6---7 ;  nr. 2 17, p. 1 62. 
157 M. Berza, Haraciul Moldovei şi al Ţării Româneşti ,în "S.M.I.M.", II, 

1957, p. 7-30. 
158 D. Ciurea, op. cit., p. 197, nota 267. 15fJ N. Grigoraş, Instituţii..., p. 30. 
160 D. Ciurea, op. cit., p. 208. 161 D.I.R.A., veac XVII, voi. V, nr. 312. 
162 D. Ciurea, op. cit., p. 197. 163 Ibidem, nota 267. 1&1 N. Grigoraş, op. cit., p. 31. 165 D.I.R.A., veac XVII, vol. III, nr. 309. 
166 Ibidem, voJ. II, nr. 241, p. 315 ; voi. IV, p. 56-57 ; vol. V, p. 3 1 8. 
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