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Institutie cu o istorie bogata, a cdrei duratd cuprinde cel putin doui
secole, care inmdnuncheaza eforturile stiruitoare ale unor personalitati
de maximd insemndtate pentru stiinfa si oultura noastrd si al carui
efort principal s-a indreptat citre salvarea, conservarea §i valorificarea
patrimoniului cultural al unui popor a cdrui istorie a cunoscut §i cu-
noaste puternice note originale, contribuind intr-o mdasurd poate nu
indeajuns relevatd la sporirea tezaurului de wvalori ale umanitatii, mu-
zeul etnografic romanesc si-a cistigat o pozitie bine conturatd in viata
culturald a tarii noastre. Aceastd pozitie oarecum aparte este determi-
natd de caracterul ‘complex presupus de activitatea specificd si de obiec-
tivele deosebite cdrora institufia muzeald trebuie si le rdspundd, obiec-
tive dintre care am mentiona :

— cunoasterea amdanuntitd a organizdrii comunitatilor rurale tra-
ditionale, avind ca accent principal reconstituirea unei linii evolutive a
culturii §i civilizatiei caracteristice, precizind semnificatia fiecarei trasa-
turi particulare pentru continuitatea §i pentru transformarea sistemului ;

— intelegerea caracterului obiectiv al disparitiei formelor traditio-
nale ale civilizatiei {irdnesti, privit ca un proces istoric, in cadrul
cdruia au loc mutatii hotaritoare in insdsi aspectele definitorii ale acestui
tip de creatie, care se adapteazd schimbdrilor revoluifonare petrecute
pe toate planurile vietii economice si sociale, devenind o componenta
majord a ceea ce profesorul Mihai Pop denumea pe bunid dreptate
»cultura societdtii globale“ ;

— desigur nu in ultimul rind, un alt obiectiv insemnat al activi-
tatii muzeului etnografic il constituie relevarea caracterului de sinteza
si in acelasi timp de profundi originalitate al artei noastre populare.

Dupa aceste considera}ii cu caracter foarte general, care in economia
lucrarii noastre au doar rolul de a crea un cadru de referintd necesar
temei anuntate, credem cad putem afirma cd chiar dacd, la o prima
analizd, preocupdrile pentru cercetarea istoriei muéeografiei etnografice
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romanesti par consistente, constituind subiectul unei serii intregi de
studii si comunicari, ne putem permite sid il abordim din nou, deter-
minati fiind de citeva considerente la care ne vom referi in cele ce
urmeaza.

Dorim sd precizdm «ca analiza pe care o incercdm va fi prezentata
intr-o formd mai mult decit sintetica, avind in vedere spatiul relativ
restrins pe care il avemn la dispozitie cit si stadiul oarecum incipient al
propriei noastre documentdri asupra unui domeniu care, prin insasi
intinderea sa si prin profundele conexiuni pe care le presupune va
trebui sd se bucure de o tratare ampld, de pe pozitii bine precizate,
In aceastd ordine de idei este lesne de infeles deci ca in actuala etapi
nu ne propunem decit — pe de o parte schitarea unor coordonate de
naturd metodologicd si documentara, care ar putea fi avute in vedere
in momentul elabordrii unei istorii a muzeografiei etnografice roma-
nesti, iar pe de altd parte, chiar ca obiectiv distinct — demonstrarea
utilitdtii si necesitatii unei astfel de intreprinderi. $i aceasta nu pentru
cd cineva ar fi pus-o sub semnul intrebarii sau ar fi negat-o, ci pentru
a amplifica interesul si preocupdrile in directia mentionata.

Cu deplin temei se poate afirma cd o astfel de lucrare este absolut
necesard in stadiul in care ne aflam, macar pentru faptul cd ar docu-
menta o serie de af1rmat11 foarte des intilnite in materialele de specia-
litate si pe care cred cd le-am facut — cu diverse ocazii — aproape cu
totii : este vorba despre ceea ce am denumit ,traditiile muzeografiei
roménestl”, despre contributia sa la progresul general al acestei disci-
pline stiintifice, despre faptul ca muzeografia noastrd contemporani nu
s-& naAsout pe un loc gol, cd avem o scoald bine conturatd, care a
abordat in manierd proprie numeroasele probleme cu care a fost con-
fruntata si cd multe dintre solutiile muzeotehnice ca si rezolvérile teore-
tice la care s-a ajuns au reprezentat premiere mondiale, preluate apoi
si de alte tari. Sintem in situatia oarecum curioasi, dar explicabild
tocmai prin hpsa unei lucrdri de sinteza, de a redescoperl un $1r intreg
de' metode si concluzii aplicate in decursul vremurilor de cei care au
activat pe tarimul muzeografiei romanesti.

Aceastd situatie este desigur inconvenabild si datoritd faptului ca
blocheazd eforturile unui mare numdar de cercetdtori care ar putea fi
folositi cu mai bune rezultate pentru progresul real al disciplinei, pen-
tru elabordri si proiecte proprii.

. Inainte de a prezenta — desigur pe scurt — punctul nostru de
vedere relativ la modul in care ar trebui conceputa o istorie a mugeozra-
fiei etnografice romanesti, vom incerca schitarea stadiului abordarii
problemei in literatura de specialitate, urmarind acest aspect pe trei
planuri : cantitativ, calitativ si metodologic. Aceastd analizd nu presu-
pune in nici un caz dorinta de polemica, ci intent{ioneaza doar creionarea
unei imagini de ansamblu, pentru a putea aprecia mai corect momentul
in care ne aflam, cunoscut fiind cd progresul stiinfei este cumulativ, ca
el nu reprezintd creatia unui singur om ci reuneste munca a numerosi
cercetdtori care in mod reciproc isi revizuiesc si isi critici eforturile.
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Este indeobste cunoscuta afirmatia ca daca dorim cu adevarat ca munca
noastrd sid conteze, ea trebuie raportata la ceea ce s-a ficut inainte si
la ceea ce se face in prezent.

Odata incheiate aceste preciziri ne vom referi in continuare la
datele de care dispunem pind acum. Astfel, din punct de vedere canti-
tativ, urmédrind doar materialele aparute in Revista de etnografie si
folclor, Revista muzeelor si in publicatiile muzeelor judetene, putem
semnala existenta unui numair de 46 articole care au ca subiect tema
pe care o discutam ; lor li se mai pot adduga incad circa 15 lucrari de
atestare aflate in biblioteca documentara a CSPC. _

La o primd privire numérul pare — dacd nu mare — cel putin
considerabil, reprezentind un punct de pornire incurajator. Ca lucrurile
nu stau insd chiar asa ne putem da usor seama dacd depdsim simpla
analizd numerica si incercidm sd ne oprim asupra acoperirii institutiilor
din teritoriu si asupra caracterului si temelor abordate in aceste mate-
riale. Putem constata astfel cd daca existd numeroase articole care se
refera la unitati mari, reprezentative pentru evolutia generald a muzeo-
grafiei etnografice din f{ara noastrda — si in acest sens am cita ‘Muzeul
satului si de arta populara, Muzeul Brukenthal, Muzeul Tarii Crisurilor,
Muzeul etnografic al Transilvaniei §i intr-o anume mdasura Muzeul Ba-
natului si Muzeul etnografic al Moldovei, ramin neacoperite cele mai
multe dintre muzeele judetene si aproape toate muzeleele oradsenesti si
satesti in care sint sau au fost create colectii de etnografie si arta popu-
lara mai ales in primele decenii ale secolului nostru.

Un exemplu graitor in aceastd directie il reprezintd Muzeul de
istorie si etnografie din Focsani, a carui istorie este caracteristicd pen-
tru deceniul 3 si care ramine, in linii mari, necunoscuta cu toate ca
materiale interesante exista.

Un alt aspect asupra cdruia ne vom opri se referd la confinutul
materialelor ‘cu aceastd tema. Au fost abordate de regulad subiecte care
comunica date relative la un moment anume din istoricul institutiei
respective, marcind de obicei date aniversative, iar altele prezinta per-
sonalitdti care si-au legat numele de o institutie sau alta.

Toate acestea sint, fara indoiala, necesare si utile, constituind puncte
de referinta, dar nu se poate insa afirma ca oferd o imagine de ansam-
blu, golurile fiind mult prea mari chiar in aspecte esentiale. Pentru a
ma referi din nou la municipiul Focsani, imi permit si semnalez activi-
tatea — fara indoialda bine cunoscuti de muzeografii care lucreaza
acolo — unuia dintre cei mai staruitori etnografi si muzeografi romani,
de al carui nume se leagd in mod nemijlocit insdsi existenfa muzeului
etnografic din Focsani, si anume Al. P. Arbore, ale carui contributii
meritorii au ridmas nesemnalate in literatura de specialitate din ultimii
ani. In aceeasi situatie mai sint, din pacate, incd foarte multe persona-
litdti ale muzeografiei noastre etnografice si doar spatiul ne impiedica
sd-i amintim : nu putem insd sd nu constatam ca o istorie a muzeogra-
fiei nu inseamna doar activitatea lui Odobescu, Iorga, Vuia sau Gusti.
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Abordind in continuare acele aspeote metodologice care se desprind
cu mai multd pregnanta, se poate constata ca materialele publicate pina
acumn prezintd doar serii de fapte si date, necorelate si fird a acoperi,
sistematic, intreaga tara. Transmiterea lor in acest mod, necomentate
critic §i farda a fi privite ca facind parte dintr-un sistem, nu este in
miswra sd contribuie prea mult la atingerea obiectivului care ne pre-
ocupd. Dealtfel, in aproape nici unul dintre articolele la care ne-am
referit autorii nu gi-au propus sa trateze tema in perspectiva unei viitoare
istorii a disciplinei.

O altd carent{d — poate cea mai grava si sigur cea mai des intil-
nitd — o constituie faptul ca muzeul este privit in sine, rupt de reali-
titile social-politice si culturale ale vremii, iar relatla sa cu celelalte
institutii similare, de exemplu cu scoala si biblioteca publici, rdmine
neevidentiata.

Lipsesc, de asemenea, preocupdrile ca §i rezultatele care si eviden-
tieze evolutia conceptului de muzeu etnografic, depasind astfel simpla
comunicare a unor date aniversative. Aceasta ar insemna insd un anumit
stadiu de generalizare a problematicii specifice, stadiu care la nivelul
materialului publicat nu se poate incé atinge.

A insista pind la negarea altui punct de vedere in sustinerea ideii
potrivit careia trebuie acumulate cit mai multe studii microscopice, pe
baza cdrora, incet si minutios, vom putea construi o istorie a muzeo-
grafiei roménesti, atunci cind toate aspectele particulare vor fi eluci-
date, mi se pare cd ar conduce la un drum mult prea lent, ale carui
perspective de finalizare sint greu de intrezarit.

Nu este desigur cazul ca in acest context s& ne referim la functiile
muzeului, dar o vom face pentru a semnala o situatie ce demonstreaza
tocmai lipsa acelei viziuni globale de care aminteam anterior : este vorba
despre predilectia autorilor de a trata doar aspecte legate de istoricul
cercetdrii muzeale si de valorificarea cultural-educativa. In schimb se
resimte o lipsd acutd de studii care sa ilustreze evolufia preocuparilor
privind conservarea si restaurarea patrimoniului, desi materiale de ar-
hiva exista.

Dupd aceste citeva consideratii, considerdim ca este momentul sa
ne prezentiam punctul de vedere referitor la tema care face obiectul
acestei interventii.

O prima observatie, constituind totodata si un posibil punct de
plecare, o constituie aceea cd muzeul face parte din categoria institu-
tiilor culturale, cad acestea sint parte integranta a suprastructurii iar
specificul lor constd in faptul cd desi sint fenomene obiective ele sint
instituite de oameni in mod constient si voit, in conformitate cu sco-
purile pe care le au diferite clase §i grupuri sociale de a transforma
sau de a conserva existenta sociald data.

Din aceasta perspectiva este limpede ca realizarea unei istorii a
muzeului etnografic presupune in mod obligatoriu analiza contextului
economico-social-politic si cultural in care acesta a aparut si s-a dez-
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voltat ; de asemenea, se impune abordarea temei avind permanent in
fata imaginea globald a intregii muzeografii romanesti.

Asupra acestor doua afirmatii am dori sa staruim putin in speranta
ca punctul nostru de vedere va fi astfel mai bine inteles.

Cercetarea conditiilor care au generat preocupdrile pentru colectio-
narea si valorificarea pieselor etnografice prin intermediul unor insti-
tutii specializate trebuie sa tina cont de caracteristicile economico-sociale
ale dezvoltarii istorice a patriei noastre cel putin in perioada moderna
si contemporana. Se vorbeste de regula despre functiile muzeului, pome-
nindu-se cele indeobste cunoscute : cercetare-dezvoltare, conservare si
valorificare : insa poate tot atit de corect ar fi daca am analiza functia
economica, politici si formativd a muzeului etnografic, toate ridicind
atit problema modelului uman, cit si a tipului de comunitate care
trebuie creata sau conservata.

Este insa greu sa realizezi o asemenea imagine fara o foarte atenta
analizd de ordin istoric. Chiar afirmatiile pe care le facem cu totii atit
de frecvent despre functiile muzeului contemporan, despre resturile sale
in societatea noastrd socialistd si despre sarcinile cdrora trebuie si le
raspunda, ar capata mai multd greutate daca ar fi bazate pe cercetarea
unor aspecte si fapte din trecutul muzeografiei roméanesti.

In concluzie abordarea acestei teme vatrebui sa fie orientata
dupa istorie iar pentru a obtine o intelegere comparativd problematica
se cere inscrisa intr-un cadru istoric. Numai in acest fel va fi cu pu-
tinta obtinerea unor repere folositoare in analiza tendinfelor si se va
putea ajunge la o tipologie a fazelor. Materialele de istorie ne vor oferi
o sfera cu cuprindere mai larga sau mai convenabila pentru subiect,
intelegind prin aceasta o gama ce cuprinde variatiile asupra unei cate-
gorii de dimensiuni cunoscute.

O alta cerintd care ar trebui avutd in vedere este aceea ci muzeul
etnografic nu poate fi tratat in afara aspectelor concrete de istorie a
culturii ; marile curente culturale de la sfirsitul secolului trecut si din
secolul nostru au influentat in foarte mare masura evolutia conceptului
de muzeu etnografic, stabilindu-i rosturi si oferindu-i-o finalitate. Juni-
mismul, semanatorismul, poporanismul, gindirismul §i desigur nu in
ultimul rind miscarea socialista si comunista si-au lasat amprenta atit
asupra modului in care era abordata cercetarea culturii populare dar
si in ceea ce priveste crearea institutiilor de profil, ale caror rosturi
nu exclud ci mai degraba presupun functii politice si chiar economice,
dupa cum am mai avut ocazia sa afirmam.

De mare insemnatate pentru tratarea corectd a unei asemenea
lucrari este, de asemenea, elaborarea periodizarii istoriei muzeografiei
romanesti, problema dificila, complet neabordata, cel putin deocamdata
in literatura de specialitate.

Personal, marturisim cd oscilam intre trei posibilita{i fiecare pre-
zentind avantaje si ‘dezavantaje. Una dintre aceste posibile periodizari
ar fi cea strict istorica ; de asemenea ar mai putea fi luata in discutie
cea oferitd de cercetarile de istorie a culturii iar a treia — care are
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meritul cd se refera in mai mare masurd la specificul institutiei, ar
viza diversele etape ale evolutiei conceptului de muzeu, corelate cu date
oferite de variatele anterior pomenite.

Noi inclindm catre aceasta din urma si pentru a fi mai convinga-
tori vom incerca chiar sa o prezentdm, desigur in liniile sale esentiale.
S-ar putea vorbi astfel de o primd etapa — aceea a colectiilor parti-
culare deschise publicului; de o altd caracterizatd prin constituirea pri-
melor muzee nationale subventionale de stat, apoi despre etapa consti-
tuirii unei retele, in care se aplica o politica centralizata si de perspectiva,
urmadrind acoperirea sistematicd a intregului teritoriu cu institutii de
acest gen. Acestui punct de vedere mai degraba schitat decit elaborat
cu toatd atentia i se pot aduce corective numeroase dintre care stabi-
lirea etapelor intermediare si o mai exacta definire a specificului fie-
carei perioade ni se par cele mai indreptatite.

In afara aspectelor semnalate pind acum mai sint numeroase pro-
bleme incd insuficient sau deloc tratate si a caror rezolvare se impune,
in contextul unei lucrari ca aceea la care ne-am referit.

Astfel, o atenfie deosebita va trebui acordata corelarii istoriei mu-
zeului etnografic cu cercetarea principalelor momente ale evolutiei etno-
grafiei ca disciplind stiintifica ; de asemenea, va trebui studiatd siste-
matic istoria legislatiei privitoare la institutiile muzeale, ca §i partici-
parea tdrii noastre la expozitii internationale si desigur nu in ultimul
rind problemele referitoare la regimul monumentelor istorice si de
arhitecturd populara.

Dupa cum se poate observa, aceste materiale nu si-a propus altceva
decit prezentarea unui inventar de teme prioritare a caror tratare ar
contribui in mare masurd la crearea unor premise temeinice pentru
elaborarea corectd a unei atit de necesare istorii a muzeografiei etno-
grafice romanesti.
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