
UN ASPOOT AL VALORIFICARII PATRIMONIULUI 
DE ARTA ORLENTALA 

Andra BELDESCU 

Patrimoniul de artă se bucură în prezent de grija deosebită a sta
tului nostru. El este dezvăluit, ocrotit şi valorificat prin cercetări siste
matice. ln cadrul lui, arta orientală, mai puţin studiată la noi, oferă 
investigaţiei ştiinţifice un materal bogat, variat şi in mare măsură ine
dit .  Cercetătorul intimpină însă în acest domeniu greutăţi multiple, din 
cauza instrumentelor de lucru şi a metodologiei încă nefixate. El 
simte in primul rînd nevoia unui sistem de evidenţă şi a unui vocabu
lar standardizat, 'deoarece 'lipsa de unitate a acestora stînjeneşte aU.t 
procesul de identificare, inventariere şi evaluare a obiectelor de artă, 
cît şi studiile ulterioare luării lor în evidenţă. In condiţiile actuale, 
cind problema evidenţei se pune cu mai multă răspundere ca niciodată, 
elaborarea unor instrumente exacte de lucru este foarte acută. Ne pro
punem ca, pe baza analizei unor t ipuri de înregistrare şi descriere, să 
desprindem cîteva concluzii, preliminarii şi ele, privitoare la posibi
lităţile de uniformizare a structurii fişelor descriptive. 

Am folosit următoarele izvoare, diferite ca domeniu, ca natură şi 
ca puncte de vedere în chestiunea care ne interesează : 1. WERNER 
GROTE-HASELBAG, Teppiche aus dem Orient, Ein kurzer Wegweiser. 
Zweite Auflage, Leipzig, 1 936. 2. TAHSIN OZ, Turkish Ceramics, An
kara [ 1 95-]). 3. VERA KUBICKOVA, Persian Miniatures. Text by . . .  
[Praga, 1 96-]. 4. ALEXANDRA ZIGURA, Covoare turceşti din colec
ţia Muzeului. Muzeul de Artă al Republicii Socialiste România, Bucu
reşti, 1966. 5. ALBER.T HOPF, Oriental Carpets and Rugs, London, 
1 967. 6. LUDMILA KYBALOVA, Orientteeppiche. Text von . . .  , Praha, 
1969. 7. JACK HILLIER, Suzuki Harunobu. Cata!l.ogue by ... , Philadel
phia, 1970. 8. Arta iraniană în colecţiile din Republica Socialistă Ro
mînia. Expoziţie, Bucureşti, 1 971. 9. [B. MARŞAK] Sasanian Silverware. 
The Hermitage Colections. 1 1  (Şerebro sasanidskovo /rana. Kollekţii 
Ermitaja. Viîpusk 1 1) Leningrad, 1 973. 10.  JEAN SOUSTIEL, Objets 
d'art de l'Islam. 2. Presentation d'un ensemble d'objets d'art musulman 
appartenant â Joseph Soustiel. Cataloque com;u et realise par . . .  , Paris, 
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1974. 1 1 .  Fine Japanese Prints. R. G. Lewis, inc. Original prints and 
drawings, California [1974]. 1 2. S. MASLENITSYNA, Persian Art in 
the collection of the Museum of Oriental Art. (Iskusstvo /rana v so
branii gosudarstvennovo Muzeia iskusstva narodov vostoka) [Leningrad, 
1975]. 1 3. [STELA RUSSU] Expoziţia "Covoare de rugăciune turceşti 
din secolele XVII-XIX". Muzeul de Artă al Republicii Socialiste Româ
nia, Bucureşti, 1 975. 14. [CONSTANTIN SUTER] Jurnalul expozi
ziţiei "Gravura japoneză din secolele XVIII-XIX". Muzeul de Artă al 
Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1975. 

Din lucrările citate am extras următoarele elemente de structură 
a fişelor care descriu covoare, obiecte de ceramică, de metal şi de piele, 
gravuri, miniaturi şi manuscrise : 

1. Denumire. 1 2. Dimensiuni . 
2. Titlu. 13. Inscripţii. 
3. Autor. 14. Legătură. 
4. Caligrof. 15.  Număr de 
5. Miniaturisl. pagini. 
6. Semnătură. 16.  Tiraj. 
7. Datare. 17. Circulaţia 
8. Locallzare. piesei. 
9. Material. 18. Stare de 

10. Tehnică. conservare. 
1 1 .  Performanţă 19. Subiect 

tehnicA. literar. 

20. Interpretare 
plastică. 

2 1 .  Evaluare 
artistică. 

22. Frecvenţă. 
23. Analogii. 
24. Bibliografie. 
25 Menţiuni speciale 
26. Deţinător. 
27. Număr de 

inventar. 
28. Provenienţă. 

Datele acestea nu apar în izvoarele cercetate nici cu autonomia, 
nici în ordinea cu care sînt enumerate mai sus. Denumirea, de pildă, 
acoperă numele generic al piesei (covor, vas, placă, toporişcă, sabie, co
pertă, gravură, miniatură, pagină de manuscris etc.), însoţit sau nu de 
alte menţluni (loc, material, tehnică, funcţie etc. : Covor Mudjur, Anato
Zischer Gebetteppich, Panneau de revetement en faience d'Isnik, Plats 
de reliure. La gravură, miniaturi şi manuscrise, denumirea include ade
seori sursa literară (numele autorului, titlul operei, scena etc. care au 
inspirat gravurn ori care au fost copiate, ilustrate) : A miniature of the 
Nizami - Khosrow and Sitin. rn indicaţia de interpretare plastică sint 
cuprinse date privitoare la compoziţie, cromatică, stil, geneză, semnifi
caţie, simbol, motive şi circulaţia lor etc. 

Rigoarea descrierii sau natura unor obiecte neluate în considerare 
aici (broderie, sticlă etc.) pot mări numărul acestor elemente, pe care, 
în tabelul onexat, le notăm aşa cum le-am găsit în izvoarele amintite, 
pentru a stabili frecvenţa apariţiei lor în fişele descriptive. 

Din acest tabel putem desprinde următoarele concluzii privitoare 
la ţinuta unei fişe descriptive. 

Datele cu frecvenţa cea mai mare se referă la elementele : 1, 7, 8, 
9, 10, 12, 26 şi 28, care sint indicaţiile comune şi necesare indiferent 
de obiectul fişei. Datele cu frecvenţă mai mică se repartizează în ur
mătoarele trei categorii : (a) Indicaţiile 2, 3, 4, 5, 6, 13, 14, 15, 16 şi 25 
fac parte tot din elementele indlspehsabile, nu însă şi comune orică-
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rui obiect, datorită gradului lor mare de specificitate. De pildă, nu pu
tem să vorbim de tiraj sau de caligraf, miniaturist in cazul unui covor. 
(b) ,Jn a doua categorie se cuprind datele 18 şi 27, a căror frecvenţă mai 
slabă este explicabilă numai prin atitudinea celui care a intocmit fişa 
şi care, probabil, nu a considerat importantă consemnarea stării de con
servare a obiectului sau care, avind de a face cu o colecţie particulară, 
n-a mai fost în situaţia de a inregistra şi numărul de inventar. (c) Frec
venţa mai mică a datelor 1 7, 20, 21 ,  22, 23, 24 şi, oarecum, 1 9  are drept 
cauză dificultăţile pe care le implică abordarea obiectului din perspectiva 
acestor elemente descriptive. Indicaţiile menţionate constituie de altfel 
latura interpretati/Vă a materialului, deci nivelul superior de descriere 
in :raport cu celelalte eilemente. In lucrările în care catalogul este pre
cedat de un studiu introductiv, absenţa sau numărul redus de date in
terpretative pot fi omisiuni normale, atita timp cît studiul abordează şi 
depăşeşte ceea ce ar fi revenit fişei descriptive. In lucrările de tip ca
talog, frecvenţa slabă a datelor interpretative nu poate fi motivată 
decit in cazul cataloagelor de expoziţie, deşi tocmai în unele dintre aces
tea ele sînt foarte dezvoltate. 

Observaţiile de mai sus ne îngăduie să stabilim o distincţie între 
fişele descriptive după destinaţia lor. Pentru un repertoriu de obiecte, 
fişa ar trebui să cuprindă numai datele primului nivel de descriere, 
cu indicaţiile 1-16, 26, 27, 28 şi, eventual, 19,  obligatorii în totalitate 
sau parţial, după natura piesei. Aceeaşi structură ar trebui s-o aibă şi 
fişa catalogului de expoziţie, care este de fapt un repertoriu al expo
natelor. Al doilea nivel al descrierii, implicînd circulaţia piesei (17), 
interpretarea plastică (20), evaluarea artistică (21), frecvenţa, raritatea 
(22), analogiile (23) şi bibliografia (24), ar constitui pasul de început, 
dar fundamental, al valorificării prin studiu a patrimoniului de artă 
orientală, deoarece o fişă la acest nivel pretinde totdeauna o cercetare 
aprofundată şi uneori foarte dificilă, precum şi putere de sinteză şi o 
calitate a percepţiei artistice care nu vin de la sine. Un catalog bogat 
în imagini, pentru o temă sau un domeniu anumit de artă orientală, 
ar trebui să descrie fiecare piesă şi la acest nivel - exigent, dar singu
rul apt să formeze şi să dezvolte gustul şi interesul pentru artă al pu
blicului larg. 

In stadiul actual al cercetărilor, întocmirea unei fişe exhaustive 
întimpină încă mari dificultăţi. Totuşi, pe măsură ce patrimoniul naţio
nal de artă orientală va fi cunoscut, cu marile posibilităţi de care vom 
dispune, putem spera că acest prim pas al studiilor de artă orientală 
va fi făcut cu rigoarea de care au nevoie atît beneficiarul anonim, cît 
şi specialiştii. 
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GROTE-HASELBAG, 1936, p. 21 + 

ZIGURA, 1966, p. 42 

HOPF, 1967, p. 22 

KYBALOVA, 1971, p. 61 

Arla ir niană, 1971,  p. 50 

SUTER, 1975 [f. nr.] 

KUBICKOVA, [196-], p. 60-61 + 

At·ta iraniană, 1971, p. 25 + 

SOUSTIEL, 1974, p. 28 + 
Arta iraniană, 1971, p. 1 7  + 

SOUSTIEL, 1974, p. 33 + 
fl' o t a l  
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SUMMARY 

The author bas started from the idea that for a normal study of the inhe
nitance of the Romanian Sociailist Repul)lic we need improved standardized means 
of information and especially descriptive files of a stable nature as well as a 
standardized technical vocabulary. 

The prezent paper, after analysing the sructure of varios catalogues and 
studjes dealing with oriental art, draws the condusion that there are two Ievels 
in the description of a piece of art : the forrner, a rpurely technical one, esta
blishing the identity of the piece and the latter, interpretative and evaluative, 
representing a first step in the historicaJ. and artistical research. If the presen
tation i·n lndexes of pieces of art and exhibition cata[ogues can be restricted to 
the fi.rst level, the requirements of selective catalogues are more exacting and 
therefore, they should use files including both levels of description, inforrning 
both the resenrch-workers and wider circles of art amateurs. 

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro


