
UN VAS CU R.EPREZENTAREA �ARPELUI 

O. BOUNEGRU 

ln anul 1 976, la punctul numit ,Trei movile", aflat in apropierea 
. • • r t Junei Chi�cani, jud .  Brâila, a fost descoperit in müd intimplâtor 
' " '  mormint de inhumatie. Din inventarul mormintului nu s-a putut 
, , ., ·upera decît vasul pe care il vom . analiza in rindurile ce urmeuzâ. 1 
\ ' : ,..,uJ are forma unui urcior de mici dimensiuni (i = 7,7 cm., d.g. cu 
1 1 t t za  == 4,3 cm., d. max. = 9,2 cm., d.f. = 3, 7 cm.,) �i este modelat la 
I'Oatâ din pastâ foarte finâ, de culoare cenu�ie, in partea inferioarâ bruna­
· ·enu�ie. Corpul este sferoidal-turtit, gitul scurt cilindric, buza lata ro­
l unj itâ spre exterior, fundul mie inelar. Vasul are o singurâ toartâ, 
l : 1 tâ �i bombatâ, prinsâ de buzâ �i de umâr) (fig. 1 ) .  Pe partea opu�ii 
l oartei, deasupra diametrului maxim al vasului, se gâse!;,>te aplicat �'>rpul 
ondulat al unui �arpe.2 

Vasul este atribuit culturii Sîntana de Mure!;,>-Cerneahov.�l Vom 
anita insâ câ este mult mai probabil ca el sa fie de factura roma11à. In 
pt·imul rind, aceastâ forma de vas nu se intîlne�te în cadrul cultul'ii 
Sintana de Mure!;,>. Ea este însâ specificâ ceramicii provincial romane. 
gâsindu-�i analogii perfecte mai ales in cadrul materialului ceramic des­
('Operit in Oltenia " · Pe de alta parte, întîlnim în cadrul ceramicii ro­
mane pastâ de culoare cenu!;,>ie chiar �i la urcioarele cu o singurâ toarta 
din care face parte �i vasul in discutie.3 Judecînd dupa cele aratate mai 

1 Informatïe N. Hartuche, caruia îi multumim �i pe aceasta cale pentru faptul 
cà ne-a oferit spre analiza acest vas. 

2 N. Hartuche �i F. Anastasiu, Catatogut setectiv at cotectiei de arheotogie a 
Muzeului Brdilei, Galati, 1976, p. 265, nr. 553. 

3 I bidem. 
" Ch. Popilian, Ceramina romand din Oltenia, Craiova, 1976, p. 97, tipul 3, 

pl. XLIV, nr. 463, unde gâsim un urcior identic ca forma, dar de dimensiuni ceva 
mai mari, datat in a doua jumâtate a secolului al II-lea e.n. 

:; Ibidem, p. 188, nr. 460 �i p. 189, nr. -169. Cf. �i O. Floca, Sargetia, II, 1941, 
p. 38 �i urm., fig. 24, 39. 
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sus, credem ca urciorul de la Chiscani este de factura roll)ana, fiira a 
putea face precizari in legatura cu locul in care a fast lucrat.H 

Reprezentarea !?arpelui pe vasele romane este destul de des întilnita, 
atît în Dacia dt !?i in celelalte provincii ale imperiului.7• In Dada vase 
sau fragmente ceramice pe care se gasesc reprezentate �rpele s-au 
descoperit la Romula 8, Orlea 0, Lechint;a de Mure!? 10, Obreja "· Cris­
te11ti 12, Turda 13, Aiud H, Ili11ua t:; 11i Buciumi 16. In regiunil� extra car­
patice, în afm·a de vasul de la Chiscani, s-a mai descoperit un fragment 
ceramic la Barbo11i, fragment pe care era reprezentat un !?Ul"JJe în relief. l i  

I n  literatura d e  specialitate este aproape unanim admisa parerea 
dupa care reprezentarile �rpelui pe vasele romane sint legate de cultul 
lui Mithras 113, insistîndu-se asupra rolului de paznic al izvorutu i sfi nt pc 
care-l avea 11arpele 19• Se arata de asemenea câ, date fiind loralitati l e de 
descoperire a vaselor pe care este reprezentat 11arpele, plasat� pe limesul 
roman, mithraismul a fost raspindit mai ales de ·câtre militari dar �i de 
negustori.:.rl In ceea ce prive11te vasul de la Chiscani, datat dupa parerea 
noastra î n  a doua jumatate a secolului al II-lea e.n.,21 credem ra nu poa te 
fi pus în legatura cu o raspîndire a cultului lui Mithras în zona extra 
carpatica. Aceasta ar însemna sa acceptam ideea prezentei efective a 
militarilor in regiunea amintita, · lucru pe care nu-l putem dovedi ��. In 
aceste conditii, ne gîndim la urmatoat·ea posibilitate : vasul , de f�ctura 
romana, este un import in mediul sarmatie, prezent aici in aceastâ 

6 Subliniem ca de�i cele mal multe · argumente pledeazà pentru încadrarea 
vasului in ceramica romana, nu excludem cu totul presupunerea ca acesta din urma 
sa apartina culturii Sîntana de Mure� (formele romane din cadrul &cestei culturi 
sint binecunoscute) . ln acest caz am avea prima reprezentare a unui �arpe pe un 
vas apartinînd culturii mai sus amintite. In ceea ce ne prive�te insA, sintem 
înclinati sa consideram ca vasul este de factura romana. 

7 Gh. Popilian, Op. cit., p. 71, cu toata bibliografia. 
s Ibidem, p. 67-69, p. 177, nr. 29()-295, 297-299. 
9 Ibidem, nr. 296. 

1o D. Protase, Problema continuitiifii în Dacia în lumina arheoloQiei fi numis­
maticii, Bucure11ti, 1966, p. 1 17, fig. 37, 4 ; Idem, Riturile funertJ.re la daci li daco­
romani, Bucur�ti, 1971, p. 126, fig. 39. 

u D. Protase, Problema continuitiitii..., p. 122, fig. 40, 6. 
12 A. Zrinyi, Materiale în legiiturii cu cultul lui Mitrax în Muzeuz din Tîrgu 

Muref, Studii �i Materiale, Muzeul judetean Tirgu Mure,, II, 198'1, p. 87-69, 
pl. XL V, 1971, 1, 2-8. 

13 ROmer in Rumdnien, Koln, H 66, pl. 31, (H. Daicoviclu). 
tr. 1. Wiukler, V. Vasiliev, Sargefia, 1968, p. 70, fig. 10, 4-6. 
15 C. Daicoviciu, AISC, 3, 1941, p. 268 �i urm. 
t6 E. Chi rilA, N. Gudea, · V. Lucacel, C. Pop, Castrul roman de la Buciumt, 

Cluj, 1972, p. 52, pl. 37. 17 I nformatle S. Sanie ; pe acela�i fragment se gàs�te reprezentata �i o scenà 
dionisiacà. 

18 Fr. Cumont, Textes et monuments figures relati/8 aux m11stere& de Mtthras, 
II, Bruxelles, 1896, p. 354 ; Gh. Popllian, op. cit., p. 71-74. 

19 Gh. Popilian, op. cit., p. 72. 
20 Ibidem, p. 74. 
2t Vezl nota XXX 4. 
�2 Nu excludem insii posibllitatea prezentet neg'ustorilor. 
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. • t•me 21 (sfiq;itul secolului al II-lea e.n.). Faptul câ l ocalitatea Chiscani 
, ,. gâse!?te foarte aproape de Dunâre, precum �i prezent:a vasului ca 
. .  r randa într-un mormint, intàre�te afirma�ia de mai sus. De altfel, in 
' l l ormi ntele sarmatice intilnim, in mai multe c.:azuri, obiec.:te romane de­
pu"c cu ofrandâ 2" (vase, obiecte de bronz), obiecte ce proveneau desigur 
· 1 1 u rma schimburi lor dintre aceastâ popula�ie �i roman i. 

UN VASE AVEC LA REPR11:SENTATION DU SERPENT 

L'auteur présente un . vase découvert fortuitement en 1978 dans un tombeau 
ù Chiscani (dép. Brâila), sur lequel est representé, en relief, un serpent. Cet vase 
fait partie de la céramique provinciale romaine et non pas de la céramique 
caractéristique pour la culture Sintana de Mure�J-Cerneahov. 

Le vase en discution n'éxpllque pas, selon lui,' la diffusion du culte de Mithras, 
dans la pleine du Danube. L'auteur considere que celui-ci représente un importa­
tion romaine au milieu sarmatique attesté dans la contrée menti')née. 

23 Gh. Blchir, Les sarmates au Bas-Danube, Dacia, N.S., XXI, 1977, p. 190 
:;;i urm. 

:v. Ibidem, passim. 
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