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DIN ANII LUPTEI PENTRU UNIRE (1856—1857)

DUMITRU VITCU, MIHAI VITCU

Intr-atit de bogatd si de variatd este astdzi literatura Unirii, fie
ea istorica, beletristica, politici, de popularizare etc., incit orice nou
demers circumscris epocii §i problematicii sale risca, in bund masura
si indeosebi sub raport concluziv, repetitia. Mai putin expuse unei atari
ipostaze ramin desigur elementele de detaliu, indispensabile oricarei
demonstratii stiintifice si careg’ chiar dacd nu revolutioneazi concluziile
anterioare, au meritul de a le confirma, amenda ori nuanta in profitul
optimizarii procenului de cunoastere. Momentul istoric asupra caruia
ne propunem sa formuldm, in rindurile de f{ata, citeva observatii, pe
temeiul unor documente mai putin sau deloc cunoscute, a fost deja
aprofundat in cuprinsul unor remarcabile studii, mai vechi ori mai
recente, semnate de A. D. Xenopol, N. Iorga, C. C. Giurescu, N. Co-
rivan, V. Maciu, C. C. Angelescu, Dan Berindei, Gh. Platon, L. Boicu
s.a. Este vorba de momentul imediat urmator Congresului de pace de la
Paris (1856), care a marcat incheierea unei etape, externd, si inceputul
unei alteia, internd, distincte deopotriva, in procesul fauririi statului
national roman modern.

Cu rare si justificate exceptii, deciziile Congresului cuprinse in
articolele XXII—XXVII ale Tratatului de la Paris (relative la Principate)
au fost receptate in tara fara prea mare entuziasm, cu rezerve chiar,
mergind pind la acuze pe adresa faptuitorilor actului care au nesocotit
in fapt ceea ce in drept proclamaserda solemn, adici autonomia si inde-
pendenta administratiei interne a Principatelor. In acest cadru, un
adevar axiomatic devenise limpede pentru toata lumea, prieteni sau
adversari ai cauzei romanesti: solutia Unirii, neaflatd dar si nedorita
de majoritatea reprezentatilor puterilor semnatare ale Tratatului, atirna
acum mai mult ca oricind de tard. In plus, Moldovei si indeosebi capi-
talei acesteia, Iasii — unde liberalismul, fie si moderat, al administratiei
lui Grigore Al. Ghica ingidduise incadrarea miscirii unioniste in forme
organizatorice concrete — ii reveneau rolul de adevarat stat major in

[rontul luptei pentru unitatea nationalda a romanilor.
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De acest lucru se va fi convins si insusi domnitorul moldovean,
in a carui activitate din ultimele luni ale mandatului septenal lesne se
pot deslusi abandonarea reticentelor sale ,,legaliste si fructuoasa-i colabo-
rare cu fortele patriotice. Sugestivd ni se pare in acest sens remarca
jurnalului torinez ,,Opiniunea“, potrivit caruia ,,in Moldova, unde ambi-
tiile personale si influentele inrautatite n-au cimp de a se desfasura
in fata simtdmintelor patriotice ale principelui de acum, opinia s-a in-
dreptat cu energie in directia Unirii“?. Aceeasi atmosfera inspira, prin
comparatie, consulului austriac din Iasi, Gddel Lannoy, imaginea unei
.anumite situatii italiene“2 Este si motivul pentru care autoritdtile de
ocupatie austriece, ingrijorate de evolutia evenimentelor in Principate,
au reactionat, pe de o parte, dupa planuri prestabilite pe tarim economic
si, pe de alta, prin masuri coercitive imediate, reusind sd-si prelungeasca
sederea (implicit imixtiunea) in tara pina in martie 1857.

Transferul centrului de greutate al luptei pentru infaptuirea dezi-
deratului national din spre exterior in interior, entuziasmul cu care
masele populare au gravitat in jurul partidei unioniste si, in sfirsit,
izbinzile succesive inscrise de fortele patriotice in dauna adversarilor
interni $i externi ai Unirii ar putea genera falsa impresie cd, in noua
etapd. lucrurile s-au simplificat, cd in ansamblu disputa intre cele doua
tabere a fost lipsita de dramatismul specific fazelor anterioare. Or, se
cuvine sa subliniem din capul locului ca, departe de a fi fost usurata,
misiunea patriotilor moldavi a sporit considerabil in responsabilitate: si
dificultate.

Este adevdrat cd prin ,,Societatea Unirii“ creata la Iasi, in 25 mai
1856, miscarea unionistd din Moldova isi dobindise o organizare legald si
centralizatd, avind un organ de presa propriu ,.Steaua Dunarii%, iar un
altul sub influentd, ,Zimbrul“ si, demn de retinut, beneficiind de con-
cursul autoritatilor politico-administrative, ceea ce i-a facilitat activi-
tatea si a inlesnit procesul de largire a influentei sale asupra maselor.
Domnitorul Ghica insusi a intreprins un turneu de propaganda in tinu-
turile din sudul tarii, in tovidrdsia ministrului sdu unionist C. Negri,
~u putin timp inaintea incheierii domniei, incredint{indu-se pe sine si
incredintind si pe altii, cu acel prilej, de larga adeziune a tuturor
claselor si paturilor sociale la ideea Unirii. Patruns de o realitate evi-
dentd pentru omul de bunid credintd, Victor Place, consulul Frantei,
transmitea din Iasi ministrului sdu de externe la Paris cd manifestérile
unioniste spontane din intreaga Moldova, ,au cu atit mai multd im-
portantd cu cit se pretinse un moment cd miscarea [...] nu era decit
rezultatul actiunii citorva tineri din Tasi, pe citd vreme avem astazi,
dimpotrivd, dovada cd Unirea este incd mai populard in judete decit
in capitala“ 3, Faptele moldovenilor, reflectate in amploarea agitatiei

{ Cf. ,Steaoa Dunirii®, Iasi, 12 iulie 1856. .

2 Documente privind Unirea Principatelor, vol. II, Rapoartele consulatului
Austriei din Iagi (1856—1859), vol. editat de Dan Berindei, Bucuresti, 1959, p. 17.

7 Ghenadie Petrescu, D. A. Sturdza si D. C. Sturdza, Acte §i documente
relative la istoria renagterii Romdniei, vol. 111, p. 597.
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unioniste, fortificau totodata starea de spirit a patriotilor romani aflati
incd in exil. ,,Ma bucur si va felicit, dragii mei, de ceea ce faceti in
Moldova scria din Londra D. Bratianu celor trei redactori ai ,,Stelei
Dunérii“ din lTasi — si astept mult de la patriotica voastra activitate“ 4.

Pe mdasurd insd ce agitatia unionistd antrena tot mai hotarit masele
la luptd pentru infdptuirea dezideratului national, elementele boieresti
ultraconservatoare, amenintate de pierderea privilegiilor de clasa ori a
posibilitdtii dobindirii tronului, s-au grupat in jurul unuia dintre cei
mai avuti proprietari din Moldova, Teodor Bals, formind un nucleu se-
paratist restrins, cu centru de greutate la Iasi, dar cu nervuri in mai
toate tinuturile . Foarte curind, din spirit de solidaritate de clasa, ori
numai din oportunism, cifiva partizani pind atunci ai Unirii au trecut
in grupul separatistilor. Printre ei, douad prezente notabile : fostul revo-
lutionar pasoptist Vasile Ghica si, indeosebi, N. Istrati, devenit peste
noapte ideolog al separatismului prin abjecta-i brosurd Despre chestia
zilei in Moldova ©.

Activitatea adversarilor Unirii, desfiasurati la inceput in umbra,
intensificatd din iunie 1856, cind Ghica operase citeva modificari impor-
tante de functii in Consiliul administrativ spre a asigura, in caz de
vacantd a tronului, o cdimacdmie unionistd, nu s-a limitat doar la in-
tretinerea in fara a unei campanii perfide de insinuari menite a con-
tracara propaganda patriotica, ci a urmarit conlucrarea efectiva si dobin-
direa sprijinului din partea fortelor externe potrivnice idealului national
romanesc. Cum contactele directe cu inaltii comisari ai Portii ori ai
Imperiului habsburgic la Iasi n-aveau eficienta doritd datorita fermi-
tatii guvernului si domnitorului, s-a recurs la calea memoriilor demigra-
toare expediate cu predilectie la Constantinopol.

Astfel, incd de la inceputul lunii iunie, a fost trimis la Poartd un
memoriu prin care domnitorul era invinovatit cd se pronuntase pentru
Unire si operase modificirile amintite in Consiliul administrativ numas
pentru ,.ca el sa nu fie cercetat in privinta stricdciunilor ce au patat
aceastd administratie“ 7. Ingrijorarea separatistilor crestea pe masura ce
se apropia data incetarii mandatului de sapte ani fixat prin Conventia
de la Balta Liman iar in cercurile diplomatice europene planau inca
incertitudinile relative la succesiunea la tron.

Expresie elocventa a acestei ingrijorari este si memoriul ulterior
trimis sultanului din partea a peste 80 separatisti din Moldova, care,
invocind revoltatorul neadevar ca , marea majoritate a tarii este indi-
ferentd ca si ei la oricare insinuatie ce ar avea de scop sid schimbe
pozitia politicdi a Moldovei“, ii marturiseau multumirea de care erau
patrunsi ,,pentru ca ati sprijinit sa& nu rezulte transformarea Principa-

4 Al Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brdtianu, vol. 11, Bucuresti, 1934, p. 102.

7 N. Corivan, Actiunea antiunionistd in timpul cdimdcdmiei lui Teodor Bals,
in ,,Studii si cercetari stiintifice. Istorie“, Iasi, X, fasc. 1—2, 1959, p. 124.

4 Acte gi documente..., 111, p. 125—137.

7 V. Maciu, Organizarea miscdrii pentru Unire in anii 1855—1857 in Moldova
§i Tara Romdneascd, in ,,Studii*, XII, 1959, nr. 1, p. 60.
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telor intr-un singur stat®. Semnatarii memoriului rdmas pind astizi
necunoscut, intre care amintim pe Teodor si Alecu Bals, 1. Cantacuzino,
Al. Mavrocordat, Alex. Ghica, Gh. Crupenschi, I. Paladi. Iacob Rosetti,
C. Voinescu, Em. Dréghici, C. Carp, D. Corne, N. Istrati. E. Caliman,
T. Sion, Th. Burada, C. Gane, Al. Asachi s.a., isi exprimau nelinistea in
fata ,,unor manifestatii ce se fac in tard de catrd chiar amploiatii gu-
vernului actual® si, asigurindu-1 pe suzeran ci ,tara defereazd de scopu-
rile unor asemenea manifestédri“, nutreau speranta desemndrii unei cai-
micdmii care sd corespundd propriilor interese periclitate de ..gingasi-
mea impregiuririlor de fati“ (vezi Anexa I). Aproximativ in aceeasi
vreme, la 21 iunie, in capitala tarii apdrea o noud gazetd, , Nepartinito-
rul“, sub redactia lui C. Gane, care avea si fie si organul de presi al
separatistilor din Moldova.

In jurul acesteia se vor concentra in lunile urmétoare toti cei despre
care un infocat partizan al Unirii consemna cu amdiriciune ci , merg
cu orbirea lor atit de departe, incit favorizeazd planele inimicilor nostri,
dindu-le arme pentru asuprirea patriei comune%8. Sustinind ci si ei
sint partizani ai Unirii, dar ai unei uniri morale si sufletesti nicidecum
politicA si administrativd, colaboratorii ,.Nepartinitqrului“ (N. Istrati,
M. Strajescu, C. Hriste, V. Draghici. I. Sigara s.a.) vinturau solutia unei
confederatii care, conservind privilegiile altminteri amenintate ale Mol-
dovei, ar fi rdspuns atit intereselor Principatelor, cit si celor ale Portii,
de care erau legati prin strdvechi raporturi politice 9. Teoreticienii sepa-
ratismului isi confectionau argumentele prin ingrosarea unor suscepti-
hilitdti ce ddinuiau incd in tabdra unionistd si care puteau trezi luarea
aminte a omului de rind. Bundoard, se insista pe ideea cd orasul Iasi
urma sid-si piardd mult din importanta politicd si economicd, cd rolul
moldovenilor in conducerea tirii se va diminua, generind rivalitdti si
discordii cu muntenii, cd prin Unire sistemul de recrutare va provoca
strdmutarea masivd a tdranilor peste granite, spre paguba proprietari-
lor rurali, ci tara va fi expusd invaziei strdinilor si cd moldovenii fsi
vor pierde religia ortodoxa etc. .

Urmind si demonstreze apoi pericolul extern ciruia s-ar fi expus
noul organism national. inconjurat de cele mai mari imperii autocratice
si lipsit de forta si mijloacele necesare propriei conservari, separatistii
sustineau cu infocare cd era preferabild mentinerea statu-quo-ului, adica
suveranitatea Portii si protectoratul colectiv, citd vreme puterile euro-
pene nu erau dispuse a modifica clauzele tratatului de la Paris. Acestea
filnd argumentele esentiale, dar si de suprafati, ale adversarilor parti-
dei nationale, inscrise In asa numitul lor program Ce se prevede din
Unirea Principatelor 1T, elaborat doar la citeva zile dupid constitulrea

R Dimitrie Ralet. Suvenire si impresii de cdldtorie in Romdnia, Bulgaria si
Constantinopol, cd. Mircea Anghelescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1979, p. 172

9 Acte si documente..., 111, p. 134.

1 Vezi ,Nepartinitorul“, Iasi, nr. 3 din 28 iunie, nr. 6 din 9 iulie, nr. 10
din 23 iulie, nr. 20 din 27 august 1856 : A. D. Xenopol, Unionisti si separatisti,
in ,,An. Acad. Rom. Mem. Sect. Ist.4, s. II, t. XXXI, 1909, p. 740 si urm.

' Acte si documente..., III, p. 125.
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+Societdtii Unirii“ si raspindit apoi prin ,,Nepartinitorul“ ori prin bro-
sura celui ce a fost, pare-se, inspirator, se cerea guvernului din Iasi,
ca §i celui din Bucuresti, sd ia masuri imediate pentru incetarea propa-
gandei si actiunii centrelor unioniste.

Fireste, cererea nu le-a fost luatd in seama cit timp Gr. Ghica gi-a
putut exercita prerogativele domniei in Moldova. Dar la 2/14 iulie 1856
Poarta trimitea la lasi firmanul privind desarcinarea sa din functie,
despre care cel impricinat fusese avertizat, prin Fotiade, cu doud zile
mai devreme, si un alt firman de numire in importantul post de caima-
cam a lui T. Bals, cel ce cistigase incd din martie bundvointa marelui
vizir cu suma de 10.000 de galbeni!2 Retragerea demna din scaunul
domnesc si din tard a lui Ghica, nu inainte de a adresa moldovenilor
un vibrant indemn de a continua lupta pentru implinirea marelui ideal
national, ca si decizia Portii in privinfa caimacamului, au semnificat in
uacel moment o prima victorie a separatistilor, profilatd insa cu con-
cwrsul nemijlocit al fortelor antiunioniste externe. Era de asteptat ca,
de acum inainte, avind sprijinul cirmuirii, activitatea lor sd nu se limi-
teze doar la propaganda si denigrare, ci sa includd prigoana §i persecu-
\iile antiunioniste, ceea ce s-a si intimplat 3.

In atari conditii, se subintelege cd pentru patriotii moldoveni situa-
\ia era deosebit de grea, cu atit mai criticd cu cit trebuia sd se lucreze
cu foarte mult tact spre a se evita manifestarile zgomotoase de mase,
care puteau fi invocate ca pretext pentru innabugirea miscarii unioniste
prin teroarea armatei de ocupatie austriaca §i pentru prelungirea per-
sistenfei acesteia peste limitele prestabilite. Imixtiunilor §i provocarilor
austro-turce, inlesnite de conduita caimacamului, le-a fost opusa o con-
linud dar cumpéatatda propaganda in jurul ideii axiale, tacticd imparta-
yita, dacd nu chiar sugeratd, de consulul Frantei la Iasil% si, desigur,
recomandatd in imprejurdrile in care Poarta amina deliberat emiterea
lirmanului de convocare a Divanurilor ad-hoc in Principate. Cuvintul
de ordine fusese dat, inca din primele zile ale noului regim, de acelasi
bun strateg al luptei pentru unitate nationald, M. Kogalniceanu, care-si
usigura astfel compatriotii aflati in exil : ,,Noi acestialal{i sintem hotariti
sd ne tinem deoparte, asteptind evenimentele. Am determinat pe toti,
yi sper sa fi reusit, sa lase la o parte orice dusmanie, orice susceptibili-
tate, orice parere de mina @ doua si sa ne finem fermi s§i uniti sub
marele si nobilul steag al Unirii“ 15,

Abia spre sfirgitul anului 1856 si inceputul celui urmaétor, impre-
jurdrile politice internationale aveau sid permita o intensificare §i chiar
0 reorganizare a actiunilor unioniste in Principate. Dupd cum se stie,
Conferinta de la Paris a reprezentantilor puterilor semnatare ale Trata-
tului de pace a hotarit, la 256 decembrie 1856 ca Austria sa-si retraga
trupele din Principate pind la 30 martie anul urmaétor. Citeva zile mai

12 Y, Maciu, op. cit., p. 60.

13 N. Corivan, op. cit., p. 128.

14 Acte gt documente..., III, p. 858—859.
5 Al Cretzianu, op. cit., II, p. 115.
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tirziu, Conferinta de la Constantinopol a reprezentantilor acelorasi pu-
teri convenea asupra formei definitive a firmanului de convocare a
Divanurilor ad-hoc. Raspindite cu iuteald, stirea ca plecurea trupelor de
ocupatie straind se va face pina la o datd certificata de puterile garante
si cd era iminentd sosirea comisiei de informare a prilejuit ,,0 mare
bucurie in Principate®, implicit in rindurile partidei nationale supusi in
continuare persecutiilor cirmuirii. Cele douad tabere, unionistd si sepa-
ratistd, au trecut deindatad la prepararea terenului pentru viitoarele
alegeri, de rezultatul carora se legau atitea sperante, dar si atitea patimi.

La Iasi, T. Bals isi restructurd inca din decembrie 1856 cabinetul
ministerial, oferind misiunea extrem de gingasd a organizarii si condu-
cerii campaniei electorale pentru Divan lui N. Istrati. Acesta promise
caimacamului sd dirijeze astfel alegerile incit s& nu patrunda nici un
unionist in Divan, cu conditia insd de a i se acorda depline puteri in-
deosebi pentru numirea de noi ispravnici 1%, ceea ce, se intelege, n-a
fost greu sa obtind. Cum suprimarea libertatii presei, destituirile si in-
locuirile dictate la toate nivelele aparatului politico-administrativ, felu-
ritele inseldaciuni ori subventionarea unei propagande antiunioniste prin
emisari speciali trimisi prin tinuturi puteau ispiti, diferentiat fireste,
un numdr limitat de indivizi, dar nu sa si asigure rivnita baza de masa
a separatistilor in Moldova, acestia au recurs la cele mai josnice pro-
cedee menite a le vitaliza popularitatea pe seama denigrarii corifeilor
unionisti.

Un exemplu concludent in acest sens ni-l ofera poezia satirica
Memoar de stegari si cocardisti 17, raspinditd prin foi volante, nu intim-
plator, in perioada premergiatoare alegerilor pentru Divanul ad-hoc.
Lipsitd in totalitate de mijloace artistice specifice genului, care sa-i
confere valoare literard, piesa de referinta, adevdrat depozit de ironii,
sudalmi si calomnii la adresa unor fruntasi unionisti ori a unor categorii
sociale patrunse de idealul national, prezinta totusi interes din punct
de vedere istoric si chiar istorico-literar. Pentru cd, mai intii, ofera
istoricilor inca o dovada asupra starii de spirit in capitala Moldovei,
ilustrata la nivel de categorie sociald, grup sau individ, de pe pozitia
minoritatii retrograde si, in al doilea rind pentru efectul produs asupra
creatiei poetice a lui V. Alecsandri, imbogatitd la inceputul lui martie
1857 cu acea teribild frescda numitd Moldova in 1857, care semnifica si
replica promptd datd anonimului ,Memoar®“ si tuturor celor ce roiau
in juru-i. Faptul este consemnat intocmai de un contemporan al eve-
nimentelor, Al. Papadopol-Calimah, cdruia nu-i scapa nici amanuntul
similitudinii perfecte in privinta dimensiunii — 21 strofe — intre ,,poe-
zia“-cauza si creatia-efect 1%,

5 N. Corivan, op. cit., p. 136.

17 Vezi Artur Gorovei, Un mdnunchi de documente relative la Unirea Princi-
patelor, in ,Junimea literard*, XV, Cernauti, nr .11—12, din 1926.

18 Bibl. Academiei, Mss. rom. 8684 (Al. Papadopol Calimah, Amintiri §i istorie,
1888), f. 104 si urm,
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Moartea caimacamului Bals, survenitd la 1 martie 1857, provoca
ourecare derutd in rindul separatistilor si un sentiment de usurare su-
fleteascd si de necesara justitie in rindul partidei nationale. Resenti-
mentele patriotilor moldoveni l-au urmarit insd pe Bals si dincolo de
moarte, pentru ca proorocirea acestuia in privinta succesiunii in func-
tie avea, din pacate, sa se adevereasca. La 23 februarie/7 martie,
Poarta, nesocotind petitiile unioniste de a se reveni la formula regu-
lamentara a cdimdcamiilor de trei, numea in postul rdamas vacant pe
Neculai Conachi Vogoride, ,,om de putind inteligentd si cu totul strain
de tara, dusman capdtinos si cinic*?’, in speranta de a zdrobi prin
hrutalitatea lui partidul Unirii.

Cinci zile mai tirziu, un imputernicit special al sultanului, Cabuli
Effendi, citea la Iasi firmanul de convocare a corpului electoral in ve-
derea alegerilor pentru Adunarea ad-hoc, si tot el primea in ziua ime-
diat urmatoare un memoriu din partea unionistilor moldoveni prin care,
dindu-se asigurdri de circumstanta in privinta fidelitatii acestora fata
de augustul suzeran, se insista asupra necesitatii ca ,,spiritul national
»d fie desteptat“ si se cerea aprobarea de la Inalta Poartd pentru ,,uni-
rea familiei romane a celor doua Principate laolalta“ 2. Demersul fusese
incurajat, probabil, de acea aparentd derutd din tabdra separatistd, de-
terminatd poate nu atit de disparitia zelosului stegar, cit mai ales de
pregdtirile ce au prefatat evacuarea capitalei si a intregii {ari de catre
trupele de ocupatie habsburgice la 4/16 martie, cum si de stirile ce
anuntau iminenta sosire a comisarilor europenl la Bucuresti. Acestor
elemente li s-ar putea adiuga, credem, si fitarnica 1mpart1a11tate ar-
horatd la inceput, din considerente tactice de noul caimacam in ches-
tiunea Unirii.

Satisfactiile procurate de mutatiile de ultima ora survenite pe ta-
bloul imprejurdrilor politice s-au dovedit a fi pasagere, pentru ca evo-
lutia ulterioara a evenimentelor circumscrise celei mai lungi campanii
electorale din istoria noastrd moderna releva apriga inclestare de forte,
adevaratd proba de foc ce a solicitat la maximum energia, capacitatea
si nu in ultimul rind rdbdarea patriotilor romani confruntati mereu cu
machiavelismul diplomatiei europene si cu adversitatea turco-austriaca,
hine slujitd de egoismul si conservatorismul marii boierimi din interior.
Cit priveste directia politicd ce trebuia s o urmeze neabatut Vogoride,
aceasta era bine conturatd, nu prin actele oficiale de circumstanta
remise la Jasi de puterea suzerand, ci prin ordinele si instructiunile
verbale si secrete transmise aproape simultan cu cele dintii, pe care
le si anula, cdlauzind si exacerbind astfel zelul supusului serv.

Pe fondul urzirii unui adevarat complot international antlumomst
in care erau implicate Poarta, prin cei mai fnalti demnitari pind la sim-
plele unelte numite Fotiade sau Vogoride, si guvernele antiunioniste,
prin ambasadorii lor la Istanbul, se inteteste la Iasi lupta fortelor unio-

9 Documente privind Unirea Principatelor, 11, p. 88—89.
2 Vladimir 1. Ghica, Spicuiri istorice, I, lasi, 1936, p. 103—104.
2t Acte $i documente..., 1V, p. 39.
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niste dirijate de Comitetul electoral, devenit central prin infiin{area
unor organisme similare in tinuturi 22, Venirea comisarilor europeni la
lasi pentru doua saptamini, in perioada imediat urmdtoare, in afara
convingerilor cistigate pe traseu si in capitalda asupra atasamentului
maselor la cauza Unirii 8, n-a fost in masura si nici nu putea sid modifice
datele problemei. Pentru céd inlocuirea lui Costin Catargiu cu V. Ghica
la portofoliul internelor, la 16/28 aprilie, semnifica doar schimbarea
persoanei, nu si a sistemului. Ba, noul ministru, cel care-si vinduse con-
vingerile pe ,,blidul de linte“, dorind sd se recomande, indruma o si
mai apriga prigoana impotriva unionistilor, atestati prin actele de sil-
nicie patronate in capitala si in t{ard, ca si prin sicanarea si intimidarea
mitropolitului Sofronie Miclescu, pentru motivul cd nu acceptase reco-
mandarea cirmuirii de a destitui din functie pe arhimandritii Neofit si
Filaret Scriban, propovaduitori prin scris si viu grai ai Unirii 2. De fapt,
asa cum observa indignat V. Place in raportul transmis deindata mi-
nistrului sdau de externe, in persoana lui S. Miclescu nu era atacat
inaltul prelat, cit mai ales viitorul presedinte al Divanului % situat pe
pozitii unioniste.

Constienti de faptul ca nici prin teroare, promisiuni ori ingeldciuni
nu mai puteau subtia haza de masa a unionismului in Moldova, caima-
camul si sfetnicii sai apropiati au recurs la ultima solutie menitd a le
asigura o majoritate separatistd in Adundrile ad-hoc, falsificarea listelor
electorale, prin inlaturarea masivd de la vot a tuturor celor suspectati
de a fi simpatizat cu partida nationald. Exceptind tardnimea, lipsita de
apdrare in fata manevrelor electorale, din cei 40.000 de alegitori (pro-
prietari, cler, liber prcfesionisti, negustori, mesteri §.a.) ai Moldovei
au fost cuprinse in liste doar 4 658 de nume 26,

Ca masura de precautie in eventualitatea esudrii unor atari actiuni
si a patrunderii unei majoritati unioniste in Adunare, au fost din vreme
confectionate memorii-tip catre sultan, exprimind chipurile ingrijorarea
»locuitorilor din toate clasele sociale a districtului ...“ fatd de iminenta
pierdere a autonomiei Moldovei prin ,fuzia* acesteia cu Tara Roma-
neascd, fapt ce ar fi semnificat in conceptia autorilor ,,0 abatere si o
rasturnare a privilegiilor“, implicit ,,0 jignire a tratatului de Paris”
(vezi Anexa II).

Indignarea generald a fost atit de mare incit V. Place, facindu-se
interpretul ei, raporta la Paris ca ,,poporul a ajuns la ultimele margini
ale rabdarii si cd, dacd se ingdduie a se face alegerile in condltule de
fata, nu mai raspund de hmstea publica 7. Partida nationald, actionind
cu multd vigoare, intelepciune si recunoscutd autoritate pentru evitarea
primejdiei ce ar fi reprezentat-o tulburarea ordinei interne, a impletit

2 Ibidem, p. 45—486.

YN. Iorga, Istoria romdnilor, IX, Unificatorii, Bucuresti, 1936, p. 30M, 307—308.

2% Scarlat Porcescu, Contributia clerului ortodox romdn la infdptuirea Unirii
Principatelor, in ,Mitropolia Moldovei si Sucevei*, LV, 1979, nr. 1—2, p. 12—29.

% Acte gi documente..., IV, p. 747.

20 Ibidem, p. 902. .

27 Ibidem, p. 884.
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admirabil cele mai adecvate metode si mijloace de luptd impotriva ad-
versitatilor conjugate : protestul individual sau colectiv pe linga guvern,
caimacam §i comisia europeand de supraveghere, capturarea §i darea
in vileag a faimoasei corespondente particulare a lui Vogoride, ce dez-
valuia interesele implicate in falimentarea politicd de marioneta a cai-
macamului, in sfirsit, hotarirea ferma adoptatd de conducerea migcarii
unioniste din lugi §i difuzatd prin circulare s§i instructiuni transmise
comitetelor locale de a boicota masluitele alegeri.

Fatd de evolutia extrem de ingrijordtoare a evenimentelor din
Moldova §i de sterilitatea lucrarilor comisiei internationale de supra-
veghere, organism paralizat de divergentele specifice dintre puterile
reprezentate, diplomatia europeand a reactionat in conformitate cu linia
politica prestabilitd a fiecdrui cabinet in solutionarea ,,chestiunii romane*
devenitd, in wvara anuluj 1857, ,cea mai grava §i cea mai dificila a
momentului* 2, altfel spus, dominanti a politicii europene 2,

legirea din aceastd prima faza a crizei, ca §i in cele ulterioare dealt-
minteri, s-a datorat, cum se stie, romanilor ingigi pentru cd numai
perseverenta §i impresionanta lor manifestare nationald, atestatoare ma-
turitatii politice in acele momente cruciale, au oferit puterilor prounio-
niste argumente convingatoare in sprijinul neabandonarii cauzei romane.
Respectind intru totul consemnul §i instructiunile primite de la Co-
mitetul central al Unirii din Iasi, marea masa a alegatorilor inscrisi sau
neinscrisi pe listele electorale nu s-a prezentat in faja urnelor, incit
asa-zisele alegeri din Moldova au sfirgit printr-un total fiasco, ilustrind
josnicia si cinismul falsificatorilor §i diriguitorilor lor, incdlcarea gro-
soland a unor angajamente internationale solemne,

Noile alegeri, desfdgurate in Moldova incepind de la 29 august/10
septembrie au demonstrat in maniera impresionanti ca poporul roman
dorea sd vietuiascd intr-un stat national unitar §i cd nu exista alter-
nativd pentru Unire. Comisarul Frantei, Talleirand-Perigord, elogia con-
duita politica a romanilor, ,intelepciunea colectivd a natiuni“, care
ridicase un steag ,,cu faldurile destul de largi pentru a adaposti toate
patriotismele de soi bun sau rau* ¥, In entuziasmul general, au fost
alesi deputati In Adunarea ad-hoc a Moldovei fruntasii partidei natio-
nale. Din vechiul Divan, doar trei nume mai figurau in noua Adunare,
compusd dintr-o majoritate covirsitoare de unionisti §i numai doi de-
putati separatigti.

Adunarea ad-hoc astfel constituita la Iasi, ca si cea de la Bucuresti,
probind forta nebdnuitd a miscirii unioniste, semnifica tribuna de la inal-
timea cdreia moldovenii, ca si muntenii, erau chemati si exprime in fata
Furopei dorintele lor legitime si sd ceard satisfacerea lor. Ea a pri-

2 Cf. Dan Berindei, Epoca Unirii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1979, 48.
® L. Boicu, Dtplomana europeand si triumful cauzei romdne, Edltura Juni-
mea, lasi, 1978, p. 147 ; Gh. Platon, Le probléme roumain dans la politiqgue euro-

péene dans les années de la lutte pour l'Union (1856—1859), in ,,Revue Roumaine
d'Histoire*, XIV, 1975, nr. 1, p. 28.
3 Acte gi documente..., V, p. 670.
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lejuit manifestarea evidentd a coeziunii miscdrii unioniste in jurul
partidei nationale, care, in pofida compozitiei socio-politice eterogene,
a slujit cu devotiune cauza-fanion, fard a ignora problematica vasta
implicatd de crearea organismului national statal, problematica ce avea
sd-si afle solutionarea, in mare parte, in urmatoarea etapa istorica cir-
cumscrisa domniei lui Cuza Voda.

ANEXE

(1856)
Sire,

Cu péarinteasca ingrijire M. Voastra imparateascd ocupindu-sid pen-
tru fericirea supusilor sdi de toatd natia, de toatd religia, s-au unit cu
bundvointd si multumire prin tractatul de Paris a restatornici §i Mol-
dovii, patrii noastre, vechile privilegii stipulate stramosilor nostri, pen-
iru cad dreptatea si generozitatea fac temelia gloriosului tron a M(ajes-
tatii) V(oastre).

Subscrisii, convinsi cd marea majoritate a tarii este indiferenta ca
si ei la oricare insinuatie ce ar ave de scop si schimbe pozitia politica
a Moldovei, cuteaza, sire, a se grébi s va depuie cu desdvirsitd umelire
si adincd recunostintd de care se simt patrunsi pentru ca ati sprijinit
sd nu rezulte transformarea Principatelor intr-un singur stat, care, daca
din nenorocire s-ar fi realizat, cu buna sama ar fi avut triste si funeste
consecvinti pentru patria noastrd. Fiindca, din esperinta, am -cistigat
deplind convingere cd sub umbrirea suzeranitadtii gloriosilor si nemuri-
torilor padisahi si sultani, Moldova, in curgere de sute de ani, nu si-au
perdut esistenta, nationalitatea, religia si autonomia si viitoriu, asteptam
cu incredere de la dreptatea si marinimia V(oastra), generosul monarh !

Aceiasi bunavointd, umbrire si ocrotire care ni s-au stipulat prin
stralucitele hatiserife, garantuitoare privilegiilor M(oldo)vei de catra
nemuritorii predecesori a M(arii) V(oastre) ramine in datoria noastrd
sd cultivdm si sa crestem simpatia si recunostintd care ne leaga, si ne
animeaza catra glor(iosul) si putern(icul) nostru suzeran.

Asteptind in cea mai completd liniste si incredere infiinfarea cai-
mdcamiei si convocarea Divanului sau a Adunarii care are a rosti do-
rintele tarii, noi nu am fi cutezat, sire, a depune M. V. nici micar acest
act de tribut al recunostintei noastre generale dupid marginirea ce ni
s-au fdcut prin cartea Ecs. sale Fuad, ministrul enter(esurilor) streine
a In(altei) Porti adresati printului Ghica si publ(icatd) la 3 febr.
an{ul) cur(gatori).
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Daca chiar in contra acelei marginiri noi nu am fi martori a unor
manifestatii ce se fac in tard de catrd chiar ampl(oiatii) guvernului ac-
tual si a rostirii Divanului ad-hoc pentru Unirea Principatelor, a acelui
Divan care, fara a fi organul tarii si a ave competentd, au pasit si
ustddatd piste atributiile lui, indreptatind si mai mult cu aceastd ur-
mare tintitoare de a stinge si drit(urile) si indator(irile) protest(atiei)
noastrd supusi guvernului M. V. incd din luna dec{embrie) an(ul)
tr(ecut) 1855. Pusi in ingrij{ire) ca nu cumva nigte asemene urmdri sa
auibe consecvente triste pent:ru tard, care este cu totul indeferentd si
streind de asemine tendinti, neluind nici o parte la scopul de a sa cistiga
yi a sd sulena a cdimdcdmie ce guvernul de astdzi ar dori a o numi
sub cuvint de reglementara,

Subcsrisii gdsesc de mare datorie a supune la cunostinta M. V. ca
tara defereaza de scopurile unor asemine manifestari si cd, din contra,
spereazda a vede in curind realizati o cdimdcdmie care si poarte in-
cred(intarea) publica in gingasimea impregi(urarilor) de- fata.

Cu cel mai prof(und) respect supunem la in(alta) apreciatie a M. V.
impregiurdrile de mai sus, precum §i dorintele credinciosilor vogstri
supusi.

[Urmeazd, pe foaie separatd, cu altd cerneald, dar scrise de aceeasi
mind, numele semnatarilor].

Th. Bals, vel logofat I. Iane, ban

Alex. Mavrocordat, vel logofat C. Gane, spatar

lon Cantacuzino, vel logofat Al. Paraschiv spatar
Alex. Bals, vel logofat Th. Grosu, caminar
Alex. Ghica, vel vornic C. Carp, cdminar

Gh. Crupenschi, vel vornic C. Palady, aga

lucob Rosetti, vel postelnic Gh. Papafil, aga

Const. Coinescu, vel postelnic C. Caliarhi, paharnic
Em. Draghici, vel postelnic N. Cociu, spatar

Const. Carp, vel postelnic Gh. Capsa, ban

D. Corne, vel postelnic Al. Jurnave, spatar

N. Istrati, vel postelnic Al. Miclescu, spatar.

M. Gherghel, vel postelnic Nic. Miclescu, aga

sjon Burchi, aga Vasile Miclescu, comis
N. Drosu, aga P. Sendre, serdar

D. Gane, aga N. Lipan, comis

\". Draghici, aga C. Misloglu, cidminar
Gh. Tochidacescu, aga C. Artinov, comis

Al. Bogosan, aga M. Chelari, stolnic

“m. Codrescu, ban C. Gadela, sublocotenent
I. Neculce Mutu, spatar Gabriel Avram, ciminar
C-tin Criste, major M. Zalaru, comis

Gh, Cidliman, spatar C. Haritonescu, comis
Th. Sion, spatar 1. Boian, ban

Th. Burada, spatar C-tin Dobrovici, ciminar
C-tin Sion, paharnic Dim, Ghelime, spatar
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Gh. Caramfil, paharnic
D. Pop, caminar

Al. Costinescu, cidminar
Gh. Peiu, serdar

N. Proca, comis

Al Asachi, spatar
Const. Marino, pitar
V-le Caranfil, aga

Gh. Gheleme, comis
Const. Galugca, serdar
Dim. Miclescu, locotenent

Gabriel Averescu, paharnic
M. Sendre, spatar

Nic. Sofian, stolnic

Gh. Anastasiu, comis

N. Gheuca, ban

1. Anastasiu, comis

Gh. Plastira

M. Idieriu, spatar

Alex. Cuza, aga

Mihaj Vitlimescu, caminar
Gh. Sigara, agé

I. Stamati, ban

‘[adaugati la prima pagina, dar cu alt caracter] :

Nic. Grosu, aga Grig. Dregir (?) aga
M. Strajescu, aga L. Paladi, vornic
George Palade, vornic Grig. Draghita

I. Cotichi, aga

Bibl. Academiei, Documenté,
MCCXLI/124.

II
1857, mai

Ecselenta !

Intemeindu-ne pe gnerozitatea §i mdarinimia maiestitii sale sulta-
nului, augustului nostru suzeran, care garanteazi Moldovei mantinerea
vechilor privilegii recunoscute de catra gloriosii sultani, intemeindu-ne
pe textul acelor privilegii prin care inalta Poartd ne asigurd pastrarea
Moldovei, pastrarea autonomiei Moldovei si pastrarea guvernului natio-
nal, intemeindu-ne pe tratatul incheet la Paris in 30 martie, prin care
marele puteri intdresc privilegiile Moldovei si raminerea ei sub suze-
ranitatea inaltei Port{i, noi cunoastem o abatere §i o rasturnare a pri-
vilegiilor, o jignire a tratatului de Paris, o urmare ilegala, fuzia Moldovei
cu Valahia, fuzie care n-au existat nici odinioara.

Convinsi totodatid cd asemenea fuzie ar fi funestid in toate privirile,
ca ea ar destepta rivalitdti intre noi §i valahieni care ar provoca neno-
rociri si interventii, incredintati ca prin aceasta transformare s-ar com-
prometa existenta patriei noastre, incredintati ca si interesele sociale
ale Moldovei de asemenea s-ar comprometa pentru ale Valahiei, care
intre alte avantajd ar poseda si avantajul majoritifei, incredintati ca
fericirea patriei noastre trebuie s-o asteptdim de la institutii bune, iar
nici cum de la intinderea teritoriald prin unirea cu Valahia, dorind a
pastra si in viitor pacea §i armonia cu Valahia §i a nu da niménui pri-
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lej de interventii sub oricare nume sau pretext, dorind a ave Intreaga
noastrd autonomie si o putere legislativd neatirnati de puterea domni-
toare, dinaintea cireia si fie rdspunzitori functionerii statului, dorind
in sfirgit @ nu pierde Moldova si privilegiile mostenite si cistigate in
schimb pentru un viitori eventual si nesigur, pastrind recunostinti si
sincerd simpatie pentru prosperitatea Imperiului otoman, am asteptat
cu incredere §i incompletd liniste compunirea Divanului ad-hoc, chemat
de a rosti dorintele in privirea reorganizirii statutelor si a reglemen-
tului actual.

Insi vizind cu ingrijire, noi locuitorii din toate clasile sociale a
districtului...* evenimentele ce se disfisura, v&zind cd in loc di ripaosul
atit de dorit dupd o lungd agonie si calamitd{i de un sir de ani care
au apasat obosita noastrid patrie, ne gisim acum expusi unor lucriri
tintitoare a ne lovi privilegiile, cu umilint{d supunem augustului nostru
suzeran, prin organul Ecselentiei voastre, rugdmintea noastri ca, in
temeiul legiturilor ce ni sint garantuite prin vechile privilegii si prin
tratatul de Paris, s nl s3i pastreze Moldova si autonomia ei, singurul
mijloc pre care se razdma linistea si fericirea tarii.

Avem onoare a ne insemna, al Ecselentiei voastre pre plecafl si
supusi servi.

In .. mai 1957.

* Spatiu alb. h S T

Biblioteca Academiei, Documente
MCCXLI/171.

INSEMNARI PE MARGINEA UNOR DOCUMENTE DIN ANII LUPTEI
PENTRU UNIRE
(1856—1857)

Rezumat

Dup8 Congresul de pace de la Paris (1856), centrul de greutate al luptei
pentru unirea Moldovel cu Tara Roméineascd a fost transferat 3n tari Moldova
sl Tasii au devenit un adevdrat stat major in frontul actiunilor unioniste. Tnles-
nitd pentru inceput, gratle conduitei progresiste a domnitorului Grigore Al. Ghica,
nctivitatea patriotilor moldoveni a fost confruntati. dup3 fincheierea mandatului
acestuia. cu mari si numeroase dificultiti din partea gruparii separatiste. orga-
nizatd si condusd succesiv de cei doi caimacami: Teodor Bals si. apoi. Nicolae
Conachi Vogoride.

Documentele pe care se intemeciazd studiul de fatd, dintre care unele inedite
(recproduse in Anexe), ilustreazd convingitor, pe de o Parte, dramatismul si vi-
goarea luptei desfisurati de forfele unioniste pentru infiptuirea idealului national
si. pe de alta, atitudinea tr&ditoare a marii bhoierimi conservatoare sprijinita
constant si cointeresat de adversarii externi ai Unirii Principatelor.,
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