
CONTRIBlJ1'11 PRIVIND VITICULTURA IN BAZINUL 
PANCIU 

ION PU$CA 

Ca in toate teritoriile locuite de români �i pe teritoriul cuprins 
între Putna �i Trotu� (podgoria Panciu), vita de vie se cultiva din cele 
mai vechi timpuri. Aceasta afirmatie este întârita �i de faptul ca in 
Iocalitatea Pâdureni (cu ocazia unor sapaturi arheologice) a fost desco­
perit un fragment ceramic pe care se gasesc, ca ornament, doi struguri ' · 
Alte mârturii gràitoare privind cultura vitei de vie, din cele mai vechi 
timpuri pe teritoriul podgoriei Panciu, gàsim �i in a!ïezarille arheologice 
din localitati le Panciu, Tife�ti �i Rugine�ti, unoe au fost descoperite dife­
rite obiecte de ceramica. Cu toate ca pe teritoriul podgoriei Panciu 
vita de vie se cultiva din cele mai vechi timpuri, totu�l. prima atestare 
documentarâ ca podgorie o gasim mult mai tîrziu �i aceasta din mai 
multe cauze. 0 prima cauza ar fi ca pe teritoriul podgoriei Panciu, 
ca de altfel in intregul tinut al Vrancei, stâpinirea pamintului se fâcea 
dupa un obicei râzâ�esc, fârâ amestec domnesc (deci nu se emiteau acte 
de proprietate oficiale). 

0 alta cauzâ a faptului ca pe acest teritoriu, mentiunile documen­
tare sint putine este �i aceia ca, pînâ in 1 482, teritoriul podgoriei Panciu 
a apartinut (ca de altfel intreg tinutul Putnei) cînd Moldovei, cînd 
Munteniei, fapt ce a fâcut sa nu se poatâ pâstra eventualele docu­
mente 2. 

0 tùtima cauza, care a dus la inexistenta documentelor este �i 
faptul ca teritoriul podgoriei Panciu, fiind situat in sudul Moldovei, a 

fost o ,poartâ" de intrare a tatarilor �i turcilor. Astfel, chiar dacâ au 
Iost emise documente scrise, ele nu s-au putut pastra. 

t G. Bichir, Cultura Carptic4, Bucure�ti, 1973, p. 267. 
� Ion Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei, p. 60. 
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Dupa inchegarea ca stat a Moldovei :J (1 359), într-o serie de scrieri, 
fie ale unor câlâtori strâini sau ale unor eronicari autohtoni, sint con­
semnate date cu privire la plantatiile de vii de pe ncest teritoriu. Astfel 
putem m·âta ca insemnârile fâcute de catre Ceorg von Reicherstorffer, 
cu ocazia a doua câlâtorii intreprinse in Moldova in anii 1527 �i 1535, 
in calitnte de emisar al regelui Ferdinand 1 de Habsburg la curteu lui 
Petru Rare�, fac referiri �i la plantati ile mari de vii existente pe teti­
to1'iul actual al poclgo1'iei Panciu "· 

De asemenea, episcopul ·catolic Marcus Bandinus, in al sàu ,Codex 
Bandinus\ vorbind de partea �e . jos a .Moldovei (deci �i des pre plan ­
tatiile de vii existente pe terito'riul podgoriei Panciu), arâta câ , . . .  toata 
partea meridionalâ a acestei provincii produce atit de mult vin, incît 
in timpul culesului se vinde vadra cu 4 bani �i iarna cu 6 sau 7 bani" ·'. 

Vinurile din sudul Moldovei aveau o reputatie certâ inca de pe 
vremea lui Vasile Lupu ( 1 634-1653) �i chiar mai inainte de sec. al 
XVII-lea, prin vînzàrile de vinuri ce se fàceau de aceasta regiune dltre 
tarile vecine. 

·crucea de Jos impreunâ cu Crucea .de .Sus, cunoscute anterlor sub 
denumirea de Crucea, fiind unele dintre cele · mai vechi localitâti viticole 
de pe teritoriül podgoriei Panciu, . nu constituit inainte vestita podgorie 
de la ,Cruce". Prin mèntiùnea fâcutâ i11 · uricul din 1589, prin care 
Petre $chiopul (1574-1577 ; 1 578-1579 �i 1582-1591) ,  lntâre�te lui 
Bucium, mare vornic dili. Tara de Jos; ,stâpînire pe viile de la Cruce, 
ce au fast domne�ti" G, este atestatâ in seris nu numai a!?ezarea ci -�i 
sttâbuna ocupatie a celor de aici -,- cultivarea vitei de vie. 

ln anul 1592, sint atestate .documentar viile din loeal itütea Sirbi 
,sub malul Put11eP' cumpârate de starostele Driigutul Bogdan in timpul 
domniei lui Petre Cazacul 7• 

J Moldova, de la formarea, sa ça sta,t !;i pma la înccputuL sec. -. al XIX-lea, 
a fost cuprinsâ intre Carpatï �i Nistru. Vezi : · �tefan Pascu. Atlas istoric, Editura 
Didactica �i .pedagogi-câ, Bucure�;�ti; 1971. Ca'rlo Gagliavini, Originile limbilor neo­
latine, Editura �tiintificâ i?Ï enciclopedicâ Bucurei?ti, p. 286--:287. 

4 Alex. Papiu Ilarian, Tesauru de monumente istorice pentru România, vol. Il ,  
p.  125-144 . . Cf; Geoug von Reicherstorffer', ,.Moldaviae • ·  quae blim Daciae pers­
Pentru acela�i lucru vezi Maria Holbao, Cà.latori str.aini. desp.re tiirile rQmâne, vol. 1, 
Editura �tlintificâ, Bucure!;ïti, 1968, p. 181-230. 

· 
. 

5 V. A Urechea, Codex Bandinus, Arullelè Academiei · Române, tom. XVI, 
1893-1894, .p.. .4-173. .Episcopul catolic Marcus Bandinus, care. pe linga alte 
titluri se intitula !;li ,administrator al bisericilor catolice din Moldova a petrecut 
cïtiva ani in pii.rtile acestea stabilit mai mult in tîrgul Bacii.ului. Aici începind 
din martle 1648, .. el .redacteazii. - un. anur:nit . raport câtre Pa-pa Inocentiu al X-lea 
raport ce constituie lucrarea .,Codex Bandinu.s" . Seri� in întregime in limba latinii 
el poartâ titlul·: ,Vizitatiune generalâ a tuturor bisericilor de ritul romano-catolic 
d1n provincia MoldoVei cu adnot'atiuni despre afacerile moldovene!)ti" . 

G Arhivele statului la.�i. ·Documente privind istoria . României, veacul al XVI-
lea, Moldova, vol. II, p. 440. .. 

7 Documente privind .istoria , românilor, veacul al XVI-lt!a, . .  Moldova, vol. 
VI, p. 7. 
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Atestarea documentara a localitâtii Ole!?e!?ti, ca · localitate viticolâ, 
up�u·e pentru prima data in actul ·intocmit in anul 1 607, luna ianuarie, 
cu ocazia unei vînzâri a unei fâlci de vie de càtre Constantin, fiul lui 
Ursu, ditre Pavel, nepotul panului Ureche H. 

lntr-un act seris la  4 februarie 1 61 0, la Clipice!?ti 9, sint mentio­
nate iarâ!?i vii .  

Crucea de .Jas, ca localitate viticolâ, este mentionatâ documentar $Î de 
arhivele mèi.nèistirii Bogdana. Partea din sudul Crucii de Jas, cumpârata 
,de la Mâriica eu loc de vie, pe vremea lui $tefan Tom�a" ( 1 6 1 1- 1 6 1 5  
� i  1 62 1 -1 62:3) .  D e  asemenea aceastâ localitate viticolâ mai apare !? i  î n  
actul d i n  1 1  iulie 1 634 prin care Vasile Lupu, anita c a  : ,s-au pîrît 
în fata înaintea domniei - meale Toader Medelnicer din Cruce cu Bâr­
lâdeanul, feeiorul Drâgutului ,  pentru o bucata de vie" 10• 

In podgoria ,Crucilor" aveau vii !?i unii  gàlâteni cum e acel ,Jane 
grecul biv !?Oltuz ot GalaW', care impreunâ cu sotia lui Nastasî ia vinde 
la 18 mai 1 6 5 5  lui Gheorghe $tefan, domnul tarii ,a noastre vii �i drepte 
a noastre mo�ii.  .. din satu! Cruc·e dreptu 40 de gal beni" .  

Plantatiile viticole de la Tife�ti s int  mentionate documentar la  
25 iulie 1 638 într-un act prin care Marina, fata lui Costea, nepoata 
Prâvulce�tii, vinde pârintelui Partenie de la Bisericani partea ei de 
mo�ie, unde a fast via lui Nasoie H . 

. Atestarea documentarà a plantuti ilor de vii de la Codrul Sîrbilor 
o constatâm in documentele emise în anii 1 634-1 638 ce sînt transerise 
in condica mànâstirii Soveja. In l egâturâ �u î nzestrarea acestei mâ­
nâstiri, ctitoria lui Matei Basarab, s-au pâstrat !?i alte tre i interesante 
documente despre existenta plnntati i lo1· \ ' iticole d i n  \oealitati le Strâoane 
�i Clipice�ti . 

· 

. Astfel î n  localitatea Striioane, prima mentiune documentara despre 
plantatiilor de vii de aici se gâse�te într-un document din 29 mai 1 646, 
prin care Ion Nenciul din acel sat vinde domnului Târii Române!?ti, 
Matei Basarab, trei pogoane de vie cu 30 de gal beni 12• 

Di mitrie Cantemir ( 1 7 1 0- 1 7 1 1 )  în lucrarea sa ,Descrierea Moldo­
vei" ,  publicatâ în anul 1 7 16, aminte!?te de podgoriile clin aceastâ parte 
a Moldovei, unniitoarele : , .. .în al 3-lea rînd vine vinul de Odobe�ti 
di'n ·tinutul Putnei pe rîul Milcov ; îh al  4-lea rînd, Nicore�tii . . ." 13. · 

Mentionâm ca de multe ori sub denumirea de Odobe�ti se fâceau 
aprecieri atît la podgoria Odobe�ti propriu-zisa, dt �i asupra. vinurilor 
obtinute în cadrul actualei podgorii Panciu, adicâ în general pentru 
toate plantatiile viticole cuprinse între Trotu� �i Milcov H. 

J Academia R.S.R., Fotografie, XXIX/16, a. 
� Artlivele statului Bucure�ti, Actele maniistirii Vizantea 1/1. 10 Ion Pu�ca-Panciu, . Note de cronicar, revista Milcovia, Foc:;;ani, august 1976. 

1 1  Arhivele statului, Bucure:;;ti, 656, f. 35 . 
. 12 Arhivele statului, Bucure�ti, Mânastirea Soveja, X/35. 1:1 Dimitt·ie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1973, p. 1 1 1 .  
"' Ion Pu�cii, Pentru o posibilii istorie a viticulturii vrîncene, Revista Milcovia, 

Foc�ani, mai, 1 977. 
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Cre�terea suprafe�elor cultivate cu vità de vie pe teritoriul pod­
goriei Panciu, este d i n  ce in ce mai mare, i ncit la 1 750 i talianul Ignacio 
St. Raicevich 15 trece în fruntea podgoriilor Moldovei, viile cultivate în­
tre Putna �i Trot�. Veridicitatea acestei afirmatii este confirmatâ &i 
de studi ile cartografice intreprinse de ofit;eri cartografi a ustt;eci la sfir­
�itul sec. al XVIII-lea, din care reiese cà plantatiile viticole existente 
atunci pe teritoriul actualei podgorii Panciu totalizau o suprafatâ mai 
mare dedit cele existente pe teritoriul podgoriei Odobe�ti w. Deci �i 
atund, ca �i in prezent, suprafata cultivata cu v ie in podgoria Panciu 
este mai mare decît cea a podgoriei Odobe�ti tï. 

$i din punct de vedere al cantitâtii totale de vin obtinutâ, pod­
goria Panciu este net superioarâ podgoriei Odobe�ti. Astfel, in 1 863 
podgoria Panciului realizeaza o cantitate de vin de 447.920 ve­
dre 1A, iar î n  podgoria Odobe�ti 326.800 vedre 111• In 1 869 podgoria 
Panciu realizeazâ 260. 145 vedre iar in 1873, 951 . 705 vedre, pe cind pod­
goria Odobe�ti realiza in acei ani mult mai putin 209.499 vedre în 
1 869 �i respectiv 1 32.091 vedre, î n  1875 �1 •  $i în anii  urmâtori se mentin 
di ferente mari între cantitatea de vin real izatâ in podgoria Panciu �i 
cea realizatâ i n  cadrul podgoriei Odobe�ti. Astfel productia obtinutâ pe 
anii 1 883 �i  1 884 a fost la Panciu de 1 .787.587 vedre, pe cînd la Odobe�ti 
de numai 1 .500.800 vedre : n .  

Astfel, d i n  totdeauna, podgoria Panciu a fost net superioarâ pod­
goriei Odobe�ti atît din punct de vedere al suprafetelor cît �i a pro­
ductïei obtinute, dar a�ezarea ei, undeva i ntr-un loc mai retras, a fâcut 
ca in multe lucrari sub numele de podgoria Odobe�ti sa fie i nclusâ �i 
podgoria Panci u  22. 

Dezvoltarea podgoriei Panci u în aceastâ etapâ este confirmatâ !jli 
de eforturile unor noi mâsurâtori fâcute în anul 1 869 de câtre carto ­
graful austriac Hamn 2:1, î n  care apar mai multe suprafete existente 

t.; Ignacio St. Raicevich, Observazioni storiche, naturalt a poUttche intorno la 
Valachia a Moldavia, Napoli, 1788, p. 52. 

18 Academia R.S.R., Cabinetul de harti �i stampe. Otzelowitsz, R. 456, D. IX. 
H. 1970. Putna. 

ti 1. Pu�câ, op. cit., p. 83. 
• 18 Unitatea de miisuri\ pentru volum folositA in trecut era ega1â cu 12,88 1 

in Muntenia �i 15,2 1 in Moldova, (Mie dtctionar enctclopedic, Edltura Encic1ope­
dlcA Românâ, Bucure�ti, 1972, p. 982. 

19 Arhive1e statului Bucure�ti, Directia Genera1ii. de Statisticâ, dos. 738/1863, 
fila 42. 

:!0 Arhive1e statului, Vrancea, Prefectura Putnei, dos. 20/1874, fila 163. 
� � Arhivele statului, Vrancea, Prefectura Putnei, dos. 5/1885, f. 25. 
:!'l Am câutat sâ accentuâm acest lucru, deoarece mulii autori contemporani 

care se ocupâ cu viticultura României, continuA sâ afirme in scrierile lor cA 
podgoria Odobe�ti este ca suprafata mai mare decit podgoria Panclu, sau prezlntA 
eronat date despre suprafata, aria $i sortimente1e podgoriei Panclu. Exemp1u : 
T. Martin, Viticultura, Editura didacticii �i pedagogicii Bucur�tl, 1 966, p. 21. 
Gherasim Constantinescu �i colab. Drumurile viei �Ji vinului in Romdnia, Editura 
Sport-turism, Bucure�ti, 1 977, p. 87. 

�:t Andrei Bogdan, Viticultura României oglindit4 in prima publtcafie &tatistic4 
internafionalii ( 1 876), in Terra, an. 1, (XXI), nr. 3, mai-iunie, p. 9. 
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Vtttcultura din bazinul Panciu 38� 

cu vie pe teritoriul podgoriei, Panciu, cuprins între Putna �i Trotu�. 
decit la mâsurâtoarea din 1 790, ceea ce constituie o dovadâ câ aici a 
avut loc in  acest timp plantâri masive cu vitâ de vie in urma defri�ârilor 
facute pe seama unor pâduri !li a unor tufârü,;uri. 

Dar, spre a vedea �i mai bine însemnâtatea plantatiilor viticole de 
aici ca întindere �i ca productie, trebuie tinut seama câ încâ la 
începutul secolului al XVIII-lea in afarâ de dârile ce apâsau toate viile 
clin tara ca : dijmâ, pogonarit, vadrârit, gardurârit, cîrciumârit, etc. ,  pen­
tru plantatiile de pe teri tol"iul podgoriei Panciu, erau in plus dari numite 
,ortul stârostesc" �i ,vadra starosteasca" a Putnei, care constituia un 
venit special al staro�tilor de Putna. 

Aceste dari nu existau în celelalte tinuturi, �i pentru di viile nu 
constituiau nicâieri un fond impozabil atît de important �i un izvor de 
venituri atît de principal ca in aceasta podgorie. 

Venitul ortului se ridica la sume importante, incît la 1 754, printr-un 
hrisov, Matei Ghica VV, socotind ca datoritâ acestui special ort stâros­
tesc, veniturile staro�tilor de Putna sint exceptional de mari, statorni­
ce�te o reglementare a lui. 

In cadrul unui hrisov, din 23 nov. 1 754, Matei Ghica fixeazâ veni­
turile dregatorilor astfel ca din jumatatea ortului starostesc vel pahar­
nicul sa ia numai 2/3, cea\alta treime râmînînd vtori paharnicului 2�. 

,Si totu�i chiar dupa aceastâ data, viile de aici continuau însâ sa 
alcâtuiasca o sursa de venituri insemnatâ, nu numai pentru vistieria 
tarii, ci mai mult dupâ cite se constata pentru staro�tii locali. Dupa 
zece ani, Grigore Ion Callimachi sesiza �i el ca $i Matei Ghica abuzul 
staro�tilor de Putna �i da din Ia�i hrisovul clin 1 5  octombrie 1 763 prin 
care cauta sa puna ordine in aceastâ chestiune. In acest hrisov, dupa ce 
domnitorul Callimachi expune toate abuzurile constatate in impunerea 
viilor �i mai ales activitatea hrâpâreatâ din tinutul Putnei, apreciin­
du-le cu cuvinte extrem de aspre, el ia o serie de mâsuri pentru a le 
stâvili, iar in ce prive�te plantatiile de vii din tinutul Putnei regle­
menteaza incasarea ,vedrei stâroste�ti" a Putnei limitînd-o numai la 
regiunea de pinâ la Trotu�, ,iarâ de pe aiurea din tinutul Putnei sa nu 
sâ mai ia" 2i. 

Cârtnrarul francez Jean Louis Carra arâta ponderea productiei vi­
nicolE', a plantatiilor de vitâ de vie clin aceastâ zonâ, la acele timpuri 
comparativ cu productia realizatâ in  toatâ Moldova, astfel : ,Impozitul 
pe veni turile de la Odobe�ti (deci indusiv plantatiile viticole de pe 
teritoriul podgoriei Panciu) de 4 parale la 10  ocale, aduc pe an 140.000 
pia�tri turce�ti �i de la toate celelalte vinuri 1 00.000 piatri turee!}ti. 
Impreunâ cu toatâ Moldova pe an 240.000 pi�tri turce�ti 26. 

2� Biblioteca Academiei, Documente, pach. XXXVII, doc. 1. / 
:J.; N. Iorga, Documente privitoare la familia Callimachi, 1, p. 574, vezi �i 

Codrescu, Uricariul, vol. 1, p. 289. 
26 Jean Louis Carra, Histoire de la Moldavie et. de la Valachie avec une dis­

sertation sur l'ètat actuel de ces deux provinces, Teufch4tel, hatel, 1781, p. 170. 
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Din <Jceasta situatie data de Carra se vede clar raportul privitor 
l a  suprafata �i productie, intre plantatiile viticole de a!ci !?Î restul viilor 
din Moldov<J, podgorii care dâdeau aproape 600/o din productia tota\;i 
de vin a Moldovei 'li. 

Aria geograficâ viticolâ a actualei podgorii a Panciului upare i n  
,Cond icn Liuzilor"' din 1 803, care aratâ detaliat locul i tâtile viticole exis­
tente la <Jceastâ d<Jta !?i dependent-a administrativâ a lor. 

- Ocolul '28 G îrlelor : Tife!?ti, Codrul Sîrbilm·, Vitâne!?tii de Sus 
Cl ipice!;it ii , Cucuietii de Sus, Serbe!;itii, Bolote!?tii, Ire!jitii de Sus, Vitâne!;iti: 
de sub Màgurâ ; 

- Ocolul Zabrâut ; Satul Nou, Cruceu de Jos, Crucea de Sus. 
Ursoiul , Gura Repezii, Strâoane de Jos, Strâoane de Sus, Movilita, Fitio· 
ne�ti, Sperieti, Diocheti !;ii Muncelu ; 

- Oeolul Râcâciuni : Sascut, Cucovu, Vulea Seucâ, Scurta, Orbeni 
Paravu, Anghele!?ti, Sloboziu Bou, Rugine!;iti, Pâune!;iti, Copâce!;iti ; 

- Ocolul Su!?itu : Cîmpuri, Râcoasa, Vizantea. 
Aceastâ enumerare a satelor cu vii, din Condica Liuzilor, e deosebil 

de importuntà, pentru câ ea desemneazâ aria geograficâ u podgoriei 
Panciu. 

0 lucrare stutisticâ privind situatia viticulturii in  Moldova (deci !? 
a podgoriei Punciu) a fost intocmitâ in anul 1 859 (unul Unirii Princi­
putelor Române) !?i tipâritâ oficial in anul 1 861  de câke Directiune< 
Centralâ de Statisticâ din Ministerul de Interne a Moldovei, sub numelE 
de ,Lucrâri Statistice din Moldova" . Din aceasta �·ezultâ câ judetu 
Putnu aveu 5428, 1 986 ha, fiind judetul cu cea m ai mare suprafatâ de vie 
ocupind cu mai mult de o pâtri me din intreaga suprafatâ viticola � 
Moldovei ca re era de 20.090,7872 ha 20, 

In urma recensâmîntului din 1859, existau pe teritoriu\ podgorie 
Pm1eiu 20 localitâti viticole, totalizind o suprafatâ de 2836,78 ha, ceet 
ce însemna atunci 1 4,5% din suprafatâ totalâ a Moldovei, deci podgori< 
avea !;ii atunci o pondere foarte insemnatâ . 

Dupâ actul de seculari?are a averilor mânâstit-e!;iti din anul 1863 :JO 
dezvoltarea viticulturii in podgoria Panciu a luat un mare avint, mâ­
rindu-se considerabil suprafetele ocupate cu vii  in dauna altor cultur 
!;ii prin defri!?area unor pâduri existente. 

Dezvolt<:�rea viticulturii in podgoria Panciu a fast generatâ !?i de 
dezvoltarea economicâ in generul a României , de dezvoltarea comertulu 
in special , ceea ce u fâcut sâ fie resimtitâ nevoia unor cantitâti mar 
de vin pen tru consumul intern cît !;ii pentru export. 

27 Ion Pu�câ, Pentru o posibila istorie a viticulturii vrîncene, revista Milco­
via, Foc�ani, mat 1077. 28 Prin Legea de organizarea comunelor rurale sanctionarâ la 31 oct. 1864 
clenumirea de ocol este inlocuitâ cu cea de plasâ. 

:!'J V. Tiroiu, op. cit., p. 35. 
:JO Legea pentru secularizarea averilor mânâstire�ti dln 13  decembt•ie 180� 

publicatii în Monitorul Oficial nr. -251/1803, s-a votat de ciitre adunarea 'Iegiui 
toare cu 97 de voturi pentru, 3 contra �i o abtinere. 
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Interesant de arâtat e faptul câ aria podgoriei Panciu, descrisâ la 
1869 :.u, care inœpea ,pe dealul dintre Domol?ita l?i Trotul? l?i mergînd 
pe la poalele dealurilor la Ruginel?ti, Pâunel?ti, Movilita, Strâoane, Cru­
cea, Panciu �i Tifel?ti pînâ la valea P.utnei" se mentine l?i în z i l ele 
noastre. 

Delimitarea arealului podgoriei Panciu între rîurile Trotul? l?i Putnn 
cure apare l?i pe hât·tile întocmite anterior, are la baza rutina de milenii 
a cultivii.rii vitei de vie aici l?i îndelungata observatie a locuitorilor asu­
pra conditiilor natw1ale de pe acest teritoriu, ceea ce a dus la sta­
bilirea judicioasâ a arealului acestei podgorii .  

Marea fertilitate a viilor, drumurile bune de  acces spre tîrguril � 
!;ii porturile din sudul Moldovei, repetate productii de. struguri mari la 
ha, asigurau o rentabilitate a acestor plantatii, ceea ce a facut ca pod­
goria sa se dezvolte continuu. 

Astfel, cu toate câ suprafata viilor crel?tea an de an, podgoria 
Panciu râminea totu!1i în majoritatea ei, al?a cum fusese în trecut, cu 
cm·acter de proprietate mica, detinutâ in cea mai mare parte de taran i .  

Afarâ de  viile mânâstirel?ti care au intrat în  mina · ).mor politicieni 
�i negustori, afarâ de cîteva vii boierel?ti pâstrate inca din urmâ des­
cendenti ai marilor mol?ieri, toatâ œalaltâ întindere adicâ mai mult 
de 2/3 din totalul plantatiilor cu vie, era proprietate târâneascâ care se 
mentine pînâ la atacul filoxerei în podgoria Panciu :12. 

Dezvoltarea podgoriei Panciu este într-un fel stînjenitâ de apari �ia 
filoxerei. Astfel în anii 1896-1897, apar primele focare de filoxerâ în 
localitâtile Clipicel?ti �i Strâoane 3:1. In aceastâ perioadâ locuitorii pod­
goriei Panciu nu-�i dâdeau seama de pericolul atacului filoxerei l?i ei 
continuau sâ-�i planteze suprafetele pe care le aveau cu vite indigene 
nealtoite. 

Datoritâ acestui fapt o perioadâ de timp în cadrul podgoriei Panciu 
supmfete viticole cresc 3", deoarece suprafetele plantate cu vitâ de vie 
anual depâ�eau suprafetele distruse de filoxerâ. 

Aœastâ situatie nu se mentine mult timp �i in anul 1904 an care 
a fast �i foarte secetos :1\ a fost un adevàrat dezastru pentru podgorie, 
în special in localitâtile viticole Tifel?ti �i Clipice�ti, unde plantatiile 
cu vii au fast distruse aproape complet în cîteva luni. 

3t Ion Ionescu de la Brad, Agricultura românii din judetul Putna, 1869, p. 23. 
In vederea stabilirii arealului de culturà a vitei de vie, lori lonescu de la Brad 
strâbate personal aceastâ podgorie vizitînd localitate cu Iocalitate. 

:n Intr-o jumâtate de secol (1860-1908) raportul de o treime vii boiere!;iti !;ii 
miinüstire!;iti !;ii 2/3 tarâne!;iti ca suprafatâ nu numai cà se mentine în podgorie dat· 
cl !;il spore!;ite în favoarea categoriei sâte�ti in acela!;ii timp se observa o fârânlitare 
a proprietatii tarâne!;iti, revenind cam 0,6 ha de proprietar in.  timp ce proprietarii 
burghezi !letineau. in medie 12 ha de proprietar. V. Tiroiu, Istoricul podgoriei 
putnene, Studii monografice, 1962, p. 166. 

33 Id�m. p. 183. 
�� Buletjnul Ministerului Agriculturii, anul1 89.6, p. 795, 800. 
3:; V. Tiroiu, op. cit., p. 187. 
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ln anul urmâtor, 1 905, plantatiile râmase întîmplâor neatinse de 
filoxerà din aceastà parte a podgoriei Panciu au fast distruse in timpul 
verii în cîteva sâptâmîni. 

,ln august 1 905 din dealul Tife�tilor �i Clipice�tilor nu mai râma­
sese decît pîlcuri i zolate de vie sau numai butuci singuratici pe locuri 
mai nisipoa.,;e �i pietroase" :u;, afja aràta deci atunci o parte d i n  pod­
goria Panciu. 

In anu\ 1 905, filoxera atacà viile podgmiei Panciu si tuate intre 
piraiele Su�ita �i Zàbràut, ajungînd apoi pînà in anul 1910 i n  nordul 
podgol'iei la plantatiile existente in localitàtile Pàune�ti �� Rugine�ti 37. 

Actiunea de distrugere totalii a viilor d i n  soiuri i ndigene nea\toite 
care existau pe aceste locuri de milenii, este încheiatii in anul 1 9 1 3. 
Astfel sortimentul principal al podgoriei Panciu 3l-l format din Plâvaie, 
Ga\benii, Pâsâreascà :�J �i Tiimîioasà, este distrus pentru totdeauna. 

In podgorie, de asemenea, mai întilnim !1i alte soturi dar pe supra­
fete mai mici, cum ar fi : Tigva, Verdea, Coarnâ alba, Co.:'lrnà ro!1ie, 
Tîta vacii, Razachie Alba, Razachie ro�ie, Negru moale, Negru vîrtos, 
Vulpei !1i Seinà 41'. 

Paralel cu aceasta, în locul viilor distruse de filoxerà, locuitorii au 
î nceput sà planteze vite de vie altoite pe portaltoi adus de pe conti­
nentul american. 

Deoarece în anul 1 888 Comisia Superioarâ filoxericâ dâduse un aviz 
favorabil pentru i mportul vitelor americane de producâtori directi i n  
tara, în anul 1889 inœpe i mportul aœstor vite i n  Romània fârâ un 
studiu prealabil al modului de comportare al l or i n  conditiile tflrii noas­
tre !1i al calitâtii vinurilor obtinute din acestea. Datoritâ acestui fapt !1Î 
in plantatiile podgoriei Panciu ajung aœste vite, dar sint plantate pe n 
suprafata totWji destul de mica. Dindu-!1i seama de aceastà gre!1ealâ in 
anul 1891  s-a interzis orice i mport sau comert cu vite de producâtori 
directi infiintîndu-se in aœla!1i an pepiniere ale statului, urmind ca 
acestea sa distribuie in mod gratuit vite altoite locuitoriior din podgorie. 

Statul insâ nu a l uat mâsuzile necesare de a dezvolta aceste pepi­
niere !1i deci nu a putut acoperi neœsarul de vite pentru plantat, ceea 
ce a dus ca in anul 1 898, sâ se elaboreze legea plivind libertat.ea de 
a se înfiinta pepiniere !1i de câtre particulali, ceea ce a dus nu numai 
la abrogarea legii cu privire la gratuitatea vitelor altoite, dar !1i la faptul 
câ fiecare pepinierà planta œ îi câdea la î ndeminâ, fârâ un studiu sau 
o dirijare centralizatà. Din aceastâ cauzà în cadrul podgoriei Panciu, 

!Ill Idem, p. 188. 
:1; Idem, p. 189. 
311 Ion Pu�câ, Studiul tehnologlei de obtlnere a vinurllor spumante în podgo­

ria Panciu, tezâ de doctorat, Unlversitatea dln Craiova, 1976, p. 98. 
39 Denumlrea solulul ,.PAsâreascâ" este sinonimul solului Feteascâ albA, care 

in ultimul timp a început sA fie priorltar ca suprafatâ in podgorie. Gherasim 
Constantinescu, Ampelografia R.S.R., Editura Academiei R.S.R., vol. II, 1959, p. 520. 

�o Ion Ionescu de la Brad, Agrlcultura romAnA dln judetul Putna, Bucure�tl, 
1869, p. 264. 
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dintr-un numâr restrîns de soiuri ce existau pînâ la atacul filoxerei, 
la î nœputul sec. al XX-lea existau peste 50 de soiuri introduse i n  
culturâ unele care n ici nu se pretau pentr·u conditiile pedoclimatice ale 
podgoriei " 1 •  

Viile altoite pretinzind i nsâ o muncâ manualâ complicatâ "2, marii 
proprietari ai  podgoriei Panciu, cu rezerve bâne�ti proprii, sau cu credit 
de bânci sau bancherii loca li ,  au putut cumpâra acest material sâditor, 
în timp ce midi podgoreni, miile de sâteni, proprietarii de suprafet.e 
mid de vie, n u  au rem�it sà-!ii refacâ plantatiile cu asemenea vite la 
timpul potrivit. 

La aceasta a contribuit !ii faptul câ sursele de cumpârare a vitelor 
nu erau garantate, unii  pepinieri!iti câutînd sâ în!iele pe viticultori, 
vînzind vite altoite pe producâtor·i directi sau pe portaltoi inferiori !;ii 
chiar vite indigene altoite tot pe vite indigene. 

La rel i n!ielau pe micul podgorean, marii podgoreni locali , care i�i 
fâceau pepiniere proprii sau aduceau mari cantitâti de vite de la pepi­
nierele strâine, alegeau vitele de cal itatea I, pentru replantarea viilor 
lor propri i,  vinzîn d  apoi pe cele râmase ,in conditii de plante conve­
nabile;' podgorenilor mârunti r.:J. 

Astfel,  unii podgoreni ca Panaite Popescu din Crucea de Jos, 
Gheorghe Gavdlâ, Vasile Maftei !;ii 1?t. Constantinescu din Pâune!jiti, Ne­
culai Iordache d i n  Tife!;iti, etc., care erau i nterpu!?i a-i diferitelor pepi­
niere strâine Î!;ii akâtuiau la fel mici pepiniere proprii, fi ind in realitate 
agentii de desfacere a celor mai i nferioare pepiniere din Arad !;ii Buzâu ""· 

Cu drept cuvint s-a spus : ,Viticultura unei tari nu poate fi decit 
la fel cu pepinierele care o deservesc . . . " "·i. 

Astfel de la inceput in podgoria Panciu, viile mm·iior mo!jiieri, ale 
tîrgovetilor !;ii j>odgorenilor înstâriti, au fost plantate dupâ toate regul ile 
agrotehnice cu vite altoite cit de cît autentice de calitate bunâ, apli­
cîndu-se lucrârile cerute de noile soiuri, contribuind la refacerea pod­
goriei. Dar alâturi de ele existau o mare î n tindere de vii inferioare, 
proprietatea micilor podgoreni, în care se î nti lneau un mozaic de soiuri 
plantate in amestec, vii in care lipsurile incepeau din primul an !ii care 
au constituit mai m ult o plagâ a podgoriei . Pe dnd i n  trecut, viile vechi, 

41 Pinà la atacul filexerei 1 896, podgoria Panciu indiferent de mârimea pro­
prletàtii, chiar dacâ era a marelui m�ier sau a râzeu�lui oricit de mie, era din 
punct al sortimentului de soiuri la fel avind acela�l material sâditor (ciocirlii 
sau mustâcerl).  

42 Desfundat, pichetat, plantat simetric, copcit, stropiri împotriva bolilor crip­
togamcie apArute in acelQ.\li timp cu vitele americane. Aceste vite foloseau un 
inventar necunoscut pînâ atunci, cutite de altoit, foarfeci �i fierâstraiele de vie, 
pomp e de stropit etc. ca �i unele materaile ca : sulfat de cupru, praf de sulf, 
var, rafie, etc. Mal presus decît toate, materlalul sàditor (vitele americane altoite) 
trebuia cumpArat. 

43 V. Tiroiu, op. cit., p. 205. 
�" Mlnisterul Agriculturii, Tabele cuprlnzind peplnieri!;!til autorizati a altoi 

vite pentru comercializare, anii 1900-1935. Ct. V. Tlrolu, op. clt., p. 207. 
u 1. C. Teodorescu, Gh. Constantlnescu, Sergiu KogAlnlceanu �?i C. C. Oprea, 

Ville experimentale din Romênia, p. 99. 
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boiere�ti, mânâstire�ti, râzâ�e�ti erau toate unitare, la fel plantate �i la 
fel lucrate cu acelea�i soiuri traditionale acum i n  urma filoxerel inter­
veni o diferentiere mare calitativâ între viile celor instâriti �i viile celor 
nevoia�i. 

Dar cea mai grava consecintâ a dezastrului produs de atacul filo­
xerei a fast exilarea micilor podgoreni din zona centralâ a podgoriêi �i 
împingerea lor la periferie. 

Incepînd din 1 896 un asalt sustïnut a fast dezlântui.t de oamenii 
de afaceri din ora�ul Panciu �i mai ales de înstâritii satelor de a cum­
pâra la preturi derizorii la început la orice pret mai tîrziu terenurile 
filoxerate ale mici lor podgoreni, suprafete situate în centrul podgoriei, 
cele mai fertile atunci . 

0 tipica dezvoltare capital istâ lua na�tere în acel timp in poogoria 
Panciu. Marile localitâtile viticole de atunci : Ti fe�ti, Panciu, Strâoane; 
Movilita, Fitione�ti, Ruginel'jti �i Pâune�ti au ajuns in situatia ca în 
majoritatea suprafetelor viticole sà apar�inà marilor proprietari ce fo­
loseau farta de muncâ salariatâ. 

Podgoria Panciu capâta asifel un caraeter nou, dintr-o podgorie· 
râza�eascâ bazatâ pe proprietate micà, süteasca, ea devine o· podgorie 
de tip capitalist in mina negustorilor 11i u chiaburilor d i n  sate, care lu­
creazâ via cu farta . de muncâ pliitità chiar dacâ avea o suprafata 
mai micà . . 

I n  concluzie, distrugerea vechi lor vii, unitâ cu secetele d in anii 
1 904, 1905 a fàcut ca mii de podgoreni màrunti sâ cadâ în cea mai· 
cumplitâ mizerie. 

Câtre anii 1 9 1 5, 1 9 1 6, podgoria Panciu se considera ca fiind aproape 
refâcutâ �i in care mai exista suprafete cu vii indigene 16 ce cuprindeau 
resturi mârunte de vii filoxerate. Infàti�area podgoriei P;�pciu era com­
plet alta. Viile �i livezile de odinioarà în cure butucii de vie· �i pomi.i 
roditori cre11teau înfrâtiti laolultà devenira în urma defri�ârii �i replan­
tàrii mari plantatii viticole alcàtuite d i n  soiuri noi. 

Mentionam cà în anul 1 9 1 3  �i 1 9 1 4, podgoria Panciu a avut de su­
Ierit de pe urma atacului de manà "7• Datoritâ conditiilor climatïce din 
ace�ti ani. In schimb in anul 19 15  �i în special i n  1 9 1 6  au fost anii  i n  
care s-au obtinut productii foarte bune d e  struguri calitativi � i  canti­
tativi, ceea ce a dus implicit la obtinerea unor cantitâti de vi nuri de . 
cali tate. 

Cu toute ca in anul 1916  n fost un an foarte favorabil pentru : 
viticulturâ, locuitorii podgoriei Panciu nu s-au putut bucura de rezul­
tatele acestea deoarece România intra îh marea conflagratie· moirdiaHi, 

"" Mai figurau înca, ca vii indigene, unele vH vechi stapînite cu emba tic pe · 

care detinatorii - pentru a nu pierde dreptul de embatic - continuau sa le 
declare ca vii �i sa plâteascâ impozitele �;�i dreptul de embatic,. de�;�l terenul nu 
mai avea deseori ni ci un bu tuc. . . . . t.7 Mana vitei de vie a fost necuno�Jcutâ in tara ;noastrâ. In 1881 ea ·a. fest 
semnalatii pentru prima data in România, iar in 1905, a· inceput ·sa, provoace pa-
gube in toate podgoriile. ·' . .  
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in vederea desàvîr!1irii sale nationale ; mobilizarea generalâ fàcutâ la 
15 august 1916, a afectat !1Î în podgoria Panciu farta de muncâ, fâcind 
ustfel ca din lipsa acesteia, perioada de recoltare a strugurilor sâ · se 
pt·e 1 ungeascâ. 

ln afarà de lipsa fortei de muncâ (în podgorie râmînînd numai 
bi:itrînii, femeile  �i copii) se resimtea !1i lipsa mijloacelor de transport, 
fiind rechizitionate la sustinerea ràzboiului càrutele hune �i animalele 
de tractiune cot·espunzatoare. 

Cu toate aceste greutàti, locuitorii râma�i în podgoria Panciu, dînd 
dovada de un înalt simt patriotic au reu�it sâ încheie cu bine campa­
n ia de recoltare, depozitînd vinurile obtinute. 

Dar situatia criticà de atunci - prin c:�re trecea România, a fâcut 
ca aceastà recolta sa nu mai poatâ fi valorificatâ. Dacâ înaintea înce­
perii ràzboiului transportului vinului se fâcea atît cu dirutele cît �i pe 
calea fe-ratà "�-:, la sfîr�itul anului 1916  nu se mai putea practica nici 
unul din aceste mij loace, vinul râminînd în depozitele producâtorilor 
de cele mai multe ori , în conditii cu totul necorespunzâtoare. Din cauzà 
ea principala sursâ de venituri din podgoria Panciu era cea rezultatâ 
din practicarea viticulturei, prin necomet'cializarea vinurilor, întreaga 
populatie localâ suferea neavînd mij loace bâne�ti pentru asigurarea ce­
lor necesare traiului. 

Odatâ cu retragerea armatei romàne în 1916, locuitorii podgoriei 
suferâ o nouà calamitate. Pentru a nu se dezorganiza retragerea �i apâ­
rarea, Marele Cartier al Armatei, la 2 decembrie 191 6, ia o mâsurâ 
extrema, aceea de a vârsa întreaga cantitate de vin �i de rachiu pe care 
o detineau localnicii. Cu toatâ opozitia de la început a podgorenilor (la 
Tife�ti �i Sarâoane au avut chiar citeva incidente sîngeroase) 49, toate 
vasele au fost golite în cîteva zile. 

Demn de remarcat este faptul câ localnicii în majoritatea lor au 
inteles semnul acestui saerificiu suprem în conditiile acelea ·extrem de 
diferite pentru poporul român. 

Incepînd din ianuarie 1917, podgoria Panciu (de fapt singura pod­
gorie din România in aceastà situatie) a fost teatrul de ràzboi a unei 
importante �i îndelungate actiuni militare, care a culminat cu luptele 
din august 1917  cînd a fost opritâ pentru totdeauna înaintarea luptelor 
cotropi toare. 

Viile care râmâseserâ astfel îngropate din toamna anului 1916, erau 
acum brâzdate de tram�ee, �anturi de comunicatie sau adâposturi �i dis.:. 
truse de exploziile minelor �i ale obuzelor �i câlcate de rotile carelor 
!1i a tunurilor. 

/\stfel podgoria Panciu a fost complet distrusâ pentru a doua oarâ, 
dar numele localitâtilor �i a plaiurilor viticole ca : Codrul Sirbilor, 

48 OdatA cu punerea in functle a llnlel ferate Mârlife!lti-Panciu, o parte din 
transportul vinului cu cArutele din podgorie a fost fnlocuit cU: transportul pe 
calea feratA, ajungind in anul 1914 la 620 de vagoane. 

· 

4Y V. Tiroiu, op. cit., p, 221. 
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Tife�ti, Ole��ti, Dealul . Cruci lor, Panciu, Chicera, Dumbrava, Razoare, 
Muncelu devin acum nume istorice, marturii al eroismului �i jertfei 
poporului român. 

In p1·imavara anului 1918, locuitorii podgoriei Panciu începura sa 
se întoarca la plantatiile lor, încercînd sa mai salveze ce se mai putea 
din viile care fusesera pîna atunci un cimp de lupta. 

Cu toate ca podgoria Panctu avusese foarte mult de suferit, asupra 
ei se abate o noua <.\llamitate, astfel ca în noaptea de 8 iunie 19 18, 
podgoria Panciu a fast lovitâ de o gri ndina puternicâ suferind cel mai 
mult plantatiile viticole din localitatile : Clipice!?ti, Tife!?ti, Ole�e!?ti, Satu 
Nou, Crucea de Jos, Crucea de Sus, Pandu, Straoane, Diocheti, Marâ­
!?e�ti l?Î Pufe!?ti. 

Datorita lipsei de îngrijire a vii lor o perioada indelungatâ, datorita 
razboiului fii a faptului ca hibrizii producâtori directi in trodufii în cul­
tura nu au suferit n i ci-un tratament, podgoria Panciu a fost invadatà 
de bali �i dâunatori. Astfel in 1926, podgoria a pierdut 85% din pro­
ductie din cauza ataculul de oïdium ;,o. Podgoria Panciu in urma tuturor 
calamitâtilor care le-a avut de suferit, s-a refâcut foarte greu, compa­
rativ cu podgoriile vecine care nu au fost afectate prea mult de urmarile 
râzboiului, a grindinei, a atacului de bali !?i daunatod. 

Datoritâ acestui lucru, o perioada de timp in podgoria Panciu din 
cauza saraciei existente, unii localni ci a u  plantat din noi soiuri de vita 
de vie,  producâtori directi, care erau mult mai ieftini  decît vitele 
altoite. 

A trebuit ca multi ani, d upa o munca eroicâ, de catre locuitorii 
de aici, necunoscutâ de œlelalte podgori i din România, pentru ca i n  
podgoria Panciu s â  se refacâ plantatiile d e  vii l a  potentialul de di nainte 
de razboi. 

Un rezultat nefast al acestei si tuatii a fost fiÎ faptul di datoritâ 
unor conditii grele, s-a adincit procesul de pierdere a suprafetelor mici 
cu vii  de câtre podgoreni,  ele fiind vîndute marilor proprietari fiÎ in­
stâritii satelor. 

Dupâ anul 1 923 incepe mai rapid refacerea plantatiilor de vie, in 
special pe proprietàtïle celor instâriti.  Aceasta se datoreazâ fiÏ faptului 
câ în podgoria Panciu (in localitatea Panciu fiÎ Tife!?ti) existau foarte 
multe bânci care acordau credite podgorenilor ;, 1 ,  ea reprezenta canti­
tatea de numerar izvorîtâ din inflatie fiÎ pe care Banca Nationalâ în 
primul rînd fiÏ î n  al  doilea afacerifitii �i speculantii câutau sâ-1 difuzeze 
fiÎ în aceastâ podgorie. 

j() I. C. Teodorescu, Activitatea Directiunii Viticulturii in anii 1926-1928, 
Conferintâ - ianuarie 1929, Chh,linAu, p. 22. Exl)unerea a fost fAcutâ cu ocazia 
conferintelor organizate de Dlrectia Vltlculturli in zilele de 29-30, 31 ianuarie 
la Chi�inâu. 

51 Pina in anul 1940 au exlsta.t in ora!?ul Panciu : Banca Franco-Românâ, Banca 
podgorenilor, Banca Brazi. In afarll. de acestea mai existau un numâr de peste 20 
bânci in ora�ul Foc�ani ora� aproape de podgoria Panciu, avind acela�l scop. 
(V. Tîroiu, op. clt., p. 251-252). 
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Inflatii le de numerar e.rau atît de mari m pr1mn ani 1921-1925 
incit bâncile îl ofereau aproape fârâ nici-o rnâsw·à de garantie sau de 
plufon ; era destul o cei-ei·e ·cu formularul tipàrit, o sernnâturâ pe poli�â 
�i o altà cont.rasemnâturâ a girantului 52• La scadentâ bâncile nu numai 
cà pretindeau achitarea, dar insistau chiar pentru o suplimentare a 
imprumuturi lor, însemnînd �i sugerînd debitorilor fel de fel de i nves­
titii. Dobînzile mari ce se încasau creau la rîndul lor cantitàti de nu­
merar ce trebuia plasat ;;:•. 

De la dobînzile de 20-240fo cu care se începuserâ opera�iile, ele 
ajunseserâ repede la 32-360fo, iar unei bânci ca Banca de Scont, Banca 
Putnei, utilizînd un numâr macheavelic de fel de fel de ·anexe �i comi­
sioane, încasau chiar 400/0• 

Aceastâ situatie a fâcut ca multi comercianti care aprovizionau pe 
podgoreni cu vite �i materiale viticole, sâ adopte �i ei rolul de banched 
dîn::l mârfudle pe credite �i dobînzi mari de reescontînd politele la 
rîndul lor prin intermediul bâncilor cu core luorau. 

lure�ul ucestu de împrumuturi, provoacâ desigur o activitate febrilâ 
in podgoria Panciu distrusâ de ràzboi, de grindinâ, de boli �i dâunâtori, 
trecîndu-se la replanta1-ea suprafetelor distruse, la achizitionarea de in­
ventar viticol �i vinicol �i la construcpile de crame. Cu lxmii obtinuti 
in urma vinzârilor vinului se plateau doar dobinzile càci atît pretindeau, 
bâncile nu se intrebau nid debitorii, nici creditorii, cum se vor plàti 
odati'i �i odatà capitalurile împrumutate. 

In primii ani preturile vinurilor cresc brusc, urmînd pentru putinâ 
vreme cursul infla�iei. 

De la 0,20-0,40 lei litru cu cît se vindea vinul in 1915-191ô 
pretul cre�t brusc la 2-3 lei litru în 1919, ca sà creascà apoi în  1921-
1923 la pret de 10 lei l i  tru. 

Inflatia �i largheta împrumuturilor scontate precum �i perspectiva 
obtinerii unor mari cî�tigwi durarâ însâ citiva ani. Incâ clin 1925 începu 
sâ se întrevadâ zâdârnicia �i falsitatea acestei situatii. 

Disproportia dintre cheltuielile de exploatare care erau din ce in  
ce mai mari � i  venitul d in  productie a ajuns atît de  mare, încît aceastâ 
stare deficitarâ ce a ajuns la maxim in anul 1926, provoacâ scâder�a 
pretului fondului economie �i pretul de vînzare a viilor. 

In aceste conditii s-a declan�at criza viticolâ ce începe din anul 
1926 care a avut deci urmâtoarele cauze : 

- supraproductia de vin ce cre�te de la an la an datoritâ plantârii 
masive ; 

5� In mod obi$nuit, dupà sugestia chiar a bàncilor debltorul $i girantul se 
prezentau în acela$i timp întocmeau formularele, semnau reciproc politele :;;i in­
casau bani! în citeva minute. V. Tiroiu, op. cit., p . .252. 

�1 Prin 1923-1924, unele bânci, indeosebi Banca Marmorosch aveau anume 
functïonari $i agenti care în zilele de sârbâtori cutreierau satele de podgorie 
indemnînd lumea sâ se imprumute ca sâ-$i refacâ patrimoniul distrus de râzboi. 
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- crel?terea suprafeielor . de vii planta te cu hibrizi !i'i în special 
plantate la !i'es, falsificârHe de vinuri, scâderea consumului intern de 
vin, exportarea unor cantitâii mici de vin faiâ de cel prad us în iarâ, etc. 

Aceste cauze au fast agt,avate !i'i ca urmare a unor ani nefavorabi\i 
cu lturii viiei de vie. 

Astfel, în 1926, viile au suferit de temperaturi scâzute, ploi nume­
mase, de 5-6 atacuri de manil ,;". atacuri care s-au reflectat !i'i în 1932. 

I n  anul 1933, înfloritul v iei a coincis cu o perioadâ friguroasâ, în­
tretinutâ de . ploi abundente, iar î n  anul 1934 in timpul culesului au 
avut loc ploi nesfîr!i'ite care au distrus o parte din recolta . . 

Ca efect al crizei, podgorenii nu !i'i-au mai putut plâti dobînzile 
l a  datot·i i l e  contractate cu ani in urmâ, iar bâncile nu mai acordau noi 
î mprumuturi decît foarte rar. Incepusera Iourte multe procese intentate 
celor ce nu-�i puteau plâti dator i i le .  Magazinele comercial e din ora!i'ul 
Panèiu care i�i desfâceaù · materiale viti�vinicol e sint :clin ce in ce mai 
putin cautate, din cauza lipsei de ban i a podgoreni lor. 

. Datoritâ acestei situati i destul de grele existent?  �i în alte parti 
ale tarii,  a fâcut sâ creascâ avintul rrevolutionar al tarânimii,  ceea ce a 
determinat statul român sâ adopte legea pèntru l ichidarea datori ilor 
ngrieole !?i urbane, pdn care podgorenilor l i  se iertasera datorii l e  ce le 
aveau, acestea fiind preluate de câtre stat. 

· 

Dar aceasta nu a dus t otu�i la o redresare totalâ a viticulturii în 
J�odgorie  prin faptul câ nu au fost inlùturate �i celelate cauze care au 
provocat criza. . · 

Dezvciltarea viticul tmii în podgoria Panciu pe baza planificatâ !i'Ï 
premize !?tiintifice, i ncepe î nsâ dupa I nsurectia NationaUi armatâ anti-
fascistâ �i antiimperialistâ de la ·23 august 1 944. 

· 

In general podgoria Panciu 'a fast �i este o podgorie profilatâ pe 
producerea vinurilor albe seci i n  cantitate mare, de vinuri i·o�ii în can­
titate micâ !?i foarte pu�in ,  vinuri aromate. De asemenea, ponde,rea 
strugurilor de masâ in podgorie este de circa 1 4%. 

I ncepind cu anul 1 969 in podgoriè a incèput �?i prepararea �ainpa­
niei care în vi itor va avea o mare dezvoltare ;,;;_ 

!i1 Romulus O�lobéanu, Sitùatia Viilor - Buletinul Aricol-Viti-V!nlcol, 1926, 
p. 143. . . . . 

55 lon PU!?Câ, op. dt., p. 171. : 
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