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Muzeul etnografic, institu�ie cu o istorie a carei duratà, în �ara 
noastrâ, depâl?el?te cu mult î ntinderea unui secol, a pareurs un necon­
tenit proces de autodefinire, de precizare a locu lui care ii  revine în 
cadrul unei societâ�i avînd drept caz·acteristicâ, în special pentrU: ulti­
mele deeenii, dinamismul. 

In legâturâ cu func�iile muzeului contemporan (!?i am enumera aici 
cercetarea-dezvoltarea ; conservarea-restaw·area l?Î activitatea cultural­
educativâ) exista deja o literaturâ de specialitate bogatà l?Î cuprinzâ­
toare, care a rezolvat aproape complet aspectele teoretice l?Î practice 
presupuse 1 ,  adînci n d  în special evolutia acestor func�ii, prioritàtile l?Î 
raporturile obiectiv necesare dintre ete 2. 

1 Râmîne însâ de stabilit o problemâ esentialâ, dupa opmra noastrâ, pentru 
stabilirea corectâ a parametrilor necesari unei discutii temeinice, !?i anume aceea 
referltoare la determinismul social al aparitiei !?i evolutiei institutiei muzeale, ana­
lizâ care sâ urmâreascâ atît determinarea socialâ cit �?i cea politicâ �i economicâ. 
Fârâ a risca adoptarea unei pozitii care sà subordoneze factorii social-politicl 
practicii economice, sintem convin�?i cà existâ încâ numeroase aspecte de aceastâ 
naturà care meritâ relevate �i a câror analizâ ar fixa mai precis !?i mai complet 
rolul institutiei amintite în viata socialâ. 

lEste indeobl,lte intîlnitâ afirmatia potrivit câreia muzeul românesc a fost 
conceput initial ca un depozit de lucruri vechi, ie�ite din uz, a caror valoare rezidâ 
aproape exclusiv în vechimea �i raritatea lor, fârâ legàturâ cu viata realâ �?i in 
cazul cârora referirile nu depâ�esc simpla curiozitate manifestatâ de un grup mai 
mult sau mai putin restrins de speciali!?ti interesati în studierea unor vestigli 
adunate !?i pâstrate oarecum la întîmplare. 

Persona! considerâm cà aceastâ idee, dupa cum spuneam des întîlnitâ, trebuie 
prività cu serioase rezerve, ea nefiind fâcutâ decit pentru a marca - în mod 
artificial - diferenta substantialâ de continut dintre vechlul muzeu românesc �i 
cel din zilele noastre. Avem de asemenea convingerea ca afirmatia amintita se 
bazeazâ, în mare màsurâ, pe informatii referitoare la situatia muzeelor din unele 
tari europene (Franta, Italia, Spania, Germania) ln special pentru secolele XVII­
XVIII �i care nu caracterizeazâ procesul aparitiei !,li dezvoltarii muzeelor româ­
nel,lti in general !,li a celor etnografice in mod special. 

ExistA numeroase materiale de arhivà, pe care insA nu le vom aminti in acést 
context, l!i care demonstreazà cu deosebità claritate faptul câ aceste institutli au 
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Avînd în \'edere tema pe care ne-am propus-o considerâm câ se 
impune de la bun încept precizarea câ obiectul încercârii noastre nu 
îl constituie locul �i functiile expozitiilor de profil decit in mâsura în 
care sint implicate în orientarea mani festârilor de acest gen, pe care 
le considerâm �i noi ,fenomene �i procese �tiintifice �i politico-culturale, 
dar in aceea�i mâsurà !li opere complexe de arta" :l. 

Aceasta de!imitare, pe care am considerat-o necesarâ încà în pream­
bulul lucràrii ,  nu exclude în nid un caz referirile la evolutia cercetarii 
!ltiintifice sau mai exact la dezvoltarea etnologiei ca disciplina !jtiintificà, 
la amplificarea �i particularizarea metodelor �i tehnicilor de cercetare, 
toate conducînd - dupa cum este !li fii·esc, la o abordare superioarâ 
a problematicii specifiee, cu urmâri nemijlocite asupra ideilor tematice 
pe care muzeografii !li le propun. Ne vom ocupa, a!ladar, de analiza 
obiectivelor expoziti i lor etnografice, a�a cum sint ele întilnite în lite­
ratw·a de specialitate. Problema ni se pare interesantâ !ji actualâ pen­
tru {'a presupune atît o rememorare, o trecere în revistâ a acestora cît 
�i, poate in primul rînd, o analizâ ce urmâre!lte sa evidentieze dina­
mismul obiectivelor, completatâ cu schitarea unor terne care, credem 
noi, corespund actualului nive! de dezvoltare al muzeografiei române�ti. 

Realitatea impusâ de stadiul actual �i de perspectivele cercetârli 
de profil, corelatà cu învâtâmîntul, cu mij loacele de comunicare în masâ, 
cu multilateralitatea implicatiilor tehnico-!?tiintifice, determina o activi­
zare, in principal calitativâ, a functiei educationale a muzeului, cu­
prinderea sa într-o sferâ de preocupâri care solicità culturii in general 
adaptarea imperioasâ la necesitâtile progresului " · 

Partidul !ji statu! nostru acordâ o 3tentie continua, concretizata in 
sume considerabile !li în indicatii care orienteaza activitatea complexa 
desfâ!jurata de institutia muzealâ ,menita in societatea socialista sâ ras­
punda cu competenta tuturor cerintelor epocii �i mediului în care func­
tioneazà, sà se adapteze acestora �i sa se dezvolte permanent" "· 

In mod deosebit ne retin atentia prevederile Programului de mâ­
sw-1 pentru aplicarea hotarîrilor Congresului al XI-lea al P.C.R. �i ale 
Congresului culturii �i educatiei social iste, în care se precizeaza cli 
muzeele de arta popularâ !?i etnografie" vor pune în valoare bogatul 
nostru patrimonio artistic, subliniind caracterul original �i valoarea crea­
tiei 1·omâne�ti, permanentul aport al artei populare la îmbogatirea celei 

avut încâ de la întemeiere o functie socialâ bine precizatâ, care depâ�ea simpla 
colectare de curiozitâti sau simplul capl"iciu al unui colectionar. In elucidarea unor 
aspecte ale istoriei muzeografiei românel;iti (�i în mod deosebit în ceea ce prive�te 
istpria muzeului etnografic) a ramas de asemeni deschisâ problema raportului 
colectie particularâ-muzeu, etape distincte ale procesului de evolutie al institutiei 
rn uze ale. 

a Tancred Bânàteanu, ,Conceptul de muzeu în contemporaneitate. Consideratii 
privind locul �� functiile expozitiilor etnograflce in structurile culturale contem.­
porane", în ,Muzeul National", II, 1975, p. 128. 

4 Dr. Georgeta Stoica ,Cercetarea �� valorificarea patrimoniului muzeal", in 
,Revista muzeelor ,1 monumentelor", 4/1978. 5 Ibidem, 
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culte, specificul artei nationalitâtilor conlocuitoore din tara noastrâ, vor 
combate orice denatw·âri ale folclon.ùui'1• 

InsellUlâtatea majorà a acestui docwnent, la care se raporteazà din 
plin !li acti vitatea expozitionalâ, rezidà din aceea câ nu reprezintâ nu­
mai un cadru general ci traseazâ dkectii concrete de actiune, preci­
zeazà chiar obiective tematice dintre cele mai actuale pentru manifes­
tàrile de profil ale muzeelor etnografice. 

Mutatiile profunde pet.reoute în structura societâtii române�ti, mu­
tatii care se fac simtite pe toate palierele vietii economice, sociale !li 
politice, dau o nouâ dimensiune activitâtii sociale, al cârui obiecitv 
final este - în viziunea politicii P.C.R. - dezvoltarea multilateralâ 
a personalitâtii umane. Cultw·ii socialiste, activitâtii cultural-educative 
în general, îi revine misiunea de râspundere de a contribui la 
înlàturarea din gîndirea !ii activitatea oamenilor a mentalitâtïlor 
!li deprinderilor gre11ite, a tarelor morale ale trecutului, a influ­
entelor pe care într-un fel sau altul le exercitâ diversele teorii 
�i conceptii stràine ideologiei noastre. 'finind seama de aceste cerinte, 
de amploarea activitàtii culturale desfâ11urate in tara noastrâ, de cre�­
terea nivelului general de culturâ, de ansamblul schimbârilor pozitive 
care au avut loc de la cuœrirea. puterii politice de câtre clasa noastra 
muncitoare, mâsurile de imbunâtâtire a activitâtii ideologice �i educative 
solicitâ o cre�tere calitativâ generalâ a actiunilor cultural-formative. 

Pentt-u a transpune afirmatiile de mai sus la domeniul pe care îl 
avem in vedere se poate spune cà �i obiectivele tematice ale expozitiilm: 
etnografice trebuie sâ tinâ cont de mutatiile - cant.it.ative �i calitative -
care se petree necontenit în situatia diferitelor categorii �i clase sociale, 
de deplasârile ca.re au avut loc in con11tiinta acestora, de tendintele ce 
trebuiesc stimulate, fundamentindu-�i astfel intreaga activit.ate !1i pre­
cizîndu-�i, cu sporitâ claritate, scopurile. 

Este cunoscutâ �i aœeptatâ, de majorit.atea speciali!1tilor, necesi­
tatea subordonârii actului cultural - oricare i-ar fi continutul �i forma -
unor cerinte cauzale. Sistemul de cauze al culturii este dependent de 
societate (factorul obiectiv necesar) dar �i de ind.ivid (factorul subiectiv) ; 
acest sistem trebuie sâ râspundâ tendintelor generale, directiilor con­
forme cu obieotivele politicii culturale, stabilite in mod �tiintific. 

Muzeul etnografic (�i in acest context acœntuâm asupra functiei 
sale educationale, concret.izatâ in cazul nostru prin expozitii) trebuie sâ 
se caracterizeze în prezent . printr-un accentuat dinamism al obiecti­
velor pe care intentioneazâ sâ le comunice publicului, printr-o abordare 

·curajoasâ a unor terne romplexe, cu adevârat majore, definitorii în cel 
mai înalt grad pentru procesul creatiei popularre materiale liÏ spirituale. 

Nu au trecut decit putini ani de cînd marea majoritate a expo­
zitiilor de profil î�i propuneau, ca obiectiv tematic prioritar, sâ ilustreze 
,fr\.Unusetea a.rtei populare române11ti, bogâtia sa, geniul creator al 
poporului român!' . 
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Dupà op1ma noastrà, o asemenea formulare, caracterizata indeosebi 
prin lipsà de claritate, riu precizeaza indeajuns scopul real al ac�iunii 
respective. · · 

Nici o astfel de intrepriitdere nu poate fi finalizatâ ln mod cores­
punzàtor dacà nu sint formulate cu suficienrtâ precizie obiectivele pe care 
�i le propune : enun�area unor generalitâ�i. unor l ucruri comune sau 
fixarea, dimpotrivâ, a · unor obiective pretenW>ase �i · numeroase riscâ 
în cele mai multe dintre situa�ii sâ conducâ la o stare ambiguà __:_ dacii 
nu cumva se poate vorbi chiar de confuzie - atît in ceea ce · prive�te 
pe organizato.r cît �i, cel putin in aceea�i màsurâ, pe vizitator. 

Atît ,frumusetea �i bogà�ia artei populare române�ti" · �i cu atit 
mai mult ,geniul creator al poporului român" pot constitui fiecare obiec­
tive tematice de sine stâtâtoare �i in acela�i timp de o complexitate 
care aproape exclude posibiHtatea ihistrârii lor in cadrul uneia �i ace-· 
leia�i expozi�ii. Astfel formulate obiectivele este de presupus (�i situa­
Wle concrete o dovedesc cu prisosintâ) cà se incearcà prezentarea pie­
selor doar ca obiecte de artâ, accentuind deci aproape exclusiv asupra 
valentelor artistice. Ceea ce ni se pare de retinut in aceastâ situa�ie este 
faptul cà viziunea oferità este in mod inevitabil unilateralâ prin aceea 
câ nu presupune prezentarea artei populare ca fapt de civiliza�ie, nu o 
integreazâ deci in rindurile bunurilor rnateriale �i spirituale care con­
fig.ureazà pinâ la urmâ un stil de viatâ, un mod de trai, insistind asupra 
caracterului sâu artistic, doar relativ autonom. 

Aceastâ perspectivâ, dusâ pînâ la capàt, riscâ sâ distingâ planul 
estetic de cel al creatiei propriuzise, pentcu a încerca sà se opreascâ 
numai asupra as·pectelor exterioare ale pieselor expuse. 

In realizarea expozitiei nu ar trebui scâpat din vedere faptul câ 
,arta - formâ relatîv aut.opomâ . in .plan cultural - se imple�te strins 
in contextul civilizatiei cu intreg sistemul de - valori al epocii fatâ de 
care se raporteazâ �i pe care le înfluenteazà, fiind la rindul ei influentatà 
de ele, astfel încît independenta ei este in mare rnâsurâ limitatâ. Ca 
subsistem al civilizat�ei epocii, ai-ta este . 0 parte a într-egului !iÏ exponent 
semnificativ al sâu, fiind determinatâ de context, dar contribuind tot-
odatâ la configurarea profilului sâu spiritual" 6• 

· 

Cu toate ca; apareni, ,dif,icultâtile sporesc cîn-d, in afarâ de operele 
de artâ luâin in considerare �l operele de gîrtdirè metafizieâ sau chiar 
institutii �i structurî sociale" 7, in cazul uneî expozi�ii care i�i propune 
prezentarea ,frumusetii arteî populare române�ti", dificultatea pome­
nitâ merita retïnutâ mâcél!r · pentru .faptul cà este în mâsurâ sà ofere 
o viziune tematicâ mai amplà, in care piesele expuse sint privite ca 
fa pte de civilizatie. In aceastâ prdine de. idei .. mi se pare deosebit de 
elocventâ o afirmatie cuprin� in. Ex.punerea prezentatâ de catre 
Secretarul general al . partidului no,stru - la ç_ongresul educatie.i . politice 
�i al culttl!rii spcialiste. Chiar dadi dorrtnia sa nu se referea in mod 
expres la expozitiile

. 
etnografice trebuie retinutâ ideea - pe deplin 

6 Ion Pascadl, · Ar;tà �i ,clv,ilizatje; Editura Merldiane, Bucure!Jtl, 1976, p. 7. 7 Idem, p. 6. 
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valabilà li'i în cazul unora dintre aœstea - conform càreia ,s-a mani­
festat uneori mai mult interes fat-A de forma artisticà a creatiei decit 
fa ta de problematica ei socialà, fata de continutul de idei" .  

I n  muzeografia etnograficà tromâneascà li' i  i n  mod deosebit in d o ­
menml activitàtii expozitionale se impune d i n  œ î n  œ mai stàruitor 
necesitatea reconsiderarii raportului dintre aspectul etnografic li>Ï cel 
artistic, cu alte cuvinte trecerea de la o viziune prin excelenta artisticà 
la o alta, etnograficà li'i istoricà. Ni se par demne de subliniat, in aceasta 
directie, unele realizàri de exceptie, printre care 8li'i mentiona in primul 
tind expozitia ,Ceremica - tezaur al unei existent.e li'i culturi multi­
milenare, ,organizatà de Muzeul de artà popularà al R.S.R., in colaborare 
cu Muzeul de istorie a R.S.R. Realizarea sa exemplarà a presupus abor­
darea tematicii de pe pozitii interdisciplinare, bazate pe cunoali'terea 
profundà a specificului li'i evolutiei istoriœ a me11teli'ugului �i artei cera­
mice, pe determinarea influentelor �i împrumuturilor, privite pe largi 
spatii geografice. 

· 

Un alt obiectiv tematic pe -cure �i-l propun numeroase expozitii 
etnugrafiœ, de mai micâ sau mai mare întindere, este cel care se referà 
la ,ilustrarea caracterului unitar al culturii populare române11ti" ,  sub­
Uniind in aœla!?i timp ,diversitatea genuri lor artistice, influentele !;>i 
imprumuturile". 

De la bun început se poate l"etine dificultatea unei astfel de in­
œreâri care însâ beneficiazâ de un suport teoretic pe care il consi­
derâm oarecum mai complet, in màsurà sà ii asigure li'3nse de reuli'ita. 

Ne-am oprit î n  primul rind la relevarea aspectelor de ordin teoretic 
dE:ùa·rece, 311a cum spuneam, tema in sine este destul de pretentioasa, 
solicitînd o pregàtire teoreticà de exœptie dar li'i un material etnograiic 
expozabil extrem de bogat, �i oare sà provinâ de pe o arie largà, depà­
!lind zona de cuprindere în general atribuitâ unuia sau altuia dintre 
muzeele noastre etnografice. 

Din materialele pe oare am avut ocazia sâ le consultâm �i care 
se refera desigtll" la subiectul discutat, l'eiese cu claritate faptul cà ilus­
trarea muzeograficâ a acestei terne trebuie sâ aibe în vedere cîteva 
planuri de aboroare, de fapt idei fundamentale, care corelate ar putea 
prezenta intr-o sintezâ de aleasâ tinutà aœste caractere domniante ale 
oulturii populare române!lti. In primul rînd, sîntem de pârere cà uni­
tatea �i diversitatea culturii traditionale, oricare ar fi manifestarea con­
eteta pe care o avem in vedere, trebuie motivatà, adicâ sustinutà cu 
materiale convingâtoare care prin însà�i natura acestei întreprinderi 
trebuie sâ depâ!?€ascà informatia strict etnograficà. Ar fi vorba deci de 
folosirea unor surse istoriœ, demografioe, statistice, geografice, care, 
fàrâ a schimba profilul · expozitiei respective, ·pot contribui la intele­
gerea corectâ a aœstor aspecte. In încercarea d€ explica-re a factorilor 
care au contribuit atît la geneza cît �i 1a mentinerea unei culturi uni­
tare tematica unei astfel d€ expozitii nu trebuie sâ scape din vedere 
faptul câ unitatea culturii materiale �i spirituale a apàrut �i s-a con­
soUdat pe ftindalul unor conditii economiœ �i social-politice comune, 
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dintre cure se disting îo mod deosebit natura ocupatiilor, organizarea 
produc�iei, nivelul tehnic atins intr-o perioadâ sau alta, legâtura cu piat-a. 
Trebuiesc deasemeni luate în considerare �i cerintele social-politice atit 
particulare cît �i cele comune, chiar dacâ acestea din urmâ într-o anume 
mâsurâ difera - in cazul comunitâtilor traditionale - in ceea ce pri­
ve�te relatiile cu statul sau cu stâpinii feudali. Important de retinut 
�i de evidentiat in acela�i timp ni se pare faptul câ aceste diferentieri 
nu modificà aproape cu nimic caracteristicile de bazâ, definitorii, in mâ­
surà sa motiveze aspectele unitare ale culturi i populare traditionale. 
Alti factori care deasemeni trebuiesc luati în considerare, îi constituie 
compozitia etnicâ omogenâ a populatiei, caracteru l unitar al pt·ocesului 
de etnogenezà. 

,Unitatea de cultw·â materialâ �i spiri.tualâ trebuie explicatà nu 
numai prin elemente comune de fond strâvechi daco-roman, d �i prin 
aceea ca a�ezàrile . . .  s-au aflat in aceea�i arie de influente artistice 
stràine, fie bizantine, fie occidentale exercitate de-a lungul secolelor 
�i supuse de ciitre populatia localâ, unui proces de asimilare organicâ, 
de adaptare �i de realizare a unei sinteze proprii" 8• Desigur insâ aceste 
influente stràine, oricare le-ar fi directia �i intensitatea, constituie în 
acela�i timp argumente care explicâ diversitatea socio-etnograficâ , tre­
buind subliniate �i din acest punct de vedere. Exista o serie de lucrâri , 
unele destul de recente , în care accentul principal este pus pe relevarea 
economiei închise, pe prezentarea satelor sau grupurilor de sate ca 
unitâti social-economice de sine stâtâtoare, avind legâturi mai mult 
decît sporadice chiar cu zonele limitrofe. A insista asupra acestui punC't 
de vedere depâ�it de cerœtarea contemporanâ implicâ riscul creionârii 
unei imagini inexacte, in mâsurâ sâ oonducâ la concluzii nedorite. Sîn­
tem de acord cu pâ.rerea exprimatâ de Antoine Pelletier 9 care arotâ 
câ ,tocmai fiindcâ achizitiilor istorice ale ·omenirii le este propriu cà 
se transmit pe calea perceptului �i a exemplului �i nu prin reproducere 
sexualâ, ceea ce a dobîndit un grup dat poate fi însu�it nu numai de 
generatiile 1ulterioare ale aœstui g.rup ci �i de alte grupuri cu care 
acesta a intrat în contact ; aœastâ posibilitate de dîfuzare, care con­
stituie o modalitate specificâ a evolutiei tehnice �i culturale, joacii in 
1·ealitate un rol atît de important încît istoria nu cunoa�te nici o gru­
pare omeneascâ al cârui tezaur cultural sâ nu comporte împrumuturi 
de la alte grupâri . Ar fi deci gre�it sâ ne inchipuim câ diversitatea 
culturilor exprima o izolare absolutâ a .  fiecârei grupâri ; toate cerce­
tàrile �·ecente tind sâ confirme întinderea �i complexitatea, incâ din œle 
mai vechi epoci, a retelelor de aculturatie �i aratâ cit de iluzorie este 
ideea unei comunitâti trâind fârâ legâturi cu exteriorul". In aceea�i or­
cline, pentru sustinerea urutâtii �i diversitâtii socio-etnografiœ o atentie 
specialâ trebuie acordatâ fenomenelor demografice, respectiv mi�dirilor 
permanente de populatie, conditionate de factori prea numero�i pentru 

8 Gh. Iordache, Unitate !il diversitate socio-etnograficli, Craiova, 1977. p. 147. 
9 Antoine Pelletier, Jean Jacques Gablot, Materlallsmul lstoric 'i lstorla civi-

Iizatiilor, Editura politicâ, Bucure!jlti, 1973, p. 1 23. 
· 
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a putea fi macar enumeratï într-o lucrare ca cea de fata, dar a diror 
amploare depa!?e!?te de cele mai multe ori însemnatatea pe care sîntem 
de regula tentati sa i-o acordam. In afara proeesului de migrare dintr-o 
zona in alta sau în cadrul aeeleia!?i zone, o atentie cel putin egala ire­
buie acordata !?i fenomenului pendularii sezoniere, comertului !li carau­
!iiei.  In mod deosebit trebuie sa ne preocupe stringerea informatïïlor 
referitoare la aparitia .c;;i dezvoltarea ,me.c;;te!iugurilor traditionale, evolu­
tia acestora de la practicarea lor în cadrul gospodariei pîna la faza de 
specializare în executarea u nor produse destinate, eviçlent, schimbului. 
Abordînd problema mi�ârilor de populatie din punctul de Yedere al 
cercetatorului culturii populare !?i al muzeogrufului tematician ne va 
interesa atît schimbul de populatii, mil?carea acestora dintr-o zona în alta, 
durata stationarii l?i caracterul relatiilor dintre noii veniti !?i comuni­
tatea cu care au intrat în contact, încercînd eu alte cuvinte sa stabilim 
!ii  sa exempli fi cam - în masura în care acest lucru este posibil - cu 
material etnografic l1Ï istorie, ·etapele procesului de asimilare. Sint de 
pârere câ efortul principal tt·ebuie sa se îndrepte catre i lustrarea muzeo­
gt'<lfica a implicatiilor acestor migratii interne, ca de altfel .c;;i a celor 
externe, asupra unitâtii ·culturi i !?i civilizatiei populare. Avînd în vedere 
stadiul documentârii ca !?i preocuparea oarecum 1·ecentâ a unor cadre 
de specialitate din muzee asupra temei e1·edem ca pentru început ar 
fi bine daca încerdirile de acest gen ar avea în vedere zone restrînse 
din punct de vedere teritorial l?i care beneficiaza de o documentatie 
istorica-etnografica mai concentratâ. 

Dadi pîna acum ne-am oprit asupra aspectelor legate de prezen­
tarea expozit.ïonala a unitâtii culturi traditionale, eonsideram ca 0 
atentie egala trebuie acordatâ acelor elemente în masura sa sustina, 
in mod convingator, diversitatea acestei culturi. In una dintre putinele 
lucrâri de specialitate dedicata în mod special dinamicii fenomenelor 
socio-etnografiœ, Iucrare la care de altfel ne-am mai referit 10, Gh. Ior­
dache enumera factorii in masura sâ explice diversitatea, aratînd ca 
,izvorul primar al expresiei diferentïate a vietii materiale !li spirituale 
a satelor trebuie eautat în tendinta spre originalitate a fiecarei al?ezari, 
in imbinarea proprie a traditiei cu inovatia, în osmoza acestora, care e 
specifica fiecarui sat sau grup de sate" . Autorul citat arata in conli­

nuare ca , . . . motivatia .cauzalâ a diversitâtii vietii noastre populare tre­
buie pusâ in legâtura cu . . . traditia materialâ l?i spiritualâ diferita de 
l a  un tinut la altul l?i perpetuatâ veacuri de-a rîndul . . .  cu diferentele 
economico-sociale care au constituit u n  suport al diversitâiii etnogra­
fice . . .  cu curentii de populatie . . .  cu pozitia geograficâ (a al?ezârilor) 
fatâ de centrele urbane sau culturale, puncte de iradiere a inovatiilor 
tehnice, artistiœ etc. " .  

Sarcina principalâ a muzeografilor etnografi care a u  i n  vedere or­
ganizarea unor expozitii ce il?i propun sâ ilustreze unitatea f?i diversi­
tatea cultur:ii materiale l?i spirituale a poporului nostru o constituie pe 

IO Chiar dacii. autorul are în vedere o zona geografica oarecum restrînsà con­
sideram ca concluziile sale se pot gèneraliza la scara întregii tari. 
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de o parte, sustinerea ideilor tematice cu materiale bogate !li diverse, 
iar pe de alta parte realizarea unei imbinàri armonioase intre docu­
mentele folosite, neuitînd insâ nici un singur moment câ expozitia etno­
graficâ trebuie sâ se exprime, in principal, prin argumente care ii sint 
specifiee. 

, 

In preambulul marii majoritâtii a dosarelor de expozitii pe care 
am avut ocazia sâ le consultâm, figureazâ la loc de seamâ necesitatea 
prezentârii unei linii ·evolutive a civilizatiei populare române!lti, a diver­
selor genuri ale artei populare. Desigur, ideea in sine este extrem de 
gencroasâ !ii perfect justificatâ, prezentind strinse conexiuni cu o sar­
cinâ prioritarâ a cercetârii etnografice române!iti !ii anume cu aportul 
pe care a ceastâ disciplina !itiintifica poate !ii trebuie sâ il aducâ la 
rezolvarea unei alte probleme, fundamentalâ pentru întregul ansamblu 
al !)tiintelor sociale : formarea �i dezvoltarea istoricâ continua !iÏ uni­
tara a poporului român . ,Identificarea etupelor succesive, a datelor la 
care apar sau se pierd principalele forme de civilizatie tarânea�a. ne ­
cesitatea ca în paralel cu cercetarea morfologica a civilizatiei târâne!lti 
sâ se treacâ la construirea istoriei sale, î ncepind cu data la care aceasta 
a devenit -ceea ce este astâzi, a dica s-a difertmtiat atît de civilizatb 
ora!lel or cît �i de aceea a claselor dominante 11, constituie o directie ma­
jora pentru cercetarea de profil dar !li un obiectiv càruia meritâ sa i se 
acorde o atentie sporitâ in expunerea muzealâ. 

Ne propunem ca in continuare · sâ dezvoltâm aceastâ idee, analizind 
în primul rînd m odul in care s-a realizat dar · �i posibilitatile unei 
abordâri superioare, abordare œ se cere intem:eiatà pe o clara pe'rspec­
tivâ istoricâ, pe folosirea in expozitia etnograficâ �i de artâ popularâ a 
argumentelor �tiintelor conexe, dintre· care am enumera în aœst coh­
text arheologia istoria, demografia, statistica, · geogi-afia istoricâ , lingvis-
tica, toponomia, onomastica. · ·· · 

Fârâ îndoialâ câ o subliniere se impune de la · bun inœput �i an ume 
aceea di toate aspecte le anterior mentionate sint accepta te · din punct 
de vedere teoretic de marea majoritate a muzeografilor tematicieni iar 
în unele cazuri s-a incerœt chia:r transptinerea lor in prectid (prin . 
practicâ intelegînd desigur i ntegrà.rea · in êxpozitia etnograficâ). Exista 
însâ unele aspecte care ne determina sa stâruim astiprà subiectului, in 
primul rind datoritâ conceptiei de ansamblu œ trebuie avutâ in vedere, 
conceptie œre presu pune prezentarea · fa pte lor de culturâ popuhirâ · in 
perspectivâ istorica. Pentru a orea premise mai favorabile . expunerii 
punctului nostru de vedere am dori sa pomim de la o h1trebare funda.:.. 
mentalâ. dar al cârui cm·acter retoric mi n negâm riici un moment. 

Sa încercâm sa ne imaginâin cum ni s-ar infâti!?d oare faptele de 
civilizatie popularâ daca um uita sau am fi lipsiti de posibilitatea cu­
noa!lterii trecutului lucrurilor care fac parte din categoria mentionata. 
In primul rînd am pierde capacitatea de a prevedea fiindcâ necunoscind 
ceeace s-a petrecut ar ramîne neidentificabil însâ�?i sensul proceselor. 

11 Radu Florescu, Muzee ale satului. Realiz:ari, proiecte, perspective, în volu­
mul ,Muzee cu caracter etnografic-sociologic în Rorriânla", Sibiu, _1977. 
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In al doilea rînd obiectele produse de oameni (ca iji ideile, l'epre­
zentârile, cunm,;tintele) ar avea, pentru noi, o valoare nediferentiatâ sau, 
altfel spus, nu ar avea nici o valoare pentru cli tocmai în trecutul lor, 
care ne-ar .fi inaccesibil, se afla, ca prindpala cauza a aparitiei lor, 
scopul càruia urmeaza sâ-i serveascà !1Î, · implicit, importanta lor par­
ticularâ. 

Perspectiva anistorica sau poate mai corect Hpsa unei perspective 
istorice anuleazâ nu numai trecutul, a� cum am fi inclinati sa credem, 
d !1Î viitorul. Desp!ins de trecutul �i de functia sa un lucru vine imediat 
in prim plan �i se impune cu pregnanta , dar aceasta nu înseamna nici 
pe departe ca î�i dezvaluie esenta �i adevâratn valoare, pentru ca nu­
mai perspectiva istoricâ transforma fiecare lucr_u într-o etapa a unui 
proces. Pentru a întelege istoria artei populare nu este suficient sa �tii 
cum sint lucrurile, ci cum au ajuns ele sa fie ceea ce sint. 

In acest context mi se pare extrem de elocventa o afirmatie fiicuta 
de Claude Lévi Strauss care aratâ ca : ,A pretinde sâ reconstituim un 
trecut a cârui istorie ne este cu neputinta sa o cunoa�tem sau a voi sa 
redàm istori.a unui prezent fâra trecut . . . constituie drama etnologiei in 
orimul caz �i a etnografiei în celiilalt" 12. 

Dupa cum am avut ocazia sa aratam, atît dimensiunile cît �i profilul 
comunicâ'I'ii noastre ne îndeamna sa ne ocupam in mod special de as­
pectele metodologice, de viziunea globalà impusâ de prezentarea istoricà 
a artei populare, lasînd pe un plan oarecum secundar el ementele critice. 

Muzeograful tematician, . daca este rupt de istorie sau dacâ îi lip­
se�te simtul istoric î n  abordarea problemelor specifiee nu va putea sa 
formuleze �i sa selecteze acele idei care trebuie sa devina puncte de 
orientare, de reper, aie tematicii respective. 

De regulâ se constata cantonarea, deseori cu folos. in studierea 
unui anumit . fr<;1gment sau epocâ, insâ pare sâ se refuze situarea acestui.a 
intr-o serie mai largâ de evenimente ; cercetarea detaliulul impl ica în 
egala masurâ largirea orizonhùui informational, pen tru . a tuprinde eve­
nimente �i procese caracteristiçe diverselor categorii ale civilizatiei popu­
lare. Putem aprecia, pe baza unui n.umar relativ mare de expozitii sau 
de dosare tematice, câ de multe ·eni rezultatele sint mai de grabâ com­
paratiste decit istori<;e, cl)ia:r: in situatii in care obiectivele declarate au 
in vedere prezentarea evolutivâ a uneia sau alteia dintre ac;pectele cul­
turii traditionale. Orice incercare bine ginditâ cere un orizont istoric 
nl ronceptiei �i o �mpla utilimrre a documentatiei istorice iar expozi�iile 
anistorice sint prin fort:a lucrurilor statice • sau, in cel mai bun caz, pe 
termEme foarte scurte �i asupra tmor categorii restrînse. 

·,noar printr-un act de abstractizare .care violenteazâ inutil realita­
tea sodal-istorica putem incerca sa inghetam un moment îngust ca un 
tâi� de briei. Putem, . desigur, eonstrlii astfel de imagini statice, inguste 
sau chi ar panoramice, dar nu putem încheià · munca noastra cu astfcl 
de constructii . .  !;)tiind ca ceea Ce .  studiein e-Ste' s�pus schimbari.i, trebuie . . .  - - . . . . : - - . 

12 Claude Lévi-Strauss, Antropologia structuralâ, Bucure!iti, Editura politicâ, 
1978, p. 6. · 
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sa ne i ntrebam inca la cel mai elementar nivel descripti v care sint 
tendintele dominante ? Or, pentru a .raspunde la aceastâ intrebare tre­
buie sa stabilim cel putin ,de la ce" !ji ,spre ce" 13• 

Exista insa o folosire a istoriei destul de frecventâ in muzeogt"dfia 
etnografica actuala, folosire care, de fapt, a devenit mai mult un ritual 
decit o utilizare reaHi, iar a� zisa oscilatie - prezentatâ ca o dilemâ ·-· · 

dintre explicatiile ('l·eprezentârile) ,functionale"' !ji explicatiile ,istorice" 
este mai de grabâ teoretica, iar pe planul practicii  expozitionale demon­
streazâ, in cel mai bun caz, nesigw·anta. Cel mai adesea se recurge la 
prima dintre variantele mentionate pentru ca se utilizeaza prea putin 
(iar in unele cazuri se cunoa!jte prea putin) istoria realâ, devenirea in 
timp a unui gen al culturii popular.e, avind desigur in vedere totalitatea 
factorilor de natura economica !ji social-politica in mâsurâ sâ determine 
procesul respectiv. Trebuie sâ recunoa!jtem câ de cele mai multe ol'Î 
se incearcâ explicarea prezentului prin prezent, facînd apel la materiale 
care provin dintr-o perioadâ foarte apropiatâ, nedepâ!jind durata unei 
sigure generatii. 

Indemnul lansat cu cîtiva ani in urma de W. Milles, potrivit ca1·uia 
. .  trebuie sa recunoal?tem l?i sa practicâm !jtii ntele sociale ca discipline 
istorice" ni se pare de o actualitate stringentâ, iar a plicarea sa ar fi 
in masurâ sa modifiee conceptia întilnitâ în cazul realizarii unor ex­
pozitii etnografice. Numai o astfel de viziune va permite depa!?irea si­
tuatiei de-a dreptul jenante, in care �e încearcâ ilustt•area evolutiei l?Ï 
perenitâtii artei populare rromânel?ti punîndu-se alâturi un vas antropo­
morf de'  la Cirna (Cultura Girla Mare, sec. 15-13 î.e.n.) l?i o piesà de 
costum contemporan. A aborda in acest mod problema enuntatâ de­
monstreaza de fapt nu numai o grava lipsâ de perspectiva istoricâ, nu 
numai neîntelegerea sensului l?i etapelor fonnàrii �i dezvoltàrii artei 
populare, in domeniile sale fundamentale, dar reliefeazâ poate în primul 
rînd o saracie (de altfel inexistentà) a argumentelor, combinatà cu o 

• li psa de i nformare care se apropie in mod primejdios de amatorism. 
In continuarea discutiei Œ"elative la prezentarea liniei evolutive a 

ceea ce, cu un termen general admis, dar poate nu îndeajuns nuant;at. 
este denumit cuttura popularâ, consideràm cà trebuie sa avem in vedere 
!;ii o alta problema !?i anume aceea care se refera la colectiile muzeelor 
etnog.rafice. 

�tim cu totii cà fonnarea acestora, oarecum sistematica !?i conform 
unor scopuri definite cu claritate, poate fi plasatà abia catre mijlocul 
primei jumàtàti a secolului al XIX-lea. Acestei perioade evident tirzie 
pentru a se putea realiza pe baza materialului colectat macar punctarea 
etapelor fundamentale ale evolutiei culturii populare i se mai adauga 
!?i faptul cà asemenea initiative erau izolate, neacoperind intregul teri­
toriu al târii. Nu trebuie scàpat din vedere nici aspectul potrivit càruia 
doar o foarte micà parte a obiecteloc intrate atunci in colectii au mai 
ajuns pîna la noi . Daca la aceste observatii mai retinem !?i un alt fapt, 

13 W. Mlles, Imaginatla soçiologici, Edltura politicâ, Bucur�ti, 1975, p. 225. 
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t--eferitor de data aceasta la orientarea 1 1 doar câtre anumite categorii de 
piese care ,meritau" sà facâ parte din patrimoniul muzeelor de arta 
popularà ale vremii ,  avem o imagine aproape completa a cauzelor care 
determina limitarea posibilitâiii de a ilusb!:a - pe baza aetualelor co­
l ecti i - evolutia unub sau altuia dintre domeniile civilatiei traditionale. 

Afit·matia fâcutâ de Romul us Vuia, conform câreia ,Civilizatia noas­
t ra popularà devine arhiva nescrisâ a poporului românesc in perioada 
sa pentru care lipsesc izvoarele �ise" ,  este pe deplin valabilâ din punct 
de vedere teoretic insà, dupà cum am mai ani.tat, nu poate fi sustinuta 
pe deplin numai pe baza materialului aflat in colectiile muzeelor etno·­
grafice. In continuarea ideii anterior enunt.ate semnalàm o situatie pe 
care o considerâm oarecum curio�â �i care tine de modul de impârtit·e 
al pieselor pe colectii de istorie, artà sau etnografie. Datorita acestei 
compartimentâri - explicabilâ din multe punde de vedere - dar care 
nu trebuie sâ conduca, ill?a cum de multe ori se intimplâ, la necunoa�­
terea patrimoniului intregii institutii, numeroase piese care ar putea 
fi folosite in cadrul expozitiilor etnografice sint daca nu blocate macar 
insu ricient cunoscute �i în orice caz aproape de loc utilizate. Pentru a 
nu risca, in viitor, repetarea unei situatii asemânâtoare, in urma câreia 
am fi l ipsiti de argumente temeinice �i complete pentt"U ilustrarea evo­
lutiei artei populare române�ti se impune cu necesitate �i remodelarea 
propriei noastre conceptii despre obiectul muzeal etnografic, despre pie­
sele care ar putea fi atribuite acestei categorii .  De fapt schimbarea 
întelegerii privind sfera de cuprindere a obiectului muzeal etnografic 
presupune, sau mai corect spus deriva din însa�i amplificarea proble­
matieii cercetarii etnologice contemporane. Dupa cum observa profesorul 
Mihai Pop ,Cercetarea moderna, depa�ind limitarea etnologiei la sfera 
culturii rurale, prive�te problemele în ansamblul societâtii globale, tin­
zînd, ca �i realitatea sociala, sa �tearga hotarele dinh"e oro� �i sat �i 
trateaza tot mai mult temele contemporaneitâtii ca probleme ale etno­
logiei societâtii i ndustriale". Conform acestei optici a pare nu doar re­
comandabilâ constituirea în cadrul fiecârui muzeu sau sectii de profil 
a unor colectii complete. care sâ ilustreze creatia populara contemporanâ 
cu întreaga sa bogatie de forme �i genuri . Din acest punct de vedere 
Festivalul National Cîntarrea României, ampla manifestare a potentelor 
creatoare ale întregului popor, reprezintâ pentru muzeele etnografice o 
permanenta sursa de imbogâtire �i diversificare a patrimoniului, putind 
oferi în acela�i timp date suplimentare referitoare la domeniile abordate 
de creatorii populari, noile materiale �i tehnici folosite. 

Ne-am referit, pînâ acum, la cîteva dintre cele mai des intîlnite 
idei tematice pe care muzeografia noastrâ etnograficâ �i le propune 
spre abordare în cadrul expozitiilor de bazâ sau temporare. Am încercat 
o analizâ, desigur sumarâ, a stadiului atins dar �i o trecere in revistâ 
a modalitatilor prin care unele terne �i-ar putea gâsi o rezolvare pe 
eare o consideri=im mai aproape de nivelul actual al cunoa�terii, de noua 
conceptie impusâ de valorificarea superioara a patrimoniului. 

"' Nicolae Iorga, Portul popular românesc, Vâlen'ii de Munte. 1912. De ase­
menea George Oprescu, , Arta popularâ româneascâ, Bucur�ti, 1980. 
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S-a putut eonstata cà lipsa de informare conduce la solutii muzeo­
tehnice in cat·e factorii de ordin subiectiv sint implicati într-o masurâ 
mai mare decît am dori, înlocuind astiel analiza temeinicâ, bazatâ pe o 
atentâ studiere a surselor. 

Pentru a nu depâ�i prea mult spatiul de regula afectat unei comu­
nicâri, vom încerca, in continuare, sà punctâm doar cîteva idei pe .carli! 
muzeografii tematicieni le-ar putea avea in atentie. Din lunga serie de 
posibile terne am enumera decodificarea mesajului artei noastre popu­
lare, subliniet·ea caracterului etie al creatiei traditionale, relevarea spe­
cificului sâu national, Jegâturile sale cu ci vilizatia nationalitatilor eon­
locuitoat-e. Fârâ îndoialâ, sintem con�tienti de dificultateu unor astfel 
de întreprinderi; de gradul inalt de sinteza pe care il presupun, de 
multitudinea surselor la care ar urma sâ se apeleze, dar, in aceea�i 
mâsurâ, trebuie �·etinut �i faptul ca expozitiile etnografice vor trebui 
sa abordeze !?i astfel de terne, care ar 1-eprezenta, dupà opinia noastrâ, 
un pas înainte în dezvoltarea muzeografiei de profi l .  

I n  afm·a aspectelor legate d e  continutul concret a l  unor astfel de 
manifest�ri dorim sâ insistam asupra a doua probleme, ambele cu va­
loare metodologica. Una dintre ele o eonstituie neeesitatea de a stabili 
un raport corect intl'e scopuri :<ji mijloacele utilizate, pentru câ , . i ntre 
scopuri �i mijloace trebuie sâ se instituie o consonant-à deplinâ. Oriœ 
încâlcare · a  echilibrului dintre ace:<jti doi termeni, orice abatere a con­
sonantei, duce la consecinte nefaste, i ncalculabile, la machiavelism 
(scopul scuzà mij loacele) sau la absw·d (cind mij loacele devin scop in 
sine)" 15•. 

· 

, . Qriœ expozitie care . se dore:<jte o rew;itâ trebuie sa se sustinâ, in 
primul -rind, prin valoarea argumentului folosit, element fundamenktl 
pentru o demonstratie al carei scop este precizat cu claritate atit pen­
tru muzeograful tematician dt !?i pentru publicul vizitator. 

0 .  a · doua. problema este cea a accesibilitâtii . retïnind faptul ca 
aceasU! nu excl�de efortul propriu de gindire al viziU!torului , neputind 
fi . deci confundatâ cu simplismul, cu rezolvarea facila. Intr-o etapa in 
care1 pe · planul ePUèatiei !ji instructiei partidul !?i statu! nos tru fac efor­
turi . ex:ceptionale inoceptate atit câtre cuprinderea intregului ti neret in 
i nvâtâ,tniniul de . 1 2  ani dt �i spre consolidarea în . practica a educatiei 
�n:wu-1.-ente, . nt). se mai poate porni de la premisa - evident depâ!litâ 
intr-.:o . asem�nea corijunctura - ç.â publicul nu este inca în mâsurà sâ 
inteleaga terne oarecum niai dificile . 

. .. A vind .in ved�re sarcinile majore ce revin institutiilor cultural-edu­
c�t:ïve in !Umina documentelor adoptate la cel de al XII-lea Congre:; 
al P.C.R., stadiul .. a tins de rriuzeografia contemporana cit �i valoarea 
pattimoniului e�istent reiese cu deosebitâ claritate faptul câ pe baza 
a:c.umularilor de pinà, acum se i mpune trecerea - !ji in acest domeni1.1 -
la · q nouâ cali tate, concretizata printre al tele !ji in abordarea u nor terne 
care sa solici:te. din plin inteligenta !?Ï fantezia creatoare a muzeografiior 
tematicieni. · 

1:; Dumitru Ghi�e, Dimensiuni umane, Editura Eminescu, Bucuré�ti, 1929, p. 272. 
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