IN LEGATURA CU UNELE OBIECTIVE TEMATICE
ALE EXPOZITILOR ETNOGRAFICE IN ACTUALA
ETAPA DE DEZVOLTARE A MUZEOGRAFIEI
ROMANESTI

MIRCEA DUMITRESCU

Muzeul etnografic, institujie cu o istorie a carei durata, in tara
noastra, depdseste cu mult intinderea unui secol, a parcurs un necon-
tenit proces de autodefinire, de precizare a locului care ii revine in
cadrul unei societdti avind drept caracteristicd, in special pentru ulti-
mele decenii, dinamismul.

In legdturd cu functiile muzeului contemporan (si am enumera aici
cercetarea-dezvoltarea ; conservarea-restaurarea si activitatea cultural-
educativa) existd deja o literaturd de specialitate bogatd si cuprinza-
toare, care a rezolvat aproape complet aspectele teoretice si practice
presupuse !, adincind in special evolutia acestor functii, prioritatile si
raporturile obiectiv necesare dintre ele 2. .

! Ramine insd de stabilit o problema esentiald, dupid opinia noastrd, pentru
stabilirea corecta a parametrilor necesari unei discutii temeinice, si anume aceea
referitoare la determinismul social al aparitiei si evolutiei institutiei muzeale, ana-
lizA care sd urmareasca atit determinarea sociald cit si cea politicaA si economica.
Fara a risca adoptarea unei pozitii care sa subordoneze factorii social-politicl
practicii economice, sintem convinsi cd existd incid numeroase aspecte de aceasta
natura care meritd relevate si a caror analiza ar fixa mai precis si mai complet
rolul institutiei amintite in viata sociala.

‘Este indeobste intilnitad afirmatia potrivit careia muzeul romanesc a fost
conceput initial ca un depozit de lucruri vechi, iesite din uz, a ciror valoare rezida
aproape exclusiv in vechimea si raritatea lor, fara legatura cu viata reala si in
cazul carora referirile nu depasesc simpla curiozitate manifestata de un grup mai
mult sau mai putin restrins de specialisti interesati in studierea unor vestigii
adunate si pastrate oarecum la intimplare.

Personal consideram ca aceasta idee, dupa cum spuneam des intilnita, trebuie
privitd cu serioase rezerve, ea nefiind facuta decit pentru a marca — in mod
artificial — diferenta substantiala de continut dintre vechlul muzeu romaéanesc si
cel din zilele noastre. Avern de asemenea convingerea ci afirmatia amintita se
bazeaza, in mare masurd, pe informatii referitoare la situatia muzeelor din unele
tari europene (Franta, Italia, Spania, Germania) {n special pentru secolele XVII—
XVIII si care nu caracterizeaza procesul aparitiei §i dezvoltirii muzeelor romaéa-
nesti in general si a celor etnografice In mod special.

Existd numeroase materiale de arhiva, pe care ins& nu le vom aminti in acest
context, 5i care demonstreaza cu deosebiti claritate faptul cd aceste institutii au
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Avind in vedere tema pe care ne-am propus-o consideram ca se
impune de la bun incept precizarea cd obiectul incercarii noastre nu
il constituie locul si functiile expozitiilor de profil decit in masura in
care sint implicate in orientarea manifestarilor de acest gen, pe care
le consideram si noi ,fenomene si procese stiintifice si politico-culturale,
dar in aceeasi masura si opere complexe de arta“ .

Aceasta delimitare, pe care am considerat-o necesara incd in pream-
bulul lucrarii, nu exclude in nici un caz referirile la evolutia cercetarii
stiintifice sau mai exact la dezvoltarea etnologiei ca disciplind stiintific,
la amplificarea si particularizarea metodelor si tehnicilor de cercetare,
toate conducind — dupa cum este si firesc, la o abordare superioara
a problematicii specifice, cu urmari nemijlocite asupra ideilor tematice
pe care muzeografii si le propun. Ne vom ocupa, asadar, de analiza
obiectivelor expozitiilor etnografice, asa cum sint ele intilnite in lite-
ratwra de specialitate. Problema ni se pare interesanta si actuald pen-
tru ca presupune atit o rememorare, o trecere in revista a acestora cit
si, poate in primul rind, o analizd ce urmaireste sa evidentieze dina-
mismul obiectivelor, completatd cu schifarea unor teme care, credem
noi, corespund actualului nivel de dezvoltare al muzeografiei romanesti.

Realitatea impusa de stadiul actual si de perspectivele cercetarii
de profil, corelata cu invatamintul, cu mijloacele de comunicare in masa,
cu multilateralitatea implicatiilor tehnico-stiintifice, determina o activi-
zare, in principal calitativa, a f{unctiei educationale a muzeului, cu-
prinderea sa intr-o sfera de preocupdri care solicita culturii in general
adaptarea imperioasa la necesitatile progresului 4,

Partidul si statul nostru acorda o atentie continud, concretizatd in
sume considerabile si in indicatii care orienteaza activitatea complexa
desfasurata de institutia muzeald ,,menitda in societatea socialistd sa ras-
punda cu competenta tuturor cerintelor epocii si mediului in care func-
tioneazd, sd se adapteze acestora si sa se dezvolte permanent® 3,

In mod deosebit ne retin atentia prevederile Programului de ma-
surf pentru aplicarea hotaririlor Congresului al XI-lea al P.C.R. si ale
Congresului culturii si educatiei socialiste, in care se precizeazd cd
muzeele de artd populara si etnografie® vor pune in valoare bogatul
nostru patrimoniu artistic, subliniind caracterul original si valoarea crea-
tiei romanesti, permanentul aport al artei populare la imbogatirea celei

avut inca de la intemeiere o functie sociala bine precizata, care depasea simpla
colectare de curiozitdti sau simplul capriciu al unui colectionar. In elucidarea unor
aspecte ale istoriei muzeografiei romanesti (si in mod deosebit in ceea ce priveste
istoria muzeului etnografic) a ramas de asemeni deschisd problema raportului
colectie particulara-muzeu, etape distincte ale procesului de evolutie al institutiei
muzeale.

¥ Tancred Banateanu, ,,Conceptul de muzeu in contemporaneitate. Consideratii
privind locul si functiile expozitiilor etnografice in structurile culturale contem-
porane“, in ,,Muzeul National“, II, 1975, p. 128.

4 Dr. Georgeta Stoica ,,Cercetarea si valorificarea patrimoniului muzeal“, in
,,Revista muzeelor §i monumentelor*, 4/1978.

5 Ibidem,
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culte, specificul artei nationalitatilor conlocuitoare din tara noastra, vor
combate orice denaturari ale folclorului*.

Insemndtatea majora a acestui document, la care se raporteaza din
plin si activitatea expozitionald, rezida din aceea cd nu reprezintd nu-
mai un cadru general ci traseazd directii concrete de actiune, preci-
zeazd chiar obiective tematice dintre cele mai actuale pentru manifes-
tarile de profil ale muzeelor etnografice.

Mutatiile profunde petrecute in structura societdtii romanesti, mu-
tatii care se fac simtite pe toate palierele vietii economice, sociale si
politice, dau o noud dimensiune activitatii sociale, al carui obiecitv
final este — in viziunea politicii P.C.R. — dezvoltarea multilaterala
a personalitdtii umane. Culturii socialiste, activitatii cultural-educative
in general, ii revine misiunea de raspundere de a contribui la
inldturarea din gindirea si activitatea oamenilor a mentalitatilor
si deprinderilor gresite, a tarelor morale ale trecutului, a influ-
entelor pe care intr-un fel sau altul le exercitd diversele teorii
si conceptii strdaine ideologiei noastre. Tinind seama de aceste cerinte,
de amploarea activitatii culturale desfasurate in tara noastra, de cres-
terea nivelului general de cultura, de ansamblul schimbarilor pozitive
care au avut loc de la cucerirea puterii politice de catre clasa noastra
muncitoare, masurile de imbunatatire a activitdtii ideologice si educative
solicita o crestere calitativd generalda a actiunilor cultural-formative.

Pentru a transpune afirmatiile de mai sus la domeniul pe care il
avem in vedere se poate spune ci si obiectivele tematice ale expozitiilor
etnografice trebuie sa t{ini cont de mutatiile — cantitative si calitative —
care se petrec necontenit in situatia diferitelor categorii si clase sociale,
de deplasdrile care au avut loc in constiin{a acestora, de tendintele ce
trebuiesc stimulate, fundamentindu-si astfel intreaga activitate si pre-
cizindu-si, cu sporita claritate, scopurile.

Este cunoscuta si acceptatid, de majoritatea specialistilor, necesi-
tatea subordonarii actului cultural — oricare i-ar fi continutul si forma —
unor cerinte cauzale. Sistemul de cauze al culturii este dependent de
societate (factorul obiectiv necesar) dar §i de individ (factorul subiectiv) ;
acest sistem trebuie si rdspundad tendintelor generale, directiilor con-
forme cu obiectivele politicii culturale, stabilite in mod stiintific.

Muzeul etnografic (si in acest context accentudm asupra functiei
sale educationale, concretizatd in cazul nostru prin expozitii) trebuie sa
se caracterizeze in prezent. printr-un accentuat dinamism al obiecti-
velor pe care intentioneazd sa le comunice publicului, printr-o abordare
‘curajoasd a unor teme complexe, cu adevdrat majore, definitorii in cel
mai inalt grad pentru procesul creatiei populare materiale §i spirituale.

Nu au trecut decit putini ani de cind marea majoritate a expo-
zitiilor de profil isi propuneau, ca obiectiv tematic prioritar, sa ilustreze
»frumusetea artei populare romaénesti, bogdtia sa, geniul creator al
poporului roméanf,
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Dupa opinia noastrd, o asemenea formulare, caracterizatd indeosebi
prin lipsa de claritate, nu precizeazi indeajuns scopul real al actiunii
respective, o

Nici o astfel de intreprindere nu poate fi finalizatd in mod cores-
punzator daca nu sint formulate cu suficientd precizie obiectivele pe care
si le propune: enuntarea unor generalitdfi, unor lucruri comune sau
fixarea, dimpotrivd, a unor obiective pretentioase si numeroase risca
in cele mai multe dintre situatii s conducid la o stare ambigud — dacd
nu cumva se poate vorbi chiar de confuzie — atit in ceea ce’ priveste
pe organizator cit si, cel putin in aceeasi masurd, pe vizitator.

Atit ,frumusetea si bogatia artei populare romanesti“-si cu atit
mai mult ,,geniul creator al poporului roman“ pot constitui fiecare obiec-
tive tematice de sine stidtdtoare si in acelasi timp de o complexitate
care aproape exclude posibilitatea ilustrarii lor in cadrul uneia si- ace-
leiasi expozitii. Astfel formulate obiectivele este de presupus (si situa-
tiille concrete o dovedesc cu prisosintd) cd se incearca prezentarea pie-
selor doar ca obiecte de artd, accentuind deci aproape exclusiv asupra
valentelor artistice. Ceea ce ni se pare de retinut in aceasta situatie este
faptul ca viziunea oferitd este in mod inevitabil unilaterald prin aceea
cd nu presupune prezentarea artei populare ca fapt de civilizatie, nu o
integreaza deci in rindurile bunurilor materiale si spirituale care con-
figureaza pind la urma un stil de viatd, un mod de trai, insistind” asupra
caracterului siu artistic, doar relativ autonom.

Aceastd perspectivd, dusd pind la capdt, riscd sd distingd planul
estetic de cel al creafiei propriuzise, pentru a incerca sé se opreasci
numai asupra aspectelor exterioare alé pieselor expuse,

In realizarea expozitiei nu ar trebui scipat din vedere faptul ca
sarta — forma relativ autonoma.in plan cultural — se impleste strins
in contextul civilizatiei cu.intreg sistemul de.valori al epocii fata de
care se raporteaza si pe care le influenteaza fiind la rindul ei influentata
de ele, astfel incit independenta ei este in mare masurd limitatd. Ca
subsistem al civilizatiei epocii, arta este o parte a intregului si exponent
semnificativ al sidu, fiind determinatid de context, dar contribuind tot-
odatd la conflgurarea profilului sdu spiritual“ 6.

Cu toate ca, aparent, ,dificultatile sporesc cind, in afara de operele
de artd luim in considerare si operele de gmdlre metafizica sau chiar
institutii §i structuri sociale“?, in cazul unei expozitii care isi propune
prezentarea ,frumusetili artei populare romanesti®, - dificultatea pome-
nitd meritd refinuti mdicar’ pentru faptul ca este in masurd si ofere
o viziune tematicA mai ampld, in care piesele expuse sint privite ca
fapte de civilizatie. In aceastd ordine de idei mi se pare deosebit de
elocventd o afirmatie  cuprinsd in Expunerea prezentaté de catre
Secretarul general al partidului nostru la Congresul educatiei pohtlce
si al culturii socialiste. "Chiar dacid domnia sa nu se referea in mod
expres la expozn;ule etnograflce trebule retmuta 1deea — pe deplm

6 Ton Pascadi, Arté si clvnlxzatle, Editura Meridiane,. Bucurestl .1976, .p. . 7.
7 Idem, p. 6.
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valabild si in cazul unora dintre acestea — conform careia ,,s-a mani-
festat uneori mai mult interes fatd de forma artisticA a creatiei decit
fatd de problematica ei sociald, fata de continutul de idei“.

In muzeografia etnograficd roméneascd si in mod deosebit in do-
meniul activita{ii expozitionale se impune din ce in ce mai staruitor
necesitatea reconsiderdrii raportului dintre aspectul etnografic si cel
artistic, cu alte cuvinte trecerea de la o viziune prin excelen{i artistica
la o alta, etnografica si istorica. Ni se par demne de subliniat, in aceasta
directie, unele realizdri de exceptie, printre care asi mentiona in primul
rind expozitia ,Ceramica — tezaur al unei existente si culturi multi-
milenare, ,,organizatd de Muzeul de arta populara al R.S.R., in colaborare
cu Muzeul de istorie a R.S.R. Realizarea sa exemplara a presupus abor-
darea tematicii de pe pozitii interdisciplinare, bazate pe cunoasterea
profundd a specificului si evolutiei istorice a mestesugului si artei cera-
mice, pe determinarea influentelor si imprumuturilor, privite pe largi
spatii geografice. ‘

Un alt obiectiv tematic pe care si-l propun numeroase expozifii
etnugrafice, de mai micd sau mai mare intindere, este cel care se refera
la ,,ilustrarea caracterului unitar al culturii populare romanesti“, sub-
liniind in acelagi timp ,diversitatea genurilor artistice, influentele si
imprumuturile“.

De la bun inceput se poate retine dificultatea unei astfel de in-
ceredri care insa beneficiazd de un suport teoretic pe care il consi-
deram oarecum mai complet, in masura si ii asigure sanse de reusita.

Ne-am oprit in primul rind la relevarea aspectelor de ordin teoretic
devarece, asa cum spuneam, tema in sine este destul de pretentioasa,
solicitind o pregatire teoreticd de excepfie dar si un material etnografic
expozabil extrem de bogat, si care sa provina de pe o arie largd, depa-
sind zona de cuprindere in general atribuitd unuia sau altuia dintre
muzeele noastre etnografice.

Din materialele pe care am avut ocazia sd le consultdm s§i care
se referd desigur la subiectul discutat, reiese cu claritate faptul ca ilus-
trarea muzeografici a acestei teme trebuie sa aibe in vedere citeva
planuri de abordare, de fapt idei fundamentale, care corelate ar putea
prezenta intr-o sintezd de aleasd {inutd aceste caractere domniante ale
culturii populare romanesti. In primul rind, sintem de parere ca uni-
tatea si diversitatea culturii traditionale, oricare ar fi manifestarea con-
cretd pe care o avem in vedere, trebuie motivata, adica sustinuta cu
materiale convingdtoare care prin insdsi natura acestei intreprinderi
trebuie si depdseascd informatia strict etnograficd. Ar fi vorba deci de
folosirea unor surse istorice, demografice, statistice, geografice, care,
fard a schimba  profilul expozifiei respective, -pot contribui la intele-
gerea corectd a acestor aspecte. In incercarea de explicare a factorilor
care au contribuit atit la geneza cit §i la mentinerea unei culturi uni-
tare tematica unei astfel de expozitii nu trebuie sid scape din vedere
faptul cé unitatea culturii materiale si spirituale a aparut si s-a con-
solidat pe fundalul unor conditii economice si social-politice comune,
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dintre care se disting in mod deosebit natura ocupatiilor, organizarea
produciiei, nivelul tehnic atins intr-o perioada sau alta, legatura cu piata.
Trebuiesc deasemeni luate in considerare si cerintele social-politice atit
particulare cit si cele comune, chiar dacd acestea din urma intr-o anume
masura diferda — In cazul comunitdtilor traditionale — in ceea ce pri-
veste relatiile cu statul sau cu stapinii feudali. Important de retinut
si de evidentiat in acelasi timp ni se pare faptul cd aceste diferentieri
nu modifica aproape cu nimic caracteristicile de baza, definitorii, in ma-
surd sd motiveze aspectele unitare ale culturii populare iraditionale.
Ali factori care deasemeni trebuiesc luati in considerare, ii constituie
compozitia etnicdi omogena a populatiei, caracterul unitar al procesului
de etnogeneza.

,»Unitatea de cultwa materiald si spirituala trebuie explicati nu
numai prin elemente comune de fond stravechi daco-roman, ck si prin
aceea c¢d asezarile .. s-au aflat in aceeasi arie de influente artistice
strdine, fie bizantine, fie occidentale exercitate de-a Jlungul secolelor
si supuse de cdtre populatia locald, unuj proces de asimilare organica,
de adaptare si de realizare a unei sinteze proprii“ ¥ Desigur insid aceste
influente straine, oricare le-ar fi directia si intensitatea, constituie in
acelasi timp argumente care explicd diversitatea socio-etnografica, tre-
buind subliniate si din acest punct de vedere. Existi o serie de lucrari,
unele destul de recente, in care accentul principal este pus pe relevarea
economiei inchise, pe prezentarea satelor sau grupurilor de sate ca
unitati social-economice de sine stdtatoare, avind legdturi mai mult
decit sporadice chiar cu zonele limitrofe. A insista asupra acestui punct
de vedere depdsit de cercetarea contemporand implicd riscul creiondrii
unei imagini inexacte, in masurd sa conducd la concluzii nedorite. Sin-
tem de acord cu pirerea exprimatd de Antoine Pelletier9 care arata
ca ,tocmai fiindcd achizitiilor istorice ale -omenirii le este propriu ca
se transmit pe calea perceptului si a exemplului si nu prin reproducere
sexualda, ceea ce a dobindit un grup dat poate fi insusit nu numai de
generatiile ulterioare ale acestui grup ci si de alte grupuri cu care
acesta a intrat in contact; aceastd posibilitate de difuzare, care con-
stituie o modalitate specificd a evolutiei tehnice si culturale, joacd in
realitate un rol atit de important incit istoria nu cunoaste nici o gru-
pare omeneasca al cdrui tezaur cultural sd nu comporte imprumuturi
de la alte grupari. Ar fi deci gresit s& ne inchipuim cad diversitatea
culturilor exprima o izolare absolutd a fiecdrei grupdri; toate cerce-
tarile recente tind sd confirme intinderea si complexitatea, incd din ocele
mai vechi epoci, a retelelor de aculturatie si arata cit de iluzorie este
ideea unei comunitati traind fara legdturi cu exteriorul®. In aceeasi or-
dine, pentru sustinerea unitatii si diversitdtii socio-etnografice o atentie
speciald trebuie acordata fenomenelor demografice, respectiv miscdrilor
permanente de populatie, conditionate de factori prea numerosi pentru

8 Gh. Iordache, Unitate si diversitate socio-etnografici, Craiova, 1977. p. 147.
9 Antoine Pelletier, Jean Jacques Gablot, Materialismul istoric s{ istoria civi-
lizatiilor, Editura politica, Bucuresti, 1973, p. 123. '
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a putea fi macar enumerati intr-o lucrare ca cea de fata, dar a caror
amploare depaseste de cele mai multe ori insemndtatea pe care sintem
de regula tentati sd i-o acordiam. In afara procesului de migrare dintr-o
zona in alta sau in cadrul aceleiasi zone, o atentie cel putin egala tre-
buie acordatd si fenomenului pendularii sezoniere, comerfului si carau-
siei. In mod deosebit trebuie sia ne preocupe stringerea informaliilor
referitoare la aparitia si dezvoltarea mestesugurilor traditionale, evolu-
tia acestora de la practicarea lor in cadrul gospodariei pind la faza de
specializare in executarea unor produse destinate, evident, schimbului.
Abordind problema miscarilor de populatie din punctul de vedere al
cercetdatorului culturii populare si al muzeografului tematician ne va
interesa atit schimbul de populatii, migcarea acestora dintr-o zona in alta,
durata stationdrii si caracterul relatiilor dintre noii veniti si comuni-
tatea cu care au intrat in contact, incercind cu alte cuvinte sd stabilim
si sd exemplificAim — in masura in care acest lucru este posibil — cu
material etnografic si istoric, ‘etapele procesului de asimilare. Sint de
pdrere cd efortul principal trebuie si se indrepte citre ilustrarea muzeo-
graficd a implicatiilor acestor migratii interne, ca de altfel si a celor
externe, asupra unitatii culturii si civilizatiei populare. Avind in vedere
stadiul documentarii ca si preocuparea oarecum recentd a unor cadre
de specialitate din muzee asupra temei credem ca pentru inceput ar
fi bine dacad incercdrile de acest gen ar avea in vedere zone restrinse
din punct de vedere teritorial si care beneficiazi de o documentatie
istorica-etnografica mai concentrata.

Dacd pind acum ne-am oprit asupra aspectelor legate de prezen-
tarea expozitionald a unitdtii culturi traditionale, consideram cd o
atentie egalda trebuie acordati acelor elemente in madasura sa susting,
in mod convingator, diversitatea acestei culturi. In una dintre putinele
lucrari de specialitate dedicatd in mod special dinamicii fenomenelor
socio-etnografice, lucrare la care de altfel ne-am mai referit 19, Gh. Ior-
dache enumera factorii in mdsurd sa explice diversitatea, aratind ca
~izvorul primar al expresiei diferentiate a vietii materiale si spirituale
a satelor trebuie cdutat in tendinta spre originalitate a fiecdrei asezari,
in imbinarea proprie a traditiei cu inovatia, in osmoza acestora, care e
specifica fiecarui sat sau grup de sate“. Autorul citat aratd in conti-
nuare ca ,,... motivatia cauzala a diversitatii vietii noastre populare tre-
buie pusd in legaturda cu... traditia materiald si spiritualda diferita de
la un tinut la altul si perpetuatd veacuri de-a rindul ... cu diferentele
economico-sociale care au constituit un suport al diversitatii etnogra-
fice ... cu curentii de populatie ... cu pozitia geograficd (a asezdrilor)
fatd de centrele urbane sau culturale, puncte de iradiere a inovatiilor
tehnice, artistice etc..

Sarcina principald a muzeografilor etnografi care au in vedere or-
ganizarea unor expozitii ce isi propun sa ilustreze unitatea si diversi-
tatea culturii materiale si spirituale a poporului nostru o constituie pe

10 Chiar dacd autorul are in vedere o zoni geografici oarecum restrinsi con-
sideram ca concluziile sale se pot geéneraliza la scara intregii t{ari.
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de o parte, sustinerea ideilor tematice cu materiale bogate si diverse,
iar pe de alti parte realizarea unei imbiniri armonioase intre docu-
mentele folosite, neuitind insd nici un singur moment cd expozitia etno-
graficd trebuie sd se exprime, in principal, prin argumente care ii sint
specifice.

In preambulul marii majoritdtii a dosarelor de expozitii pe care
am avut ocazia sd le consultidm, figureazd la loc de seama necesitatea
prezentdrii unei linii evolutive a civilizatiei populare romanesti, a diver-
selor genuri ale artei populare. Desigur, ideea in sine este extrem de
gencroasd si perfect justificatd, prezentind strinse conexiuni cu o sar-
cind prioritard a cercetdrii etnografice romanesti si anume cu aportul
pe care aceastd disciplind stiintificA poate si trebuie si il aduca la
rezolvarea unei alte probleme, fundamentald pentru intregul ansamblu
al stiintelor sociale : formarea si dezvoltarea istoricd continua si uni-
tarda a poporului roman. ,Identificarea etapelor succesive, a datelor la
care apar sau se pierd principalele forme de civilizatie tdrdneascd, ne-
cesitatea ca In paralel cu cercetarea morfologicd a civilizatiei taranesti
sd se treacd la construirea istoriei sale, incepind cu data la care aceasta
a devenit ‘ceea ce este astdzi, adici s-a diferentiat atit de civilizatia
oraselor cit si de aceea a claselor dominante 11, constituie o directie ma-
jord pentru cercetarea de profil dar §i un obiectiv cdruia meritd sd i se
accrde o atentie sporitd in expunerea muzeala.

Ne propunem ca in continuare si dezvoltim aceastd idee, analizind
in primul rind modul in care s-a realizat dar si posibilitdfile unei
abordari superioare, abordare ce se cere intemeiatd pe o clard perspec-
tiva istoricd, pe folosirea in expozifia etnograficd si de arta populara a
argumentelor stiintelor conexe, dintre care am enumera in acest con-
text arheologia istoria, demografia, statlstlca “geografia 1';tor1cé llngvls-
tica, toponomia, onomastlca

Fara indoiald ci o subliniere se impune de la bun inceput si anume
aceca cd toate aspectele anterior mentionate sint acceptate ‘din  punct
de vedere teoretic de marea majoritate a muzeografilor tematicieni iar
in unele cazuri s-a incercat chiar transpunerea lor in practicd (prin
practicd intelegind desigur integrarea in expozitia etnograficd). Exista
insd unele aspecte care ne determind si stiruim asupra subiectului, in
primul rind datoritd conceptiei de ansamblu ce trebuie avuta in vedere,
conceptfie care presupune prezentarea faptelor de culturi populard in
perspectivd istoricd. Pentru a crea premise mai favorabile "expunerii
punctului nostru de vedere am dori s pornim de la o intrebare funda-
mentald. dar al cdrui caracter retoric nu il negdm nici un moment.

Sa incercdm sd ne imagindm cum ni s-ar infatisa oare faptele de
civilizatie populard dacd am uita sau am fi lipsiti de posibilitatea cu-
noasterii trecutului lucrurilor care fac parte din categoria mentionata.
In primul rind am pierde capacitatea de a prevedea fiindcid necunoscind
ceeace s-a petrecut ar rdmine neidentificabil insdsi sensul proceselor.

11 Radu Florescu, Muzee ale satului. Realiziri, proiecte, perspective, in volu-
mul ,Muzee cu caracter etnografic-sociologic in Romania“, Sibiu, 1977.
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In al doilea rind obiectele produse de oameni (ca si ideile, repre-
zentdrile, cunostintele) ar avea, pentru noi, o valoare nediferentiata sau,
altfel spus, nu ar avea nici o valoare pentru ci tocmai in trecutul lor,
care- ne-ar fi inaccesibil, se afla, ca principalé cauza a aparitiei lor,
scopul caruia urmeaza sa-i serveasca 51 implicit importanta lor par-
ticulara. -

Perspectiva. amstorlca sau poate mai corect lipsa unei perspectlve
istorice anuleaza nu numai trecutul, asa cum am fi inclinati s@ credem,
ci si viitorul. Desprins de trecutul si de functia sa un lucru vine imediat
in prim plan si se impune cu pregnantd, dar aceasta nu inseamna nici
pe departe ca isi dezvaluie esenta si adevarata valoare, pentru ca nu-
mai perspectiva istoricd transforma fiecare lucru intr-o etapd a unui
proces. Pentru a intelege istoria artei populare nu este suficient sa stii
cum sint lucrurile, ci cum au ajuns ele sa fie ceea ce sint.

In acest context mi se pare extrem de elocventd o afirmatie fiacuta
de Claude Lévi Strauss care aratd ca: ,,A pretinde sd& reconstituim un
trecut a carui istorie ne este cu neputintd sa o cunoastem sau a voi sa
redam istoria unui prezent fira trecut .. constituie drama etnologiei in
primul caz si a etnografiei in celalalt® 12,

Dupa cum am avut ocazia sd ardtam, atit dimensiunile cit si profilul
comunicdrii noastre ne indeamna si ne ocupam in mod special de as-
pectele metodologice, de viziunea globald impusd de prezentarea istorica
a artei populare, lasind pe un plan oarecum secundar elementele critice.

Muzeograful tematician, dacd este rupt de .istorie sau dacd ii lip-
seste simtul istoric in abordarea problemelor specifice nu va putea sa
formuleze si sa selecteze acele idei care trebuie si devind puncte de
orientare, de reper, ale tematicii respective. ,

De regula se constatd cantonarea, deseori cu folos, in studierea
unui anumit fragment sau epoci, insd pare sa se refuze situarea acestuia
intr-o serie mai largd de evenimente; cercetarea detaliulul implicd in
egald masura largirea orizontului informational, pentru a tuprinde eve-
nimente si procese caracteristice diverselor categorii ale civilizatiei popu-
lare. Putem aprecia, pe baza unui numar relativ mare de expozitii sau
de dosare tematlce cd de multe ori rezultatele sint mai de grabd com-
paratiste decit. istorice, chlar in 51tuatu in care obiectivele declarate au
in vedere prezentarea evolutlvé a uneia sau alteia dintre aspectele cul-
turii traditionale. Orice incercare bine ginditd cere un orizont istoric
al conceptiei si o' ampla utilizare a documentatlel istorice iar expozitiile
anistorice sint prin forta lucru;nlor statice sau, in cel mai bun caz, pe
termene foarte scurte si asupra unor catego_rn restrinse.

wDoar printr-un act de abstractizare care violenteaza inutil realita-
tea social-istoricd putem incerca sa 1nghetam un moment ingust ca un
tals de brici. Putem, desigur, construi astfel de imagini statice, inguste
sau chiar panoramice, dar nu ‘putem incheia™ munca noastrd cu astfel
de constructu ‘Stiind cé ceea’ ce studlem este supus schimbdrii, trebuie

12 Claude Lévn-Strauss Antropologla structurald, Bucuresti, Editura politica,
1978, p. 6. - ’
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sd ne intrebdm incd la cel mai elementar nivel descriptiv care sint
tendintele dominante ? Or, pentru a rdspunde la aceasti intrebare tre-
buie si stabilim cel putin ,,de la ce“ si ,,spre ce* 13,

Existd insd o folosire a istoriei destul de frecventd in muzeografia
etnograficd actuald, folosire care, de fapt, a devenit mai mult un ritual
decit o utilizare reald, iar asa zisa oscilatie — prezentatd ca o dilema —
dintre explicatiile (reprezentarile) ,functionale* si explicatiile ,,istorice*
este mai de graba teoretica, iar pe planul practicii expozitionale demon-
streazd, in cel mai bun caz, nesiguranti. Cel mai adesea se recurge la
prima dintre variantele mentionate pentru cd se utilizeazd prea putin
(iar in unele cazuri se cunoaste prea putin) istoria reald, devenirea in
timp a unui gen al culturii populare, avind desigur in vedere totalitatea
factorilor de naturd economicd §i social-politicdi in masurd sa determine
procesul respectiv. Trebuie si recunoastem cd de cele mai multe ori
se incearcd explicarea prezentului prin prezent, ficind apel la materiale
care provin dintr-o perioadd foarte apropiatd, nedepdsind durata unei
sigure generatii.

Indemnul lansat cu citiva ani in urma de W. Milles, potrivit ciruia
.~trebuie sd recunoastem si sd practicim stiintele sociale ca discipline
istorice“ ni se pare de o actualitate stringentd, iar aplicarea sa ar fi
in masura si modifice conceptia intilniti in cazul realizarii unor ex-
pozitii etnografice. Numai o astfel de viziune va permite depésirea si-
tuatiei de-a dreptul jenante, in care se incearca ilustrarea evolutiei si
perenitatii artei populare romanesti punindu-se aldturi un vas antropo-
morf de' la Cirna (Cultura Girla Mare, sec. 15—13 i.e.n.) si o piesd de
costum contemporan. A aborda in acest mod problema enuntatd de-
monstreazd de fapt nu numai o gravad lipsd de perspectivd istoricd, nu
numai neinfelegerea sensului si etapelor formarii si dezvoltdrii artei
populare, in domeniile sale fundamentale, dar reliefeaza poate in primul
rind o sdricie (de altfe! inexistentd) a argumentelor, combinatd cu o
lipsd de informare care se apropie in mod primejdios de amatorism.

In continuarea discutiei relative la prezentarea liniei evolutive a
ceea ce, cu un termen general admis, dar poate nu indeajuns nuantat,
este denumit culturd populara, considerdm c3i trebuie sa avem in vedere
si o altd problemd si anume aceea care se referd la colectiile muzeelor
etnografice.

Stim cu totii cd formarea acestora, oarecum sistematicd si conform
unor scopuri definite cu claritate, poate fi plasata abia catre mijlocul
primei jumatati a secolului al XIX-lea. Acestei perioade evident tirzie
pentru a se putea realiza pe baza materialului colectat macar punctarea
etapelor fundamentale ale evolutiei culturii populare i se mai adauga
si faptul ca asemenea initiative erau izolate, neacoperind intregul teri-
toriu al tarii. Nu trebuie scdpat din vedere nici aspectul potrivit cidruia
doar o foarte micd parte a obiectelor intrate atunci in colectii au mai
ajuns pind la noi. Dacid la aceste observatii mai retinem si un alt fapt,

8 w. Miles, Imaginatia sociologici, Editura politica, Bucuresti, 1975, p. 225.

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



Obiectivele expozitiilor etnograifce 537

referitor de data aceasta la orientarea ! doar catre anumite categorii de
piese care ,meritau“ si faca parte din patrimoniul muzeelor de arti
populara ale vremii, avem o imagine aproape completa a cauzelor care
determina limitarea posibilitdatii de a ilustra — pe baza actualelor co-
lectii — evolutia unuia sau altuia dintre domeniile civilatiei traditionale.

Afirmatia facutd de Romulus Vuia, conform careia ,,Civilizatia noas-
trd populara devine arhiva nescrisd a poporului romanesc in perioada
sa pentru care lipsesc izvoarele scrise”, este pe deplin valabild din punct
de vedere teoretic insd, dupa cum am mai aratat, nu poate fi sustinuta
pe deplin numai pe baza materialului aflat in colectiile muzeelor etno-
grafice. In continuarea ideii anterior enuntate semnalam o situatie pe
care o consideram oarecum curioasa si care tine de modul de impdrtire
al pieselor pe colectii de istorie, artd sau etnografie. Datoritd acestei
compartimentari — explicabild din multe puncte de vedere — dar care
nu trebuie sa conducd, asa cum de multe ori se intimpla, la necunoas-
terea patrimoniului intregii institutii, numeroase piese care ar putea
fi folosite in cadrul expozitiilor etnografice sint dacd nu blocate macar
insuficient cunoscute si in orice caz aproape de loc utilizate. Pentru a
nu risca, in viitor, repetarea unei situatii asemanatoare, in urma careia
am fi lipsiti de argumente temeinice si complete pentru ilustrarea evo-
lutiei artei populare romanesti se impune cu necesitate si remodelarea
propriei noastre conceptii despre obiectul muzeal etnografic, despre pie-
sele care ar putea fi atribuite acestei categorii. De fapt schimbarea
intelegerii privind sfera de cuprindere a obiectului muzeal etnografic
presupune, sau mai corect spus derivd din insdsi amplificarea proble-
maticii cercetarii etnologice contemporane. Dupd cum observa profesorul
Mihai Pop ,,Cercetarea modernd, depdsind limitarea etnologiei la sfera
culturii rurale, priveste problemele in ansamblul societitii globale, tin-
zind, ca si realitatea sociald, si steargd hotarele dintre oras si sat si
trateaza tot mai mult temele contemporaneititii ca probleme ale etno-
logiei societdtii industriale“. Conform acestei optici apare nu doar re-
comandabild constituirea in cadrul fiecirui muzeu sau sectii de profil
a unor colectii complete. care sa ilustreze creatia populard contemporana
cu intreaga sa bogdtie de forme si genuri. Din acest punct de vedere
Festivalul National Cintarea Romaniei, ampld manifestare a potentelor
creatoare ale intregului popor, reprezintd pentru muzeele etnografice o
permanentd sursid de imbogaitire si diversificare a patrimoniului, putind
oferi in acelasi timp date suplimentare referitoare la domeniile abordate
de creatorii populari, noile materiale si tehnici folosite.

Ne-am referit, pind acum, la citeva dintre cele mai des intilnite
idei tematice pe care muzeografia noastrd etnografici si le propune
spre abordare in cadrul expozitiilor de bazd sau temporare. Am incercat
o analizd, desigur sumara, a stadiului atins dar si o trecere in revista
a modalitdtilor prin care unele teme si-ar putea giasi o rezolvare pe
care o considerAm mai aproape de nivelul actual al cunoasterii, de noua
conceptie impusa de valorificarea superioard a patrimoniului.

4 Nicolae Iorga, Portul popular romanesc, Valenii de Munte. 1912. De ase-
menea George Oprescu,' Artd populard romaneasci, Bucuresti, 1980.
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S-a putut constata cj lipsa de informare conduce la solutii muzeo-
tehnice in care factorii de ordin subiectiv sint implicati intr-o masura
mai mare decit am dori, inlocuind astfel analiza temeinica, bazatd pe o
atenta studiere a surselor.

Pentru a nu depasi prea mult spatiul de regula afectat unei comu-
nicari, vom incerca, in continuare, si punctam doar citeva idei pe care
muzeografii tematicieni le-ar putea avea in atentie. Din lunga serie de
posibile teme am enumera decodificarea mesajului artei noastre popu-
lare, sublinierea caracterului etic al creatiei traditionale, relevarea spe-
cificului sdu national, legaturile sale cu civilizatia nationalitatilor con-
locuitoare. Fara indoiala, sintem constienti de dificultatea unor astfel
de intreprinderi, de gradul inalt de sintezd pe care il presupun, de
multitudinea surselor la care ar urma sa se apeleze, dar, in aceeasi
masura, trebuie retinut si faptul cd expozitiile etnografice vor trebui
sd abordeze si astfel de teme, care ar reprezenta, dupd opinia noastra,
un pas inainte in dezvoltarea muzeografiei de profil,

In afara aspectelor legate de continutul concret al unor astfel de
manifestdri dorim sd insistdim asupra a doud probleme, ambele cu va-
loare metodologicd. Una dintre ele o constituie necesitatea de a stabili
un rapont corect intre scopuri si mijloacele utilizate, pentru ca ,intre
scopuri §i mijloace trebuie sd se instituie o consonant{d deplina. Ouce
incdlcare a echilibrului dintre acesti doi termeni, orice abatere a con-
sonantei, duce la consecinte nefaste, mcalculablle la machiavelism
(scopul1 scuzd mijloacele) sau la abqud (cind mijloacele devin scop in
sine)* 13,

) Orlce expozitie care.se doreste o reusitd trebuie sd se sustina, in
primul Tind, prin valoarea argumentului folosit, element fundamental
pentru o demonstratie al cérei scop este precizat cu claritate atit pen-
tru muzeograful tematician cit si pentru publicul vizitator.

O. a doua problemd este cea a accesibilitdtii, retinind faptul ca
aceasta nu exclude efortul propriu de gindire al vizitatorului, neputind
fi deci confundata cu 51mpllsmu1 cu rezolvarea facild. Intr-o etapd in
care, pe planul educatiei si instructiei partidul si statul nostiu fac efor-
turiexceptionale xndreptate atit catre cuprmderea intregului tineret in
invatdmintul de.12 ani cit si spre consolidarea in.practicd a educatiei
permanente, nu se mai poate porni de la premisa — evident depdsita
intr-o ‘asemenea conjuncturd — cd publicul nu este incd in misurd sa
inteleagd teme oarecum mai dificile.

. JAvind in vedere sarcinile majore ce revin institutiilor cultural-edu-
cative in lumina documentelor adoptate la cel de al XII-lea Congres
al P.C.R,, stadiul _atins de muzeografia contemporana cit si valoarea
patrimoniului existent reiese cu deosebitd claritate faptul cid pe baza
acumuldrilor de pind acum se impune trecerea — si in acest domeniu —
la’o noud calitate, concretizata printre altele i in abordarea unor teme
care si solicite dm plm inteligenta si fantezia creatoare a muzeogr af1101
tematlclem

13 Dumitru Ghise, Dimensiuni umane, Editura Eminescu, Bucureésti, 1929, p. 272.
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