
DATE DESPRE DESCOPERIRILE DIN EPOCA NEOLITICA 
DIN NORD-ESTUL MUNTENIEI 

EUGEN COMŞA 

Problemele privind evoluţia istorică a comunităţilor din epoca neo­
litică din regiunea aflată in preajma cotului mare al Carpaţilor - prin 
complexitatea lor - merită o atenţie deosebită din partea arheologilor. 
Unul din elementele principale îl constituie faptul că aici au venit în 
contact, in cursul epocii, culturile specifice Munteniei, Moldovei şi Tran­
silvaniei. Pentru a incerca o aprofundare a tematicii respective socotim 
necesară o prezentare sintetică a cercetărilor referitoare la descoperirile 
neolitice din nord-estul Munteniei (adică din zona corespunzătoare jude­
ţului Buzău şi părţii de la vest de riul Milcov, din judeţul Vrancea) şi 
rezultatele lor, încadrate evident in context mai larg . 

• 

Cercetările arheologice în regiunea studiată au inceput destul de 
tîrziu, anume la sfîrşitul secolului trecut, cind prin grija lui Grigore 
Tocilescu, la Muzeul Naţional de Antichităţi, a fost întocmită harta 
arheologică a ţării, care cuprindea datele despre cercetările efectuate 
de specialişti, dar şi despre multe obiective neverificate. Pe acea hartă 
figurau următoarele staţiuni "preistorice" din partea de nord-est a Mun­
teniei Tăbărăşti, Istriţa, Cîndeştii de Jos, Aldeni, Pătirlagele, Ruşiavăţu­
Rîpele, Calvini-Cătina, Bozioru-Vălătuci, Vintilă Vodă, Băbeni-Deduleşti, 
Slobozia din jud. Buzău şi Rîmniceni din jud. Vrancea. Din acestea cîteva 
(de ex. Aldeni) sint sigur aşezări neolitice, altele probabile. 

Săpături destul de ample s-au făcut, de către Hubert Schmidt in 
anii 1917 şi 1918, in cadrul complexului de la Sărata Monteoru, unde, 
pe "Cetăţuie", s-a delimitat un strat bogat din epoca bronzului, cuprin­
zînd şi fragmente ceramice omamentate prin pictură 2• Se cuvine re­
marcat că observaţiile stratigrafice nu au fost prea clare, ceea ce a dus 
la interpretări contradictorii a. 

Studierea sistematică a unei a�ezări neolitice din zonă se dato­
reşte lui Vasile Pârvan, care a iniţiat săpăturile arheologice de la Bon­
ţeşti, unde a început lucrările in primele zile ale lunii octombrie 1926, 
dar, din cauza unei pneumonii, a fost nevoit să se întoarcă la Bucureşti 4• 

1. Moisil, 1910, p. 122-123. 
2. Nestor, 1944, p. 20. 
3. Ibidem, p. 21. 
4. Dumi trescu, HJ3::l, p. 811. 
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Săpăturile fiind continuate, in aceeaşi lună, de către elevul său Vladimir 
Dumitrescu ;;_ 

La inceputul anului 1926, Vasile Pârvan a fost informat că pe 
teritoriul corn. Băeşti-Aldeni există o aşezare "preistorică". Pentru cer­
cetarea ei a fost delegat, in iulie 1926, Gh. Ştefan, care a efectuat recu­
noaşteri arheologice de suprafaţă in lungul văii Slănicului, la Băeşti­
Aldeni şi în imprejurimi. Cu acel prilej s-au descoperit mai multe obiec­
tive din diferite epoci, inclusiv aşezarea de pe botul de deal "La Balau­
rul". Primele sondaje s-au făcut in staţiunea din epoca bronzului de pe 
"Muchia Vulturului", în cuprinsul căreia s-a adunat şi un lot de frag­
mente neolitice, cu decor pictat li. 

In acelaşi an şi apoi în 1927, s-au efectuat săpături pe "Cetăţuia" 
de la Sărata Monteoru, sub conducerea lui Ioan Andrieşescu, ajutat de 
Ion Nestor. De astă dată, s-au făcut observaţii stratigrafice riguroase. 
Drept urmare, s-a făcut JPrecizarea că stratul cu ceramică pictată, de tip 
Cucuten i B, se află la baza depunerilor arheologice 7• 

După aproximativ un deceniu (în 1937-1939) au fost reluate săpă­
turile de la Sărata Monteoru, conduse de Ion Nestor. In timpul acestora 
s-au făcut şi unele recunoaşteri de suprafaţă în împrejurimi. Printre 
altele a fost descoperită şi o aşezare neolitică mai veche, decit cea de 
pe "Cetăţuie;'. Este vorba de O• aşezare modestă (aflată pe malul sting 
al pîrîului Sărata), cercetată prin săpături in anul 1938 �'�. 

Studierea neoliticului din regiune s-a intensificat după anul 1940. 
In acel an Gh. Ştefan a început săpăturile în aşezarea neolitică din punc­
tul "Gura Balaurului" de la Aldeni. A descoperit resturile unor locuinţe 
de stij)rafaţă, prezentînd elemente de asemănar·e, în privinţa materialului 
ceramic, atît cu cultura Gurnelniţa din cîmpie, cît şi cu cultura Cucuteni­
Ariuşd din sud-estul Transilvaniei. S-a delimitat şi un strat mai vechi cu 
materiale de tip Boian. Săpăturile de la Aldeni au fost •continuate intre 
5-30 octombrie 1942 şi, in acelaşi timp s-au făcut noi cercetări arheo­
logice de suprafaţă de-a lungul Slănicului şi pîrîului Băiasca. Pe in­
tinsul depresiunii restrinse, din jurul acestui pîrîu, s-au descoperit citeva 
obiective arheologice. Astfel, este menţionată o aşezare de tip Boian, de 
pe locul numit "Podul Tabacului" O staţiune similară celei de la Aldeni, 
s-a găsit pe o înălţime din marginea de vest a satului Băeşti !l. 

Pe "Cetăţuia" de la Sărata Monteoru s-au reluat săpăturile de către 
Ion Nestor, în anii 1942 şi 1943, făcîndu-se şi o serie de observaţii cu 
privire la stratul din epoca neolitică HJ_ 

Prin cercetările amănunţite, efectuate de Hortensia Dumitrescu, in 
anul 1943, s-a ajuns la descoperirea mai multor obiective in plină zonă 
de dealmi, din partea de nord a judeţului Buzău. In acest sens sint de 
menţionat o aşezare neolitică de pe virful numit "Malul Bălan" de lîngă 
satul Lac şi o altă staţiune, similară celei din stratul doi de la Aldeni, 
se află 1pe Muchea Mare" de lîngă Bălăneşti, în cuprinsul ei Hortensia 
Dumitrescu a făcut sondaje tl. 

5. IPidem, p. 88-114. 
6. Ştefan, 1938, p. 141,143. 
7. Nestor, 1944, p. 20, 22. 
8. I�dem, p. 28. 
9. Ştefan, 1944, p. 31-34. 

10. Nestor, 1944. p. 20-29 ; Nestor, 1944 a, p. 56-57. 
11 .  Dumitrescu H., 1944, p 48-50. 
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In august-septemb1ie 1943, Gh. Ştefan a continuat săpăturile de la 
Aldeni şi recunoaşterile de-a lungul pîrîului Băiasca 12• 

Din anul 1945 au fost reluate săpăturile ample de la Sărata Mon­
teoru, de un colectiv condus de prof. Ion Nestm·, dezvelindu-se în cîteva 
din suprafeţele săpate şi mai multe locuinţe neolitice. ln cursul campa­
niei de săpături din 1946 s-au făcut şi unele recunoaşteri în împrejurimile 
localităţii t:l. 

La începutul celui de al şaselea deceniu, colectivul Muzeului jude­
ţean Buzău a reuşit să descopere cîteva aşezări neolitice aflate în lungul 
rîului Buzău. 

In cursul anului 1951 s-au studiat amănuntit diferitele materiale 
adunate în timpul perieghezelor din vecinătatea satului Băeşti şi printre 
altele s-au dete1minat cîteva ciobmi specifice culturii Criş �'<. Era prima 
descoperire de acest fel din Muntenia. 

In anul 1955 s-au reluat săpăturile de la Aldeni �i s-au făcut noi 
recunoaşteri la Băeşti, definindu-se clar locul aşezărilor neolitice 15. 

Zona la care ne referim a fost studiată amănunţit, în cursul dece­
niului al şaptelea, de către Victor Teodorescu, ceea ce a dus la descope­
rirea a numeroase aşezări neolitice în cîmpia din sudul judeţului Buzău, 
mai cu seamă, în lungul Călmăţuiului w. In unele din ele s-au făcut 
săpături cu rezultate importante. 

In aceeaşi perioadă s-au mai făcut săpături şi cercetări de supra­
faţă la Bonţeşti, de către Gh. Bichir, cu acel prilej s-au descoperit şi 
două aşezări din perioada timpurie a epocii neolitice 17• 

Se cuvin menţionate şi recunoaşterile făcute în timpul săpăturilor 
de la Bîrseşti, de către Sebastian Morintz, cînd a fost descoperită lncă 
o aşezare din neoliticul timpuriu 1H. 

in partea de vest a judeţului Vrancea, mai ales în ultimii ani, s-au 
descoperit şi au fost cercetate prin săpături, de către V. Bobi, mai multe 
aşezări neolitice 1!1• 

Ultimul deceniu este caracterizat prin activitatea intensă a colec­
tivelor de cercetători de la muzeele de la Buzău şi de la Focşani. Dato­
rită eforturilor lor s-au descoperit diverse aşezări atît in zona de cîm­
pie, cit şi în cea de dealuri, fapt care a permis aprofundarea şi lămurirea 
unor probleme interesante din istoria neoliticului regiunii. 

Acesta a fost, pe scurt, istoricul cercetătilor privind epoca neolitică 
din zonă. Din datele prezentate, rezult..-1. că unele porţiuni din teritoriul 
avut în vedere au foot studiate mai intens, cum este, de exemplu, 
ţinutul din sudul judeţului Buzău, în timp ce altele, cum este partea 
de nord-est a judeţului amintit, au fost cercetate foarte puţin. 

12. Ştefan, 1944 a, p. 74-76. 
13. Cercetări de suprafaţă efectuate de Eugen Comşa. 
14. Fragmentele au fost descoperite de Gh. Ştefan, într-o perioadă cînd nu se 

cunoştea cultura Criş. Ele au fost determinate ca atare de Eugen Comşa în 
1951. 

!5. Ştefan-Com5a, 1957, p. 9:1-102. 
16. Informaţii de la Victor Teodorescu, caru1a îi multumim şi pe această cale. 
17. Locul "La Nucuşori", Bichir, 1959, p. 259-260. 
18. Locul "Gogoi", Morintz, 1957. p. 224 ; Bobi, 1979, p. 21. nr. 5. 
19. Bobi, 1979, p. 17-29. 
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Interpretarea din punct de vedere istoric a observaţiilor făcute şi 
a materialelor scoase la iveală permite să se reconstituie istoria comu­
nităţilor neolitice din această !Parte a Patriei noastre. 

Cu trei decenii în urmă, atunci cind de-abia au fost descoperite 
cîteva aşezări de tip Criş, în Moldova Centrală, cu prilejul studierii 
materialelor neolitice adunate de către Gh. Ştefan, in preajma pîrîului 
Băiasca, s-a .constatat că printre ele sînt şi citeva cioburi specifice 
culturii Criş �. Astfel se dovedea, pentru prima dată, pe teritoriul 
Munteniei, existenţa unor urme de locuire aparţinînd purtătorilor cul­
turii Criş 21, din neoliticul timpuriu, adică aproximativ de la inceputul 
mileniului al V-lea i.e.n. 

Pînă în prezent în regiunea studiată se cunosc următoarele com­
plexe aparţinînd culturii Criş : Bonţeşti I 22 (nr. 1), Bonţeşti II 23 (nr. 2), 
Bîrseşti � (nr. 3), Cîndeşti 25 (nr. 4), Băeşti 26 (nr. 5) şi Gherăseni 27 
(nr. 6). Datele sint încă puţine. Complexele sint reprezentate, mai cu 
seamă, prin loturi mici de fragmente reramice specifice. Pe baza for­
melor .!Şi decorului �or, se poate totuşi spune că ele datează dintr-o 
fază tirzie din evoluţia culturii Criş, iar din punct de vedere tipologie 
şi cronologic se leagă de descoperirile din Moldova. Constatarea ne face 
să admitem că, obiectivele amintite, din zona studiată, reprezintă comu­
nităţi mici pătrunse de-a lungul Carpaţilor, din spre Moldova de sud­
vest. Se cuvine remarcat faptul că, pînă acum, materiale şi aşezări de 
tip Criş nu s-au găsit in ţinuturile învecinate de cîmpie, din cadrul 
judeţelor Galaţi şi Brăila. In cazul dat, nu pare a fi vorba de o liJpsă 
a cercetărilor, ci se poate presupune că acele regiuni erau mlăştinoase 
şi deci neprielnice vieţuitii omeneşti 28• Problema merită toată atenţia. 

Cîteva obiective de tip Criş se cunosc şi in judeţul Prahova. De 
exeJmplu, cel de la TirgşOiu Vechi a fost cercetat prin săpături de 
Victor Teodorescu, care a ajuns la concluzia că aşezarea aparţine unei 
faze vechi a culturii Criş şi prezintă analogii cu materialele de la Ver­
biţa 2'J. Ar rezulta - în stadiul actual al cercetărilor - că pe teritoriul 
Munteniei, în prezent se cunosc, de fapt, două grupuri de comunităţi 
Criş, deosebite ca origine şi cronologic. Un g·rup mai vechi, documentat 
la Tîrgşoru Vechi, reprezentind o pătrundere din spre Oltenia şi un 
altul mai tirziu, atestat în nord-estul Munteniei, corespunzător unui 
grup de comunităţi Criş păkunse din spre Moldova. 

20. Vezi nota 14. 
21. Materialul a fost menţionat la 16 aprilie 1951, de Eugen Comşa, in comuni­

carea intitulată Cultura materială de tip. Criş din Moldova (Pe baza ma­
terialelor descoperite la Glăvăneştii Vechi) prezentată la Institutul de istorie . 

.l2. Locul "Pc Jitie", Zaharia 1955, p. 897, nota 1 şi p. 910 ; Bichiar 1959, p. 260--
262 ; Teodorescu, 1963, p. 265 şi nota 1. 

23. Bichir, 1959, p. 259 şi 263; Teodorescu, 1963. p. 266, nr. 2. 
24. Morintz, 1957, p. 224. 
25. Comşa, 1958, p. 477 şi nota 7. Locul "Coasta Rublei", Bobi, 1979, p. 23, nr. 10. 

La această listă trebuie adăugată şi aşezarea Criş de Ia Focşani (nr. 4 a, Bobi 
1979, p. 26, nr. 17). 

26. Vezi nota 14. 
27. Locul "Lacul Frincului". Teodorescu, 1963. p.· 266, nr. 5. 
28. A. Bolomey. Why no early neolithic in Dobrogea ?. ln : Dacia, NS, XXII, 

1978, p. 5-8. 
29. Teodorescu, 1963, p. 264, nota 9. 
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La sfîrşitul perioadei neoliticului timpuriu, aproximativ la mijlocul 
mileniului al V-lea i.e.n., pe o mare parte din teritoriul ţirii noastre 
s-au produs frămîntări şi mişoări de populaţie. 

m zona studiată, tot din spre Moldova de sud vest, s-au răspîndit 
mai multe comunităţi ale culturii ceramicii liniare. Această cultură s-a 
format in Europa Centrală, dar cu timpul comunităţile ei s-au răspîndit 
spre vest pînă in Franţa şi Belgia, iar în răsărit pînă în ţinuturile noas­
tre. Mai întîi, ele s-au stabilit in Moldova Centrală 30 şi apoi, cu timpul, 
au coborit in nord-estul Munteniei, ajungind pînă la cursul superior al 
Călmăţuiului. Alte citeva loturi de astfel de materiale se cunosc şi mai 
departe spre vest şi sud-vest 31• ln zonă ele au venit în contact cu 
purtătorii culturii Dudeşti, care trăiau pe aproape tot întinsul Cîmpiei 
Române. Se pare că înaintarea spre sud-vest a comunităţilor culturii 
cerarnicii liniare a fost blocată şi ele au fost nevoite să şi continue 
evoluţia in regiunea de la nord de rîul Buzău, încă vreme îndelungată. 

Pînă acum, in ţinuturile studiate se cunosc numai două aşezări d
.
e 

tip Dudeşti şi anume : Coroteni 32 (nr. 7) şi Sudiţi 33 (nr. 8). Datele des­
pre ·ele sînt încă puţine, aşa că este greu � precizat faza căreia ii 
aparţin. 

Cultura Dudeşti s-a format în sudul Cîmpiei Române, pe un fond 
mai vechi. într-o perioadă cind, probabil, în nord-estul Munteniei trăiau 
comunităţile Criş tirzii. Considerăm că prin "roire'' purtătorii culturii 
Dudeşti au ajuns în zonă, in cursul fazei mijlocii, numite Fu.n.deni. 
Aşezarea de la Sudiţi aflată pe marginea teTasei era alcătuită din mai 
multe bordeie M. Oamenii fazei se OC'll\PaU, mai ales, cu cultivarea primi­
tivă a plantelor, cu creşterea, pe scară redusă, a vitelor şi altele. Uneltele 
folosite erau de silex. ln parte era folosit, ca materie primă, silexul 
numit de "Vrancea" şi alte sorturi. Se realizau : lame, răzuitoare, piese 
cu "peduncul" etc.) toate microlite, mai rar, din obsidiană. Din roci dure 
şi din gresie silicifiată se făceau unelte mai mari ca : topoarele plate, 
tesle, dălţi. O ultimă categorie de unelte se făceau din oase şi din coarne 
(mai ales de cerb). 

Vasele erau modelate din pastă amestecată cu multă pleavă şi ade­
sea cu nisip. Decorul specific era compus din benzi de linii incizate, în 
formă de "trepte.", cu suprafaţa haşurată. Menţionăm şi categoria de vase 
mici, fine, cu decor canelat 35. in studiul publicat se face precizarea că 
in gropile aşezării Dudeşti nu s-a găsit nici un ciob liniar 36, dovadă evi­
dentă a succesiunii lor în timp. 

Pînă acum, in zonă se cunoaşte o singură aşezare a purtătorilor 
culturii ceramicii liniare la : Sudiţi 37 (nr. 9). Staţiunea a fost cercetată, 
prin săpături, de către Victor Teodorescu. Aşezarea este pe acelaşi loc 
cu cea Dudeşti. S-au găsit şi studiat resturile unei singure colibe-semi-

30. Comşa, 1960, p. 217-242. 
31. Teodorescu, 1966, p. 223-232. 
32. Informaţii primite de la Victor Teodorescu, căruia îi mulţumim şi pe această 

cale. 
33. Teodorescu, 1971, p. 43. 
34. Teodorescu, 1966, p. 226. 
35. Eugen Comşa. Rezultatele sonda;elor de la Dudeşti şt unele probleme ale neo­

liticulu.i de la sud de Carpaţi. In: SCIV, VII, 1956, 1-2, p. 41-49. 
36. Teodorescu, 1966, p. 226, iar pe p. 230 se afirmă just că vieţuirea comuni­

tăţilor Dudeşti a fost curmată de .,infuzia liniară". 
37. Teodorescu, 1966, p. 223-233 ; id., 1971, p. 42-51. 

13 
www.cimec.ro



bordei. In cadrul staţhmii s-a găsit un topor calapod (=testlă) şi mai 
multe microlite de silex. Oasele de animale sint dese. lntre ele predo­
mină cele de bovine. 

Ceramica este reprezentată, mai ales, prin pahare din pastă fină, 
cu decor din linii incizate, orizontale sau in S-uri "îmbucate", prevăzute 
cu grupuri de "note muzicale". Ţinindu-se seama de decorul caracteristic 
al vaselor, complexul a fost atribuit unei faze tirzii a culturii 38• 

Datorită contactelor amintite, cu timpul, in partea centrală de sud 
a Munteniei, s-a format - curind după mijlocul mileniului al V -lea 
i.e.n. - o nouă cultură numită Boian. Fondul principal l-a constituit 
vechea populaţie a culturii Dudeşti. Prima fază a culturii Boian se nu­
meşte faza Bolintineanu şi este reprezentată in zonă prin complexele 
de la : Aldeni3!l (nr. 10), Băeşti 40 (nr. 11), Gălbinaşi 41 (nr. 12), Moisica 42 
(nr. 13), Smeeni 43 (nr. 14), Sudiţi 44 (nr. 15), Bălaia 45 (nr. 16) şi Coro­
teni 46 (nr. 17). Prima aşezare din această fază a .:fost descoperită cu pri­
lejul săpăturilor, din 1955, de la Aldeni 47. 

Datele arheologice permit să arătăm că, încă din a doua etapă a 
fazei Bolintineanu, purtătorii culturii Boian s-au extins şi în nord-estul 
Munteniei, pe intinsul judeţului Buzău şi mai departe spre cursul infe­
rior al Siretului, pînă la Coroteni (jud. Vrancea), unde o astfel de aşe­
zare a fost descoperită şi cercetată, in ultimii ani, de către Victor Bobi. 
Din punct de vedere istoric înseamnă că oamenii fazei Bolintineanu au 
pătruns în zonă, au supus şi asimilat sau au dislocat colectivităţile cul­
turii ceramicii liniare tirzii, impingîndu-le spre nord-est, unde acestea 
din urmă şi-au continuat vieţuirea. Se cuvine menţionat că in regiunea 
vecină a jud. Brăila, încă nu s-a găsit - fapt semnificativ - nici o 
aşezare de tip Bolintineanu. Cert este că în regiunea studiată purtătorii 
culturii Boian s-au stabilit pentru o perioadă îndelungată, de cîteva 
secole. 

Aşezările Bolintineanu erau, de obicei, pe margini de terase joase 
(de ex. Sudiţi), majoritatea grupate în cîmpie, dar şi pe terase mai inalte 
in zona de dealuri (de ex. Aldeni). Nu este exclus ca staţiunile să fi 
avut şanţ de îngrădire. Locuinţele erau de tipul bordeielor, cu groapă 
ovală, prevăzute la un capăt cu o vatră simplă. 

Ocupaţiile au fost aceleaşi ca şi cele ale purătorilor culturii Dudeşti. 
S-au menţinut în uz uneltele microlite de silex, alături de altele, 

de dimensiuni mijlocii, specifice neoliticului mijlociu. O parte din unel­
tele similare s-au făcut şi din gresie silicifiată. Printre instrumentele de 
piatră şlefuită predomină teslele. Piesele de os, şi de corn sînt puţine. 

Vasele de uz comun şi-au păstrat formele (de borcan) şi decorul 
(din brîuri alveolare în relief şi proeminenţe) vreme îndelungată. Vasele 
din faza Bolintineanu sînt caracterizate prin ornamente din linii inci­
zate, în formă de meandre, fiecare din ele fiind mălrginită, pe ambele 
părţi, prin crestături mici, triunghiulare. Mai rare sint motivele spira­
lice de tradiţie Dudeşti. S-a menţinut, de asemenea, in uz şi categoria va­
selor mici din pastă fină, cenuşie sau neagră, cu decor canelat48. 

38. 1 bidem, p. 228. 
39. Ştefan-Comşa, 1957, p. 97-101. 
40. Cercetări de suprafaţă efectuate de Gh. Ştefan şi Eugen Comşa. 
41-45. Informaţii de la Victor Teodorescu, căruia îi mulţumim şi pe această cale 
46. Bobi, 1979, p. 19. nota 21. 
47. Ştefan-Comşa, 1957, p. 97-101. 
48. Ibidem, p. 97-101. 
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Pe cale de evoluţie locală, normală, fără intervenţie prin une·le 
modificări mai cu seamă, in domeniul ceramicii, din afară s-a produs, 
treptat, trecerea la faza Giuleşti a culturii Boian. Procesul s-a desfăşurat, 
mai ales, in cîmpie, cert este că, încă din prima etapă a fazei, comuni­
tăţile ei s-au răspîndit pe teritoriul judeţului Brăila, ajungind pînă la 
cursul inferior al Siretului. Cu alte cuvinte. pînă acum, acestea sint 
cele mai vechi vestigii neolitice din judeţul amintit. 

Se cuvine reţinut faptul că, pînă in prezent, in regiunea studiată, 
încă nu s-a găsit nici o staţiune din acea etapă. Intrucit se ştie că in 
regiune nu s-a produs nici o schimbare de populaţie, faptul s-ar putea 
explica, fie prin dăinuirea unor comunităţi Bolintineanu intirziate, fie 
că şi acolo există aşezări din prima etapă Giuleşti, dar că încă nu au fost 
descoperite. Analiza materialelor Giuleşti din zonă, publicate ne face să 
arătăm că toate acele loturi datează din a doua etapă a fazei 49• 

Din datele strînse pînă acum rezultă că, pe teritoriul din nord-estul 
Munteniei, sint cunoscute următoarele complexe din timpul fazei Giu­
leşti : Aldeni 50 (nr. 18 "Gurguiul Balaurului14), Băeşti Si (nr. 19, "Podul 
Tabacului"), Cîrlomăneşti 52 (nr. 20), Săpoca I 53 (nr. 21), Săpoca II 54 
(nr. 22), Săpoca III 5.'i (nr. 23), Valea Puţului 56 (nr. 24), Verneşti 57 (nr. 25), 
Săsenii Vechi 58 (nr. 26), Nenciuleşti 5!1 (nr. 27), Dobrileşti f.O (nr. 28), 
Gura Sărăţii 61 (nr. 29), Sudiţi I 62 (nr. 30), Sudiţi II63 (nr. 31), Sudiţi 
IIIM (nr. 32), Cremenea 65 (nr. 33), Bălaia 66 (nr. 34), Semeeni II 67 (nr. 35), 
Smeeni III 6fl (nr. 36), Udaţi 6!1 (nr. 37), Luciu 70 (nr. 38), Caragele 71 
(nr. 39), Moisica 72 (nr. 40), Gălbinaşi 73 (nr. 41), Sălcioara 74 (nr. 42). 
Dărîmaţi 75 (nF. 43), din judeţul Buzău şi Cindeşti 76 (nr. 44, "Curături") 
şi Gugeşti 77 (nr. 45, "La Cuptor'') din jud. Vrancea. 

Este vorba de comunităţi care trăiau in aşezări aflate pe terase 
joase in cîmpie şi inalte in zona de dealuri. Locuinţele erau bordeie. 
Unul din cele cercetate pe "Gurguiul Balaurului" a avut groapa de 
formă trapezoidală şi malurile sprijinite cu împletitură de nuiele 7R_ 
Vetrele erau simple. 

S-au practicat aceleaşi ocupaţii ca şi in faza precedentă. Treptat 
s-a renunţat la uneltele de silex rnicrolite, locul lor fiind preluat de 
unelte mai mari (lame, răzuitoare, dăltiţe (reaJ.izate din silex şi din 
gresie silicifiată. Aceasta din urmă aflată, in mare cantitate, în prundi­
şul rîurilor din regiune. Uneltele de os şi corn sint cele obişnuite 
perioadei. 

in cadrul categoriei vaselor de uz comun s-au menţinut formele 
şi ornamentele mai vechi. In schimb, in cadrul categoriei din pastă 
bună, decorul s-a modificat folosindu-se, tot mai mult, motive scobite 

49. Pentru caracteristicele etapelor v. Eugen Comşa, Săpături de salvare la Bogata 
şi Boian, In: Materiale, V, 1959, p. 1 15-123. 

50. Ştefan, 1944, p. 31-32 ; Ştefan, 1944 a, p. 74-75. Ştefnn-Comşa, 1957, p. 93-101. 
51. Ştefan, 1944, p. 34. Ştefan, 1944 a. p. 75-76. 
52-55. Informaţii primite de la Victor Teodorescu, căruia li mulţumim şi pe a­

ceastă cale. 
56. Mai multe fragmente ceramice de tip Giuleşti, provenjte din această localitate, 

se aflau, in 1 960, in colecţia Muzeului Buzău. 
57-74. Informaţii de la Victor Teodorescu, căruia ii mulţumim şi pe această cale. 
57. Materiale de acest tip se aflau în 1964 in colecţia Muzenlui de la Rîmnicu 

Sărat. 
76. Bobi, 1978, p. 7-18 ; Bobi. 1979, p. 23, nr. 10,1b. 
77. Locul ,.La Cuptor" , Bobi, 1979, p. 26. nr. 18. 
78. Informaţie primită de la regretatul prof. Gh. Ştefan. 
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in pasta moale, ca şi cwn s-ar lucra in lemn. S-au realizat meandre 
alcătUite din benzi inguste cruţate, mărginite de benzi relativ late, 
scobite şi incrustate cu materie albă 79, 

O figurină feminină stilizată de lut ars s-a găsit in aşezarea de 
la Aldeni IlO. 

Sint indicii că in cursul fazei Giuleşti s-au produs schimbări im­
portante in activitatea economică. Ne referim la trecerea de la cultivarea 
primitivă a plantelor cu săpăliga, la folosirea unui plug primitiv cu 
tracţiune animală. Consecinţa a fost trecerea treptată de la modul de 
trai semi stabil la viaţa sedentară propriu-zisă. In noile condiţii, tere­
nurile cultivate au devenit mai mari, recoltele ceva mai bogate. Drept 
urmare, se constată arheologic că in etlWa de sfîrşit a fazei Giuleşti, 
comunităţile culturii Boian au pătruns in sud-estul Transilvaniei şi in 
sudul Moldovei. O astfel de aşezare se cun(}aşte la Suceveni 81, pe malul 
Prutului şi o alta in nordul judeţului Vrancea la Negrileşti 82, Aceasta 
din urmă o considerăm deosebit de importantă, căci ea constituie prima 
dovadă a pătrunderii comunităţilor Giuleşti in Moldova. Urmările isto­
rice ale faptului au fost remarcabile. Datorită asimilării de către purtă­
torii culturii Boian a rămfu?iţelor vechii populaţii aparţinînd unei faze 
tirzii a culturii ceramicii liniare, s-a format in vestul Moldovei, prima 
fază a culturii Precucuteni 83. 

Cercetările arheologice, din ultimii ani, ne fac să presupunem că 
oamenii fazei Giuleşti au trăit in zona studiată încă multă vreme, sub 
forme specifice lor, dar întîrziaţi. �n acelaşi timp cultura materială şi, 
mai ales, ceramica purtătorilor culturii din sudul cîmpiei, suferise mo­
dificări apreciabile (de ex. decorul excizat a devenit deosebit de fin. 
Benzile scobite sint inguste şi incrustate cu materie albă). Aceste mate­
riale sînt specifice fazei Vidra a culturii Boian 84• 

Majoritatea aşezărilor ei, în chip de tell, se află in partea de sud 
a Munteniei şi în nord-estul Bulgariei. In regiunea studiată se cunoaşte 
un singur complex, la Sudiţi 85 {nr. 4). 

Tot in sudul Munteniei s-a continuat evoluţia pe acelaşi fond de 
populaţie, doar ou schimbări treptate in domeniul culturii materiale. 
Se face trecerea la faza de tranzitie de la cultura Boian la cultura 
Gumelniţa. Aşezările fazei erau tot 

'
de tip tell, de obicei, prevăzute cu 

şanţ de apărare. Se remarcă folosirea locuinţelor cu podea platformă, 
cu un cuptor lîngă peretele de est. 

Se intensifică agricultura şi creşterea vitelor. Vînătoarea şi pescui­
tu! devin ocupaţii secundare. 

Toate categoriile de unelte se menţin în uz. In zona de dealuri 
s-a utilizat in continuare silexul, dar şi gresia silicifiată. Ceramica era 
ornamentată tot prin excizie, dar pe suprafeţe mari, benzile cruţate sint 
puţine şi mici. Suprafeţele ornamentate erau incrustate cu materie albă. 

79. Pentru generalităţi despre această fază v. Comşa, 1957, p. 27-47. 
80. Comşa, 1974, p. 196, fig. 74/9. 
81. 1. T. Dragomir, Aşezarea neolitică fortificată din aria aspectului cultural Stoi­

cani-Aldeni, de la Suceveni. In: Mem. Ant., III, 1!>71, p. 143-155. 
a2. Bobi, 1979, p. 28. 
83. Hortensia Dumitrescu, Contribuţii la problema originii culturii Precucuteni, 

In : SCIV. VIII, 1957, p. 53-69; Comşa, 1957, p. 27-47. 
84. Pentru caracteristicele ceramicii v. Comşa, 1974, p. 107-114. 
85. Teodorescu, 1976, p. 226. 
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Sint specifice vasele mari, cilindrice, cu sau fără picior inalt, cu capace 
în formă de calotă sferică, cu apucătoare masivă 86. 

Pe teritoriul studiat, datorită cercetărilor relativ restrînse ca am­
ploare, se cunosc numai două complexe din faza de tranziţie de la 
cultura Boian la cultura Gumelniţa ; la : Sudiţi � (nr. 47) şi la Smeeni 88 
(nr. 48), deci numai in sudul judeţului Buzău. 

Din punct de vedere istoric sînt dovezi că in perioada de la sfîrşi­
tul acestei faze, comunităţile ei au fost deosebit de active spre vest (in 
Oltenia), est (în Dobrogea) şi spre sud 89. �n spre nord-est nu se constată 
nici o miscare a lor. In schimb. către sfîrşitul faZ€i amintite, se resimte 
o influenţă culturală, destul de intensă, din spre Moldova, din partea 
comunităţilor fazei Precucuteni III, asupra celor din faza de tranziţie 90• 
Faptul este semnificativ, căci după cum se ştie, în cursul fazei Precu­
cuteni III .. colectivităţile ei s-au răspîndit. cu încetul, pe un teritoriu 
foarte vast. în spre est .şi nord-est. Nu este exclus ca grupuri Precucu­
teni III să fi pătruns şi in nord-estul Munteniei. 

Dispunem de date mai bogate cu privire la prima jumătate a 
mileniului al IV-lea i.e.n., cind regiunea din estul Munteniei a fost 
locuită intens de comunităţile aparţinînd aspectului cultural Aldeni Il. 
Acesta s-a forma în sudul Moldovei şi in nord-estul Munteniei, în zona 
de contact. ca un proces complex de amestec între elemente gumelniţene 
timpurii şi altele din faza de început a culturii Cucuteni. Se cuvine 
remar�at faptul că nu se poate preciza, cu certitudine, limita arealului 
Aldeni li. Cu cit ne îndreptăm spre sud, cu atit creşte numărul elemen­
telor gumelniţene şi invers spre nord creşte numărul celor cucuteniene. 
Trebuie amintit că in Muntenia, in timpul fazei Gurnelniţa A 2 (= faza 
Sultana), elementele gumelniţene sint dominante pînă la Siret 91. 

Pînă in prezent se cunosc în regiune următoarele aşezări aparţi­
nînd aspectului cultural Aldeni II, care au, in multe cazuri. la partea 
sUperioară a depunerilor arheologice şi straturi gumelniţene : Bălăneşti 92 
(nr. 49). Podul Hirbocii 93 (nr. 50). Aldeni M (nr. 51). Băeşti 95 (nr. 52), 
Cîrlomăneşti oo (nr. 53). Săpoca 97 (nr. 5'1). Nişcov 98 (nr. 55). Poşta Cil­
nău 99 (nr. 56), V adu Paşii too (nr. 57), Lipia tot (nr. 58), Sărata Mon-

86. Pentru caracteristicele ceramicii din faza de tranziţie V. Comşa, 1974, p. 114-117. 
87. Informaţii de la Victor Teodorescu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
88. La Pietroasele (nr. 48 a). la baza unui tell este un strat Boian. fază n epreci­

zată. Informaţie de la V. Dupoiu, căruia îi mulţumim şi pe această cale. 
89. Eugen Comşa, Culturile neolitice din zona Dunării Inferioare intermediare 

intre sud şi nord. tn : Apulum, XI, 1973 ,p. 15-23. 
90. Petre Roman. Ceramica precucuteniană din aria culturilor Boian-Gumelniţa şi 

semnificaţia ei. tn : SCIV, XIV, 1963, 1, p. 33-50 ; Silvia Marinescu-Bîlcu. 
Relaţii intre culturile Precucuteni şi Boian-Gumelniţa. In SCIVA. 27. 1976, 
3, p. 347-353; 

91. Ne referim la stratul superior de la Brăiliţa. Săpături N. Harţuche. 
92. Dumitrescu H., 1944, p. 48-50. 
93. Citeva fragmente ceramicc de tip Aldeni II se păstreau in colecţia Mu:zc:'ului 

de la Buzău. 
94. Ştefan, 1944, p. 31-34 ; Ştefan, 1944 a, p. 74-76. 
95. Ştefan, 1944, p. 34. 
96-100. Informaţii primite de la Vi.:tor Teodorescu, caru1a ii mulţumim şi pe 

această cale. 
101. La Piteroasa Mică (nr. 58 a). La sud de Dealul Dogaru, în punctul .,La � g· 

se află o aşezare gumelniţeană bogată. Informaţii primite de Ia AI. O , 
căruia ii mulţumim şi pe această cale. 
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teoru 102 (nr. 59), Izvoru. Dulce 103 (nr. 60), Tinteşti 104 (nr. 61), Creme­
nea 10:i (nr. 62), Sudiţi W6 (nr. 63), Smeeni 107 (nr. 64), Sălcioara 108 (nr. 65), 
Moisica 109 (nr. 66), Albeşti 110 (nr. 67), Bălaia 111 (nr. 68), Udaţi 112 (nr. 69), 
Caragele tf3 (nr. 70), Largu 114 (nr. 71), Focşani us (nr. 72), Palanca 116 
(nr. 73, "Titir"), Murgeşti 117 (nr. 74), Coţatcu 118 (nr. 75), Homeşti 119 
(nr. 76), Cernăteşti 1� (nr. 77) şi Pruneni 121 (nr. 78). 

Prin săpături s-au cercetat mai multe staţiuni. Cele din zona de 
dealuri au straturi de cultură relativ subţiri. In schimb, in cîmpie sint 
aşezări de tip tell (unele avind strat de cultură pînă la 4 m grosime) 122. 
Se constată tendinţa de a alege locuri mai uşor de apărat (de exemplu 
popine din luncile rîurilor). Locuinţele erau rectangulare, de suprafaţă, 
clădite din pari, împletitură de nuiele şi lipitură de lut amestecat cu 
multe paie. Intr-un colţ se afla vatra simplă. Intr-o fază tîrzie, cantita­
tea redusă de lipitură arsă din unele staţiuni 123, probabil, indică folosi­
rea mai intensă a lemnului la construirea locuinţelor. Acoperişul era 
in două ape şi se făcea din trestii. 

Ocupaţiile au rămas in continuare aceleaşi in cîmpie a dominat 
cultivarea plantelor, iar în zona de dealuri creşterea vitelor. 

Instrumentele folosite se realizau tot din silex. gresie silicifiată, 
din roci dure sau din tuf vulcanic gălbui. 

In diferite aşezări s-au redescoperit figurine de lut ars, specifice 
aspectului Aldeni II, redind chipuri de femei în picioare, adesea cu 
braţele îndoite din cot, cu palmele in sus, în sens de adorare m. Pe 
aceste figurine, prin linii incizate, sînt redate piese de îmbrăcăminte 
şi podoabe. Sint de menţionat şi figurine feminine făcute din plăcuţe 
de os 121. 

Incepind din cursul fazei Sultana (= Gumelniţa A 2) s-au produs 
contacte directe între comunităţile culturii Gumelniţa şi Cucuteni şi 
anume - după cum am arătat - cele gumelniţene au ajuns pînă la 
cursul inferior al Siretului 126. In unele din aşezările lor găsindu-se şi 
rare fragmente ceramice de tip Cucuteni A, cu decor pictat 127. In zona 

102. Nestor, 1944, p. 28. 
103. Informaţii primite de la Victor Teodorescu, căruia ii mulţumim şi pe această 

cale. 
104. Informaţii primite de la Gh. Bichir, căruia ii mulţumim şi pe această cale. 
105-113. Informaţii primite de la Victor Teodorescu, căruia îi mulţumim şi pe 

această cale. 
114. Locul "Popina", 1. T. Dragomir, 1959, p. 499--503. 
115. Ion Nestor, Zur Stellung Cernavoda's in der rumănischen Steinkupferzeit. In 

Festschrift fiir Schuchhardt C., Berlin, 1940, p. 20 (Ciob gumelniţean găsit de 
Ion Nestor, pe malul sting al Milcovului, lîngă Focşani). 

116. Bobi. 1979, p. 19, nota 22. 
117-119. Materiale de acest tip se aflau in 1964, in colecţia Muzeului de la Rîm­

nicu SArat. 
120-121. Informaţii primite de la Victor Teodorescu, căruia ii mulţumim şi pe 

această cale. 
122. Săpături in 1973-1974 efectuate de V. Drâmboceanu. Aşezarea de la Coţatcu 

este de tip tell şi are s'rat de cultură de circa 4 m grosime. 
123. Observaţii făcute fn legAtură cu locuinţele din nivelul superior din aşezarea 

de la Aldeni. 
124. Pentru plastică vezi : M. Petrescu-Dimboviţa, Cetăţuia de la Stoicani, In: 

Materiale, I, 1953, p. 96-104 şi fig. 41--43. 
125. N. Harţuche şi I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice de la Br4iliţa. In : Ma­

teriale, III, 1957, p. 136, fig. 7/2. 
126. De ex. : Brăiliţa (Săpături N. Harţuche). 
127. De ex. la: Stoicani, Brăiliţa, Aldeni. 
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studiată a fost cercetată, prin săpături, o singură �ezare de tip Cucu­
teni A, la Bonţeşti Jlfl (nr. 79). De asemenea, cu prilejul cercetărilor 
arheologice de suprafaţă s-au descoperit citeva complexe şi aşezări cu 
materiale specifice culturii Cucuteni 129. Unele sînt caracterizate prin frag­
fragmente oeramice cu decor pictat din faza Cucuteni A. sînt : Dumbră­
veni JJO (nr. 80), Palanca 131 (nr. 81, "Titila Cîţa") şi Faraoanele 132 (nr. 82, 
"Valea Oalelor"). Dacă, prin săpături, se va dovedi că aceste� sînt în­
tr-adevăr staţiuni din faza Cucuteni A şi nu aşezări Aldeni II cu "impor­
turi"' cucuteniene, atunci se va putea susţine că in cursul fazei Cucu­
teni A, unele din comunităţile ei au pătruns şi mai la sud de Bonţeşti, 
pînă spre sudul jud. Vrancea. Cioburile publicate sînt puţine, dar şi �a 
se poate afirma că acele materiale datează din etapa Cucuteni A 3 
(unele poate chiar din etapa Cucuteni A 2). Un ciob de la Năneşti 133 
este din etapa Cucuteni A 4. 

Alte cîteva complexe de la : Bordeşti 1 �" (nr. 83, "Eforie Coastă"), 
Budeşti 135 (nr. 84, "Văl.ărie"), Faraoanele .136 (nr. 85, "Curături"), şi Be­
ciu m (nr. 86) sint atribuite culturii Cucuteni, fără precizarea fazei. Este 
însă probabil că sînt tot din faza Cucuteni A. 

Se cuvine remarcată descoperirea complexului de la Năneşti 138 
(nr. 87), unde in afară de cioburile de tip Cucuteni A, s-au găsit şi altele 
din fazele Cucuteni A-B şi Cucuteni B final. Facem precizarea că frag­
mentul de tip Cucuteni A-B de la Năneşti 139, aparţine stilului y 2, din 
cursul etapei Cucuteni A-B 2. In lucrarea publicată nu a fost ·reprodus 
nici un ciob de tip Cucuteni B, ca să putem şti dacă aparţine efectiv 
culturii Cucuteni sau reprezintă categoria cu decor pictat din cultura 
Cernavoda I. Mai amintim şi aşezarea de la baza stratului arheologic 
de pe "Cetăţuia" de la Sărata Monteoru Jlofl (nr. 88), considerată ca apar­
ţinînd unei variante a fazei Cucuteni B. 

Atrage atenţia şi grupul de figurine feminine, în picioare, neorna­
mentate. Unele se aseamănă cu cele de tip Aldeni II, descoperite la 
Stoicani !li 1 ,  al  tele ar putea fi  cucuteniene tîrzii. 

In perioada corespunzătoare etapei C1:1cuteni A 3 din Moldova şi 
sfîrşitul fazei Sultana din Muntenia, în regiunea dintre cotul Dunării şi 
cel al Carpaţilor, s-au produs o serie de frămîntări. Atunci au inceput 
să pătrundă, din spre stepele nord-pontice, primele comunităţi caracte­
rizate prin morminte cu ocru. Mai tirziu, din aceeaşi direcţie, s-au răs-

128. Dumitrescu, 1933, p. 88-114. 
129. Bobi, 1979, p. 17-29. 
130. Ibidem, p. 24, nr. 14. 
131. Ibidem, p. 28, nr. 24. 
132. Ibidem, p. 25, nr. 15. 
133. Ibidem, fig. 7/3 
134. Ibidem, p. 21, nr. 6. 
135. Ibidem, p. 22, nr. 7. 
136. Ibidem, p. 25, nr. 15/b. 
137. Ibidem, p. 21, nr. 3. 
138. Ibidem, p. 27, nr. 22. Se cuvine adăugată şi aşezarea Cucuteni A B şi la 

Topeşti (nr. 87 a, locul "Bahană"" Morintz, 1961, p. 205, nr. 2). 
139. Ibidem, fig. 7/1. 
140. Nestor, 1944, p. 25 ; Nestor şi colab., 1950, p. 54 ; Zaharia-Alexandrescu, 1951, 

p. 159 ; Nestor şi colab., 1953. p. 81-82 ; Nestor-Zaharia, 1955, p. 497, 499, 
501. 

141. Bobi, 1979, fig. 8/1-5. 
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pîndit purtătorii culturii Folteşti-Usatovo, care· însă nu au ajuns in zona 
studiată. 

Un rol mai important 1-au jucat comunităţile culturii Cernavoda 1,  
caracterizate prin asocierea vaselor modelate din pastă amestecată cu 
scoici pisate şi ornamentate adesea cu şnurul, cu o categorie mai restrînsă 
cu decor pictat, evident originară din aria fazei Cucuteni B m. Cu toate 
că este vorba de o populaţie de stepă, sînt informaţii despre existenţa 
a.şezărilor lor şi in zona de dealuri. Faptul ar putea fi explicat prin 
necesitatea de a căuta şi de a folosi bogatele zăcăminte de sare din 
regiune. Aşezări de tip Cernavoda 1 sint documentate la Pietroasele 143 
(nr. 89) şi la Podu Hîrbocii1"" (nr. 90). 

Staţiunea neolitică de pe "Cetăţuia" de la Sărata Monteoru este 
considerată de unii cercetători ca. aparţinînd tot culturii Cernavoda 1 1'.5. 

Nu putem trece cu vederea alte două descoperiri întîmplătoare. Este 
vorba de un topor ciocan de aramă, de tip Mezokeresztes, găsit lingă 
satul Bahnele H6 (?) (nr. 91) jud. Vrancea şi un altul, tot de aramă, 
cu braţele in cruce, de tip Jăszladany, varianta Bradu, descoperit la 
Cătina m (nr. 92), jud. Buzău. Primul din ele este mai vechi şi cores­
punde în timp, aproximativ cu sfîrşitul culturii Gumelniţa din cîmpie, 
iar cel de al doilea probabil datează din vremea culturii Cernavoda 1. 

Pe teritoriul studiat s-au mai făcut şi alte descoperiri neolitice 
despre care dispunem de informaţii vagi, neverificate. Sint mai multe 
vase atribuite neoliticului, găsite in preajma localităţilor : Cislău 148 
(nr. 93), Mărunţişu H!J (nr. 94) şi Floreşti 150 (nr. 95). Un topor plat de 
piatră, de formă trapezoidală a fost găsit izolat lîngă satul Valea Tean­
cului t;;t (nr. 96). 

Datorită poziţiei geografice * a zonei studiate, aflată in cadrul 
"coridorului" relativ strîmt, mărginit de cotul Dunării şi cel al Carpa­
ţilor, aici sint documentate culturile specifice atît Moldovei cît şi Munte­
niei. ln ordine cronologică ele sint : Criş, cu ceramică liniară, Dudeşti, 
Boian, Precucuteni, Aldeni II, Gumelniţa, Cucuteni şi Cernavoda 1 
(fig. 1), cu care se incheie epoca neolitică şi incepe perioada de tranziţie 
la epoca bronzului. 

Vieţuirea neolitică s-a desfăşurat aici intre inceputul mileniului 
al V -lea i.e.n. şi pînă la inceputul mileniului al III i.e.n. 

Majoritatea populaţiilor amintite au fost local�, făcînd parte din 
două mari eomplexe culturale, înrudite intre ele : complexul Boian 
Gumelniţa (format pe un fond Dudeşti) şi complexul Precucuteni-Cucu­
teni (format pe fond Boian-Giuleşti). Un alt grup de comunităţi sint, 
la origine, străine de regiunile noastre şi au aparţinut culturii �ramicii 

142. Sebastian Morintz şi Petre Roman, Asupra perioadei de trecere de la enrolitic. 
la epoca bronzului la Dunărea de Jos. ln : SCIV, 19, 1968, 4, . p. 555-557. 

143. Informaţie de la V. Dupoi, căTuia ii mulţumim şi pe această ·cale: 
144. Materiale de acest tip se aflau, in 1956, in colecţia Muzeului de la Buzău .. 
145. Sebastian Morintz şi Petre Roman, op. cit., p. 556. . . . 

146. Alexandru Vulpe, Die Axte und Beile in Rumiinien, II. MUnchen, 1975, p. 30,­
� n a  . . .  

· . 
147. Nestor, 1938, ·p. 135-137 ; Al. Vulpe, op. cit., p. 43, ·nr. 180 şi pl. 24:(180. 
148. Nestor-Zaharia, 1955, p. 499 şi fig. 2/l. · ' 

149. Dumitrescu ·.a., · 1944, p. 49. 
150-152; Pun tele erau marcate, in 1936, pe harta arheologică din · expoziţia Mu-

zeului de la Buzău. 
1 :· • 

153. Piesa se afla, in 1956, in colecţia Muzeului de la Buzău. 
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-liniare, care s-au stabilit in Moldova, pentru vreme îndelungată, deve­
nind şi ele "locale" cu timpul. La sfîrşitul evoluţiei ele au fost asimilate 
de comunităţile din faza Giuleş-ti, contribuind astfel la formarea cul­
turii Precucuteni. Un ultim grup de comunităţi est€ originar din stepele 
nord-pontice. Ele au pătruns in regiunile noastre din diferite zone şi în 
diverse perioade. De fapt cu ele a inceput perioada migraţiilor. Mai 
intii, sint de semnalat grupurile caracterizate prin mormintele cu ocru 
roşu (de tip Srednii· Stog II), apoi cele Folteşti-Usatovo şi, in sfîrşit, 
cele Cernavoda 1. 

Cercetările arheologice de suprafaţă făcute au urmărit cunoaşterea 
tuturor culturilor din zonă, deci nu s-a dat o preferinţă unor obiective 
in dauna altora. De aceea, considerăm că numărul apreciabil al desco­
peririlor face posibilă şi o încercare de a le interpreta din punct de 
vedere istoric. Spre deosebire de diferitele culturi sau faze, reprezentate 
in zonă numai prin citeva complexe, se constată două grupuri mai nu­
meroase de aşezări şi anume cele din faza Giuleşti a culturii Boian 
(27 obiective) şi apoi cele aparţinînd aspectului cultural Aldeni I I, com­
binate cu cele de tip Gumelniţa (30 obiective). Faptul nu poate fi 
întîmplător, considerăm că el oglindeşte o anumită realitate istorică, 
anume că in perioadele amintite rezultatele activităţii economice a acelor 
comunităţi şi contextul istoric au constituit condiţii favorabile unei creş-
teri apreciabile a populaţiei din regiune. 

· 

Frămîntările de la sfîrşitul neoliticului, produse prin pătrunderea 
diferitelor grupe de comunităţi din spre stepele nord-pontice, au avut 
drept consecinţă treptate transformări de ordin etnic, prin amestecarea 
populaţiei locale cu noii veniţi, cu urmarea firească modificarea apre­
ciabilii (cu unele tradiţii) a culturii materiale şi spirituale, formindu-se 
noile sinteze specifice perioadei de tranziţie de la epoca neolitică la 
epoca bronzului. 
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DONNJ!:ES CONCERNANT LES D.ll:COUVERTES DE L'EPUQUE N:BOLITHIQUE 
DANS LA Ri:GION DU NORD-EST DE LA MUNT:BNIE 

L'auteur ă syntetise et presente les donnees sur les decouvertes du nord-est 
de Ia Munenie. appartenant aux cultures : Criş, Dwd�ti. a ceramique rumannee, 
Boian, Aldeni II, Gumelniţa, Cucuteni et Cernavoda 1. 

Les plus d'une certaine des decouvertes temoignent d'une vie intense dans 
la zone etudiee, a l'epoque neolithique. 
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Ee:rplicaţia jigurii : 

Fig. 1 - Harta descoperirilor arheologice din epoca neolitică, din nord-estul Mun­
teniei. Culturile : 1. Criş ; II. Dudeşti ; III. Ceramicii liniare ; Boian ; IV. Faza Bo­
lintineanu ; V. Faza Giuleşti ; VI. Faza Vidra ; VII. Faza de tranziţie ; VIII. Fază 
neprecizată ; Aşezări complexe ale aspectului cultural Aldeni 11 şi ale culturii 
Gumelniţa. Aşezările din zona de dealuri unde predomină elementele Aldeni II, 
descoperirile au fost marcate cu semnul IX, iar cele din cîmpie cu semnul X 
( = Gumelniţa) ; Cucuteni : XI. Faza Cucuteni A ; XII. Etapa Cucuteni A 4 ; XIII. 
Faza Cucuteni A-B XIV. Faza Cucuteni B ; XV. Fază neprecizată ; XVI. Cerna­
voda 1; Unelte de aramă ; XVII, Topor cu tub pentru fixarea cozii ; XVIII. Topor 
cu braţele in cruce ; XIX. Epoca neolitică, cultură neprecizată ; XXI. Topor de 

piatră şlefuită, neolitic. Cifrele de pe hartă corespund cu cele din text. 
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Fig. 1 - Harta descoperirilor arheologice din epoca neolitică, din nord-estul 
Munteniei. 
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