NOI PRECIZARI IN LEGATURA CU TIRGUL PUTNA

ANTON PARAGINA

Legat strins de dezvoltarea economicd a Moldovei in primii
ani de domnie a lui Stefan cel Mare (1457—1504) este si actul comer-
cial acordat de voievod negustorilor lioveni, la 3 iulie 1460, prin care se
aratda ca ,cine va aduce postavuri in Tara Romaneascd are si dea la
vama cea mare din Suceava de grivina trei grosi, iar in Tirgul Roma-
nului, in Bacdu, in Adjud, in Putna, in Vaslui, in Birlad si Tecuciu de
car cite doi zloti.“ ! Interesant este faptul ca actul mentioneaza alaturi
de centre comerciale cunoscute inca dintr-o perioada anterioara altele
noi ca puncte de vama. Asa de pilda pentru curbura exterioara a arcului
carpatic, alaturi de Adjud, localitate mentionatd documentar in timpul
lui Ilias voievod, la 9 aprilie 14332, apare si Putna. Actul nu ne lasa
posibilitatea sa stabilim nimic concret asupra localizarii lui si nici in
ceea ce priveste vechimea, desi asezarea acestuia in rind cu celelalte
orase tirguri ale Moldovei din 1460 presupunea o existentd anterioara
consemnarii sale.

In timp, privitor la amplasarea si vechimea tirgului s-au facut uncle
afirmatii. D.F. Caian in ,Istoricul orasului Focsani* dupd ce analizeaza
o serie de evenimente mai importante petrecute in zona Putna-Milcov
arata ca ,afara de Cetatea Craciuna care era un punct fortificat, iar nu
localitate urbana a existat un tirg Putna, pe apa Putnei, numit Tirgo-
veti unde este astdzi Bolotestiul“3. Autorul considera, deci, ci loca-
litatea Bolotesti, resedinta comunei de astazi, nu ar fi decit vechiul tirg
numit dupa opinia sa ,Tirgoveti¥. Aceastd opinie nu poate fi admisa
deoarece documentele moldovenesti emise incepind cu a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, demonstreazd clar cad cele doua localitati —
Tirgoveti si Bolotesti nu se suprapun in timp. Ele au existat ca sate
distincte, contemporane, Bolotestiul fiind mentionat pentru prima data

1. 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1I, Bucuresti, 1913 pag. 274.
2. M. Costéchescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel mare, lasi,
1932, pag. 646—648. Pentru istorila Adjuduluf vezi si Al. Artimon, Contributii
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la 20 ianuaric 1567, in timpul domniei lui Alexandru Lipusneanu %, iar
Tirgovetiul in timpul voievodului Petru Schiopul la 22 noiembrie 15825,

O opinie oarccum diferitd in ce priveste localizarca tirgului de pe
Putna o gasim la ‘cunoscutul istoric C. C. Giurescu. Acesta, in ,Din tre-
cutul judetului Putna“ si maj tirziu in ,Tirguri sau orase si cctdti mol-
dovene din sccolul X pind la mijlocul secolului al XVI-lea“ considera
cd ,acest tirg se afla pe actualul teritoriu al comunei Bolotesti unde
cxistd hotarul tirgovet.« ¢

Acceasi problema cste reluata de catre V. I Tiroiu si de alti autori.
Primul in ,Monografia Bolotestilor%, lucrare in manuscris, sustinea ca
»Tirgovetii ar fi evoluat pe teritoriul fostului tirg al Putnei ,localizin-
du-1 intre Purcelesti (astdazi Putna) si intretdicrea drumurilor Bolotesti
— Putna si Bolotesti — Focsani 7.

Autorii mentionati pornesc, dupa cum am vazut, in amplasarea tir-
gului Putna dec la localitatea Tirgoveti pe care o considerau in dreapta
riului suprapunindu-se peste vechea asezare, fiind indemnati la aceasta
si de nuimele asezarii.

In ceea ce ne priveste credem ca tirgul Putna a avut o localizare
oarccum diferitd. In discutarea problemei pornim de la faptul ci satul
Tirgoveti nu este continuatorul in timp al tirgului Putna, cd primul nu
reprezintd decit o parte a locuitorilor plecati in imprejurimi necunoscute
noud din vechea localitate intrata intre timp in stapinire boiereasca. Con-
sideram, de asemenea, ca Tirgul Putna se afla in stinga apei intre satele
Olcsesti si Batinesti (com. Tifesti) acolo unde traditia mai pastreaza inca
denumirca vechii localitati Gligoresti. 8

arheologice la istoria Adjudului (sec. XIV—XVII, Carpica, VII Bacdu, 1976,
pag. 236, Al. Artimon si Anton Paragind, Descoperirile de epocd feudald de
la Adjudu-vechi judetul Vrancea in Materiale si cercetdri arheologice, Tulcea,
1980 pag. 591—597 si Al Artimon si Anton Paragin3, Descoperirile arheolo-
gice de la Adjudul-vechi si semnificatia lor istoricd in Vrancea, Studil §i
comunicdri, vol. IV, Focsani, 1981, pag. 149 si urm.

‘3. D. F. Caian, Istoricul orasului Focsani, Focsani, 1906, pag. 26.

4. Catalogul documentelor moldovenesti din arhiva istoricd centrald a statului,
vol. I, Bucuresti, pag. 145.

5. Documente privind istoria Romaniei, veac XVI, Moldova, vol. III, Bucuresti,
1951, pag. 195.

6. Constantin C. Giurescu, Tirguri sau orase si cetdti moldovene din secolul al
X-lea pind la mijlocul secolului al XVI-lea Bucuresti, 1967, pag. 306.

7. V. 1. Tiroiu, Monografia Bolotestilor, pag. 105, manuscris aflat in Biblioteca
Complexului Muzeal Vrancea.

8. Si aceastd asezare a dispdrut intre timp. Ea luase fiintd pe o puternic asezare
a dacilor liberi (sec. II—IV) a c#rei vestigii au fost obiectul unor studii

_-intocmite de cercetadri Sebastian Morintz si Nicolae Hartuche.
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In demonstrarea celor afirmate pornim de la un document datat
la 16 aprilie 1559 prin care Silomiia si soru-sa Lupa fiicele lui Balos
\'oiupi vindeau lui Dinga vornicul, ,din giumatatea de sat din partea
de sus pre Putna, unde a fost tirgul Putna, giuméatate de un loc de
griclind ce este intre girli“. Deci, in afara faptului ca actul consemneaza
¢t tirgul nu mai exista in 1559 se face o precizare in legatura cu ampla-
sarva sa, ,din partca de sus pre Putna“9 adicd in stinga Putnci unde
terasa riului este mai Inalti si care de obicei apare mentionata de do-
cumentele secolelor urmatoare ,de sus“. Un exemplu cdificator in acest
sens 1l constituie ,,Girla de sus“ a Putnei numita din sccolul al XVII-lea si
n,Girla Morilor¥, datoritd numeroasclor instalatii de accst fel ce functio-
nau pe ca, care cra in stinga Putnci, spre deosebire de cea din dreapta
apci pe care aceleasi documente o numesc ,,Girla de jos*.

La aceeasi concluzie ajungem urmarind proprietitile vornicului
Ganvril Dinga cumparate in 1559 din respectivul sat pe care documentul
nu-1 mentioneaza dar a caruj populatie era alcatuita din tirgoveti. Astfel,
dupa moartea acestuia urmasii si in special sotia dupa o serie de con-
fiicte cu fostii proprietari se hotaraste, in 1585 ,de buna voia ei, nesi-
litée de nimeni, nici asuprita“ s vinda, ,dreapta ei ocind si cumparatura
jumatate dintr-o moara din sat din Gligoresti pe girla care este de
accastd parte“ 1, Deci localitatca in care se aflau proprictatile familiei
Dinga, unde fusese cindva Tirgul Putna, se numea la 1585 Gligoresti,
sat din stinga apci, dupa cum aratam, contemporan cu Tirgovetiul si
carc¢ probabil si-a luat numele de la fiul cel mare al vornicului
Gligorie. It

Tot referitor la amplasarea localitatii Gligoresti un document din
aprilie 1617 emis in timpul domniei lui Radu Mihnea voievodul Moldo-
vei consemneaza ca logofatul Ioan Vitolt avea proprietdti la Gligoresti
din partea de sus, cu vad de moara in apa Putnei 2. Nu excludem posi-
bilitatea ca satele Gligoresti si Tirgoveti ca multe alte sate de pe aceeasi
vale sa fi cuprins ambele maluri ale riului Putna insd in ceea ce pri-
veste amplasarea tirgului raminem la opinia mentionata anterior.

La cele afirmate adaugam si citeva descoperiri arheologice. Un
sondaj informativ efectuat in anul 1983 la Gligoresti a scos la iveala un
sant cu o latime de 8 m si o adincime de 2,30 m, fatd de actualul nivel
de cilecare. In umplutura acestuia aldturi de multi bolovani si arsura
provenind probabil de la o constructie din apropiere au fost descoperite
frogmente de vase si doua bucati de cahle cu analogii la Adjudul Vechi

9. H. lorga, Studii si documente, vol. VII, pag. 285.

10. D.I.R., veac XXI, A, Moldova, I, Bucurestri, 1951, pag. 285.

11. Vornicul Dinga a avut trei copii: Gligorie, Ionasco si Tudosia.

12. Catalogul documentelor moldovenesti, vol. I, 1957, pag .395. doc. 1792.
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si la Sipote datate in secolul al XVI-lea adicd tocmai in perioada dec
existenta a tirgului de pe apa Putnei. 13

In ceea ce priveste vechimea tirgului o consideram cd este cu mult
anterioard anului 1460 1%, A aparut probabil ca un tirg de vale, mai
probabil dupa distrugerea acelei ,civitas de Mylco“ de catrec mongoli
in anul 1241 15, Incepind cu mijlocul secolului al XIV-lea consideram ca
tirgul exista. Ne bazam cind sustinem aceasta pe descoperirile arheo-
logice rezultate in urma sapaturilor sistematice efectuate de noi la
Batinesti, localitate din apropiere mentionata in anul 1423 in timpul
voievodului Alexandru cel Bun (1400—1432). Vestigiile arhcologice
(ceramica in special) cu analogii in asezirile de 1la Baia 16, Coconi ¥,
Vornicenii Mari 8 din a doua jumatate a secolului al XIV-lea ne face
sa tragem concluzia cd ele nu puteau ajunge aici decit prin intermediul
tirgului din apropiere.

In secolul al XV-lea prezenta sa in zona este dovedita nu numai
prin descoperirile amintite ci si prin numarul mare de sate ce gravi-
teaza in juru-i : Batincestiul, Calimanul (astazi Vidra), Stanciulestiul,

13. Asupra descoperirilor din zond vom reveni cu un studiu special. Pentru ana-
logii la cahle a se vedea Alexandru Artimon si Anton Paragind : Descoperi-
rile de epocd feudald de la Adjudu-vechi, judetul Vrancea in Materiale si
cercetdri arheologice, Tulcea 1980, pag. 595 si Barbu Slitineanu, Studii de
artd populard, Editura Minerva, Bucuresti, 1972, plansa LVIilc.

14. C. C. Giurescuy, loc. cit.

15. Dupd opinia noastrd disputata Milcovie nu putea fi departe de tirgul nestru.
Considerdm c3 ea se afla in zona Olteni-Cimpeanca-Cirligele unde vestigiile
arheologice indicd o continuitate de locuire si chiar o anumitd densitate, in
prima jumditate a mileniului II e.n, Cu ocazia cercetdrilor efectuate cu ani
in urmd de citre prof. Gh. Constantinescu in via de la punctul Miera-Cirli-
gele s-a putut constata existenta unor ruine pe o suprafatd destu]l de intins3
(1/2 ha) iar in context ceramicd ce ii gdseste analogii la Cebatea Alb3 si in
alte asezdri din secolele XIII—XIV. Fard a intra in detalii asupra acestei
probleme, considerdm si noi cd tirgul Focsanilor isi are obirsia in vechea
Milcovie. Stabilirea lui pe actualul teritoriu s-a fdcut treptat venind dinspre
Milcov si aceasta mai ales dupd ridicarea celor doud mandstiri voievodale
»Sf. Ioan* si ,Domneasca“. La mijlocul secolului XIX, in sprijinul celor
afirmate de noi, Ion Ionescu de la Brad consemna cd: ,Focsanii au fost din
vechime pe Milcov, unde pind mai deundzi se vedeau locurile cu ruine,
Tirgul s-a intors spre Putna..“ (Agricultura roméand in jur. Putna Bucuresti,
pag. 419, 1869).

16. Eugenia Neamfu, Vasile Neamtu, Stela Cheptea, Orasul medieval Baia In
secolele XIV—XVII, lasi, 1980, pag. 217.

17. N. Constantinescu, Coconi, Bucuresti, 1972, pl. XXIX/1, pag. 263.

18. Mircea D. Matei si Emil 1. Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Mol-
dovei si din' bazinul Somurului Mare, Bucuresti, 1982, pag. 82 si 189.
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satul Marinii, Lupa, Vitdnestiul, Purcelestiul, Balestiul s.a., toate au men-
tiuni documentare in acelasi secol, multe anterioare anului 1460, dar
nu inainte de anul 1423 cind se pare ca Alexandru cel Bun ja in sta-
pinire acest teritoriu intdrind posesiuni credinciosilor sdi asa cum buna-
oara fusese Batin.

La acest tirg se pare cd se referd si scrisoarea din 2 iulie 1431 cind
citiva informatori trec in Transilvania, ,per viam Vrancha¥, celelalte
drumuri spre aceasta fiind inchise, ardtind ca ostile voievodului Moldo-
vei, in frunte cu marele vornic, veneau cu furie spre Putna si cd nu ar
fi de mirare sad treacd si in Transilvania 19. Se pare, deci, ca teritoriul
capatase o oarecare autonomie sub urmasii lui Alexandru cel Bun din
moment ce locuitorii de pe valea Putnei isi pot permite sd accepte tre-
cerea acestora in Transilvania.

Incepind cu domnia lui Stefan cel Mare, Moldova se impune cu
autoritate in zond. Acesta avea deja la 1460 hotarul pe Putna iar dupa
1482 in urma conflictului moldo-muntean ia in stiapinire cetatea Craciuna
cu intreaga zond de dincolo de Putna si pune pe pircilabii sii Vilcea
si Ivanco sid conducad tinutul ® ce de atunci timp de cinci veacuri se va
numi ,Putna“.

Cu toate distrugerile pricinuite de razboaiele purtate in zona, destul
de multe la sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul celui urmator
tirgul 1$i continuad existenta pind in jurul anului 1550, an cind este con-
semnat documentar pentru ultima data.

A apidrut din interese economice locale la fel cum au apirut si
alte asemenea tirguri, dar amplasarea lui in calea drumurilor comer-
ciale §i a stabilirii pentru o anumitd perioadd a uneia din vamile Mol-
dovei a facut ca el sd prospere.

Cunoastem foarte putin in ceea ce priveste densitatea si ocupatiile
locuitorilor sidi. Presupunem totusi cd principala indeletnicire o consti-
tuia cultivarea pamintului. Un rol deosebit in acest sens l-a jucat si
giria ce trece pe aici cu mult timp in urma cici in a doua jumatate a
secolului al XIV-lea dupd cum o dovedesc cercetdrile arheologice efec-
tuate de noi la Batinesti si Igesti ea exista. Aceasta a contribqit la pros-
peritatea gradinelor cu legume, gradinaritul fiind consemnat in zona la

19. Documentar Romanic Historic, seria D, Relatii Intre t&rile romaéne, vol. I,
doc. 181, pag. 282—283.

20. I. Bogdan, Cronice inedite, pag. 57—58, opud. D. F. Caian, op. cit. pag 205
Uricariul, Codrescu, vol. XVIII, pag. 177.
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1559 in timpul domniei lui Alexandru Lapusneanu 21 cit si la construirea
de mori a caror vaduri sint mentionate tot la mijlocul aceluiasi secot
XVI, dar despre care nu ne indoim c¢d& erau cu mult mai vechi.
Puterea acestor instalatii (conform traditiei au existat si mori cu opt
pietre) si densitatea lor nc determind sa credem ca aici nu se macinau
numai produsele locale ci si cele care se aflau in tranzit.

Cultivarea vitei de vie, ocupatia cu vechi traditii in zona e de pre-
supus si ea. Mentiondm ca la- Batinesti’ cu ocazia cercetarilor efectuate-
au fost descoperite in douad gropi cu resturi menajere de la sfirsitul
secolului al XIV-lea numerosi simburi de struguri intarind astfel ipo-
teza continuitatii cultivarii vitei de vie pe aceste meleaguri 22

Tirg fiind, e de presupus ca aici exista un comert prosper iar pura-
lel cu accesta si o activitate mestesugareasca. In afard de comertul local,
adica cu locuitorii satelor din imprejurimi aici veneau sa-si vinda pro-
dusele negustori din alte zone mai indepéartate. Cele mai vechi legaturi
se pare ci au fost cele cu Transilvania si cu Dunirea. Nu ¢ exclus ca’
drumul ce serpuia pe valea Putnei zis si' ,,drumul Vrancei“ drurh: mentio-
nat la 1431 sa fi existat si cu un secol inainte facind legatura cti Briila
de la 1358 21, Sasii crau interesati si ei in acest comert cu sudul Mol-
dovei dupd cum nc-o reclevd documentul din 1433 cind este mentionat
orasul Adjud*%. Legaturile comerciale cu Transilvania au fost perma-
nente atita timp cit a existat tirgul. De altfel, in prima jumatate a se-
colului al XVI-lea, ultima perioada de existentd a lui, documentele mean-
tioneaza strinsele relatii pe care le avea puternica grupare de razesl de pe
valea Putnei cu Brasovul. Astfel este consemnat Tirgul Putnd in regis-
trele vigesimale brasovene in anii 1503, 1543, 1545, 1546, 1547, 1348,
1549 si 1550 & : i

In Tirgul Putna drumul ,Vrancei“ sau al Putnci se intersccta cu
cel ce venea prin Adjud din Moldova sau chiar mai de departe de la Liov
si cobora pe malul sting al Siretului pe la Roman si Bacau, precumn si
cu ccl ce venea din Podisul Central Moldovenesc pe la Birlad si Pedul

21. N. Iorga, Studii si documente, vol. VII, pag. 205. Uricariul, Codrescu, vel.
XVIII, pag. 177.

22. I. Puscd, A. Paragind, V. Popa, Gh. Constantinescu — Panciu, F11e de crovuca
Editura Sport-turism, Bucuresti, 1982. :

23. Radu. Manolescu, Comertul Tarii Romanesti si Moldovei cu Brasovul, sgcolele
XIV—XV, Bucuresti, 1965, pag. 26, Serban Papacostea, Inceputurile politicii
comerciale a Tarii Romanesti si Moldovei (sec. XIV—XVI) Drum si stat in

Studii si materiale de istorie medie, vol. X, Bucuresti, 1983, pag. 17.
24. Al. Artimon si A. Paragini, Descoperu‘lle arheologlce de 1a Adjudul-veehi si

semnificatia lor istoric4, Vrancea Studii si comunicari, vol. IV, Focsani, 1981
pag. 149 si urm. :
25. Radu Manolescu, op. cit. pag. 261.
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Turculuj pentru a trece apoi in Tara Roméancasca pec la Olteni-
\'irtescoi.

A existat documentar mai mult dc un veac (1460—1550) avind o imnpor-
tanta economica si politicA destul de insemnatd pentru zona curburii
<xterioare a arcului carpatic. Evenimentele ce au dus la disparitia
acestuia, in 1559 el nu mai exista, nu le cunoastem. Imputinarca demo-
oraficd e cvidenta, tinind cont de razboaiele mentionate anterior, dar
functio economicd pe care o avea trcbuia sa-1 mentind in continuare,
accasta cu atit mai mult cu cit Adjudul, cel mai apropiat tirg, se¢ afla
si ¢l intr-o perioada de decadere.

NOUVELLES INVESTIGATIONES CONCERNANT LA VILLE DE TG. PUTNA

RESUME

En utilisant des sources des documents, l'auteur nous presentes des inhu-
mations concernant l'une des plus ancinnes villes de dep. de Vrancea — Tg. Putna.

La nouvelle interpretation des documents ainsi que les données des foilles
archeologiques de Badatinesti-Tifesti permettent a l'auteur de placer Tg. Putna
o Grigoresti, sur la rive gauche de la riviere de Putna.

On souligne l’ancienneté de la ville, ces relationes avec les autors localités,
sa vie l'économiques fleurissante ainsi que les causes qui ont détérminé sa
disparition.
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