
NOI PRECIZARI IN LEGATURA CU TIRGUL PUTNA 

ANTON PARAGINA 

Legat strîns de dezvoltarea economică a Moldovei în primii 
ani de domnie a lui Ştefan cel Mare (1457-1504) este şi actul comer
cial acordat de voievod negustorilor lioveni ,  la 3 iulie 1460, prin care se 
arată că "cine va aduce postavuri în Ţara Românească are să dea la  
vama cea mare din Suceava de grivină trei groşi, iar în  Tîrglll Roma
nului, în Bacău, în Adjud, în Putna, în Vaslui, în Bîrlad şi Tecuciu de 
car cîte doi zloţi." 1 Interesant este faptul că actul menţionează alături 
de centre comerciale cunoscute încă dintr-o perioadă anterioară altele 
noi ca puncte de vamă. Aşa de pildă pentru curbura exterioară a arcului 
carpatic, alături de Adjud, localitate menţionată documentar în timpul 
lui Iliaş voievod, la 9 aprilie 1433 2, apare şi Putna. Actul nu ne lasă 
posibilitatea să stabilim nimic concret asupra localizării lui şi nici în 
ceea ce priveşte vechimea, deşi aşezarea acestuia în rînd cu celelalte 
oraşe tîrguri ale Moldovei din 1460 presupunea o existenţă anterioară 
consemnării sale. 

In timp, privitor la amplasarea şi vechimea tîrgului s-au făcut unele 
afirmaţii. D.F. Cai an în "Istoricul oraşului Focşani" după ce analizează 
o serie de evenimente mai importante petrecute în zona Putna-Milcov 
arată că "afară de Cetatea Crăciuna care era un punct fortificat, iar nu 
localitate urbană a existat un tîrg Putna, pe apa Putnei, numit Tîrgo
veţi unde este astăzi Boloteştiul" 3. Autorul considera, deci, că loca
litatea Boloteşti, reşedinţa comunei de astăzi, nu ar fi decît vechiul tîrg 
numit după opinia sa "Tîrgoveţi". Această opinie nu poate fi admisă 
deoarece documentele moldoveneşti emise începînd cu a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea, demonstrează clar că cele două localităţi -
Tîrgoveţi şi Boloteşti nu se suprapun în timp. Ele au existat ca sate 
distincte, contemporane, Boloteştiul fiind menţionat pentru prima dată 

1 .  1. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, Il, Bucureşti, 1913 paa. 274. 
2. M. CostAchescu, Documente moldoveneşti inainte de Ştefan cel mare, laşi, 

1932, pag. 646-648. Pentru istoria Adjudulul vezi şi Al. Artimon, Contribuţii 
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la 20 ianuarie 1567, în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu "·  iar 
Tîrgoveţiul în timpul voievodului Petru Şchiopul la 22 noiembrie 1 582 5• 

O opinie oarecum diferită în ce priveşte localizarea tîrgului de pe 
Putna o gf1sim la 'cunoscutul istoric C. C. Giurescu. Acesta, în "Din tre
cutul judeţului Putna" şi mai tîrziu în "Tîrguri sau oraşe şi cetăţi mol
doveJw din secolul X pînă la mijlocul secolului al XVI-lea" considera 
că "acest tîrg se afla pe actualul teritoriu al comunei Boloteşti unde 
există hotarul tîrgovcţ." 6 

AcL'caşi problemă este reluată de către V. I. Tîroiu şi de alţi autori. 
Primul în "Monografia Bolotcştilor", lucrare în manuscris, susţinea că 
"Tîrgoveţii ar fi evoluat pe teritoriul fostului tîrg al Putnei "localizîn
du-1 între Purceleşti (astăzi Putna) şi întretăicrea drumurilor Boloteşti 
- Putna şi Boloteşti - Focşani '· 

Autorii menţionaţi pornesc, după cum am văzut, în amplasarea tîr
gului Putna de la localitatea Tîrgoveţi pc care o considerau ÎR dreapta 
rîului  suprapunîndu-se peste vechea aşezare, fiind îndemnaţi la aceasta 
şi de nur'ncle aşezftrii. 

ln ceC'a ee ne priveşte credem că tîrgul Putna a avut o localizare 
.oan'cum diferită. !n discutarea problemei pornim de la faptul că satul 
Tîrgov0ţi nu este continuatorul în timp al tîrgului Putna, că primul nu 
n'Prt'zintă decît o parte a locuitorilor plecaţi în împrejurimi necunoscute 
nouă din vechea localitate intrată între timp în stăpînire boierească. Con
s idC'răm, de asC'mf'nea, că Tîrgul Putna se afla în stînga apei între satele 
Ol0şeşti şi Bătirieşti (corn. Tifeşti) acolo unde tradiţia mai păstrează încă 
denumirea vechii localităţi Gligoreşti. 8 

arheologice la istoria Adjudului (sec. XIV-XVII, Carpica, VII Bacău, 1976, 
pag. 236, AI. Artimon şi Anton Paragină, Descoperirile de epocă feudală de 
la Adjudu-vechi judeţul Vrancea in Materiale şi cercetări arheologice, Tulcea, 
1980 pag. 591-597 şi Al. Artimon şi Anton Paragină, Descoperirile arheolo
gice de la Adjudul-vechi şi semnificaţia lor istorică in Vrancea, Studii şi 
comunicări, vol. IV, Focşani, 1981, pag. 149 şi urm. 

·:1. D. F. Caian, Istoricul oraşului Focşani, Focşani, 1906, pag. 26. 
4. Catalogul documentelor moldoveneşti din arhiva istorică centrală a statului, 

voi. 1, Bucureşti, pag. 145. 
�5. Documente privind istoria României, veac XVI, Moldova, voi. III, Bucureşti, 

1951 , pag. 195. 
6. Constantin C. Giurescu, Tîrguri sau oraşe şi cetăţi moldovene din secolul al 

X-lea pînă la mijlocul secolului al XVI-lea Bucureşti, 1967, pag. 306. 
7. V. I. Tiroiu, Monografia Boloteştilor, pag. 105, manuscris aflat in Biblioteca 

Complexului Muzeal Vrancea . 
. 8. Şi această aşezare a dispărut intre timp. Ea luase fiinţă pe o puternic! aşezare 

a dacilor liberi (sec. .11-IV) a cărei vestigii au fost obiectul unor studii 

. jntocmite de cercetări Sebastian Morintz şi Nicolae Harţuche. 
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În demonstrarea celor afirmate pornim de la un document datat 
la 1 6  aprilie 1 559 prin care Sălomiia şi soru-sa Lupa fiicele lui Baloş 
\'niupi vindeau lui Dinga vornicul, .,din giumătatea de sat din partea 
ele sus pre Putna, unde a fost tîrgul Putna, giumătate de un loc de 
grZ.clină ce este între gîrli". Deci, în afara faptului că actul consemnează 
cr. tîrgul nu mai exista în 1 559 se face o precizare în legătură cu ampla
�< :r , •a  sa, "din partt·a de sus pre Putna" !J adid1 în stînga Putnei unde 
ll'rasa rî u l u i este mai înaltă şi care de obicei apare menţionată de do
cv:wntt•le secolelor următoare "de sus". Un exemplu edificator în acest 
Sl � 1s îl constituie "Girla de sus" a Putnei numită din secolul al XVII-lea ş i  
"C irJa Morilor", datorită numeroaselor instalaţii de acest fel ce  funcţio
n ; m  pe ea, care era în stînga Putnci, spre deosebire de cea din dreapta 
a pl'i  pe care aceleaşi documente o numesc .,Girla de jos" .  

La aceeaşi concluzie ajungem urmărind propriet<:iţile vornicului 
G<I\Til Dinga cumpărate în 1559 din respectivul sat pe care documentul 
nu-l menţionează dar a cărui populaţie era alcătuită din tî,rgoveţi. Astfel, 
dup[l moartea acestuia urmaşii şi în special soţia după o serie de con
fl iLtl' cu foştii proprietari se hotărăşte, în 1 585 "de bună voia ei, nesi
l i t<-� de nimeni, nici asuprită" să vîndă, "dreapta ei ocină şi cumpărătură 
jum[ltate dintr-o moară din sat din Gligoreşti pe gîrla care este de 
<:<'castă parte" 10• Deci localitatea în care se aflau proprietăţile familiei 
Dinga, unde fusese cîndva Tîrgul Putna, se numea la 1585 Gligoreşti, 
sut din stînga apei, după cum arătam, contemporan cu Tîrgoveţiul şi 
car(' probabil şi-a luat numele de la fiul cel mare al vornicului 
Gl igorie. l l  

Tot referitor la amplasarea localităţii Gligoreşti u n  document din 
aprilie 1617  emis în timpul domniei lui Radu Mihnea voievodul Molllo
vei  consemnează că logofătul Ioan Vitolt avea proprietăţi la Gligoreşti 
din partea de sus, cu vad de moară în apa Putnei 12. Nu excludem posi
b i l i tatea ca satele Gligoreşti şi Tîrgoveţi ca multe alte sate de pe aceeaşi 
vule să fi cuprins ambele maluri ale rîului Putna însă în ceea ce pri
VP�te amplasarea tîrgului rămînem la opinia menţionată anterior. 

La cele afirmate adăugăm şi cîteva descoperiri arheologice. Un 
so:idaj informativ efectuat în anul 1983 la Gligoreşti a scos la iveală un 
şanţ cu o lăţime de 8 m şi o adîncime de 2,30 m, faţă de actualul nivel 
de d1lcare. În umplutura acestuia alături de mulţi bolovani şi arsură 
pro\·enind probabil de la o construcţie din apropiere au fost descoperite 
frc,gmente de vase şi două bucăţi de cahle cu analogii la Adjudul Vechi 

9. H. Iorga, Studii şi documente, voi. VII, pag. 285. 
10. D.l.R., veac XXI, A, Moldova, I, Bucureştri, 1951 , pag. 285. 
1 1. Vornicul Dinga a avut trei copii : Gligorie, Ionaşco _şi Tudosia. 
12. Catalogul documentelor moldoveneşti, vol. 1, 1957, pag .395. doc. 17�2. 
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şi la Şipote datate în secolul al XVI-lea adică tocmai în perioada de 
existenţă a tîrgului de pe apa Putnei. 13 

In ceea ce priveşte vechimea tîrgului o considerăm că este cu mult 
anterioară anului 1460 H. A apărut probabil ca un tîrg de vale, mai 
probabil după distrugerea acelei "civitas de Mylco" de către mongoli 
în anul 1241 1!>. Începînd cu mijlocul secolului al XIV-lea considerăm că 
tîrgul exista. Ne bazăm cînd susţinem aceasta pe descoperirile arheo
logice rezultate în urma săpăturilor sistematice efectuate de noi la 
Bătineşti, localitate din apropiere menţionată în anul 1423 în timpul 
voievodului Alexandru cel Bun (1400-1432). Vestigiile arheologice 
(ceramică în special) cu analogii în aşezările de la Baia 16, Coconi n, 
Vornicenii Mari 18 din a doua jumătate a secolului al XIV-lea ne face 
să tragem concluzia că ele nu puteau ajunge aici decît prin intermediul 
tîrgului din apropiere. 

In secolul al XV-lea prezenţa sa în zonă este dovedită nu numai 
prin descoperirile amintite ci şi prin numărul mare de sate ce gravi
tează în juru-i : Bătineştiul, Călimanul (astăzi Vidra), Stănciuleştiul, 

13. Asupra descoperirilor din zonă vom reveni cu un studiu special. Pentru ana
logii la cahle a se vedea Alexandru Artimon şi Anton Paragină : Dt•scoperi
rile de epocă feudală de la Adjudu-vechi, judeţul Vrancea in Matl>r\ale şi  
cercetări arheologice, Tulcea 1980, pag. 595 şi Barbu Slătineanu, Studii de 
artă populară, Editura Minerva, Bucureşti, 1972, planşa LVIIIc. 

14. C. C. Giurescu, loc. cit. 

15. După opinia noastră disputata Milcovie nu putea fi departe de Urgul nostru. 
Considerăm că ea se afla in zona Olteni-Cimpeanca-Cirligele unde vestigiile 
arheologice indică o continuitate de locuire şi chiar o anumită densitate, in 
prima jumătate a mileniului II e.n. Cu ocazia cercetărilor efectuate cu ani 
in urmă de către prof. Gh. Constantinescu in via de la punctul Miera-Cirli
gele s-a putut constata existenţa unor ruine pe o suprafaţă destul de întinsă 
(1 /2 ha) iar in context ceramică ce ii găseşte analogii la Ce�tea Albă �i in 
alte aşezări din secolele XIII-XIV. Fără a intra in detalii asupra acestei 
probleme, considerăm şi noi că tirgul Focşanilor işi are obîrşia in vechea 
Milcovie. Stabilirea lui pe actualul teritoriu s-a făcut treptat venind dinspre 
Milcov şi aceasta mai ales după ridicarea celor două mănăstiri voievodale 
.,Sf. Ioan" şi "Domneasca". La mijlocul secolului XIX, ln sprijinul celor 
afirmate de noi, Ion Ionescu de la Brad consemna că : "Focşanii au fost din 
vechime pe Milcov, unde pină mai deunăzi se vedeau loC'Urile cu ruine, 
Tirgul s-a intors spre Putna ... " (Agricultura română ln jur. Putna Bucureşti, 
pag. 419, 1869). 

16. Eugenia Neamţu, Vasile Neamţu, Stela Cheptea, Oraşul medieval Baia in 
secolele XIV-XVII, Iaşi, 1980, pag. 217. 

17. N. Constantinescu, Coconi, Bucureşti, 1972, pl. XXIX/1, pag. 263. 
18. Mircea D. Matei şi Emll I. Emandi, Habitatul medieval rural din Valea Mol

dovei şi din bazinul Somurulul Mare, Bucureşti, 1982, pai. 82 şi 185. 
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satul Mărinii, Lupa, Vităneştiul, Purceleştiul, Băleştiul s.a., toate au men
ţiuni documentare in acelaşi secol, multe anterioare anului 1460, dar 
nu înainte de anul 1423 cind se pare că Alexandru cel Bun ia în stă
pînire acest teritoriu întărind posesiuni credincioşilor săi aşa cum bună
oară fusese Batin. 

La acest tirg se pare că se referă şi scrisoarea din 2 iulie 1431 cînd 
cîţiva informatori trec în Transilvania, "per viam Vrancha", celelalte 
drumuri spre aceasta fiind închise, arătînd că oştile voievodului Moldo
vei, in frunte cu marele vornic, veneau cu furie spre Putna şi că nu ar 
fi de mirare să treacă şi în Transilvania 19• Se pare, deci, că teritoriul 
căpătase o oarecare autonomie sub urmaşii lui Alexandru cel Bun din 
moment ce locuitorii de pe valea Putnei îşi pot permite să accepte tre
cerea acestora in Transilvania. 

Incepind cu domnia lui Ştefan cel Mare, Moldova se impune cu 
autoritate in zonă. Acesta avea deja la 1460 hotarul pe Putna iar după 

1482 in urma conflictului moldo-muntean ia în stăpînire cetatea Crăciuna 

cu intreaga zonă de dincolo de Putna şi pune pe pîrcălabii săi Vilcea 

şi Ivanco să conducă ţinutul :JO ce de atunci timp de cinci veacuri se va 

numi "Putna". 

Cu toate distrugerile pricinuite de războaiele purtate in zonă, destul 
de multe la sfîrşitul secolului al XV-lea şi începutul celui următor 
tirgul lşi continuă existenţa pînă in jurul anului 1550, an cind este con
semnat documentar pentru ultima dată. 

A apărut din interese economice locale la fel cum au apărut şi 
alte asemenea tirguri, dar amplasarea lui în calea drumurilor comer
ciale şi a stabilirii pentru o anumită perioadă a uneia din vămile Mol
dovei a fikut ca el să prospere. 

Cunoaştem foarte puţin în ceea ce priveşte densitatea şi ocupaţiile 
locuitorilor săi. Presupunem totuşi că principala îndeletnicire o consti
tuia cultivarea pămîntului. Un rol deosebit în acest sens l-a jucat şi 
girla ce trece pe aici cu mult timp in urmă căci în a doua jumătate a 
secolului al XIV-lea după cum o dovedesc cercetările arheologice efec� 
tuate de noi la Bătineşti şi Igeşti ea exista. Aceasta a contribuit la pros

peritatea grădinelor cu legume, grădinăritul fiind consemnat în zonă la 

19. Documentar Romanie Historic, seria D, Relaţii Intre ţ4rile române, vol. 1, 
doc. 181 ,  pag. 282-283. 

20. 1. Bogdan, Cronice ined ite, pag. 57-58, opud. D. F. Caian, op. cit. pae 205 
Uricariul, Codrescu, voi. XVIII, pag. 177. 
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1559 în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu 21 cît şi la construirea 
de mori a căror vaduri sînt menţionate tot la mijlocul aceluiaşi secol 
XVI, dar despre care nu ne îndoim că erau cu mult mai Y( •chi. 
Puterea acestor instalaţi i (conform tradiţiei au existat şi mori cu opt 
pietrf') şi densitatea lor ne determină să credem că aici nu se măcinau 
numai produsele locale ci şi cele care se aflau în tranzit. 

Cultivarea viţei de vie, ocupaţia cu vechi tradiţii în zonă e de · pre-· 
supus şi ea. Menţionăm că la· Bătineşti' cu ocazia cercetărilor efectuate
au fost descoperite în două gropi cu· resturi menajere de la sfîrşitul 
secolului al XIV -lea numeroşi �îmburi de struguri întărind astfel ipo
teza continuităţii cultivării viţei de vie pe aceste meleaguri �2• 

Tîrg fiind, e de presupus că aici exista un comerţ prosper iar para
lel cu acesta şi o activitate meşteşugărească. In afară de comerţul local, 
adică cu locuitorii satelor din imprejurimi aici veneau să-şi vîndă p ro
dusp]c ·negustori din alte zone mai îndepărtate. Cele mai vechi legături 
se pare că au fost cele cu Transilvania şi cu Dunărea. Nu c exclus ca · 
drumul ce şerpuia pe valea Putnei zis şi "drumul Vrancei" drurir menţio
nat la 1431  să fi existat şi cu un Secol înainte făcînd legătura cu Brăi la 
de la 1 358 1:1. Saşii erau interesaţi şi ei în acest comerţ cu sudul Mol
dovei după cum ne-o relevă documentul din 1433 cînd este menţionat 
oraşul Adjud �4• Legăturile comerciale cu Transilvania au fost perma
nente atîta timp cît a existat tîrgul. De altfel, în prima jumătate a se� 
calului al XVI-lea, ultima perioadă de existenţă a lui, documentele nwn
ţionează strînsele relaţii pe care le avea puternica grupare de răzeşi de pe 
valea Putnei cu Braşovul. Astfel este consemnat Tîrgul Putrtci ' in regis
trele vigesimale braşovene în anii 1 503, 1 543, 1 545,  1 546, !547, 1;)4H,  
1 549 şi 1 550 :!,;_ 

ln Tîrgul Putna drumul ,. Vrancei" sau al Putnci se intersecta cu 
cel ce venea prin Adjud din Moldova sau chiar mai de departe de la Liov 
şi cobora pe malul stîng al Siretului pe la Roman şi Bacău, precum şi 
cu cel ce venea din Podişul Central Moldovenesc pe la Bîrlad şi Podul 

21 .  N. Iorga, Studii şi documente, vol. Vll, pag. 205. Uricariul, Codrescu, voL 
XVIII, pag. 177. 

'22. 1. Puşcă, A. Paragină, V. Popa, Gh. Constantinescu - Panciu, File de cronid, 
Editura Sport-turism, B ucureşti, 1982·. 

23. Radu. Manolescu, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşov.ul. secolele 
XIV-XV, Bucureşti, 1 965, pag. 26, Şerban Papacostea, Inceputurile politicii 
comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (sec. XIV-XVI) Drum şi stat în 
Studii şi materiale de istorie medie, vol. X, Bucureşti, 1983, pag. 17 .  

24. Al.  Artimon şi  A Paragină, Descoperitile arheologice de la Adjudul�vdclli !ii 
semnificaţia lor istorică, Vrancea, Studii şi comunicări; voi. IV, Focşani, 1981 
pag. 149 şi urm. 

25. Radu Manolescu, op. cit. pag. 261. 

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



PRECIZARI IN LEGATURA CU TIRGUL PUTXA 349 

Turcului pentru a trece apoi în Ţara Românească pc la Olteni
\ ' î rtcşcoi. 

A existat documentar mai mult de un veac (1460-1550) avînd o impor
tanţă economică şi politică destul de însemnată pentru zona curburii 
.( 'X tt>rioare a arcului carpatic. Evenimentele ce au dus la dispariţia 
.c�ccstuia, în 1559 el nu mai exista, nu le cunoaştem. lmpuţinarea demo
�rafică e evidentă, ţinînd cont de războaiele menţionat(' antPrior, dar 
funcţia economică pe care o avea trebuia să-1 menţină în continuare, 
aceasta cu atît mai mult cu cît Adjudul , cel mai apropiat tirg ,  SP afla 
)Î <·1 intr-o perioadă de decădere. 

NOl"VELLES INVESTIGATIONES CONCERNANT LA VILLE DE TG. PUTNA 

RESUME 

En utilisant des sources des documents, l'auteur nous presentes des inhu
mations concernant l'une des plus ancinnes villes de dep. de Vrancea - Tg. Putna. 

La nouvelle interpretation des documents ainsi que les donnees des foilles 
nrrht·ologiques de Bătineşti-Tifeşti permettent ă l'auteur de placer Tg. Putna 
n Grigoreşti, sur la rive gauche de la riviere de Putna. 

On souligne l'anciennete de la ville, ces relationes avec les autors localites, 
·sa Yie l"economiques fleurissante ainsi que Ies causes qui ont determine sa 
disparition. 
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