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In perioada modernă a istoriei României şi mai ales de la incepu
tul acestui veac, preocuparea special iştilor pentru studiul obştilor de
vălmaşe a devenit tot mai sistematică, scoţîndu-se astfel la iveală ve
chimea considerabilă a acestor comunităţi rurale, precum şi rolul lor 
deosebit în ce priveşte naşterea şi consolidarea unu i tip de civilizatie 
cu totul originale pe pămîntul romfmesc. 

Nu numai dintre istoricii noştrl cei mui ren umiţ i , dar şi sociologi 
rcputaţi , etnografi şi folclorişti de mare prestigiu,  personal ităţile cele 
mai remarcabile ale culturii românesti care au studiat d evenirea noastră 
lstorico-socială au făcut referiri mai

· 
ample sau m<.1 i restrînse la acest fe

nomen care are o legătură organică cu însăşi geneza îndelungată a 
culturii şi civilizaţiei poporului român de-a lungul a nenumărate vea
curi. Deşi studiul istoric mai sistematic al acestor obşti se referă mai 
ules la perioada feudalismului pe teritoriul nostru, totuşi există ipo
teze întemeiate după care adevărata lor sorginte se poate regăsi în tim
purile străvechi ale orînduirii gentilico-tribale. Referindu-se de pildă, 
la amplele studii ale lui H. H. S tahl în această privintă (autor care a 
dedicat mai mult de o jumtăate de veac cercetărilor sistematice a ob
ştllor vrîncene) istoricul P. P. Panaitescu nota că "dintre rezultatele po
zitive la care a ajuns acest cercetător sînt de semnalat, în primul rinrl, 
nfirmaţia originii străvechi, gentilice a satelor de mo�neni, care rezultă 
din structura lor arhaică, deci din continuitatea obşti lor sub feudalisrn 
şi capitalism, în forma care derivă din comuna primitivă" r. 

Potrivit unei asemenea optici, aceste comuni tăţi ar avea o origine 
tribală şi s-au format prin teritorializarea şi despărţirea triburilor. Una 
dintre ideile cele mai pregnant subliniate este aşadar aceea a descen
denţei comunităţilor rurale devălma�e de tip arhaic din acelea specifice 
comunei primitive. Tradiţia vrînceană este putern ic legată de comuni
tatea devălmaşă în toate dimensiunile sale, iar obştea rurală arhaică 
constituie adevărata matrice a acestei civilizaţii străvechi . Existenţa mi
lenară a comunităţilor amintite, a permis o adevărată tezaurizare a unor 
tradiţii ale căror origini sînt mult anterioare lumii moderne şi alcătuirilor 

1 P. P. Panaitescu, Obştea ţărănească în Ţara Românească şi Moldova. Bucu
reşti, Ed. Academiei R.P.R., 1964, p.  7-8. 
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sociale specifice ei. Este · însă bine cunoscută dificultatea majoră care a 
stat în calea cercetării istorice privind comuna primitivă şi anume ab
senţa unor izvoare documentare scrise care să confirme cu certitudine 
existenţa unor raporturi de egalftate între oameni şi dimpotrivă, ab
senţa unor diferenţieri şi inegalităţi care să permit.<\ exploatarea şi ine
chităti!e manifestate în orînduirţle q� _rpai tîrziu .. Intrucît perio9d:1 în 
c�mză se referă la preistoria omenirii, lipsită de documentaţie istorică. 
alta decît de natură arheologică şi c�re este controv�rsabilă atunci cînd 
din nişte rămăşiţe materiale vrem să tragem concluzii cu privire la viaţa 
socială a strămoşilor noştri, s-a încercat să se suplineasci'i această ne
voie pe calea cercetărilor antropologice ; astfel cercetătorii au invocat 
existenta, pînă în vremea noastră a unor comun1t<'iţi rurale de tip arhaic 
care foloseau în comun (în devălmăşie) întinderile de pămînt pe care 
J e  aveau în propriehte." Cercetate la teren, aceste sate - fi� că aveau 
forma mirului rus, a mărcii germane ,a tomptului irlandez, a de>so:;ei ja
vamize ,a comunei indiene, ba chiar şi a satului devălmaş românesc -
mi făcut cu prisosinţă această dovadă" 2. Dar cum să se dovedească fap
tul că aceste comunităţi rurale erau primitive, adicli străvechi şi că is
toria lor ajungea pînă la preistorie iar democraţi a satelor dev5lmaşe să 
poată fi considerată o prelungire a democraţiei preistorice de odinioară ? 
Această problemă, de loc simplă pentru istoriografia actuală,  depăşeştE' 
însă şi cadrul cercetării istorice propriu-zise fiind, după cum este uşor 
de presupus, mai degrabă interdisciplinară ...;..... istorică, etnografică, so
ciologică sau economică în egală măsură - dar · ştiinţa istorică Îşi are 
rolul său de nucleu în cercetarea propriu-zisă întrucît toate disciplinele 
amintite şi încă altele ,au latura lor istorică prin care se relevă -un as
pect sau altul al acestei îndelungate deveniri. Studiul de faţă prin natura 
sa succintă nu-şi poate propune elucidarea i.n extenso a unei asemenea 
problematîci (care mai are încă destule laturi necercetate sistematic). 
Ne mărginiin de aceea să arătăm că în această privinţă, cercetările deja 
efectuate, au dovedit că păstrarea în stare relativ neschimbată, vreme 
de veacuri şi milenii, a unor relaţii de tip comunitar în cadrul obştilor 
agricole, s-a datorat în bună măsură şi evoluţiei lente a tehnicilor agri
cole şi unor raporturi economice in .care predomina economia naturală 
închisă ; aceste comunităţi agricole a Căror producţie se baza · mai 
�l�s pe tehnici rudimentare, care se preluau de la o generaţie la 
aita, erau şi relativ izolate geografic,în tot cazul fără legături intense 
cu zone mai îndepărtate. Astfel a fost posibil ca diferitele orînduiri care 
s-au succedat să nu le altereze în esenţa lor şi să nu le impună;. schim
bări importante în natura originară a raporturilor lor inter şi intraco
rnunitare. "Tradiţia stăpînirii devălmaşe trăieşte de aceea atîta vreme 
cît mai poate da formă potrivită unor relaţii sociale care rezultă din ca
racterul însuşi al proceselor de producţie. Atîta timp clt tehnicife pro
ceselor de producţie rămîn rudimentare ele continuă a da naştere unor 

2 Henri H. Stnhl, Teorii Şi ipoteze privind sociologia orinduirii tributale. 
Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi enciclopedică, 1980, p. 65. 
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relaţii comunitare (subl. ns.) .  Fără a face apel la memoria socială, simpla 
invocare a naturii proceselor de producţie este suficientă pentru a se 
înţelege democraţia acestor comunităţi agrare." 3• ln cadrul acestor co
munităţi devălmaşe tradiţia străveche a putut juca rolul unui ll\Odel 
care era urmat cu sfinţenie de fiecare nouă generaţie, aproape fără nici 
un fel de ad<ws din afară , chiar şi atunci cînd în pcrio<Jdele de răscruce 
ale istoriei, aceste obşti erau asaltate de către diverse forţe cotropitoare . 
Numeroasele cercetări istorice pe această temă relevă, de pil�, că în 
perioada evului mediu timpuriu obştile ţărăneşti, deja organizate, au 
putut alcătui edificiul social neces�1r pe care s-au organizat primele 
voevodate pe teritoriul românesc. 

Mai mult decît atit, cu toate că au existat anumite imixtiuni din 
partea stăpînirii feudale şi chiar încercări ale unor boieri lacomi de a 
uzurpa în folos propriu drepturile obştilor ţărăneşti vrincene, solida
ritatea acestor comunităţi şi dîrzenia conduriHorilor lor, le-au asigurat 
in cele din urmă cîştig de cauză. ln pri ma parte a evului mediu nu s-a 
manifestat amestecul prea accentuat al diferiţilor domnitori în proble
mele interne ale acestor obşti. Intr-o conferinţă despre Vrancea, marele 
istoric Nicolaie Iorga aprecia : "Putem crede că nimic din vechile ros
turi ale Vrancei nu fusese schimbat de domnii foarte respectuoşi de 
datini care fuseseră pînă atunci. Deci cum fusese Vrancea cea veche din 
secolul al XIII-lea, aşa rămăsese" 4. Cu puţine excepţii, istoriografia 
românească şi cei mai iluştri reprezentanţi ai săi, sînt de părere că evo
l uţia îndelungată , in aceleaşi tipare a vieţii obştiloT s-a putut petrece 
datorită originnlităţii poziţiei lor geografice. a d:-�tinilor şi tradiţiilor lor 
deosebit de puternice, menţionîndu-se totodată şi bogăţiile deosebite ale 
acestor locuri, care au determinat ca ele să fie în perm anenţă locuite. 
în această privinţă se exprimă şi Constantin C. Ciurescu care spunea : 
,;.Oferind prin bogăţiile sale atîtea posibilităţi de trai, nu-i de mirare 
că acest ţinut a fost populat încă din cele mai vechi timpuri. Cu mii de 
ani înainte de Christos în epoca neolitică şi in epoC'a de bronz, oamenii 
îşi făcuseră aici aşezări temeinice" 5. In acelaşi loc cunoscutul istoric 
vorbe�te despre Vrancea ca despre locul unde s-a putut produce "o îm
pătritii sinteză de viaţă românească" (adică geografică, economică, etnică 
şi istorică. Cum am amintit factorul hotărîtor în dăinuirea atît de în
delungată pe aceste meleaguri a comunităţilor rur�le şi a civilizaţiilor 
arhaice în forme relativ neschimbate, a fost tradiţia care a permis ;r:ea
lizarea unei CO(;Ziuni suficient de puternice pentru a ţ.ezista tuturor Vi
cisitudinilor unei istorii milenare, pînă în pragul secolului n()stru. Nu 
este deloc întimpl<l.tor că in cele din urmă pătrunderea :relaţiilor de tip 
capitalist şi a exploatării de acest fel, a determinat dizolvarea obştilor 
şi datorită sco::Jterii lor din starea de relativă izolare în care se. aflau, 

3 Ibidem, p. 1 0 1 .  
4 Nicolae Iorga, Vrancea şi vrincenii, Bucureşti, Tipografia ,.Cultura nea. 

mului românesc", 1921,  p. 22. 
5 Constantin C. Giures,·u, Din trcmh1l judeţului Pulna, Jo'ocşani, 1937, f.e, 

p. 2-3.  
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dar mai ales pentru că n-a mai fost posibilă menţinerea relaţiilor de ega
litate şi a solidarităţii pe această bază. 

De ce este atît de important de sul>liniat pe de o parte caracterul 
arhaic al acestui tip de civilizaţie, iar pe de alta, chiar descendenta sa din 
lumea primitivă de odinioară ? Desigur că primul motiv al preocupării 
istoriografiei actuale de la noi faţă de comunităţile rurale de tip arhaic 
este legat şi de continuitatea pe un anumit teritoriu al populaţiei au
tohtone, cu scopul de a respinge anumite orientări reacţionare din gîn
direa istorică - cum este şi bine cunoscuta "teorie a vidului" - după 
care în zone vaste ale teritoriului nostru actual nu ar fi existat nici un 
fel de populaţie la "descălecarea" în jurul acestui teritoriu a unor tri
buri migratoare, devenite de-a lungul istoriei popoare vecine cu Româ
nia. Abia studiul evoluţiei obştilor ţărăneşti şi a modului lor de organi
zare a putut demonstra că nu numai că nu a existat aici un fel de "spaţiu 
vid", dar că aceste organizaţii ţărăneşti colective au putut constitui ade
vărata structură de rezistenţă împotriva cotropitorilor străini. 

"Istoria Românilor s-ar fi "rupt" în acel mileniu ,.nescris" dar plin 
de bogăţia probelor arheologice şi etnografice, dacă societăţile ţărăneşti 
din aria �României orientale" n-ar fi înălţat acele uimitoare _"confede
deraţii intercomunitare" de tipul "obştei celei mari a Vrancei toată" ,  
pe a căror temelie s-au aşezat voevodatele şi  cnezatele româneşti. Nici 
un moment din lunga serie a istoriei românilor nu se poate despărţi de 
rolul decisiv al "societăţilor ţărăneşti" 6• 

Nu trebuie să existe nici un fel de îndoială că aspectul cel mai im
portant din întreaga istorie a comunităţilor ţărăneşti de la noi, cu mult 
înaintea celor de natură economică sau culturală, rezidă în faptul că 
ele s-au dovedit "a nu fi fost mase amorfe şi inerte, ci, dimpotrivă ca
pabile de acţiuni militare, fiind organizate confederal şi dispunind de 
o categorie socială de căpetenii capabile să se organizeze şi în forme so
ciale. (subl. ns.). 

O deosebire importantă faţă de despoţiile asiatice constă tocmai în 
această existenţă a unor formaţiuni confederale, locale, care au făcut ca 
seria comunităţilor pastorale şi agrare de la noi să fie capabilă să opună 
rezistenţă năvălitorilor asiatici"' 7. 

Aşadar în această arie a Europei mai ales pe teritoriul românesc, 
tot:mai obştile ţărăneşti au zăgăzuit într-o anumită măsură, valurile mi
graţiilor asiatice venite timp de peste un mileniu asupra seminţiilor au
tohtone de aici. S-a infirmat astfel prejudecata că aceste comunităţi ru
rale ar fi fost "pasive şi amorfe" sau "aşezate sub vremi"'· Există şi as
tăzi teorii potrivit cărora societăţile ţărăneşti ar fi pasive şi necreative 
istoric, relansate de către unii sociologi contemporani ,cu referire directă 
la România şi la Europa de Est. Ei consideră că în Occidentul european 
s-ar fi dezvoltat o "societate de piaţă", urbană, iar în răsăritul acestui 

6 Ilie Bădescu, Sincronism european şi cultură critică românească, Bucu
re�ti. Ed. ştiinţifică şi enciclopedică, 1984, p. 15. 

7 Henri H. Stahl, Op. cit., p. 172·173. 
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conti nent, o "societate de status", de structură rurală" �. Fără a ne înde
părta prea mult de subiectul nostru se cuvine totuşi :r.ubliniat f aptul că 
asemenea teorii sociologice şi istorice au fost, după cum se cu noa�te , 
precedate sau însoţite de promovarea unor politici imperialiste �i co
lonizatoare care au adus mari daune ţării noastre şi in general popoa
relor din răsăritul Europei . Inainte de a se încerca să fie transformate 
în ideologii şi doctrine reacţionare, raporturile politice şi economice 
promovate de marile puteri occidentale au fost nedrepte faţă de Româ
nia,tinzînd să perpetueze o asemenea stare de lucruri prin menţinerea 
dominaţie,i, pînă la jumătatea secolului al XX-lea. Studiile actuale asu
pra obştilor arhaice din Ţara Vrancei relevă că destrămarea acestora la 
începutul secolului şi ruinarea economică a comunităţilor săteşti de aici , 
a fost in bună măsură determinată de imixtiunea pe aceste teritorii a 
unor consorţii străine care au acumulat bogăţii imense prin exploatarea 
la preţuri de nimic, a unor resur<>e considerabile aflate în proprietatea 
acestor obşti o. 

Există, în genere, un consens al tuturor cercetători lor noştri in pri
vinţa faptului că obştile ţărăneşti au constituit de-a lungul istoriei şi 
factori de rezistenţă împotriva exploatatorilor interni. Marile răscoale 
ţărăneşti şi lupta de veacuri a acestei clase împotriva boierimii s-au im
pletit în epoca feudală cu participarea ţărănimii noastre la marea epo
pee a luptei impotriva jugului otoman. "Desfăşurarea marilor răscoale 
ţărăneşti din Ţara Românească şi din Moldova în tot decursul Evului 
mediu, ca şi formele locale ale rezistenţei împotriva aservirii . . .  denotă 
existenţa unei organizaţii ţărăneşti colective bazate tocmai pe sistemul 
obstilor" to. 

· Dar tradiţia locală vrînceană şi civilizaţia sa arhaică nu se limitează 
doar la aspectele economico-sociale ,adică la acelea care ar face trăsă
tura de unire între comunităţile rurale de aici şi acelea existente î n  alte 
locuri din ţară sau din alte ţări. Un alt motiv pentru care acest tip de 
civilizaţie este atît de invocat în cercetările istorico-antropologice este 
legat de puternicul filon etnografic şi cultural specific meleagurilor din 
Vrancea arhaică. S-a vorbit şi s-a scris mult despre aceste locuri ca fiind 
leagănul recunoscut al "Mioriţei" răspîndită în aceac:;tă zonă in foarte 
multe versiuni. Sedimentarea unor tradiţii de acest fel şi a căror trans
mitere de la o generaţie la alta s-a făcut vreme foarte îndelungată pe 
cale exclusiv orală, dovedeşte cît de vie şi activă a fost cultura populară 
în aceste ţinuturi fiindcă in afara ei nici un alt izvor decit cele arheo
logice, nu ne-a rămas care să vorbească despre datinile străvechi. Ab
senţa unor documente scrise in această privinţă, pînă aproape la ju
mătatea secolului al XIX-lea, a fost cu prisosinţă suplinită de existenţa 
a numeroşi barzi populari care au tezaurizat şi transmis în forme origi
nale, cele mai reprezentative creaţii folclorice. Alături de cultura spi-

8 Cf. de pildă Keneth Jowitt (ed.), Social Change in Romania, 1860-1940, 
Berkeley, Institute of International Studies, University of California, 1 978, p. 81. 

9 Cf. de pildă, C. Constantinescu-Mirceştl, Vrancea arhaică, Bucl.U'eşti, f.e. 
1985 ; P. P. Panaitescu, Op. cit. ; H. H. Stahl, Op. cit., etc. 

10 P. P. Panaitescu, Op. cit., p. 10. 
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rituală străveche, cu motive şi datini a căror origine trebuie căutată îna
intea creştinismului, creaţiile populare s-au materializat utilizind, de ase
menea, motive ale culturilor de odinioară, în arta olăritului ,  a crestătu-
rilor în lemn, a ţesătoriei . etc. S-au păstrat cu rezonanţă deosebită şi în 
practicile actuale din mediul rural anumite ritualuri străvechi (păgîne) 
legate de ceremonia înmormîntării, a căsătoriei sau a botezului, ori de 
anumite momente ale sărbătorilor de iarnă. Numeroşi etnografi şi fol
clorişti au fost atraşi şi au menţionat în studii sistematice semnificaţia 
acestor ritualuri, (dintre care jocul cu măşti şi arta confccţionării măş
tilor a căror simbolistică este legată şi ea de rituri precreştine), făcînd 
deci parte dintr-o tradiţie laică consolidată timp de milenii. Insăşi ve
chimea considerabilă a acestor ritualuri şi a celorlalte laturi ale artei 
populare orale sau bazate pe izvoare ce ni s-au păstrat sub formă de 
obiecte artistice, arată că mediul in care ele s-nu putut produce a fost 
�aracteristic unei alcătuiri sociale şi mod de organizare de tip arhaic şi 
care fără a fi total lipsite de legăturii cu exteriorul au fost totuşi, în 
bună măsură, izolate de-a lungul unui timp istoric îndelung;..tt . 

SPECIFICUL RELAŢIILOR DE PUTERE ÎN CADRUL 

OBŞTILOR VRÎNCENE 

Despre modul de alcătuire politică a comunităţilor rurale arhaice se 
consemnează, de asemenea, în literatura noastră istorică mai veche sau 
mai recentă. Incă Dimitrie Cantemir în "Descriptio Moldaviae" numea 
"republică" organizarea politică a obşt!lor vrînccne. "A doua republică, 
mai mică, este Vrancea în ţinutul Putnei. . ." 1 1• Preluînd critic această 
apreciere a lui D. Cantemir, Nicolae, Iorga ţine să aprecieze că termenul 
"republică" trebuie înţeles cu sensul de "obşte independentă, de obşte 
autonomă care se cîrmuieşte după datini vechi, cu dregători proprii. . ." 12 
l:p.depenc;lenţa şi autonomia menţiop.ate pentru acel timp (perioada Evu
ţui mediu) nu erau totuşi aplicabile în mod absolut situaţiei obştilor 
căci ele puteau să caracterizeze doar �tar�a lăuntrică, a raporturilor in
ţracomunitare, posibilitatea care era dată obştilor vrîncene de a opta 
pentru forme de organizare şi conducere care erau compatibile cu tra
diţiile străvechi şi cu perpetuarea unei anumite ordini interne funda
mentate pe un gen de putere cu totul originale. Dacă ne referim însă 
la raporturiloe acestor comunităţi cu exteriorul, adică cu societatea în 
cadrul căreia ele erau integrate şi mai ales la acelea care reglementau 
situaţia obştilor faţă de domnie, aici în cel mai bun caz putem constata 
existenţa unei autonomii limit:lte, ale cărei dimensiuni s-au restrîns 
continuu pe măsura trecerii timpului. Aşadar, pe bună dreptate Iorga 
preia critic şi cu sens limitat termenul de republică, folosit de Cantemir 
pentru a denumi statutul politic al Confederaţiei de obşti vrîncene. (sen-

11 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldavie, Apud. Nicolae Iorga, Vrancea şi 
Vrincenii, op. cit., p. 8.  

12 Nicolae Iorga, op. cit., p. 10.  
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sul plenar al termenului de republică aşa cum tradiţia gîndirii poli
tice ni-l transmite încă de la antici, ne reproduce, în pdmul rind, exts
tenţa unei organizaţii statale proprii şi desigur totala jndependenţă a 
acesteia în raport cu alte state din j ur) . In pofida acestui sens restrictiv 
care poate fi acordat libertăţilor polit ice ale obştilor şi structurilor lor 
specifice de organizare politică, nici eludarea ori minimalizarea acestor 
aspecte nu este de loc recomandabilă dată fiind cunoscuta perenitate 
în istoria ţJrii noas tre a unor asemenea structud sociale şi mai ales, im
portanţa obştilor în momentele de răscruce ale acestei istorii, ponderea 
lor politică manifestată la închegarea primelor voievodate romîneşti. 
Este de menţionat mai întîi, legătura intimă care există între modul de 
organizare · internă a fiecărei obşti şi a tuturor luată împreună, pe de 
o parte şi natura specifică a puterii care se manifesta între membrii 
comuni tăţii, menţinînd pentru un timp istoric deosebit de îndelungat 
solidaritatea şi coeziunea socială necesare acestei supravieţuiri. Dacă ana
lizăm struciurile organ izatorice ale obştilor ţărăneşti de tip arhaic, con
statăm mai întîi curacterul lor democratic, egalitatea deplină a· diferi
ţilor membri (fie că este vorba de obştea locală sau de confederaţia de 
obşti la nivel general), spontaneitatea şi elasticitatea raporturilor exis
tente, capacitatea lor deosebebită de autoreglare, precum şi reglemen
larea permanente"! a tuturor acestora pdn dreptul cutumjar local, izvo
dt şi legitimat din tradiţie. In ce priveşte grupul de bază, obştea , unul 
dint:·e cei mai av1zaţi cercetători ai fenomenului opinează că este o 

.formă de convieţuire socială pe un trup de moşie a unui grup bi
ologic închis, deseori legat prin rudenie de ceată, trăind în gospo
:lării familiale, asociate într-o obşte care, prin hotărîrile luate in adu
nările ei generale, are dreptul de a se nme:;teca în vlaţa particulară a fie
cărei gospodării, potrivit regulilor juridice ale devălmăşiei şi conform 
mecanismului psihic al obştei pe bază de tradiţii difuze" : 13. Acesta 
era aşadar nucleul de bază al civilizaţiei ţ�ăneşti arhaice re-
2.istent la vicisitudinile unui timp istork îndelungat, deoarece la rindul 
său era integrat într-o confederaţie de obşti ale cărei raporturi le re
produceau în mare, pe cele dinlăuntrul fiecărei comunităţi restrînse. 
Coeziunea socială caracteristică fiecărui grup era asigurată de către pu
terea sa specifică rezultată atît din egalitatea deplină a membrHor săi, 
dar şi din controlul pe care comunitatea îl pute::t exercita asupra fiecă
rel fa:nilli în parte. Acelaşi cercetător asiduu al vieţii obştilor devălmaşe 
wîncene, profe·;orul H. H. Stahl, ţinea să precizeze că "această obşte nu 
este altceva decît adunarea generală a tuturor capilor de familie din sat, 
în care se ţine seama de glasul fiecărui participant, ascultate fiind mai 
ales cele ale ,.oamenilor buni şi bătrîni", "oameni cu bărbi albe ", cu 
mai multă experienţă" H. Cum am amintit, acest tip specific de putere 
a constituH factorul de coeziune şi de solidaritate necesare dăinu1rii 
îndelungate a acestei clvilizaţii.  Rezistenţa sa în timp şi originalitatea ei 

13 Henri II. Stahl, Sociologia salului devălmaş, Ed. Fundaţia Regală :rvUhai I, 

Bucureşti, 1946, p. 39. 

14 Idem, Teorii şi ipoteze privind sociologia orinduirii tributale, op. cit., p. 1 14. 
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in raport cu alte tipuri de putere necesită, de aceea, o analiză mai amă
nunţită, care, din păcate, nu a fost realizată pînă în prezent şi nici mă
car menţionată în literatura noastră de specialitate. Desigur că studiul 
de faţă nu-şi poate propune să epuizeze un asemenea demers, însă in 
cele ce urmează, vom avansa cîteva ipoteze referitoare la natura feno
menului menţionat, folosindu-ne de cele deja existente în literatura po
litologică şi antropologică actuală . Iarăşi precizăm interdependenta ne
cesară şi complementaritatea existentă între obştea locală şi intreaga 
confederaţie de obşti ; nici una nici alta nu putea subzista fără existenţa 
celeilalte şi atîta vreme cît coeziunea ambelor a fost asigurată, întreaga 
comunitate s-a dovedit a fi indestructibilă. Acelaşi cercetător amintea 
într-un capitol al unei lucrări monografice dedicată Nerejului şi apă
rută la noi în limba franceză) despre organizarea quasi-etatică a Vran
cei. Faptul în sine prezintă o deosebită importanţă pentru înţelegerea 
corectă a naturii fenomenului nu este vorba în cazul obştilor reunite 
despre un "stat în stat" sau despre faptul că ele ar fi tins să se substi
tuie oricărei alte organizări statale de pe teritoriul românesc ; mai de
grabă această organizare quasi-etatică se referă la autonomia lăuntrică 
specifică obştilor vrîncene şi la faptul că ele au posedat o administraţie 
proprie, aleasă pe cale democratică şi legitimată tot de către tradiţie. 
Intre "Obştea cea mare" şi cele locale existau organe conducătoare in
termediare numite "micile �dunări" sau "adunările de vale". la care par
ticipau delegaţii adunărilor generale din satele de pe un anumit curs 
de apă. "Vrancea toată nu este la rindul ei, altceva dcît reunirea în "obştie 
mare" (marea comunitate) a delegaţiilor autorizate de toate unităţile 
săteşti confederate. Puterea de stat, cu diversele sale a'tribuţii, era deci 
deţinută direct de către populaţia însăşi, în adunările sale. Astfel, "ma
rea adunare" a Vrancei sau, cum se mai spunea încă, "Vrancea toată" . . .  
n-avea un caracter permanent şi nu dădea naştere funcţionarilor de pro
fesie. Ea se rcunea spontan, pe baza unei tradiţii şi a necesităţii de fapt, 
de fiecare dată cînd o nevoie se făcea simţită." 15 Aceste reuniuni ge
nerale puteau numi cîţiva mandatari zişi "vechili", dotaţi cu puteri de
pline, pe baza asentimentului unanim şi care puteau vorbi în numele 
întregii Vrance cu ocazia unor procese sau a altor litigii ale obştilor 
reunite, cu cei din afară. Sînt în prezent cunoscute nume ale unor ase
menea personalităţi alese de către "marea obşte" datorită calităţilor lor 
deosebite, a tăriei de caracter şi a marilor culturi, a perseverenţei şi 
onestităţii lor. Intr-un mod asemănător se alegeau şi căpeteniile militare 
atunci cînd împrejurările istorice dramatice impuneau acest lucru. După 
părerea mai multor cercetători, puterea administrativă a acestei obşti 
avea o eficacitate deosebită şi in domenii care, în prezent, au fost tre
cute sub control statal. Perceperea unor impozite pentru statul feudal 
sau in beneficiul propriu, numirea reprezentanţilor săi la diferite pro
cese şi litigii, alegerea conducătorilor militari ai obştei, etc. sînt doar 
citeva dintre prerogativele acestui "stat ţărănesc". Comunitatea vrîn-

15 Nerej . Un village d'une region archaique. Monographie sociologique diri
gee par H. H. Stahl.  Institut de sciences sociales de Roumanie. Bucarest, 1939, 
pp. 289, 290. 
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ceal;lii era astfel, in primul rind, singura proprietară a intregului s<'iu 
teritoriu . Acest fapt constituia fun damentul econom ic al puteri i sale. 
ln această privinţă obştea vrînceanci putea dispune de împi"trţirea către 
obştilc săteşti a diferitelor părţi ale acestui teritod u, împărţire care 
nu era însă dl'finitivă, pv. ... 'ndu-se reveni in orice moment asupra ei, 
mai ales atunci cind ea nu era făcut<1 cu ..:!estulă obiectivitate privile
giind, .in mod special , pe aceia tare G1utau s[t profite de averea colectivă 
in beneficiul propiu. (Se cu nosc, mai ales în istoria ultimilor două vea
curi de existenţl'1 a proprietăţii devălmaşe, mqlte cazuri de imixtiuni 
din partea unor boieri sau chiaburi, nerespectuoşi faţă de tradiţi i le lo
cale, manifestînd lăcomie şi tendinţe de acaparare in dauna proprietăţii 
comune). În mare măsurc1 obştea a reuşit, mai ales pinii l a  venirea ca
pitul ismului, să se opună in mod e n cace unor asemen e a  tend i nţe, chim· 
dacă acest fapt necesita eforturile mui multor generaţi i .  

-
F<lr2\ a intra în detalii vom preciza ci"1 puterea, ca forţ[1 organiza

mare a vte*i i sociule, fixcazii scopurile comune diverselor colecti vităţi 
sau societii ţi luate ca întreg . Pe această cale, puterea asigur<�l punerea 
în valoore a em•rg i ilor sociale disponi bile. CitL"i vrem e nu inte t·vine pu
terea, obit•ctivele colective rămin difuze şi neclare, iar <-1cţ i unca socla!ci 
nu poate fi concertată şi nu este compatibilă cu aceea a altor colec:;ti
vităţi de acelaşi gen. Intrucit coezi unea unui grup social nu este cu 
udevărat asigurată decît printr-un proiect comun se poate de a semem:a, 
constata că intervenţia puterii condiţioneazc'i geneza ordi ni i sociale �i 
că, la rîndul ei, această ordine generează puterea.  Rezultă cit relaţiile 
de pu tere reprezintă o tră�1tură inevitabilă a structurilor orkr1rui grup 
social complex l · .•. In legătură cu puterea specifică obştilor vrincene se 
t"idică o problemă care, departe de a fi arhaică prin nat ura l'i, este dim
potrivă surprinzător de modernă . Majoritatea teoreti cienilor actuali ai 
puterii sint de părere dt aceasta este o relaţie asimetrică, se bazeaâi 
udic[t pe inegalitatea de roluri între conducere şi supunere (intre o mi
noritate care conduce şi  majoritatea care se supune) susţinindu-se că 
acesta este elementul fundamental al guvern[trii  şi de fapt, a oricărei 
conduceri sociale 11 . Mai mult, politologia actuală susţine că nu este po
sibilă conducerea socială şi deci n ici funcţionarea relaţiei de putere, de
cît dacă există această diferenţă de potenţial, această 1 inegalitate de 
101un, llltrc conduc:citori şi cei condu şi. Numeroşi dintre gînditorii poli
tici şi filozofii cei mai proeminenţi, au condiţionat chiar posibilitatea 
progresului într-o comunitate umană de existenţa acestei inegalităţi. Re
dusă la cea mui simplă expresie, dilema ar fi următoarea : numai socie
tăţile in care există diviziunea intre conducători şi conduşi (şi după unii 
inegalitatea de avere) sînt capabile de progr ..::s ; cele în care această di 
viziune nu funcţionează, în care d_.:!ci egalitatea este relaţia fundamen-

16 ln . această privinţă a se vedea �i studiul nostru - Puterea politică şi 
sistemul social. Jn val. : Puterea politică şi sistemul social, Bucureşti, Ed. politică ,  

1985, p .  1 6· 1 7. 
1 7. Cf. de pildă, J. W . .  Lapierre Essai sur le fondement du pouvoir politique 

.Aix-en-Provence, Ed. Ophrys, 1968, Robert Bierstedt, Power and Progress. Essay 
on Sociologica! Theory, New York, Mc Graw-Hill, 1975, Julien Freund, L'Essence 
du politique, Paris, Ed. SireY. 1965, etc. 
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t.ală ,sînt societăţi Condamnate la stagnare , randamentul activităţilor 
sociale este foarte scăzut, acţiunii� de orice fel sînt repetitive, stereo
tipe c·hiar, pt·ogrcsul istoric nu este posibil, creativitatea este nulă. Chiar 
�i în literatura noastră i">torică; vorbindu-se despre caracterul arhaic al 
comunităţilor rurale vrîncenc, sau din alte ţinuturi, se remarca primiti
vismul, caracterul rudimentar, prea puţin evoluat al tehnicilor de pro
ducţie, acumularea extrem de lentă a avuţiei colective şi- individuale �i 
n ivelul sciizut al traiului acestor populaţii 1". Fără a simplifica excesiv 
acest fenomen, care desigur are multiple faţete, vom spune totwi i că, 
în ce priveşte comunităţile devălmaşe· vrîncene, e<;te de consemnat fap
tul că ele au asim ilat,  de-a lungul timpului, elemente de progres în teh
nicile agricole într-o mă<>ură nu mult mai scăzută decît a celorlalte co
munităţi rurale de la noi din ţară. (ne referim desigur la situaţia de 
pînă la  venirea capitalismului). Se poate chiar susţine că randamentul 
lor agricol, în feudalhm de pildă nu era _mai sc;_1zut decît în alte p;1rţi. 
Sînt cunoc;cute de asemenea, vechimea �i pers istenţa unor meşteşuguri 
care foloseom în aceste ţinuturi energia apei pentru a spori producti
vitatea şi deci avuţia colectivă şi individuală. Starea lor de relativă 
prosperitate, consemnate în diferite izvoare şi de către cei mai rcputaţi 
istorici şi etnografi a constituit, de fapt, liantul de natură economică 
ce a menţinut coeziuneL� îndel ungată a acestor comunităţi. Dar în ce 
priveşte relaţja de putere ? Cum a putut funcţiona aceasta un timp is
toric a cărui durată cuprinde mai multe orînduiri , pînă aproape de zi
lele noastre, dată flind egalitatea şi în această privinţă ? 

În comunităţile care şi-au păstrat de-a lungul istoriei caracterul 
lor egalitar şi unde diferenţierile de avere n-au ajuns să se reflecte 
în raporturile de conducere sau putere, ascultarea decurgea din autori
tatea conducătorilor şi din consensul general faţă de legi şi obiceiuri. 
Aceasta era şi situaţia dinăuntru! obştilor vrîncene. Egalitatea ca norm<1 
fundamentală în raporturile dintre indivizi, dintre aceştia şi colectivi
tate, ori a obştei în raport cu întreaga confederaţie, determina ca, de 
această dată coeziunea grupurilor să fie asigurată prin solidaritatea de 
interese, nefiind necesară nici un fel de constrîngere. Acest gen de pu
tere, lipsită de coerciţie, era rezultatul unei ordini sociale necontestate 
de nimeni şi în care interesul ficăruia era reflectat şi promovat de in 
teresul general. Pe lîngă aceasta în nici una dintre comuni tăţile arhaice 
nu s-a produs, de-a lungul secolelor şi mileniilor, nici o desprindere a 
unui grup minoritar permanentizat la exercitarea puterii şi conducerii. 
După cum am arătat, puterea era nemijlocit exercitată de către obşte, 
iar cei care erau desemnaţi temporar ca "vechili" nu aveau decît atribu
ţ i i  publ ice provizori i  şi nu deţineau un ascendent de rang social sau 
dc> natur<! ierarhică în raport cu ceilalţi membri ai obştei.  Atribuţiile 
amin tite erau de scurtă durat[t şi deci nu permiteau apariţia nici unei 
stratificări sociale ori tendinţe de sţ�prapunere faţă de comunitate. Pu
t�m spune că în �ocietatea patriarhală, bazată P'� relaţii de rudenie, care 
cl.eci nu cunoaşte antagonisme in terne ,nu au existat în general, alte 
mijloace de constrîngere decit părerea publică. 

!B P. P Panaite.;cu, op. cit., C. Constant inescu-Mîrceş.ti, qp. cit., etc. 

www.cimec.ro



V IRGIL MAGUREANU 195 

Pentru a conchide în legătură cu acest aspect, putem spune că tipul 
cie putere care izvora din egalitatea membrilor unei comunităţi s-a do
vedit de-a lungul timpului foarte adecvată pentru a menţine nu numai 
unitatea obştilor dar şi să impună , pe căi neviolente, păstrarea tuturor 
legilor şi obiceiurilor constituite In veritabile valori ale unei democraţii 
de tip ţărănesc. Această putere a putut constitui de asemenea, liantul 
necesar c _.re să confere, în timpurile cele mai critice , suficientă capaci
tate de rezistenţă militară faţă de năvălirile cu care a fost confruntată 
ţara noastră. 

LA DUREE ET LA SIGNIFICATION IIISTOIRIQUE DES COMMUNAGTEs 

VILLAGEOISE DE VRANCE A 

R e s u m e  
Le!> ctudes cffcctuees su1· les communaules villagooises archaiques ont dejâ 

releve leur duree multiseculaire et le role particulier (specifique) qu'clles avait 

joue dans l'histoire de la societe roumaine. 
Il est significatif de mentionner que les communautes -..· illageoisf'' dr- Vr<.m· 

cea ont a leur base un type specifique de pouvoir qui, ă la difference des autres 

communautes humaine, provenait de l'egalite de tous les membres. Ce pouvoir elimi

nait la violence ou Ia coercition pour i mposer ses decisions, et la solida.rite so

cial P P.tait r�ssuree par les interets communes. 
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