
DE IA NEUTRALITATE IA NONBEUGERANŢĂ 

Ionel Sârbu 

Majoritatea istoricilor caută puncte de reper în ascensiunea Germaniei şi Italiei 
pe continentul european şi a Japoniei în Extremul Orient. O parte se opresc la ieşirea 
Germaniei din Societatea Naţiunilor, alţii la acordul naval anglo-german, o altă parte la 
criza renană şi alţii la conferinţa de la Miinchen. 

Nu ne propunem să găsim etapele când Germania a decis să adopte calea 
războiului pentru a-şi satisface revendicările teritoriale. Vom menţiona doar că momentele 
amintite fac parte din acelaşi proces de ascensiune a Germaniei şi că ele au fost posibile 
cu largul concurs al puterilor occidentale. 

Se cunoaşte faptul că diplomaţia securităţii colective fusese înlocuită cu politica 
directoratului în patru (Marea Britanie, Franta, Germania, Italia), iar acest fapt a avut 
serioase repercusiuni asupra securităţii europ�ne şi a grăbit declanşarea războiului . În faţa 
acestei politici promovate de marile state revizioniste, spiritul de la Locamo a dominat 
întrega politică a Franţei şi Marii Britanii în raporturile cu Germania nazistă, consecinţa 
firească fiind abandonarea ţărilor antirevizioniste din centrul şi sud-estul Europei la 
discreţia Germani ee. 

Pe de altă parte, în timp ce marile puteri promovau o astfel de politică, statele 
Estului european se găseau în faţa unor dificultăţi sporite care puneau în discuţie existenţa 
lor. Împărtăşim opinia profesorului Ion Ciupercă, ce susţine că "pe când în Vest revizuirea 
tratatelor priveşte mai ales problema echilibrului între marile puteri, în Europa Centrală şi 
de sud-est, atinge interese vitale; naţionale. De fapt, concilierea în Vest se făcuse cu 
preţul speranţei . . .  pentru o compensare a Germaniei spre răsărit"2 

Într-o analiză făcută asupra războiului civil din Spania, în anul 1939, şi a 
războiului chino-japonez, Marele Stat Major găsea câteva explicaţii deosebit de 
interesante după opinia noastră: " Asocierea, în aceeaşi broşură a războiului civil din 
Spania şi a războiului chino-japonez nu este întâmplătoare. 

Aceste două războaie se deosebesc de toate conflictele militare anterioare care 
se desfăşoară la antipozi, în condiţii geopolitice particulare, între beligeranţi cu o 
instrucţie şi o psihologie atât de diferite, au totuşi numeroase caractere comune. 

1 a se vedea V.Moisuc, Prţmlt.sele izolării politice a României 1919-1940, Bucureşti Ed. Humanita:o;, 
1991 , p.322. 
2 !.Ciupercă, Locarno Oriental. Semniftcaţia ttntti eşec (1925-1937), 1, în ,.Anuarul Institutului de 
istorie şi arheologie" A. D. Xenopol, Iaşi, XXIV, 11/1987, p.208-209. 
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1 .  Ambele războaie sunt socotite ca reacţiuni armate (contra expansiunii 
mondiale a comunismului). 

În Spania a fost o reacţiune internă, un fenomen de fiziologie socială, o luptă 
între celulele sănătoase şi celulele contagioase ale aceluiaşi organism ( . . .  ). Această 
reacţiune anticomunistă a provocat evident sprijinul Sovietelor şi apoi - datorită unui 
complex de interese - intervenţia marilor puteri preocupate de echilibrul din Mediterana 
sau de debuseurile economice ale Asiei"3•  

D�i avem unele rezerve faţă de acestă informare, rămâne extrem de interesant 
de văzut până în ce punct ceea ce s-a numit războiul civil din Spania a fost, practic, o 
repetiţie a marilor puteri (în special a celor două dictaturi - nazistă în Germania şi 
comunistă în U.R.S.S.), în vederea viitoarelor confruntări. Dacă aşa stau lucrurile, atunci 
espectativa Albionului şi a Franţei ar fi putut să se concretizeze în alegerea celui mai 
puternic pentru o viitoare colaborare. Ducând analiza mai departe, pornind de la acest 
război care în nici un caz nu poate fi privit numai ca un război civil, şi culminând cu 
Mi.inchenul, Franţa şi Marea Britanie au avut de ales între două dictaturi: aceea de 
extremă stânga (comunismul) şi cea de extremă dreapta (fascismul). În acest caz este 
posibil ca Mi.inchenul să reprezinte alegerea făcută şi care a fost considerată răul mai mic 
pentru existenţa iluzorie a unei Europe stabile. În acest sens ne apropiem de opinia ca -
la MUnchen - cele patru puteri doreau o colaborare pentru a izola Rusia şi pentru a o 
distruge, o astfel de politică micşorând prestigiul Franţei şi al Marii Britanii, atât în Europa 
cât şi în întreaga lume4• 

Prin " alegerea" de la MUnchen, Anglia şi Franţa au recunoscut prioritatea 
intereselor germane în regiunea economică dunăreană5• 

În urma conferinţei de la MUnchen, avem de-a face cu o nouă situaţie şi cu un 
alt raport de forţe. O serie de state mici, cărora neintervenţia Franţei le-a dat serios de 
gândit, au început să ia calea Berlinului pentru a trata cu Hitler. La rândul său, România 
va începe să facă unele concesii Germaniei în ideea că aceasta ar putea opri revizionismul 
maghiar si ar oferi avantaje economice. Dezmembrarea Cehoslovaciei pune capăt - de 
facto - Micii Întelegeri, iar România era vital interesată în mentirwrea Cehoslovaciei, mai 
bine zis, sup�avieţuirea Cehoslovaciei. În acest sens, ia 5 octombrie 1938, 
Petrescu-Comnen declara ambasadorului Poloniei la Bucureşti (contele Roger Raczynsky): 
,.Trebuie să facem imposibilul pentru ca Cehoslovacia să supravieţuiască, să devină viabilă 
şi să rămână aliata noastră. Cu cât va fi mai slabă, cu atât mai uşor va deveni pradă 
imperialiştilor1 mărindu-se astfel forţa adversarilor noştri, în consecinţă, primejdia pentru 
noi înşine"6• In continuarea aceleiaşi intrevederi, Petrescu-Comneu transmitea un mesaj 
lui Josef Beck: "0 politică prevăzătoare ar dicta Poloniei măcar acum o apropiere 
neîntîrziată de Cehoslovacia, care ar trebui păstrată cât mai puternică în vederea creării 

3 Arh. M.Ap.N., dosar nr.880, f.3 - lnvăfăminte şi obseroaţii din războiul cit•il din Spania şi 
războiul china-japonez. 
4 H.Beik, L.Lefore, Modern Europe. A. History since 1500, New York, Henry Hoit and Comp. ,  
1959, p.858. 
5 A.Fr.m�ois-Poncet, Sut>enirs d'une ambasade a Berlin. Sept. 1931-0ct. 1938, Paris, Flammarion, 
1946, p. 180. 
6 apud A.Simion, Agresiunile naziste din Europa în anii 1938-1939, Bucureşti, Ed. Eminescu, 
1983 p.209. 
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unui grup de puteri mici şi mijlocii, care să se garanteze mutual în vederea primejdiilor 
viitoare, mai aproape chiar decât pare a crede Varşovia"7• 

Intuind orientarea greşită a politicii externe polone, Bucureştiul a încercat să 
arate că acest lucru nu putea folosi nimănui. Dimpotrivă, trecând fără rezerve în tabăra 
germană, Polonia devenea pe zi ce trece o ţară pândită (după expresia lui W. Churchill) . 

Odată cu satisfacerea revendicărilor ungaro-polone, dorinta de acaparare de noi 
teritorii creştea. Revizionismul maghiar intra într-o nouă fază, extrem de favorabilă. În 
această situaţie în care forţa şi prestigiul Germaniei crescuseră considerabil, România a 
trebuit să-şi adapteze politica externă la noile realităţi . Chiar dacă nu asistăm la o 
orientare spre Berlin, observăm tendinţa cercurilor de la Bucureşti de a nu irita Germania. 
Guvernul român realiza faptul că într-un viitor apropiat va trebui să-şi precizeze cu 
claritate poziţia. România a intervenit la Budapesta, Varşovia, Londra şi Paris şi a atras 
atenţia că "dacă teza ungurească ar triumfa, s-ar crea un nou izvor de dezechilibru 
economic în bazinul dunărean si riscurile serioase să intrăm într-o nouă criză cu urmări 
neprevăzute"8• 

' 

În această complicată situaţie geopolitică, politica anglo-franceză va continua să 
fie aceaşi şi după MUnchen şi până la ocuparea Pragăi. Conştiente de faptul că garanţiile 
franceze nu mai reprezentau o certitudine, aceste state au încercat să-şi salveze existenţa 
prin alianţe regionale în vederea rezistenţei în comun împotriva agresorului hitlerist. 

Intervenţia Marii Britanii la Societatea Naţiunilor, privind respingerea în comun 
a agresiunii, a zdruncinat serios şi această ultimă posibilitate a ţărilor mici şi mijlocii. 

Principalele probleme ce frământau statele vizate se refereau la posibilităţile de 
rezistenţă împotriva unei agresiuni, la apărarea independenţei şi suveranităţii naţionale. 
La toate acestea adăugăm şi o supraveghere a politicii externe promovată de Uniunea 
Sovietică, în ipoteza că şi ea ar dori o serie de mutaţii în problema teritorială, problemă şi 
aşa extrem de complicată şi sensibilă. 

Ultima parte a anului 1938 şi prima parte a anului 1939 aveau să ducă la 
accentuarea presiunilor Germaniei asupra ţărilor din centrul şi sud-estul Europei. În prima 
parte a lunii martie 1939, Grigore Gafencu (noul ministru de externe) a vizitat Varsovia în 
încercarea de a menţine statu-quo-ul teritorial în Europa de sud-est. În cadrul discu�ilor de 
la Varşovia, Gafencu a propus o dezvoltare a alianţei româno- polone în cadrul lărgirii 
sistemului de aliante din Balcani. Polonia a refuzat o astfel de aliantă, colonelul Beck fiind 
de părere că ar dă

,
una intereselor naţionale ale Poloniei. În Gem�ia, vizita lui Gafencu a 

fost interpretată ca un act politic ostil ei si politicii promovate de Berlin în sud-estul 
Europei. Încercările diplomaţilor români de' a revitaliza un sistem de alianţe împotriva 
agresiunilor naziste au eşuat dintr-un număr multiplu de motive. Cedările repetate ale 
anglo-francezilor, politica obstrucţionistă a Ungariei şi Bulgariei, pasivitatea Poloniei, 
incertitudinile Iugoslaviei şi, nu în ultimul rând, influenţa crescândă a Berlinului în această 
zonă a Europei, au constituit stavile dificile în faţa proiectelor româneşti. 

După ocuparea Pragăi, la 15 martie 1939, luările de poziţie ale guvernului 
român au nemulţumit vădit Germania, care a intensificat presiunile la adresa 
Bucureştiului. Chiar în această perioadă, Armand Călinescu nota în jurnalul său: .. Poziţia 

7 Ibidem, p.2 1 1 .  
8 V.Moisuc, Diplomaţia României şi problema apărării srweranităţii şi independenţei naţionale în 
perioada manie 1938- mai 1940, Bucureşti, Ed. Academiei R.S.R., 1971 ,  p.Sl . 
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de neutralitate e bună spre a nu provoca noi şi spre a fi siguri că nu vom rămâne singuri 
în luptă. În cazul în care se va declanşa lupta de alţii, cum decizia cred că va fi a Franţei şi 
a Angliei, nu putem să ne găsim în altă parte. Este o fatalitate istorică. Sunt optimist. 
Neamul acesta a rezistat mult, va rezista şi acum"9• 

În primăvara anului 1939, Parisul ceruse Londrei să treacă de partea sa în caz 
că Franţa ar intra singură în ajutorul Cehoslovaciei, dar englezii au răspuns că nu ar dori 
să se găsească imediat în război cu Germania şi pentru că, Londra nu are luate faţă de 
Cehoslovacia, obligaţiile pe care şi le-a asumat Franţa prin Tratatul din 1935. Anglia 
putea interveni numai în cazul când armatele franceze ar fi înfrânte şi Franţa ameninţată 
cu invazia, pentru că în acel moment interesele britanice vor fi şi ele în joc10• Imediat după 
ocuparea Cehoslovaciei, Halifax sfătuia Franţa să se abţină, întrucât momentul lansării 
unui atac contra Germaniei este nefavorabil11 •  

Odată distrusă Cehoslovacia, tăvălugul german se apropia de Polonia, 
considerată duşmanul Germaniei ca şi al U.R.S.S. , pentru că la Berlin şi Moscova 
frontierele poloneze erau considerate ilegitime12• 

În această situaţie, la 31 martie 1939, Anglia şi Franţa acordă garanţii Poloniei 
ca replică la ameninţarea Germaniei, iar la 13 aprilie acordau aceleaşi garanţii Greciei, 
ameninţată de ocupaţia italiană din Albania şi României, ameninţată de politica germană 
a petrolului. 

Mult mai interesată în această problemă, Franţa a avertizat Germania la 1 iulie, 
21 iulie şi 15 august 1939, că în cazul în care Polonia va fi atacată, Franţa îşi va îndeplini 
automat angajamentele faţă de Varşovia13• Acordul germana-sovietic din 23 august 1939 
plasa Franţa şi Anglia în perspectiva de a abandona Polonia şi permitea lui Hitler să o 
atace în condiţii acceptabile din punct de vedere strategic şi, mai ales, economic, pentru 
că U.R.S.S. se obligase să vândă Germaniei produse alimentare şi, materii prime14• 

În urma pactului sovieto-german, ruşilor li se oferea posibilitatea să " elibereze" 
Polonia orientală, Estonia, Letonia, Basarabia şi să înlăture zidul care-i despărţea de 
Europa centrală, iar Franţa şi Anglia nu le putea oferi nimic asemănător. 

Fin observator al situaţiei internaţionale, Grigore Gafencu făcea constatarea că 
România a fost o victimă a acordului de la Moscova, dar că putea fi şi victima 
dezacordurilor germano-ruse. În continuare afirma că în timp ce pactul de la MUnchen a 
dus la dezordine, cel de la Moscova a dus la război15• În acest caz, raporturile României cu 
U.R.S.S., la fel ca şi securitatea României, rămâneau suspendate de exigenţele 
semnatarilor acordului de la Moscova şi aliaţii lor. 

Având spatele asigurat, Hitler ştia că neutralitatea U.R.S.S. antrena pe cea a 
României şi a Turciei. Este în afară de orice îndoială că indiferent ce beneficii a adus 
acest mult discutat pact părţilor semnatare, statele vizate direct de acordul secret 
germano-sovietic au fost lovite greu şi puse în situaţia de a nu mai putea acţiona pentru 

9 A. Simion, op. cit., p.234. 
10 P. Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, Libraire Hachettc 1958, t.VIII, p.134 .  
1 1 M.Baumont, Lafoillite de la paix (1918-1939, voi.II 0936-1939), Paris, Presses universitaires de 
france, 1961 , p.793. 
Il Idem, Les origines de la dettxibne guerre mondiale, Paris, Payot, 1969, p.29. 
13  P.Renouvin, op. cit., p.177. 
14 Ibidem, p. 183. 
ls Gr.Gafencu, Preliminaires de la guerre a l'est, Paris, L.l i.F., Egloff, 1944, p.373. 
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apărarea intereselor lor vitale. ,. România s-a aflat din august 1939, în imposibilitatea 
absolută de a mai folosi vreunul din multiplele instrumente diplomatice realizate cu trudă 
în perioada anterioară pentru a-şi asigura statu-quo-ul teritorial. Se poate considera că 
izolarea sa politică s-a realizat acum în toate coordonatele ei; România era singură şi 
înconjurată de state care aveau pretenţii teritoriale - la vest Ungaria, la est U.R.S.S. ,  la 
sud Bulgaria - la toate acestea adăugându-se cleştele pactului Ribbentrop-Molotov" 16• 

În această situaţie, Grigore Gafencu, ministrul de externe român, constata 
într-o telegramă trimisă Ambasadei de la Moscova: " Noul sef al politicii externe sovietice 
modificase politica U.R.S.S. faţă de Balcani. Înţelegerea B�canică nu-i mai convenea. El 
o considera ca fiind prea slabă pentru a se putea opune unei înaintări germane. Orice 
încurajare din parte Rusiei s-ar întoarce împotriva ei şi ar împiedica-o să se ocupe, 
împreună cu Germania, de problemele balcanice. Moscova, începând cu luna august 
1939, nu mai manifestă nici un interes faţă de Înţelegerea Balcanică. Relaţiile sale cu 
Turcia se răciseră. U.R.S.S. îşi manifesta din nou, pe un ton din ce în ce mai 
ameninţător, pretenţiile sale asupra Basarabiei" 17• 

Neutralitatea declarată de România la 6 septembrie 1939, singura formulă ce 
permitea menţinerea echilibrului în aspra confruntare de forţe politice şi militare 
declanşată odată cu agresiunea contra Poloniei, a permis păstrarea tuturor legăturilor 
vechi cu Marea Britanie şi Franţa, desfăşurarea unei ample campanii diplomatice în 
sud-est pentru coalizarea forţelor într-un front de rezistenţă contra agresiunii, 
temporizarea planurilor gemane de subordonare economică şi politică a ţării, 
temporizarea planurilor de revizuire a statu-quo-ului teritorial al ţării. " De o mare 
importanţă pentru înţelegerea caracterului poziţiei României în această perioadă sunt 
două acţiuni de politică externă şi internă în acelaşi timp şi comune: 1) deschiderea 
frontierei nordice accesului refugiaţilor polonezi în frunte cu preşedintele acestei ţări şi a 
guvernului ei, precum şi a armatei în derută, concomitent cu salvarea tezaurului Poloniei; 
2) aplicarea unor măsuri de o duritate fără precedent împotriva Gărzii de fier după 
asasinarea primului ministru, Armand Călinescu, în septembrie"18• În zona sa geografică 
România a fost singurul stat care a promovat atunci o astfel de politică, sfidând 
ameninţările unei puteri care înghiţise deja trei ţări europene independente şi se pregătea 
pentru o nouă fază a războiului. 

La sfârşitul lunii august a anului ·1939, sistemul de tratate încheiate după primul 
război mondial încetase să mai aibă orice fel de eficienţă. Mai mult chiar, principalele 
prevederi fuseseră încălcate si acum se constata că foarte putine elemente mai erau în 
vigoare. Încălcarea sistematică a acestor tratate de către ţările' nemulţumite după primul 
război mondial, sub privirile înţelegătoare ale marilor puteri învingătoare trebuia să ducă 
la acest rezultat. Societatea Naţiunilor începuse, din deceniul patru, să devină o instituţie 
" de constatare" fără o putere efectivă, iar principiul securităţii colective lăsase loc 
aranjamentelor de culise dintre marile puteri. 

Toamna anului 1939 găsea centrul şi estul Europei într-o situaţie extrem de 
delicată. Ţările nemulţumite de tratatele de pace de după primul război mondial erau 

16 V.Moisuc, Premisele izolării politice a României 1919-1940, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1991 ,  
p.365. 
17 Arh. M.A.E. ,  fond 71/România, voi. 81, f.76. 
18 V.Moisuc, op. cit., p.370. 
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într-o continuă ofensivă, iar cele ce miUtau pentru menţinerea acestor tratate, mai bine zis 
a ceea ce mai rămăsese din ele, dispăruseră sau erau pe cale de dispariţie. Austria şi 
Cehoslovacia dispăruseră ca entităţi statale, Ungaria şi Polonia îşi rnăriseră graniţele în 
urma primului dictat de la Viena, Iugoslavia intrase în orbita politicii externe italiene, iar 
U.R.S.S. se pregătea să reia teritoriile ce fuseseră pierdute după 1917.  

În acest context, România era - de jure - în situaţia puţinelor ţări faţă de care 
prevederile tratatelor de pace de după primul război mondial rămăseseră intacte, dar - de 
facto - intrase în " tranzacţia" dintre marile puteri în urma pactului Ribbentrop-Molotov, 
din 23 august 1939. Prin forţa economică şi militară a celor două state, forţă ce le 
permite să domine, în special, militar continentul, putem face afirmaţia că după 23 
august 1939 - de facto - România se găsea şi ea în situaţia ţărilor pentru care prevederile 
de la Versailles deveniseră caduce. Anglia şi Franţa nu puteau şi nu doreau să intervină, 
ele însele abandonând sistemul de tratate de după primul război mondial. 

Izolarea României era totală şi acest fapt va avea urmări catastrofale în vara 
anului 1940. Această situaţie începuse să se concretizeze din anii 1936-1937, pentru � 
apoi să prindă contururi tot mai exacte în anii 1938-1940. 

Pe de altă parte, interesele vitale ale României impuneau cu necesitate ca ea să 
se găsească cât mai departe de cele două regimuri dictatoriale ale vremii, chiar dacă 
realismul politic a determinat-o să se apropie pentru ceva vreme de unul din ele. 
Majoritatea oamenilor politici români au intuit că singura alternativă pentru România, în 
cazul izbucnirii conflagratiei, rămâne neutralitatea. 

" În România, fără a fi explodat ca o surpriză neaşteptată, ziua de 1 septembrie 
1939 a produs mare agitaţie şi nelinişte pentru destinul păcii europene şi, în context 
pentru soarta proprie, presa şi radioul au informat cu promptitudine, reproducând pe 
pagini intregi, sub titluri mari, comunicatele şi ştirile provenind din marile capitale, de la 
factorii de răspundere ai statelor, implicate într-un fel sau altul, în circumstanţele începerii 
războiului germano-polonez" 19• 

În sud-estul Europei, în vecinătatea statului victimă, după Ungaria, alte două noi 
state îşi anunţau hotărârea de neutralitate - �ulgaria şi Iugoslavia. În acest din urmă caz, 
ni se par relevante următoarele afirmatii. lntrebată de regele George al Greciei ce 
impresie avea despre neutralitatea lugosla�ei, Martha Bibescu exprima, printr-o sugestivă 
alegorie, poziţia adoptată de statele mici: " Neutru, neutru, neutru . . .  Aidoma şoricelului 
care strigă în gura mare că este neutru, după ce pisica a intrat în cămară"20• 

La Bucureşti, la 4 septembrie, sub preşedinţia lui Armand Călinescu, se hotăra 
formularea şi publicarea unui Comunicat explicativ, care la punctul 2 prevedea: " În ce 
priveşte politica externă, suntem hotărâţi a păstra mai departe atitudinea paşnică de până 
acum, urmărind buna înţelegere cu toţi vecinii ţării. 21 Prevederile înscrise în acest 
comunicat anticipau poziţia oficială a României, după deliberările din Consiliul de 
coroană din după-amiaza zilei de 6 septembrie. Publicat de presa română şi difuzat la 
radio, Comunicatul nr.58, al Casei regale stipula ca România să adopte " observarea 

19 L.Dandara, România în vâltoarea anului 1939, Bucureşti, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1985, 
p.313. 
20 M.Bibescu, ]urna/politic 1939-1941, Bucureşti, Ed. Politică, 1979, p.103. 
21 L.Dandar.a, op. cit. , p.323. 
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strictă a regulilor neutralităţii stabilite prin convenţiile internaţionale faţă de beligeranţii 
din actualul conflice2• 

În dreptul internaţional neutralitatea reprezintă situaţia statelor care nu participă 
la război, ci continuă să întreţină relaţii paşnice cu toate statele, inclusiv cu cele 
beligerante. Termenul neutralitate poate apărea uneori circumstanţiat de adjectivele 
"convenţională'' , "temporară', "provizorie'', "armată'' etc., adjective care exprimau mai 
degrabă un colorit istoric decât un conţinut juridic. Neutralitatea adoptată de România nu 
trebuie confundată cu neutralitatea permanentă, (consimţită pe baza unui acord de către 
beligeranţi, ca în cazul Elveţiei şi Belgiei), ci ca o declaraţie unilaterală prin care se făcea 
cunoscut beligeranţilor hotărârea de a se abţine, în mod deliberat, de a interveni în război, 
cu condiţia respectării unor drepturi şi datorii. 

Anterior adoptării acestei poziţii, Gafencu explica ministrului de externe 
iugoslav, Cincar Markovic, punctul de vedere al guvernului român: "de a scuti de război 
Balcanii, dacă nimeni nu se gândeşte să ne atace, dar de a respecta întocmai 
angajamentele noastre pentru cazul în care statele Înţelegerii Balcanice ar fi ameninţate. 
Aceasta ne îngăduie, în împrejurările de azi, să urmărim în deplină înţelegere şi păstrând 
un strâns contact între noi, o politică independentă, prudentă şi ferrnă"23• 

Guvernul român era cu atât mai îngrijorat cu cât era în posesia unor informaţii 
deloc liniştitoare în privinţa Angliei. Chiar dacă oficialităţile engleze le-au negat, 
incertitudinea plana. "Ministrul Angliei a spus unei personalităţi ungare de frunte că nu 
înţelege amărăciunea poporului ungar faţă de Anglia, deoarece guvernul britanic nu a 
garantat integritatea teritorială a Romdniei ci numai independenţa ei. ( subl. n. -
S.l.) Personalitatea maghiară în chestiune a interpretat declaraţiunea în sensul că 
Guvernul englez s-a legat a ajuta România dacă este atacată dar n-ar fi luat nici un 
angajament pentru menţinerea frontierelor actuale, în cazul unei conferinţe. 

E foarte simptomatic că o declaraţiune identică a fost făcută de consilierul de 
legaţie englez unui coleg de-al meu, ceea ce ar denota că Foreign Office-ul ar autoriza pe 
reprezentanţii săi să prezinte astfel situaţia guvernului ungar"24• 

Din alt� surse, Ministerul de externe primea aceleaşi semnale neliniştitoare din 
partea Angliei: "Insărcinatul cu Afaceri britanic mi-a remis azi o copie după memoriul 
maghiar referitor la minorităţi, înaintat la Londra. Guvernul britanic ne cere stăruitor o 
destindere cu Ungaria (. . .  ) . 

Ni se aduce, de asemenea, la cunoştinţă faptul uimitor că la o scrisoare a 
Guvernului maghiar prin care se formulează anumite revendicări teritoriale îndreptate 
împotriva noastră, Guvernul britanic ar fi răspuns " că ia act cu toată atenţia de aceste 
cereri" şi că se gândeşte " să închidă ochii faţă de importantele revendicări teritoriale" ale 
Ungariei, dar că este de părere ca asemenea revendicări nu pot fi dezlegate pe cale 
pasnică si prietenească între statele vecine. ' ' 

În ce ne priveşte, am atras atenţia Guvernului britanic că românii nu înţeleg să 
discute problemele teritoriale decât cu armele"25• 

u ,.Monitorul Oficial" , partea 1, nr.206, 7 sept. 1939, p.S292 (,.Universul" , nr.246, din 8 sept. 1939) 
13 Arh. M.A.E., fond În�elegerea Balcanică, vol.38, f.177, telegrama din 28 aug. 1939 către Oficiul 
Diplomatic de la Belgrad, semnată Gafencu. 
14 Arh. M.A.E. , fond 71/llngaria, vol.88, telegrdma nr.48660, 2 aug. 1939, semnată Bossy, f. l lO 
(Legisla�ia din Budapesta către M.A.E.). 
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Urmărind mentinerea statu-quo-ului teritorial balcanic, România a venit cu o 
propunere interesantă, proiectul Gafencu, conceput ca o supraîntărire a Înţelegerii 
Balcanice, care viza precizarea unei atitudini comune a României, Iugoslaviei, Greciei şi 
Turciei, urmată de o posibilă cooperare a Ungariei, Bulgariei şi Italiei, ultimei 
recunoscându-i-se poziţia de lider al grupării26• 

Acest plan al constituirii " blocului neutrilor" va eşua ca urmare a dezinteresului 
şi opoziţiei tuturor puterilor. Doar reuniunea extraordinară a reprezentanţilor Înţelegerii 
Balcanice, din 2-4 februarie 1940, a reuşit să salveze ideea " blocului" ,  dar evoluţia 
ulterioară a evenimentelor nu a confirmat aceste intenţii. 

Probabil, pentru guvernul român, " blocul neutrilor" ar fi reprezentat un factor 
în plus de securitate, un mijloc de a impiedica izolarea pe arena imternaţională, o poartă 
deschisă spre aliaţii occidentali. Consultate de guvernul român prin intermediul Turciei, 
apoi direct, .Marea Britanie şi Franţa au dat, încă în cursul lunii septembrie, un răspuns 
favorabil27• In blocul neutrilor Berlinul vedea un pas important în directia scoaterii 
Înţelegerii Balcanice de sub influienţa Marii Britanii şi a Franţei28• 

' 

Italia rănită în orgoliile ei şi nemulţumită de rolul pe care 
.�
nţelegea să i-l ofere 

Germania, urmărea să creeze în zona Balcanilor un fief propriu. lnsemnările contelui 
Ciano par a fi revelatoare în acest sens. " În această dimineaţă (15 septembrie - n.n.S.I.), 
ducele a reluat ideea constituirii unui bloc al neutrilor cu ţările dunărene şi balcanice, şi de 
a ne pune în fruntea acestui bloc. Am redactat imediat o telegramă cu instrucţiuni pentru 
Attolico. Dar seara, Mussolini a preferat să amâne executarea planului până la sfârşitul 
operaţiunilor germane în Polonia "29• 

Uniunea Sovietică a primit de la început nefavorabil ideea creării unui bloc al 
neutrilor in Balcani şi la Dunăre30• Punctul de vedere al Guvernului român a fost expus de 
Grigore Gafencu intr-o convorbire cu A. Thieny, ambasadorul Franţei: "Nimeni nu s-ar 
gândi la noi să intre necondiţionat într-o grupare a neutrilor în care Italia să-şi impună 
voinţa, atrăgându-ne pe toţi la nevoie într-o acţiune îndreptată împotriva marilor puteri 
occidentale. 

O apropiere a blocului balcanic de Italia nu poate fi luată în consideraţie decât 
pe temeiul şi cu condiţia unei desăvârşite neutralităţi. Condiţionând neutralitatea ei de 
neutralitatea blocului balcanic, Italia nu ar mai reprezenta o primejdie pentru nimeni -
dimpotrivă - prezenţa ei intr-o asemenea grupare, alături de statele din Înţelegerea 
Balcanică, îndeosebi alături de Turcia si de România, care au dovedit întotdeauna că stiu 
ce vor, ar fi o chezăşie de siguranţă pe�tru statele occidentale"31 

' 

15 Jdem, telegrama nr. 50432 din 1 1  aug. 1939, semnată Gafencu, dtrc Ambasada României din 
Istanbul. 
26 V.Fl.Dobrinescu, I.Pătroiu, Ultimile luni de pace (manie-august 1939), Institutul European, Iaşi, 
1992, p.15.  
27  Arh. M.A.E . ,  fond 71/1920-1944 U.R.S.S., voi. 87, telegrdma nr.1825 din 20 sept. 1939 de la 
Ankara, semnată Stoica, f. 187. 
28 Jdem, telegrdma cifrată nr. 1900 din 30 sept. 1939, semnată Stoica. 
29 Compte Galleazo Ciano, jurnalpolitlque 1939-1943, voi. 1 Neuchatel, 1946, p .153. 
30 Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944, U.R.S.S., voi. 87, telegrama 2039, 24 sept. 1939, Ankara! 
semnată Stoica. 
31 Jdem, Nota asupra convorbirii avute în ziua de 24 octombrie 1939 de Gafencu cu A. Thierry. 
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Acordul pe care majoritatea puterilor il dăduseră blocului neutrilor avea în el 
germenii eşecului, deoarece fiecare dintre marile puteri, încerca să folosească viitoarea 
alianţă în folosul intereselor proprii. Spre sfârşitul lunii noiembrie 1939 eşecul era cert, 
iar Rom�ia, ca unul dintre iniţiatorii săi, şi-a atras şi mai mult resentimentele Germaniei. 

In timp ce participa activ la tratativele pentru crearea " blocului neutrilor" ,  
România a awt o atitudine extrem de cordială faţă de Polonia. Ospitalitatea şi protecţia 
oferită Guvernului acestei ţări, zecilor de mii de refugiaţi polonezi, ofiţerilor armatei 
poloneze, precum şi faptul că a permis tranzitarea teritoriului ţării de tezaurul Poloniei, au 
încărcat de onoare Guvernul României. Toate acestea au stârnit destulă nervozitate la 
Berlin. 

Într-un interviu publicat astăzi, domnul Thompsen, însărcinat cu afaceri al 
legaţiei Germaniei, a declarat doamnei Essary, redactor al ziarului "Times Herald' din 
Washington, că atacul contra Finlandei nu trebuie să tulbure nici să surprindă opinia 
publică americană. 

Cucerirea face parte din planul Rusiei de a recupera ceea ce a pierdut în 
războiul mondial. Unii dintre noi, europenii, găsim necesar şi simplu reorganizarea hărţii 
Europei, după cum a procedat şi America luând Texasul de la Mexico. 

Rusia are o singură cale logică de urmat. Obiectivul său de a obţine un port la 
Marea Neagră este uşor de înţeles. Ea se va coborâ de-a lungul continentului prin 
România, reluând Basarabia care îi aparţine. De altfel, sunt mulţi ruşi în Basarabia. 
Basarabia ar fi şi astăzi teritoriu rusesc fără greşelile Tratatului de la Versailles. 

Adevăratul obiectiv sovietic este Turcia, adică controlul complet asupra 
Bosforului. 

Dacă România nu s-ar fi mărit în mod nebunesc după război, n-ar fi azi 
amenintată de Rusia şi Ungaria"32• ' 

În situaţia în care încercările de a se salva pacea eşuaseră "perspectiva era, 
într-adevăr, întunecată pentru România, indiferent dacă aliaţii erau victorioşi, în care caz, 
România nu ar mai fi awt nici o protecţie împotriva Uniunii Sovietice sau, dacă 
Germania câstiga, situatie în care România ar fi fost transformată cu de-a sila în vasalul 
ei"33• Se par� că în �bele variante rafinatul diplomat american avea dreptate. Şi cum 
prima ipoteză s-a dovedit a fi reală . . .  

Prin sprijinul acordat Poloniei, România dobândea noi adversari în câteva 
capitale europene. În problema refugiaţilor polonezi, politica României a fost numai în 
parte sprijinită de Londra, care a salutat faptul că România a fost folosită drept adăpost 
de refugiaţii ce se deciseseră să părăsească Polonia, însă a condamnat internarea unor 
personalităţi oficiale de frunte ale Varşoviei. Potrivit lui Tilea, cea mai mare parte a 
aurului polonez şi cel puţin 9000 de militari, din personalul forţelor aeriene şi 20.000 din 
rândul trupelor de uscat şi-au găsit salv�rea trecând prin România34• Facem precizarea că 

32 Arh. M.A.E., fond 71/Ungaria, vol.88, Serviciul de presă al Lega{iunii din Washington, 3 dec. 
1939, f.347. 
33 FRUS, vol.I, 1939, p.499 (ministrul american la Bucureşti era Gunther Mott), apud, David B. 
Funderburk, Politica Marii Britanii faţă de România 1938-1940, Bucureşti, Ed. Ştiintifică şi 
Enciclopedică, 1983, p. 155. 
34 apud D. Funderburk, op. cit., p.155. 
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internarea diplomaţilor polonezi a fost extrem de blândă şi, în acelaşi timp, ea făcea parte 
din regulile neutralitătii. 

În opinia istoricului american, " în istoria României regele Carol al 11-a, Gafencu 
şi Tilea, au reprezentat personalităţi de tip "acrobatic'', care au căutat să menţină 
echilibrul între marile puteri în speranţa de a păstra cât mai mult timp posibil 
independenţa şi neutralitatea ţării lor. Ca urmare a pactului germano-sovietic, România 
s-a trezit însă prinsă între cei doi putrenici vecini ai săi. Strategia britanică, concepută 
având în vedere doar ameninţarea germană, trebuia revizuită după semnarea pactului 
germano-sovietic. Planurile Marii Britanii privind frontul de est lăsau însă Uniunii 
Sovietice mână liberă în reglementarea unor chestiuni teritoriale"35• 

Între timp, războiul se desfăşura cu rapiditate; nota guvernului sovietic din 17 
septembrie 1939 aducea un element nou. Uniunea Sovietică intra în război ocupând 
partea de răsărit a Poloniei. Din acest moment, situaţia României devenea din ce în ce 
mai dificilă. De altfel, unii reprezentanţi diplomatici ai României, dând dovadă de o 
incontestabilă abilitate politică, au sesizat situaţia grea în care se afla România. " Pentru 
mine este clar, transmitea Tilea, că Sovietele urmăresc ocuparea cel puţin a Basarabiei, 
având asentimentul Germaniei şi în ultimă raţiune, bolşevizarea întregii Europe. Politica 
U.R.S.S. a reluat prin Potemkin politica imperialistă grevată pe ideologia bolşevică"36. 

Din Spania, încă din 27 august Nanu transmitea: " Ministrul Afacerilor Străine 
i-a spus colegului iugoslav că au fost informaţi din izvor sigur că Germania şi Rusia ar fi 
semnat si un protocol secret prin care ar fi împărtit zonele de influentă în Statele Baltice 
şi în sud-estul european. În ce priveşte Spania, a�easta a confirmat stricta ei neutralitate 
în caz de război"37• 

La rândul ei, Legaţiunea din Berna sesizase deja pericolul sovietic. " Aflu din 
izvor sigur că se ştie acum precis că deja la 12 sau 15 mai 1939 conversaţiile 
germano-ruse ajunseseră la o înţelegere definitivă. 

Această înţelegere multiplă se întinde asupra sferelor de influienţă economică şi 
politică în Europa. Germania se obliga să dea mână liberă Rusiei în chestiunea 
Basarabiei"38• 

" Semnalele" neliniştitoare ce soseau de la diploma ţii români erau transmise 
prin canalele M.A.E. către toate reprezentanţele diplomatice ale României. După 
ocuparea Poloniei răsăritene, Uniunea Sovietică îşi punea în aplicare noile planuri de 
expansiune. Din Moscova, reprezentantul României, Davidescu, transmitea: " După 
informatiile Ministrului Greciei, adeseori alarmist, Basarabia ar fi împănată de agenti 
bolşevici . În momentul în care activitatea lor subversivă ar avea succes, populaţia cerând 
sprijin din afară, Sovietele ar putea găsi un pretext de intervenţie"39• 

De la centru, Ministrul Afacerilor Externe îşi instruia diplomaţii să înţeleagă că 
"nu trebuie să rămână niciodată un dubiu în, mintea unui interlocutor străin despre 

3s Ibidem, p .173. 
� Arh. M.A.E . ,  fond 71/Germania, vol.77, telegr.tma nr.60258, 26 sept. 1939, Legatiunea din 
Londra, f.287. 
37 Idem, telegr.tma nr.6o6, 27 august 1939, Lega{.iunea din San Sebastian, semnată Nanu. 
38 Idem, fond 71/Germania, vol.78, Legaţiunea din Berna, tel. nr.21 16, 1 octombrie 1939, semnată 
Gurănescu, f. 121 .  
3 9  Jdem, fond 71/România, vol.87, telegrama nr.2768, 27 act. 1939, Legatiunea din Moscova, f.416. 
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hotărârea noastră de a apăra cu armele integritatea noastră teritorială"40• Este necesar să 
menţionăm că după pactul germana-sovietic din 23 august 1939, România a observat cu 
foarte mare atenţie eventualele mişcări ale U.R.S.S. , încercând să depisteze dacă 
înţelegerea respectivă se făcuse şi pe seama României. Ţinând cont de evoluţia relaţiilor 
româna-sovietice din perioada interbelică, suspiciunea oamenilor politici români era 
perfect justificată. 

Datorită acestui fapt, la Ministerul de Externe soseau rapoarte numeroase ce 
priveau frontiera de răsărit a României. Din Berna, Gurănescu transmitea: "Primesc 
următoarele informaţii: Hitler în prezenţa lui G6ering şi Meissner a discutat cu van 
Ribbentrop activitatea ruşilor în Balcani. Germania a dat mână liberă asupra Basarabiei 
dar nu va consimţi niciodată ca România să cadă complet sub influienţa sovietelor căci 
este convins că Italia nu va privi inactivă expansiunea ruşilor în Balcani. Hitler a făcut 
imputări lui von Ribbentrop că nu a pus în curent Guvernul italian, la timp şi suficient cu 
aranjamentul germana-rus asupra Basarabiei. 

Van Ribbentrop a declarat pentru justificarea sa că Rusia . . .  (lipsă în text) 
aranjamentul din august profitând de faptul că Germania este angajată în altă parte. 
Hitler 1-a însărcinat a comunica la Moscova că Germania se consideră atinsă în interesele 
ei şi că doreşte ca Rusia să se mulţUmească numai cu Basarabia iar pentru rest să 
recunoască interesele germane"41 • Informaţiile transmise Bucureştiului, din care am 
reprodus o mică parte, trebuiau să dea de gândit. Nici un om politic lucid nu mai putea 
exclude pericolul real reprezentat de soviete; devenea aproape cert că înţelegerea 
germana-rusă se făcuse şi pe seama României. 

România se arăta tot mai neliniştită de efectele colaborării sovieto-germane. 
Astfel, acţiunea diplomatică a celor două mari puteri a reieşit foarte clar din discursul lui 
Molotov, care declara că "este absurd a continua războiul pentru restabilirea Poloniei. Este 
o crimă a se duce războiul împotriva hitlerismului42• 

În această situaţie, asasinarea primului ministru Armand Călinescu în dimineaţa 
zilei de 21 septembrie 1939, a mărit tensiunea din România. 

În relaţiile cu celălalt partener al înţelegerii din 23 august 1939, deci Germania, 
se încerca o relativă îmbunătăţire a lor. Mai exact spus, făcând concesii economice, 
România încerca să menţină la distanţă pericolul german. După, de acum celebrul acord 
economic din martie 1939, în octombrie s-a semnat o nouă convenţie comercială al cărui 
obiect consta în furnizarea de petrol Germaniei, contra armament. Se pare că Berlinul 
intuise politica României care arăta puţină înţelegere faţă de necesităţile de război ale 
Germaniei. 

În partea de sud, Înţelegerea Balcanică,ce ar fi trebuit să constituie temelia şi 
cadrul " blocului neutrilor" , slăbea ea însăşi datorită unor dificultăţi interne cât şi, mai ales, 
dificultăţilor externe ce rezultau din situaţia geografică a acestor ţări. 

Marile puteri ale vremii, Marea Britanie şi Franţa, nu-şi propuneau să 
întreprindă imediat nimic concret în sprijinul acestor ţări din Estul Europei. 

40 Jdem, fondul 71/U.R.S.S . ,  vol.88, telegrama nr.68627, 3 noiembrie 1939, semnată Gafencu, către 
Ambasada din Paris, f.22. 
1 1  Ibidem, telegrama nr.2730, 18 dec. 1939, semnată Gurlnescu. 
42 Arh. St. Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 269, 1939, f. 122-123 
(telegrJ.ma nr.2809, 1 noiembrie 1939, de la Moscova, Davidescu către Externe). 
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În ceea ce priveşte raporturile cu Ungaria am face afirmaţia că ele erau 
" normale

"
, adică de puternică suspiciune, din partea României faţă de acţiunile de 

revanşă ale Ungariei. După primul dictat de la Viena, Budapesta înconjurată de Roma şi 
Berlin, începea să întrevadă distrugerea tratatului de la Trianon. De altfel, încă din martie 
1939, guvernul ungar manifesta foarte multă nervozitate, consumând fără economie 
fonduri, intervenţii verbale şi scrise la Roma şi Berlin, provocări la frontieră şi in 
Transilvania. 

Din Budapesta Crutzescu transmitea: " În cercurile diplomatice de aici se crede 
din ce in ce mai mult că tonul agresiv şi revizionist al Contelui Csaky ar fi datorat 
incurajărilor primite de la Roma. 

Dealtminteri, dintre toţi colegii, singur Contele Vicini, Ministrul Italiei, a ţinut 
să-mi exprime nemulţumirea şi părerea sa de rău că Excelenţa Voastră (Gafencu -
n.n.S.I.) in discursul in faţa Comisiunilor de Afaceri Străine, aţi susţinut menţinerea 
tratatelor pe care Italia le combate de atâţia ani. lmpresiunea aici este că adevărata ţintă a 
politicii externe italiene in S-E Europei ar fi descompunerea Înţelegerii Balcanice prin 
adeziunea Iugoslaviei la un acord in trei cu Italia şi Ungaria

"43• 
Acelaşi diplomat explica, o săptămână mai târziu: " Printre numeroasele 

explicaţiuni ce se dau aici ieşirii Contelui Csaky impotriva noastră, cea care pare mai 
plauzibilă este că Germania a fost aceea care a inspirat pe Ministrul Afacerilor Străine 
ungar, pentru că nu doreşte de fapt o înţelegere prea adâncă intre ţările din S-E Europei, 
căci odată solidare, ar fi mult mai refractare penetraţiunii economice şi politice a 
Reich-ului "44• 

În intrevederea din 1 septembrie 1939 cu ambasadorul Ungariei la Bucureşti, 
Gafencu a aflat din sursă oficială că "Guvernul maghiar nu este dispus să revină asupra 
refuzului său in ce priveşte un pact de neagresiune "45• 

Telegrama trimisă de Raul Bossy, in 7 martie 1940, ni se pare extrem de 
importantă prin analiza făcută, analiză ce face referiri la securitatea României pe frontiera 
de Vest, cât şi cea de est, adică frontierele cele mai ameninţate. 

" Am awt zilele trecute o lungă convorbire cu Al. Von Mackensen, 
Ambasadorul Germaniei ( . . .  ) Trecând apoi la relaţiile noastre cu ungurii, tot D-sa mi-a 
spus: "Să nu vă lăsaţi legănaţi de iluzii din cauza primirii făcute aici d-lui Stoiadinovici.  
Italienii sunt şi rămân prietenii ungurilor. 

( . . .  ) D-1 von Mackensen a. replicat: " Nimeni nu vrea ca ruşii să ajungă in 
Balcani, dar in genere se socoteşte că Balcanii incep la Prut. Ocuparea Basarabiei n-ar fi 
un pas spre o politică imperialistă ci ultima fază a unei politici revizioniste, o " restitutio in 
integrum

" a Rusiei din 1914. " Atunci am spus eu Rusia va anexa şi Varşovia, care a fost 
a ei şi Finlanda? " Acelea nu

"
, a răspuns d-1 von Mackensen " căci s-ar lovi de mari 

greutăţi, pe care nu ştiu dacă le-ar întâmpina in Basarabia, a cărei soartă, să fim sinceri, 
nu interesează pe nimeni in afară de dvs.,  ih tot cazul nu pe germani sau italieni care nu 

43 Arh. M.A.E . ,  fondul 71/Ungaria, vol.88, telegrama nr.5396, 5 decembrie 1939, semnată 
Crutzescu, f.352. 
44 ldem, telegrama nr.5489, 12 decembrie 1939, semnată Crutzescu, f.365. 
45 ldem, Notă asupra convorbirii avute de Gafencu cu ambasadorul Ungariei Bardossy, 
1 septembrie 1939, f.177. 
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vor decât un singur lucru: să se stabilească pace în S-E, indiferent dacă este într-un sens 
sau altul"46• 

Expunând liniile directoare ale politicii externe a guvernului Tătărăscu în 
această perioadă, Grigore Gafencu nota: "Trebuie să rezistărn şi să câştigăm timp. Nu 
trebuie ca Germania să câştige războiul economic la est în dauna noastră şi în dauna 
independenţei noastre înainte ca sorţii războiului militar să fi căzut la vest. Trebuie să 
păstrăm drepturile noastre neatinse şi poziţiile noastre întregi pentru cazul când războiul 
se va încheia printr-o victorie a aliaţilor, ca şi pentru cazul când se va ajunge la o pace de 
compromis47• 

Anul nou 1940 începea nu tocmai sub cele mai bune auspicii pentru România. 
Chiar la 1 ianuarie 1940, la o conferinţă de presă cu unii ziarişti, organizată la Ministerul 
de Externe, şeful presei ungare, Ullein Reviczky, declara desc�is: " Politica externă a 
Ungariei are o singură problemă: Ardealul. Această problemă o rezolvăm în orice 
împrejurare si cu orice pret"48• 

·În 'ce priveşte r�vendicările teritoriale ale Ungariei la adresa României, ele au 
rămas în continuare aceleaşi, urmând să fie puse în aplicare înainte de încheierea 
războiului, considerându-se că după aceea, Ungaria nu va avea forta necesară să-si 
impună punctul de vedere. În această situatie, Gafencu studia, din nou, formula unui bl� 
restrâns al neutrilor, limitat la Înţelegerea 'Balcanică. Ideea de coeziune şi soli?aritate a 
constituit deviza desfăşurării, între 2 şi 4 februarie, a lucrărilor ultimei sesiuni a lnţelegerii 
Balcanice. Ministrul de Externe al României pornea de la ideea că " noi, cele patru state 
aliate, rep�ezentam o regiune cu interesele sale, cu aspiraţiile şi sarcina importantă ce-i 
revine "4). In acest caz neutralitatea implica apărarea frontierelor interbalcanice în caz de 
agresiune extrabalcanică. De remarcat este faptul că, asupra ministrului român de 
externe, s-au făcut presiuni din partea Turciei şi, în special Iugoslaviei, pentru a-1 
determina să fie mai " receptiv" faţă de pretenţiile teritoriale ale Ungariei şi Bulgariei . 
Gafencu, refirmând poziţia guvernului român, a respins ferm astfel de cereri. 

În fond, credem că se poate afirma că această Conferinţă a Înţelegerii 
Balcanice, precum şi contactele turca-bulgare de la Sofia, au fost ultimele încercări ale 
ţărilor din Înţelegerea Balcanică pentru atragerea Bulgariei şi Ungariei. Politica revanşardă 
a celor două ţări a făcut imposibilă o astfel de apropiere. 

În ce priveşte securitatea frontierelor răsăritene, lucrurile începeau să se 
precipite şi nu în sensul dorit de Bucureşti. La 29 martie 1940 Molotov a ţinut în Sovietul 
Suprem un discurs în care a afirmat că " există o chestiune litigioasă nerezolvată, aceea a 
Basarabiei "50 o Această afirmaţie confirma că nu numai getlemen. s agreement-ul 
Litvinov-Titulescu, dar şi obligaţiile decurgând din pactul Briand-Kellogg, protocolul de la 
Moscova şi din convenţiile de definire a agresiunii nu constituiau, în concepţia lui 

46 Arh. M.A.E. ,  fondul 71/Gennania, vol.78, telegrama nr. l 109, 7 martie 1940, semnată Bossy, 
Lega�iunea din Roma, f.310. 
47 Al. Gh. Savu, Dictatura re8ală, Bucureşti, Ed. Politică, 1970, p.351 .  
48 M.Muşat, I.Ardeleanu, România după Marea Unire, voi.II, partea a 11-a, noiembrie 
1933-septembrie 1940, Bucureşti, Ed. Ştiin�ifică şi Enciclopedică, 1988, p.1 529. 
49 Arh. M.A.E., fond Întelegerea Balcanică, dosar 15, Proces-verbal de la 8-e Session ordinaire du 
Conseil Permanent de I'Entente Balcanique, Belgrade, les 2-4 fevrier 1940. 
so Arh. M.A.E., fond 71/U.R.S.S., vol.89, telegrama nr.859, 26 martie 1940, de la Sofia, semnată 
Filoui, f.388. 
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Molotov, ca având şi sensul unui pact de neagresiune. La 29 martie şi 2 aprilie, Carol al 
II-lea a analizat, împreună cu colaboratorii, discursul lui Molotov. În urma întâlnirii cu 
Gafencu, Carol a! II-lea, nota: .. Chestia principală este discursul lui Molotov. Discurs care 
distruge toate iluziile şi este agresiv faţă de mulţi între care şi Italia. Faţă de noi, a 
reafirmat că U.R.S.S. n:a renunţat la Basarabia şi de aceea nu poate avea un pact de 
neagresiune cu noi ( . . . ) fi găsesc pe Gafencu îngrijorat căci consideră acest discurs ca un 
avertisment serios. Sunt complet de acord. La noi, poate, va provoca panică, la alţii va da 
un mare îndemn pentru întărirea apărării nationale"51• 

Întâlnindu-se cu Gafencu la 2 aprllie, R. Hoare a inteles că, pentru România, 
Uniunea Sovietică .. era în mod sigur, inamicul numărul 1 "�2• Chiar de la Moscova, 
legaţi unea României transmite: .. Însărcinatul cu Afaceri al Italiei, care m-a rugat să nu fie 
numit, mi-a repetat o convorbire ce a awt loc alaltăieri cu Ambasadorul Germaniei ( . . .  ) 
Von cler Schulenburg a adăugat că la 15 aprilie a întrebat pe Molotov în ce mod se 
dezvoltă relaţiunile române-ruse după discursul său din 29 martie. 

Molotov i-a răspuns că, după cum von cler Schulenburg cunoaşte, guvernul 
sovietic nu poate considera închisă chestiunea Basarabiei. Această chestiune nu este "sur 
le tapis"53• 

Se poate observa că ruşii au început să agite problema Basarabiei înainte. ca 
frontul occidental să se fi rupt, sau ca România să fi trecut de partea Axei. Pe de altă 
parte, este posibil ca rezistenţa României putea să atragă U.R.S.S.într-un conflict mondial 
şi ruşii se fereau de acest lucru. De altfel, în viziunea lui Molotov, frontiera cu România 
trebuia să fie pe Prut şi la Dunărea de Jos, aşa cum o stabilise Congresul de la Berlin54• 

Declaraţiile şi acţiunile U.R.S.S. şi ale Germaniei erau făcute în acord perfect 
cu pactul din august 1939. Chiar Hitler confirma, la 17 iulie 1940: .. Nici Germania şi 
nici Rusia n-au făcut până în această zi, nici un pas în afara zonelor lor de influenţă55• 

Din primăvara anului 1939, odată cu schimbarea titularului la Ministerul de 
Externe sovietic, principiul securităţii colective a fost înlocuit cu partajul în doi. Revenind 
la discursul lui Molotov, acesta a marcat o etapă nouă în abordarea relaţiilor cu România. 
Agresivitatea politicii externe sovietice devenea tot mai evidentă şi, alături de politica 
Germaniei, încuraja tendinţele centrifuge din interior şi pretenţiile teritoriale din exterior. 
Declaraţia lui Molotov a produs, în rândurile iridentei bulgare din România, "o vie 
satisfacţie, trezind în sufletul ei speranţa unei reactualizări a problemei Cadrilaterului"56• 

La Budapesta acest discurs a produs o vie satisfacţie, recomandându-se 
ministrului Ungariei la Bucureşti să ţină un contact "cât mai strânS' cu Kukoliev, 
însărcinatul cu afaceri sovietic în capitala României57 • 

51 Carol al II-lea, Note zilnice, voi. II, p.SSO. 
52 V.F.Dobrinescu, Bătăliapentnt Basarabia (1918-1940), Ed. Junime-d, Iaşi, 1991 ,  p.141 . 
53 Arh. M.A.E . ,  fondul 71/Germania, vol.78, telegrama nr.23276, 22 aprilie 1940, semnată 
Davidescu, f.382. 
54 Gr. Gafencu, op. cit., p.96. 
55 Ibidem, p.74. 
56 Arh. M.Ap.N., fond 5417, dosar f.n. , 1940, poziţia 933, f.3, Buletin Informativ, Acţiunea Iridentei 
bulgare. 
57 Arh. M.A.E. ,  fond 71/Germania, vol.78, telegr.ma nr. l 1 19, semnată Bossy, Legaţiunea din 
Roma, f.370. 
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După discursul lui Molotov, s-a observat concentrarea a nwneroase trupe 
sovietice la graniţa cu România, precwn şi intensificarea operaţiunilor de fortificare şi 
îmbunătăţire a comunicaţiilor58• După invadarea Norvegiei şi Danemarcei, Gafencu nu-şi 
mai ascundea ingrijorarea faţă de situaţia internaţională gravă a României . Fin observator 
al evoluţiei relaţiilor internaţionale şi un analist de marcă, el mărturisea convingerea sa 
după care " conceptul de putere neutră a incetat să mai existe"59• 

În ziua de 10 aprilie, Molotov reproşa lui Davidescu faptul că România căuta să 
provoace incidente la frontieră. După ce Bucureştiul a fost informat asupra acestui fapt, 
Carol al II-lea nota că Molotov " ridica tonul în ceea ce priveşte incidentele de frontieră. 
Cam aşa au inceput şi cu Finlanda lucrurile, trebuie să fim cu ochii în patru"60• Monarhul 
nu se înşela; după aprecierea ataşatului militar român la Berlin, la graniţa ţării se aflau 
atunci intre 35 şi 46 divizii sovietice61 

Gravitatea situaţiei a determinat Ministerul de Externe să trimită o circulară 
oficiilor diplomatice din străinătate, la 22 mai 1940. Se menţiona că " ţinând seama de 
concentrările de trupe din Ungaria şi de unele deplasări spre sud ale armatelor sovietice, 
guvernul român a hotărât, drept măsură de pregătire şi prevedere, să întărească efectivele 
unităţilor ce se află la hotare "62• 

Reuşitele militare ale Germaniei, apropiata intrare în război a Italiei, dificultăţile 
şi primejdiile de la graniţa răsăriteană erau elemente de care guvernanţii trebuiau să ţină 
seama. Aliatele României, Franţa, în special, erau ele însele atacate de Germania, iar 
Anglia se găsea în imposibilitatea de a acorda vreun ajutor, chiar dacă ar fi dorit acest 
lucru. Carol, Tătărăscu, Gafencu şi Urdăreanu au luat în calcul toate ipotezele, iar 
primejdia unei orientări spre Germania era mare. " Iată cwn stupizenia Aliaţilor dau 
completa lor lipsă de simţ al realităţilor; se prăbuşeşte o politică pe care am dus-o cu drag 
şi cu fidelitate timp de 25 de ani. Pentru noi, generaţia războiului, care. am învăţat să 
stimăm pe nemţi , dar să-i iubim pe aliaţi este un moment groaznic. Mie mi se prăbuşeşte 
o politică care am voit să o duc de 1 O ani incoace de apropiere de Anglia, dar in c:are 
aceasta nu mi-a dat nici o mână de ajutor . . .  "63• 

La 28 mai 1940, primul ministru Gheorghe Tătărăscu 1-a convocat la 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri pe Fabricius şi i-a adus la cunoştinţă că Guvernul român 
dorea să lămurească "eadrul colaborării prieteneşti cu guvernul Reichuluf'64• Pentru a reuşi 
această apropiere, Grigore Gafencu, înfocat susţinător al politicii de neutralitate, şi-a 
prezentat demisia fiind inlocuit de Ion Gigurtu. 

De la inceput Reichul a condiţionat strângerea relaţiilor cu România, de măsura 
in care guvernul român era dispus "să ia in considerare eventualele cereri de revizuire ale 
vecinilor ( .  . .  )"65• 

� Arh. M.A.E., fond 71/lJ.R.S.S., vol.89, telegrama nr.433, 4 aprilie 1940, de la Ankard., semnată 
Stoica, f.433. 
19 apuci V.F.Dobrinescu, Bătăliapentnt . . . .  , p .l45. 
60 Carol al II-lea, op.cit., vol . 11  A, p.S92. 
61 Arh. M.Ap.N., fond 5417, Poziţia 903, dosar 20, 1940, f.39. tol Arh. M.A.E., fond 71/U.R.S.S., vol.90, f.255. 
1'·1 Carol al II-lea, op cit., vol .11 A, p.642. 
"' Arh. M.A.E. ,  fond 71/Germania, vol.78, f.453. 
61 Ibidem, f.463. 

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



144 Ionel Sârbu 

In dreptul internaţional nonbeligeranţa sau nebeligeranţa, este situaţia unui stat 
ce nu ia parte directă la ostilităţi dar care susţine, diplomatic, politic şi chiar militar, una 
din părţi. Facem totuşi precizarea că nu există norme unanim recunoscute ale 
nonbeligeranţei. 

Credinţa că Germania îşi va menţine superioritatea militară şi îşi va păstra 
dominaţia asupra ţărilor din centrul şi sud-estul Europei, precum şi pierderea oricărei 
speranţe într-o victorie rapidă a puterilor occidentale au determinat cercurile politice din 
capitala României să adopte această decizie. Se poate observa că fiecărei victorii 
germane i-a urmat o concesie de ordin economic sau politic din partea României. 

Gafele politice ale puterilor occidentale, înţelegerea cu care au tratat 
revendicările Germaniei, distrugând în acest fel, sistemul de tratate de la Versailles, au dus 
la intrarea statelor din centrul şi sud-estul Europei în orbita politică a Germaniei. 
Abandonate treptat de vechii aliaţi, aflate între două regimuri dictatoriale extrem de 
agresive, aceste state au fost nevoite să accepte 

"
protecţia" Germaniei şi a U.R.S.S. , 

pentru a fi salvată bruma de independenţă care le rămăsese. Politica puterilor occidentale 
a awt un efect de bumerang, întorcându-se împotriva intereselor lor şi în acelaşi timp, 
distrugând. încrederea acestor mici state în politica externă a Angliei şi Franţei. 

In faţa acestei evoluţii geografice, România n-a făcut excepţie. De la 
neutralitatea din septembrie şi până la nonbeligeranţa din primăvara anului 1940, 
România a făcut eforturi disperate pentru a păstra căile de " comunicare" cu aceste 
puteri. La mâna întinsă de România răspunsul a fost echivoc, uneori negativ, astfel încât 
ţara noastră s-a adaptat la noile condiţii şi a intrat în zona de influenţă a Germaniei. Ceea 
ce- s-a întâmplat în vara anului 1940 reprezintă rezultatul, am spune firesc, unei politici 
dezastruoase provocate de Marea Britanie şi Franţa pe continentul european. 

Jocul politic şi interesele marilor puteri au condus la război şi la sacrificarea 
statelor mici din estul Europei. 

De la scenariu, din nefericire, n-a făcut excepţie nici România. Din acest 
moment ascensiunea la putere a unei persoane fidele Germaniei era o chestiune de timp 
şi nu mai depindea numai de factorii politici din interior. România se afla în stadiul de 
obiect al relaţiilor internaţionale, iar regula jocului se stabilea în afara graniţelor naţionale. 
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