DE LA NEUTRALITATE LA NONBELIGERANTA
Ionel Sarbu

Majoritatea istoricilor cauta puncte de reper in ascensiunea Germaniei si Italiei
pe continentul european si a Japoniei in Extremul Orient. O parte se opresc la iesirea
Germaniei din Societatea Natiunilor, altii la acordul naval anglo-german, o alta parte la
criza renana si altii la conferinta de la Miinchen.

Nu ne propunem sa gasim etapele cand Germania a decis si adopte calea
razboiului pentru a-si satisface revendicarile teritoriale. Vom mentiona doar ca momentele
amintite fac parte din acelasi proces de ascensiune a Germaniei si ca ele au fost posibile
cu largul concurs al puterilor occidentale.

Se cunoaste faptul ca diplomatia securitatii colective fusese inlocuita cu politica
directoratului in patru (Marea Britanie, Franta, Germama Italia), iar acest fapt a avut
serioase repercusiuni asupra securitatii europene si a grabit declansarea razboiului. In fata
acestei politici promovate de marile state revizioniste, spiritul de la Locarno a dominat
intrega politicda a Frantei si Marii Britanii in raporturile cu Germania nazista, consecinta
fireasca fiind abandonarea tarilor antirevizioniste din centrul si sud-estul Europei la
discretia Germaniei'.

Pe de altd parte, in timp ce marile puteri promovau o astfel de politica, statele
Estului european se gaseau in fata unor dificultati sporite care puneau in discutie existenta
lor. Impartaslm opinia profesorulm Ion Cluperca ce sustine ca ,,pe cand in Vest revizuirea
tratatelor priveste mai ales problema echilibrului intre marile puteri, in Europa Centrala si
de sud-est, atinge interese vitale; nationale. De fapt, concilierea in Vest se facuse cu
pretul sperantei... pentru o compensare a Germaniei spre rasarit”?

Intr-o analiza facutda asupra razboiului civil din Spania, in anul 1939, si a
razboiului chino-japonez, Marele Stat Major gasea cateva explicati deosebit de
interesante dupa opinia noastra: , Asocierea, in aceeasi brosura a razboiului civil dm
Spania si a razboiului chino-japonez nu este intamplatoare.

Aceste doua razboaie se deosebesc de toate conflictele militare anterioare care
se desfasoara la antipoz, in conditii geopolitice particulare, intre beligeranti cu o
instructie si o psihologie atat de diferite, au totusi numeroase caractere comune.

' a se vedea V.Moisuc, Premisele izoldrii politice a Romaniei 1919-1940, Bucuresti Ed. Humanitas,
1991, p.322.

? 1.Ciuperci, Locarno Oriental. Semnificatia unui esec (1925-1937), 1, in ,Anuarul Institutului de
istorie si arheologie” A. D. Xenopol, Iasi, XXIV, 11/1987, p.208-209.
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1. Ambele razboaie sunt socotite ca reactiuni armate (contra expansiunii
mondiale a comunismului).

In Spania a fost o reactiune interna, un fenomen de fiziologie sociald, o lupta
intre celulele sanatoase si celulele contagioase ale aceluiasi organism (... Aceasta
reactiune anticomunistd a provocat evident sprijinul Sovietelor si apoi - datoritd unui
complex de interese — interventia marilor puteri preocupate de echilibrul din Mediterana
sau de debuseurile economice ale Asiei”.

De§1 avemn unele rezerve fata de acesta informare, ramane extrem de interesant
de vdzut pana in ce punct ceea ce s-a numit razboiul civil din Spania a fost, practic, o
repetitiec a marilor puteri (in special a celor doua dictaturi — nazistd in Germania si
comunista in U.R.S.S.), in vederea viitoarelor confruntari. Daca asa stau lucrurile, atunci
espectativa Albionului si a Frantei ar fi putut s3 se concretizeze in alegerea celui mai
puternic pentru o viitoare colaborare. Ducand analiza mai departe, pomnind de la acest
razboi care in nici un caz nu poate fi privit numai ca un razboi civil, si culminédnd cu
Miinchenul, Franta si Marea Britanie au avut de ales intre doua dictaturi: aceea de
extrema stanga (comumsmul) si cea de extrema dreapta (fascismul). In acest caz este
posibil ca Miinchenul sa reprezinte alegerea facuta si care a fost considerata raul mai mic
pentru existenta iluzorie a unei Europe stabile. In acest sens ne apropiem de opinia ca -
la Miinchen - cele patru puteri doreau o colaborare pentru a izola Rusia si pentru a o
distruge, o astfel de politica micsorénd prestigiul Frantei si al Marii Britanii, atat in Europa
cét si in intreaga lume".

Prin , alegerea” de la Miinchen, Anglia $i Franta au recunoscut prioritatea
intereselor germane in regiunea economicéa dunareana®.

In urma conferintei de la Miinchen, avem de-a face cu o nous situatie si cu un
alt raport de forte. O serie de state mici, carora neinterventia Frantei le-a dat serios de
gandit, au inceput s ia calea Berlinului pentru a trata cu Hitler. La randul sdu, Roméania
va incepe sa faca unele concesii Germaniei in ideea ca aceasta ar putea opri revizionismul
maghiar si ar oferi avantaje economice. Dezmembrarea Cehoslovaciei pune capat — de
facto — Micii lntelegen iar Romania era vital interesatd in mentinerea Cehoslovaciei, mai
bine zis, supravietuirea Cehoslovaciei. In acest sens, la 5 octombrie 1938,
Petrescu-Comnen declara ambasadorului Poloniei la Bucuresti (contele Roger Raczynsky):
»Trebuie sa facem imposibilul pentru ca Cehoslovacia sa supravietuiasca, sa devina viabila
si s3 ramana aliata noastra. Cu cét va fi mai slaba, cu atat mai usor va deveni prada
1mpena11$t1|or marindu-se astfel forta adversarilor nostri, in consecinta, primejdia pentru
noi insine” . In continuarea acelenasn intrevederi, Petrescu-Comneu transmitea un mesaj
lui Josef Beck. .O politicd prevazitoare ar dicta Poloniei macar acum o apropiere
neintirziatd de Cehoslovacia, care ar trebui pastratd cat mai puternica in vederea crearii

3 Arh. M.AAp.N., dosar nr.880, .3 — Frvdtaminte si observafii din rdzboiul civil din Spania si
razboiul chino-japonez.

1 H.Beik, L.Lefore, Modern Europe. A. History since 1500, New York, Henry Holt and Comp.,
1959, p.858.

5 A.Frangois-Poncet, Suvenirs d'une ambasade a Berlin. Sept. 1931-Oct. 1938, Paris, Flammarion,
1946, p.180.

¢ apud A.Simion, Agresiunile naziste din Europa in anii 1938-1939, Bucuresti, Ed. Eminescu,
1983 p.209.
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unui grup de puteri mici si mijlocii, care s3 se garanteze mutual in vederea primejdiilor
viitoare, mai aproape chiar decét pare a crede Varsovia™’.

Intuind orientarea gresita a politicii externe polone, Bucurestiul a incercat sa
arate ca acest lucru nu putea folosi nimanui. Dimpotriva, trecand fara rezerve in tabara
germand, Polonia devenea pe zi ce trece o tara pandita (dupa expresia lui W. Churchill).

Odata cu satisfacerea revendicarilor ungaro-polone, dorinta de acaparare de noi
teritorii crestea. Revizionismul maghiar intra intr-o noua faza, extrem de favorabila. in
aceasta situatie in care forta si prestigiul Germaniei crescusera considerabil, Romania a
trebuit sa-si adapteze politica externa la noile realitati. Chiar daca nu asistam la o
orientare spre Berlin, observam tendinta cercurilor de la Bucuresti de a nu irita Germania.
Guvernul roman realiza faptul ca intr-un viitor apropiat va trebui si-si precizeze cu
claritate pozitia. Romania a intervenit la Budapesta, Varsovia, Londra si Paris si a atras
atentia ca ,daca teza ungureascd ar triumfa, sar crea un nou izvor de dezechilibru
economic in bazinul dundrean si riscurile serioase sa intram intr-o noua criza cu urmari
neprevazute™’.

In aceasta complicata situatie geopolitica, politica anglo-franceza va continua si
fie aceasi si dupa Miinchen si pana la ocuparea Pragai. Constiente de faptul ca garantiile
franceze nu mai reprezentau o certitudine, aceste state au incercat sa-si salveze existenta
prin aliante regionale in vederea rezistentei in comun impotriva agresorului hitlerist.

Interventia Marii Britanii la Societatea Natiunilor, privind respingerea in comun
a agresiunii, a zdruncinat serios si aceasta ultima posibilitate a tarilor mici si mijlocii.

Principalele probleme ce framantau statele vizate se refereau la posibilitatile de
rezistenta impotriva unei agresiuni, la apararea independentei si suveranitatii nationale.
La toate acestea adaugam si o supraveghere a politicii externe promovata de Uniunea
Sovietica, in ipoteza ca si ea ar dori o serie de mutatii in problema tentonala problema si
asa extrem de complicata si sensibila.

Ultima parte a anului 1938 si prima parte a anului 1939 aveau s3 duca la
accentuarea presiunilor Germaniei asupra tarilor din centrul si sud-estul Europei. In prima
parte a lunii martie 1939, Grigore Gafencu (noul ministru de externe) a vizitat Varsovia in
incercarea de a mentine statu-quo-ul teritorial in Europa de sud-est. In cadrul dlscuhllor de
la Varsovia, Gafencu a propus o dezvoltare a aliantei romano- polone in cadrul largirii
sistemului de aliante din Balcani. Polonia a refuzat o astfel de alianta, colonelul Beck fiind
de parere ca ar dauna intereselor nationale ale Poloniei. In Gemania, vizita lui Gafencu a
fost interpretatd ca un act politic ostil ei si politicii promovate de Berlin in sud-estul
Europei. Incercarile diplomatilor romani de a revitaliza un sistem de aliante impotriva
agresiunilor naziste au esuat dintr-un numéar multiplu de motive. Cedarile repetate ale
anglo-francezilor, politica obstructionista a Ungariei si Bulgariei, pasivitatea Poloniei,
incertitudinile lugoslaviei si, nu in ultimul rand, influenta crescanda a Berlinului in aceasta
zona a Europei, au constituit stavile dificile in fata proiectelor romanesti.

Dupa ocuparea Pragai, la 15 martie 1939, luarile de pozitie ale guvernului
roman au nemultumit vadit Germania, care a intensificat presiunile la adresa
Bucurestiului. Chiar in aceasta perioadd, Armand Calinescu nota in jurnalul sau: , Pozitia

7 Ibidem, p.211.

® V.Moisuc, Diplomatia Romdniei si problema apdrdrii suveranitdtii si independentei nationale in

perioada martie 1938 — mai 1940, Bucuresti, Ed. Academiei R.S.R., 1971, p.81.
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de neutralitate e buna spre a nu provoca noi si spre a fi siguri ca nu vom raméane singuri
in lupta. In cazul in care se va declansa lupta de altii, cum decizia cred c va fi a Frantei si
a Angliei, nu putem sa ne gasim in alta parte. Este o fatalitate istorica. Sunt optimist.
Neamul acesta a rezistat mult, va rezista si acum”’.

{n primavara anului 1939, Parisul ceruse Londrei s3 treaca de partea sa in caz
ca Franta ar intra singura in ajutorul Cehoslovaciei, dar englezii au raspuns ca nu ar dori
sa se gaseasca imediat in razboi cu Germania si pentru ca, Londra nu are luate fata de
Cehoslovacia, obligatiile pe care si le-a asumat Franta prin Tratatul din 1935. Anglia
putea interveni numai in cazul cand armatele franceze ar fi infrante si Franta amenintata
cu invazia, pentru ci in acel moment interesele britanice vor fi si ele in joc'®. Imediat dupa
ocuparea Cehoslovaciei, Halifax sfatuia Franta sa se abtina, intrucat momentul lansarii
unui atac contra Germaniei este nefavorabil''.

Odata distrus3 Cehoslovacia, tavalugul german se apropia de Polonia,
considerata dusmanul Germaniei ca si al U.R.S.S., pentru ca la Berlin si Moscova
frontierele poloneze erau considerate ilegitime'”.

In aceasts situatie, la 31 martie 1939, Anglia si Franta acorda garantii Poloniei
ca replica la amenintarea Germaniei, iar la 13 aprilie acordau aceleasi garantii Greciei,
amenintata de ocupatia italiana din Albania si Romaniei, amenintata de politica germana
a petrolului.

Mult mai interesata in aceasta problema, Franta a avertizat Germania la 1 iulie,
21 iulie si 15 august 1939, ca in cazul in care Polonia va fi atacata, Franta isi va indeplini
automat angajamentele fatd de Varsovia'®. Acordul germano-sovietic din 23 august 1939
plasa Franta si Anglia in perspectiva de a abandona Polonia si permitea lui Hitler sa o
atace in conditii acceptabile din punct de vedere strategic si, mai ales, economlc pentru
cd UR.S.S. se obligase si vanda Germaniei produse alimentare si, materii prime".

In urma pactului sovieto-german, rusilor li se oferea posibilitatea sa ,, elibereze”
Polonia orientald, Estonia, Letonia, Basarabia si si inlature zidul care-i despartea de
Europa centrala, iar Franta si Anglia nu le putea oferi nimic asemanator.

Fin observator al situatiei internationale, Grigore Gafencu facea constatarea ca
Roménia a fost o victima a acordului de la Moscova, dar ca putea fi si victima
dezacordurilor germano-ruse. In continuare afirma ci in timp ce pactul de la Miinchen a
dus la dezordine, cel de la Moscova a dus la razboi'. In acest caz, raporturile Romaniei cu
URS.S,, la fel ca si securitatea Romaniei, ramaneau suspendate de exigentele
semnatarilor acordului de la Moscova si aliatii lor.

Avand spatele asigurat, Hitler stia ca neutralitatea U.R.S.S. antrena pe cea a
Roméniei si a Turciei. Este in afard de orice indoiald ca indiferent ce beneficii a adus
acest mult discutat pact partilor semnatare, statele vizate direct de acordul secret
germano-sovietic au fost lovite greu si puse in situatia de a nu mai putea actiona pentru

° A. Simion, op. cit., p.234.

19 p. Renouvin, Histoire des relations internationales, Paris, Libraire Hachettc 1958, t.VIII, p.134.

'Y M.Baumont, La foillite de la paix (1918-1939, vol.ll (1936-1939), Paris, Presses universitaires de
France, 1961, p.793.

12 Idem, Les origines dela deuxiéme guerre mondiale, Paris, Payot, 1969, p.29.

13 p.Renouvin, op. cit., p.177.

" Ibidem, p.183.

15 Gr.Gafencu, Preliminaires dela guerre a l'est, Paris, L.11.F., Egloff, 1944, p.373.
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apararea intereselor lor vitale. ,Romaénia s-a aflat din august 1939, in imposibilitatea
absolutd de a mai folosi vreunul din multiplele instrumente diplomatice realizate cu truda
in perioada anterioara pentru a-si asigura statu-quo-ul teritorial. Se poate considera ca
izolarea sa politica s-a realizat acum in toate coordonatele ei; Romania era singura si
inconjurata de state care aveau pretentii teritoriale - la vest Ungaria, la est UR.S.S,, la
sud Bulgaria - la toate acestea adaugandu-se clestele pactului Ribbentrop-Molotov™ .

In aceasta situatie, Grigore Gafencu, ministrul de externe romaén, constata
intr-o telegrama trimisd Ambasadei de la Moscova: ,, Noul sef al politicii externe sovietice
modificase politica U.R.S.S. fata de Balcani. Intelegerea Balcanica nu-i mai convenea. El
o considera ca fiind prea slaba pentru a se putea opune unei inaintari germane. Orice
incurajare din parte Rusiei s-ar intoarce impotriva ei si ar impiedica-o sa se ocupe,
impreund cu Germania, de problemele balcanice. Moscova, incepand cu luna august
1939, nu mai manifesta nici un interes fatd de Intelegerea Balcanica. Relatiile sale cu
Turcia se racisera. U.R.S.S. isi manifesta din nou, pe un ton din ce in ce mai
amenintator, pretentiile sale asupra Basarabiei”"".

Neutralitatea declaratd de Romania la 6 septembrie 1939, singura formula ce
permitea mentinerea echilibrului in aspra confruntare de forte politice si militare
declansata odatd cu agresiunea contra Poloniei, a permis pastrarea tuturor legaturilor
vechi cu Marea Britanie si Franta, desfasurarea unei ample campanii diplomatice in
sud-est pentru coalizarea fortelor intr-un front de rezistentda contra agresiunii,
temporizarea planurilor gemane de subordonare economica si politica a tarii,
temporizarea planurilor de revizuire a statu-quo-ului teritorial al tarii. ,De o mare
importanta pentru intelegerea caracterului pozitiei Romaéniei in aceasta perioada sunt
doud actiuni de politica externa si intena in acelasi timp si comune: 1) deschiderea
frontierei nordice accesului refugiatilor polonezi in frunte cu presedintele acestei tari si a
guvernului ei, precum si a armatei in derutd, concomitent cu salvarea tezaurului Poloniei;
2) aplicarea unor masuri de o duritate fara precedent impotriva Garzii de fier dupa
asasinarea primului ministru, Armand Calinescu, in septembrie”’®. In zona sa geografica
Romania a fost singurul stat care a promovat atunci o astfel de politica, sfidand
amenintarile unei puteri care inghitise deja trei tari europene independente si se pregatea
pentru o noua faz3 a razboiului.

La sfarsitul lunii august a anului-1939, sistemul de tratate incheiate dupa primul
razboi mondial incetase s& mai aiba orice fel de eficienta. Mai mult chiar, principalele
prevederi fusesera incalcate si acum se constata ca foarte putine elemente mai erau in
vigoare. Incélcarea sistematica a acestor tratate de catre tarile nemultumite dupa primul
razboi mondial, sub privirile intelegatoare ale marilor puteri invingatoare trebuia sa duca
la acest rezultat. Societatea Natiunilor incepuse, din deceniul patru, sa devina o institutie
»de constatare” fara o putere efectiva, iar principiul securitatii colective lasase loc
aranjamentelor de culise dintre marile puteri.

Toamna anului 1939 gasea centrul si estul Europei intr-o situatie extrem de
delicatd. Tarile nemultumite de tratatele de pace de dupad primul rézboi mondial erau

6 vV.Moisuc, Premisele izoldrii politice a Romdniei 1919-1940, Bucuresti, Ed. Humanitas, 1991,
p-365.
7 Arh. M.A.E., fond 71/Romdnia, vol. 81, £.76.
'8 V.Moisuc, op. cit., p.370.
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intr-o continua ofensiva, iar cele ce militau pentru mentinerea acestor tratate, mai bine zis
a ceea ce mai ramasese din ele, disparusera sau erau pe cale de disparitie. Austria si
Cehoslovacia disparusera ca entitati statale, Ungaria si Polonia isi marisera granitele in
urma primului dictat de la Viena, lugoslavia intrase in orbita politicii externe italiene, iar
U.R.S.S. se pregétea s reia teritoriile ce fusesera pierdute dupa 1917.

In acest context, Roméania era — de jure — in situatia putinelor tari fatd de care
prevederile tratatelor de pace de dupd primul razboi mondial ré&masesera intacte, dar — de
facto - intrase in , tranzactia” dintre marile puteri in urma pactului Ribbentrop-Molotov,
din 23 august 1939. Prin forta economica si militara a celor doud state, forta ce le
permite s domine, in special, militar continentul, putem face afirmatia ca dupa 23
august 1939 - de facto — Romania se gasea si ea in situatia tarilor pentru care prevederile
de la Versailles devenisera caduce. Anglia si Franta nu puteau si nu doreau sa intervina,
ele insele abandonand sistemul de tratate de dupa primul razboi mondial.

Izolarea Romaniei era totala si acest fapt va avea urmari catastrofale in vara
anului 1940. Aceasta situatie incepuse sa se concretizeze din anii 1936-1937, pentru ca
apoi sa prinda contururi tot mai exacte in anii 1938-1940.

Pe de alta parte, interesele vitale ale Romaniei impuneau cu necesitate ca ea sa
se gaseasca cat mai departe de cele doud regimuri dictatoriale ale vremii, chiar daca
realismul politic a determinat-o s3 se apropie pentru ceva vreme de unul din ele.
Majoritatea oamenilor politici romani au intuit ca singura alternativd pentru Romaénia, in
cazul izbucnirii conflagratiei, ramane neutralitatea.

,In Romania, fara a fi explodat ca o surprizi neasteptata, ziua de 1 septembrie
1939 a produs mare agitatie si neliniste pentru destinul pacii europene si, in context
pentru soarta proprie, presa si radioul au informat cu promptitudine, reproducand pe
pagini intregi, sub titluri mari, comunicatele si stirile provenind din marile capitale, de la
factorii de raspundere ai statelor, implicate intr-un fel sau altul, in circumstantele inceperii
razboiului germano—polonez"”

In sud-estul Europei, in vecinatatea statului victima, dupa Ungaria, alte doud noi
state isi anuntau hotarérea de neutralitate — Bulgaria si lugoslavia. In acest din urma caz,
ni se par relevante urmatoarele afirmatii. Intrebatid de regele George al Greciei ce
impresie avea despre neutralitatea Iugoslawel Martha Bibescu exprima, printr-o sugestiva
alegorie, pozitia adoptatd de statele mici: , Neutru, neutru, neutru... Aidoma soricelului
care striga in gura mare ci este neutru, dupé ce pisica a intrat in camara”*.

La Bucuresti, la 4 septembrie, sub presedintia lui Armand Calinescu, se hotéra
formularea si publicarea unui Comunicat explicativ, care la- punctul 2 prevedea: ,, in ce
priveste pohtlca externa, suntem hotarati a pastra mai departe atitudinea pasnica de pana
acum, urmarind buna intelegere cu toti vecinii tirii.” Prevederile inscrise in acest
comunicat anticipau pozitia oficiala a Romaniei, dupa deliberarile din Consiliul de
coroand din dupa-amiaza zilei de 6 septembrie. Publicat de presa romana si difuzat la
radio, Comunicatul nr.58, al Casei regale stipula ca Roméania s& adopte , observarea

¥ L.Dandara, Romdnia in vdltoarea anului 1939, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedic3, 1985,
p-313.
20 M.Bibescu, jumal politic 1939-1941, Bucuresti, Ed. Politici, 1979, p.103.
! L.Dandara, op. cit., p.323.
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stricta a regulilor neutralitatii stabilite prin conventiile internationale fata de beligerantii
din actualul conflict®.

In dreptul international neutralitatea reprezinta situatia statelor care nu participa
la rézboi, ci continud sa intretind relatii pasnice cu toate statele, inclusiv cu cele
beligerante. Termenul neutralitate poate aparea uneori circumstantiat de adjectivele
»conventionald’, ,temporard’, ,provizorie’, ,armata’ etc., adjective care exprimau mai
degraba un colorit istoric decat un continut juridic. Neutralitatea adoptata de Romania nu
trebuie confundata cu neutralitatea permanenta, (consimtita pe baza unui acord de catre
beligeranti, ca in cazul Elvetiei si Belgiei), ci ca o declaratie unilaterald prin care se facea
cunoscut beligerantilor hotararea de a se abtine, in mod deliberat, de a interveni in razboi,
cu conditia respectarii unor drepturi si datorii.

Anterior adoptarii acestei pozitii, Gafencu explica ministrului de externe
iugoslav, Cincar Markovic, punctul de vedere al guvernului romén: ,de a scuti de razboi
Balcanii, dacd nimeni nu se gandeste si ne atace, dar de a respecta intocmai
angajamentele noastre pentru cazul in care statele Intelegerii Balcanice ar fi amenintate.
Aceasta ne ingaduie, in imprejurérile de azi, s urmarim in deplina intelegere si pastrand
un strans contact intre noi, o politici independents, prudents si ferma”

Guvernul roméan era cu atat mai ingrijorat cu cat era in posesia unor informatii
deloc linistitoare in privinta Angliei. Chiar daca oficialittile engleze le-au negat,
incertitudinea plana. ,Ministrul Angliei a spus unei personalitati ungare de frunte ca nu
intelege amaraciunea poporului ungar fatd de Anglia, deoarece guvernul britanic nu a
garantat integritatea teritoriald a Romdniei ci numai independenta ei. ( subl. n. —
S.1.) Personalitatea maghiara in chestiune a interpretat declaratiunea in sensul ca
Guvernul englez s-a legat a ajuta Romania daca este atacatd dar n-ar fi luat nici un
angajament pentru mentinerea frontierelor actuale, in cazul unei conferinte.

E foarte simptomatic ca o declaratiune identica a fost facuta de consilierul de
legatie englez unui coleg de-al meu, ceea ce ar denota ca Foreign Office-ul ar autoriza pe
reprezentantii sii s3 prezinte astfel situatia guvernului ungar”*.

Din alte surse, Ministerul de externe primea aceleasi semnale nelinistitoare din
partea Angliei: ,Insircinatul cu Afaceri britanic mia remis azi o copie dupd memoriul
maghiar referitor la minoritati, inaintat la Londra. Guvernul britanic ne cere staruitor o
destindere cu Ungaria (...).

Ni se aduce, de asemenea, la cunostintd faptul uimitor ca la o scrisoare a
Guvernului maghiar prin care se formuleaza anumite revendicari teritoriale indreptate
impotriva noastra, Guvernul britanic ar fi raspuns , ca ia act cu toata atentia de aceste
cereri” si ca se gandeste ,, sa inchida ochii fatd de importantele revendicari teritoriale” ale
Ungariei, dar ci este de parere ca asemenea revendiciri nu pot fi dezlegate pe cale
pasnica si prieteneasca intre statele vecine.

In ce ne priveste, am atras atentia Guvernului britanic ca romanii nu inteleg sa

discute problemele teritoriale decat cu armele™.

22 Monitorul Oficial”, partea I, nr.206, 7 sept. 1939, p.5292 (,Universul”, nr.246, din 8 sept. 1939)
2 Arh. M.AE., fond Intelegerea Balcanici, vol.38, f.177, telegrama din 28 aug. 1939 citre Oficiul
Diplomatic de la Belgrad, semnati Gafencu.
# Arh. M.A.E., fond 71/Ungaria, vol.88, telegrama nr.48660, 2 aug. 1939, semnati Bossy, f.110
(Legislatia din Budapesta citre M.A.E.).
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Urmaérind mentinerea statu-quo-ului teritorial balcanic, Roméania a venit cu o
propunere interesants, proiectul Gafencu, conceput ca o supraintirire a Intelegerii
Balcanice, care viza precizarea unei atitudini comune a Romaniei, lugoslaviei, Greciei si
Turciei, urmatd de o posibild cooperare a Ungariei, Bulgariei si Italiei, ultimei
recunoscandu-i-se pozitia de lider al gruparii®®.

Acest plan al constituirii ,, blocului neutrilor” va esua ca urmare a dezinteresului
si opozitiei tuturor puterilor. Doar reuniunea extraordinara a reprezentantilor Intelegerii
Balcanice, din 24 februarie 1940, a reusit s salveze ideea , blocului”, dar evolutia
ulterioara a evenimentelor nu a confirmat aceste intentii.

Probabil, pentru guvernul romén, ,, blocul neutrilor” ar fi reprezentat un factor
in plus de securitate, un mijloc de a impiedica izolarea pe arena imternationala, o poarta
deschisa spre aliatii occidentali. Consultate de guvernul romén prin intermediul Turciei,
apoi direct, Marea Britanie si Franta au dat, inca in cursul lunii septembrie, un raspuns
favorabil”. in blocul neutrilor Berlinul vedea un pas lmportant in directia scoaterii
Intelegerii Balcanice de sub influienta Marii Britanii si a Frantei®.

Italia ranita in orgoliile ei si nemultumita de rolul pe care intelegea s il ofere
Germania, urmdrea sa creeze in zona Balcanilor un fief propriu. Insemnarile contelui
Ciano par a fi revelatoare in acest sens. , In aceasta dimineata (15 septembrie - n.n.S.1.),
ducele a reluat ideea constituirii unui bloc al neutrilor cu tarile dunarene si balcanice, si de
a ne pune in fruntea acestui bloc. Am redactat imediat o telegrama cu instructiuni pentru
Attolico. Dar seara, Mussolini a preferat sa amane executarea planului pana la sfarsitul
operatiunilor germane in Polonia”’.

Uniunea Sovietica a primit de la inceput nefavorabil ideea crearii unui bloc al
neutrilor in Balcani si la Dunére®. Punctul de vedere al Guvernului romén a fost expus de
Grigore Gafencu intr-o convorbire cu A. Thierry, ambasadorul Frantei: ,Nimeni nu sar
gandi la noi sa intre neconditionat intr-o grupare a neutrilor in care Italia sa-si impuna
vointa, atragandu-ne pe toti la nevoie intr-o actiune indreptata impotriva marilor puteri
occidentale.

O apropiere a blocului balcanic de Italia nu poate fi luata in consideratie decat
pe temeiul si cu conditia unei desavarsite neutralitdti. Conditionand neutralitatea ei de
neutralitatea blocului balcanic, Italia nu ar mai reprezenta o primejdie pentru nimeni —
dimpotriva — prezenta ei intr-o asemenea grupare, aldturi de statele din Intelegerea
Balcanica, indeosebi alaturi de Turcia si de Romania, care au dovedit intotdeauna ca stiu
ce vor, ar fi o chez3sie de sigurant pentru statele occidentale™

B Idem, telegrama nr. 50432 din 11 aug. 1939, semnati Gafencu, citrc Ambasada Romainiei din

Istanbul.

2 V.Fl.Dobrinescu, 1.Pitroiu, Ultimile luni de pace (martie-august 1939), Institutul European, Iasi,

1992, p.15.

?7 Arh. M.A.E., fond 71/1920-1944 U.R.S.S., vol. 87, telegrama nr.1825 din 20 sept. 1939 de la

Ankara, semnati Stoica, f.187.

# Jdem, telegrama cifratd nr.1900 din 30 sept. 1939, semnati Stoica.

» Compte Galleazo Ciano, Jurnal politique 1939-1943, vol. 1 Neuchatel, 1946, p.153.

% Arh. M.AE,, fond 71/1920-1944, U.R.S.S., vol. 87, telegrama 2039, 24 sept. 1939, Ankara,

semnati Stoica. i

3! Idem, Nota asupra convorbirii avute in ziua de 24 octombrie 1939 de Gafencu cu A. Thierry.
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Acordul pe care majoritatea puterilor il dadusera blocului neutrilor avea in el
germenii esecului, deoarece fiecare dintre marile puteri, incerca sa foloseasca viitoarea
alianta in folosul intereselor proprii. Spre sfarsitul lunii noiembrie 1939 esecul era cert,
iar Romama ca unul dintre initiatorii sai, si-a atras si mai mult resentimentele Germaniei.

in timp ce participa activ la tratativele pentru crearea ,blocului neutrilor”,
Romania a avut o atitudine extrem de cordiala fata de Polonia. Ospitalitatea si protectia
oferitd Guvernului acestei tari, zecilor de mii de refugiati polonezi, ofiterilor armatei
poloneze, precum si faptul ca a permis tranzitarea teritoriului tarii de tezaurul Poloniei, au
incarcat de onoare Guvernul Romaéniei. Toate acestea au stamit destul3 nervozitate la
Berlin.

Intr-un interviu publicat astdzi, domnul Thompsen, insdrcinat cu afaceri al
legatiei Germaniei, a declarat doamnei Essary, redactor al ziarului ,Times Herald’ din
Washington, ca atacul contra Finlandei nu trebuie sa tulbure nici sd surprinda opinia
publicid americana.

Cucerirea face parte din planul Rusiei de a recupera ceea ce a pierdut in
razboiul mondial. Unii dintre noi, europenii, gasim necesar si simplu reorganizarea hartii
Europei, dupa cum a procedat si America luand Texasul de la Mexico.

Rusia are o singura cale logica de urmat. Obiectivul sdu de a obtine un port la
Marea Neagra este usor de inteles. Ea se va cobora de-a lungul continentului prin
Romania, reluand Basarabia care ii apartine. De altfel, sunt multi rusi in Basarabia.
Basarabia ar fi i astazi teritoriu rusesc fara greselile Tratatului de la Versailles.

Adevaratul obiectiv sovietic este Turcia, adicd controlul complet asupra
Bosforului.

Dacd Roménia nu s-ar fi marit in mod nebunesc dupa razboi, n-ar fi az
amenintat3 de Rusia si Ungaria"®.

in situatia in care incercérile de a se salva pacea esuasera ,perspectiva era,
intr-adevar, intunecata pentru Romaénia, indiferent daca aliatii erau victoriosi, in care caz,
Roménia nu ar mai fi avut nici o protectie impotriva Uniunii Sovietice sau, daca
Germania castiga, situatie in care Romania ar fi fost transformatéa cu de-a sila in vasalul

ei”*®. Se pare ca in ambele variante rafinatul diplomat american avea dreptate. $i cum
pnma ipoteza s-a dovedit a fi reala. ..

Prin sprijinul acordat Poloniei, Romania dobandea noi adversari in cateva
capitale europene. In problema refugiatilor polonezi, politica Romaniei a fost numai in
parte sprijinitd de Londra, care a salutat faptul ca Romania a fost folosita drept adapost
de refugiatii ce se decisesera sa paraseasca Polonia, insa a condamnat internarea unor
personalitati oficiale de frunte ale Varsoviei. Potrivit lui Tilea, cea mai mare parte a
aurului polonez si cel putin 9000 de militari, din personalul fortelor aeriene si 20.000 din
randul trupelor de uscat si-au gasit salva.rea trecand prin Romania®. Facem precizarea ca

32 Arh. M.A.E,, fond 71/Ungaria, vol.88, Serviciul de presi al Legatiunii din Washington, 3 dec.
1939, £.347.

¥ FRUS, voll, 1939, p.499 (ministrul american la Bucuresti era Gunther Mott), apud, David B.
Funderburk, Politica Marii Britanii fatd de Romdnia 1938-1940, Bucuresti, Ed. Stiintifici si
Enciclopedici, 1983, p.155.

¥ apud D. Funderburk, op. cit., p.155.
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internarea diplomatilor polonezi a fost extrem de blanda si, in acelasi timp, ea facea parte
din regulile neutralitatii.

In opinia istoricului american, ,, in istoria Romaéniei regele Carol al II-a, Gafencu
si Tilea, au reprezentat personalititi de tip ,acrobatic’, care au cautat s mentind
echilibrul intre marile puteri in speranta de a pastra cat mai mult timp posibil
independenta si neutralitatea tarii lor. Ca urmare a pactului germano-sovietic, Romania
s-a trezit ins3 prinsa intre cei doi putrenici vecini ai sdi. Strategia britanicd, conceputa
avand in vedere doar amenintarea germana, trebuia revizuitd dupa semnarea pactului
germano-sovietic. Planurile Marii Britanii privind frontul de est lasau insd Uniunii
Sovietice méan libera in reglementarea unor chestiuni teritoriale”*.

Intre timp, razboiul se desfasura cu rapiditate; nota guvernului sovietic din 17
septembrie 1939 aducea un element nou. Uniunea Sovietica intra in razboi ocupéand
partea de rasarit a Poloniei. Din acest moment, situatia Romaniei devenea din ce in ce
mai dificila. De altfel, unii reprezentanti diplomatici ai Romaniei, dand dovada de o
incontestabila abilitate politica, au sesizat situatia grea in care se afla Romania. , Pentru
mine este clar, transmitea Tilea, cd Sovietele urmaresc ocuparea cel putin a Basarabiei,
avand asentimentul Germaniei si in ultimé ratiune, bolsevizarea intregii Europe. Politica
U.R.S.S. a reluat prin Potemkin politica 1mpenallsta grevatia pe ideologia bolsevica™**.

Din Spania, inca din 27 august Nanu transmitea: ,, Ministrul Afacerilor Straine
i-a spus colegului iugoslav ca au fost informati din izvor sigur ca Germania si Rusia ar fi
semnat si un protocol secret prin care ar fi impértit zonele de influenta in Statele Baltice
si in sud-estul european. In ce priveste Spania, aceasta a confirmat stricta ei neutralitate
in caz de razboi"*".

La randul ei, Legatiunea din Berna sesizase deja pericolul sovietic. , Aflu din
izvor sigur ca se stie acum precis ca deja la 12 sau 15 mai 1939 conversatiile
germano-ruse ajunsesera la o intelegere definitiva.

Aceasta intelegere multipla se intinde asupra sferelor de influientd economica si
politicd in Europa. Germania se obliga s3 dea mana libera Rusiei in chestiunea
Basarabiei”*.

» Semnalele” nelinistitoare ce soseau de la diplomatii roméani erau transmise
prin canalele M.AE. céitre toate reprezentantele diplomatice ale Romaniei. Dupa
ocuparea Poloniei rasaritene, Uniunea Sovietica isi punea in aplicare noile planuri de
expansiune. Din Moscova, reprezentantul Romaniei, Davidescu, transmitea: ,Dupa
informatiile Ministrului Greciei, adeseori alarmist, Basarabia ar fi impanata de agenti
bol$ev1c1 fn momentul in care activitatea lor subversiva ar avea succes, populatia cerand
sprijin din afara, Sovietele ar putea gsi un pretext de interventie”*.

De la centru, Ministrul Afacerilor Externe isi instruia diplomatii sa mteleaga ca

»Nu trebuie sd raména niciodatd un dubiu in mintea unui interlocutor strain despre

% Ibidem, p.173.

% Arh. M.AE., fond 71/Germania, vol.77, telegrama nr.60258, 26 sept. 1939, Legatiunea din
Londra, f.287.

37 Idem, telegrama nr.606, 27 august 1939, Legatiunea din San Sebastian, semnatid Nanu.

3 Idem, fond 71/Germania, vol.78, Legatiunea din Bema, tel. nr.2116, 1 octombrie 1939, semnati
Gurinescuy, f.121.

39 Idem, fond 71/Rominia, vol.87, telegrama nr.2768, 27 oct. 1939, Legatiunea din Moscova, f.416.
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hotarérea noastra de a apara cu armele integritatea noastra teritoriala™’. Este necesar sa
mentionam ca dupa pactul germano-sovietic din 23 august 1939, Romaénia a observat cu
foarte mare atentie eventualele miscari ale U.R.S.S., incercand sa depisteze daca
intelegerea respectiva se facuse si pe seama Romaniei. Tindnd cont de evolutia relatiilor
romano-sovietice din perioada interbelica, suspiciunea oamenilor politici romani era
perfect justificata.

Datoritd acestui fapt, la Ministerul de Externe soseau rapoarte numeroase ce
priveau frontiera de rasirit a Romaniei. Din Bermma, Guranescu transmitea: ,Primesc
urmatoarele informatii: Hitler in prezenta lui Goering si Meissner a discutat cu von
Ribbentrop activitatea rusilor in Balcani. Germania a dat ména libera asupra Basarabiei
dar nu va consimti niciodata ca Romania sa cada complet sub influienta sovietelor caci
este convins ca Italia nu va privi inactiva expansiunea rusilor in Balcani. Hitler a facut
imputari lui von Ribbentrop ca nu a pus in curent Guvernul italian, la timp si suficient cu
aranjamentul germano-rus asupra Basarabiei.

Von Ribbentrop a declarat pentru justificarea sa cad Rusia... (lipsa in text)
aranjamentul din august profitind de faptul c3 Germania este angajatd in altd parte.
Hitler l-a insarcinat a comunica la Moscova ca Germania se considera atinsa in interesele
ei si cd doreste ca Rusia s se multumeascd numai cu Basarabia iar pentru rest sa
recunoascd interesele germane™’. Informatiile transmise Bucurestiului, din care am
reprodus o mica parte, trebuiau s3 dea de gandit. Nici un om politic lucid nu mai putea
exclude pericolul real reprezentat de soviete; devenea aproape cert ca intelegerea
germano-rusa se facuse si pe seama Romaniei.

Romania se arata tot mai nelinistitd de efectele colaborarii sovieto-germane.
Astfel, actiunea diplomatica a celor doua mari puteri a reiesit foarte clar din discursul lui
Molotov, care declara c ,este absurd a continua razboiul pentru restabilirea Poloniei. Este
o crima a se duce razboiul impotriva hitlerismului®.

In aceasta situatie, asasinarea primului ministru Armand Calinescu in dimineata
zilei de 21 septembrie 1939, a marit tensiunea din Romania.

In relatiile cu celalalt partener al intelegerii din 23 august 1939, deci Germania,
se incerca o relativa imbunatatire a lor. Mai exact spus, facand concesii economice,
Romania incerca s mentina la distanta pericolul german. Dupa, de acum celebrul acord
economic din martie 1939, in octombrie s-a semnat o noua conventie comerciala al carui
obiect consta in furnizarea de petrol Germaniei, contra armament. Se pare ca Berlinul
intuise politica Romaniei care arata putina intelegere fata de necesitatile de razboi ale
Germaniei.

In partea de sud, Intelegerea Balcanica,ce ar fi trebuit si constituie temelia si
cadrul ,, blocului neutrilor”, slabea ea insasi datorita unor dificultati interne cat si, mai ales,
dificultatilor externe ce rezultau din situatia geografica a acestor tari.

Marile puteri ale vremii, Marea Britanie si Franta, nu-si propuneau sa
intreprinda imediat nimic concret in sprijinul acestor tari din Estul Europei.

“ Idem, fondul 71/U.R.S.S., vol.88, telegrama nr.68627, 3 noiembrie 1939, semnatd Gafencu, citre
Ambasada din Paris, f.22.

I Ibidem, telegrama nr.2730, 18 dec. 1939, semnatd Gurinescu.

4 Arh. St. Bucuresti, fond Presedintia Consiliului de Ministri, dosar 269, 1939, f.122-123
(telegrama nr.2809, 1 noiembrie 1939, de la Moscova, Davidescu citre Externe).

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



140 Ionel Sarbu

In ceea ce priveste raporturile cu Ungaria am face afirmatia ca ele erau
»normale”, adica de puternica suspiciune, din partea Romaniei fatd de actiunile de
revansa ale Ungariei. Dupa primul dictat de la Viena, Budapesta inconjurata de Roma si
Berlin, incepea sa intrevada distrugerea tratatului de la Trianon. De altfel, inca din martie
1939, guvernul ungar manifesta foarte multd nervozitate, consumand fara economie
fonduri, interventii verbale si scrise la Roma si Berlin, provocari la frontiera si in
Transilvania.

Din Budapesta Crutzescu transmitea: ,, In cercurile diplomatice de aici se crede
din ce in ce mai mult ca tonul agresiv si revizionist al Contelui Csaky ar fi datorat
incurajarilor primite de la Roma.

Dealtminteri, dintre toti colegii, singur Contele Vicini, Ministrul ltaliei, a tinut
sd-mi exprime nemultumirea si parerea sa de rau ca Excelenta Voastra (Gafencu -
n.n.S.1) in discursul in fata Comisiunilor de Afaceri Straine, ati sustinut mentinerea
tratatelor pe care Italia le combate de atétia ani. Impresiunea aici este ca adevarata tinta a
politicii externe italiene in S-E Europei ar fi descompunerea Intelegerii Balcanice prin
adeziunea lugoslaviei la un acord in trei cu Italia si Ungaria™’.

Acelasi diplomat explica, o siptdmana mai tarziu: , Printre numeroasele
explicatiuni ce se dau aici iesirii Contelui Csaky impotriva noastrd, cea care pare mai
plauzibild este c& Germania a fost aceea care a inspirat pe Ministrul Afacerilor Straine
ungar, pentru ca nu doreste de fapt o intelegere prea adanca intre tarile din S-E Europei,
caci odata solidare, ar fi mult mai refractare penetratiunii economice si politice a
Reich-ului™*.

In intrevederea din 1 septembrie 1939 cu ambasadorul Ungariei la Bucuresti,
Gafencu a aflat din sursa oficiald ca ,Guvernul maghiar nu este dispus sa revina asupra
refuzului siu in ce priveste un pact de neagresiune”*.

Telegrama trimisd de Raul Bossy, in 7 martie 1940, ni se pare extrem de
importanta prin analiza facuta, analiza ce face referiri la securitatea Romaniei pe frontiera
de Vest, cét si cea de est, adica frontierele cele mai amenintate.

»Am avut Zlele trecute o lungd convorbire cu Al Von Mackensen,
Ambasadorul Germaniei (...) Trecand apoi la relatiile noastre cu ungurii, tot D-sa mi-a
spus: ,.S& nu va lasati leganati de iluzii din cauza primirii facute aici dlui Stoiadinovici.
Italienii sunt i raman prietenii ungurilor.

(...) D- von Mackensen a replicat: , Nimeni nu vrea ca rusii s ajunga in
Balcani, dar in genere se socoteste ca Balcanii incep la Prut. Ocuparea Basarabiei n-ar fi
un pas spre o politica imperialista ci ultima faza a unei politici revizioniste, o ,, restitutio in
integrum” a Rusiei din 1914.” Atunci am spus eu Rusia va anexa si Varsovia, care a fost
a ei si Finlanda? , Acelea nu”, a raspuns d-l von Mackensen , cici s-ar lovi de mari
greutati, pe care nu stiu daca le-ar intampina in Basarabia, a carei soarta, sa fim sinceri,
nu intereseaza pe nimeni in afara de dvs., in tot cazul nu pe germani sau italieni care nu

 Arh. M.A.E.,, fondul 71/Ungaria, vol.88, telegrama nr.5396, 5 decembrie 1939, semnati
Crutzescu, [.352.
4 Idem, telegrama nr.5489, 12 decembrie 1939, semnati Crutzescu, f.365.
® Idem, Notd asupra convorbirii avute de Gafencu cu ambasadorul Ungariei Bardossy,
1 septembrie 1939, £.177.
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vor decat un singur lucru: s3 se stabileascd pace in S-E, indiferent daca este intr-un sens
sau altul™*®.

Expunand liniile directoare ale politicii externe a guvemului Tatarascu in
aceasta perioada, Grigore Gafencu nota: ,Trebuie s rezistam si sd castigdm timp. Nu
trebuie ca Germania sa castige razboiul economic la est in dauna noastra si in dauna
independentei noastre inainte ca sortii razboiului militar sa fi cazut la vest. Trebuie sa
pastram drepturile noastre neatinse si pozitiile noastre intregi pentru cazul cand razboiul
se va incheia printr-o victorie a aliatilor, ca si pentru cazul cand se va ajunge la o pace de
compromis*’.

Anul nou 1940 incepea nu tocmai sub cele mai bune auspicii pentru Romania.
Chiar la 1 ianuarie 1940, la o conferinta de presa cu unii ziaristi, organizata la Ministerul
de Externe, seful presei ungare, Ullein Reviczky, declara deschis: ,Politica externa a
Ungariei are o singurd problema: Ardealul. Aceastd problemd o rezolvdm in orice
imprejurare si cu orice pret"‘ls

In ce priveste revendicarile teritoriale ale Ungariei la adresa Romaniei, ele au
ramas in continuare aceleasi, urmand sa fie puse in-aplicare inainte de incheierea
razboiului, considerandu-se cd dupa aceea, Ungaria nu va avea forta necesara sa-si
impuna punctul de vedere. In aceasts situatie, Gafencu studia, din nou, formula unui bloc
restrans al neutrilor, limitat la Intelegerea Balcanica. Ideea de coeziune si solidaritate a
constituit deviza desfasurarii, intre 2 si 4 februarie, a lucrarilor ultimei sesiuni a Intelegerii
Balcanice. Ministrul de Externe al Romaniei pornea de la ideea ca , noi, cele patru state
aliate, reprezentam o regiune cu interesele sale, cu aspiratiile si sarcina importanta ce-i
revine”*®). In acest caz neutralitatea implica apararea frontierelor interbalcanice in caz de
agresiune extrabalcanicd. De remarcat este faptul cd, asupra ministrului roman de
externe, s-au facut presiuni din partea Turciei si, in special lugoslaviei, pentru a-l
determina sa fie mai ,receptiv’ fatd de pretentiile teritoriale ale Ungariei si Bulgariei.
Gafencu, refirmand pozitia guvemulm roman, a respins ferm astfel de cereri.

In fond, credem ca se poate aflrma ca aceasta Conferinta a Intelegerii
Balcanice, precum si contactele turco-bulgare de la Sofia, au fost ultimele incerciri ale
tarilor din Intelegerea Balcanica pentru atragerea Bulgariei si Ungariei. Politica revansarda
a celor doua tari a facut imposibila o astfel de apropiere.

in ce priveste securitatea frontierelor rasaritene, lucrurile incepeau sa se
precipite si nu in sensul dorit de Bucuresti. La 29 martie 1940 Molotov a tinut in Sovietul
Suprem un discurs in care a afirmat ca ,, existd o chestiune litigioasd nerezolvat3, aceea a
Basarabiei”®. Aceastd afirmatie confirma ci nu numai getlemen's agreement-ul
Litvinov-Titulescu, dar si obligatiile decurgand din pactul Briand-Kellogg, protocolul de la
Moscova si din conventile de definire a agresiunii nu constituiau, in conceptia lui

“ Arh. M.A.E., fondul 71/Gennania, vol.78, telegrama nr.1109, 7 martie 1940, semnatid Bossy,
Legatiunea din Roma, f.310.
7 Al. Gh. Savu, Dictatura regald, Bucuresti, Ed. Politic, 1970, p.351.
® M.Musat, lL.Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, volll, partea a II-a, noiembrie
1933-septembrie 1940, Bucuresti, Ed. Stiintificd si Enciclopedic3, 1988, p.1529.
* Arh. M.A.E., fond Intelegerca Balcanici, dosar 15, Proces-verbal de la 8-e Session ordinaire du
Conseil Permanent de I’Entente Balcanique, Belgrade, les 2-4 fevrier 1940.
5° Arh. M.A.E., fond 71/U.R.S.S., vol.89, telegrama nr.859, 26 martie 1940, de la Sofia, semnata
Filouti, £.388.
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Molotov, ca avand si sensul unui pact de neagresiune. La 29 martie si 2 aprilie, Carol al
Illea a analizat, impreund cu colaboratorii, discursul lui Molotov. In urma intalnirii cu
Gafencu, Carol al Il-lea, nota: ,, Chestia principala este discursul lui Molotov. Discurs care
distruge toate iluziile si este agresiv fatd de multi intre care si Italia. Fatd de noi, a
reafirnat cd U.R.S.S. n-a renuntat la Basarabia si de aceea nu poate avea un pact de
neagresiune cu noi (...) Il gasesc pe Gafencu ingrijorat cici considera acest discurs ca un
avertisment serios. Sunt complet de acord. La noi, poate, va provoca panica, la altii va da
un mare indemn pentru intérirea apérarii nationale”®".

Intalnindu-se cu Gafencu la 2 aprilie, R. Hoare a inteles c&, pentru Romania,
Uniunea Sovietica , era in mod sigur, inamicul numarul 1" Chiar de la Moscova,
legatiunea Romaniei transmite: ,, Insircinatul cu Afaceri al Italiei, care m-a rugat si nu fie
numit, mi-a repetat o convorbire ce a avut loc alaltiieri cu Ambasadorul Germaniei (...)
Von der Schulenburg a adaugat ca la 15 aprilie a intrebat pe Molotov in ce mod se
dezvolta relatiunile romano-ruse dupa discursul sau din 29 martie.

Molotov i-a raspuns cd, dupa cum von der Schulenburg cunoaste, guvernul
sovietic nu poate considera inchisd chestiunea Basarabiei. Aceastd chestiune nu este ,sur
le tapis”®.

Se poate observa ca rusii au inceput sa agite problema Basarabiei inainte ca
frontul occidental sa se fi rupt, sau ca Romania sa fi trecut de partea Axei. Pe de alta
parte, este posibil ca rezistenta Romaéniei putea sa atraga U.R.S.S.intr-un conflict mondial
si rusii se fereau de acest lucru. De altfel, in viziunea lui Molotov, frontiera cu Romania
trebuia s3 fie pe Prut si la Dunarea de Jos, asa cum o stabilise Congresul de la Berlin™.

Declaratiile si actiunile U.R.S.S. si ale Germaniei erau facute in acord perfect
cu pactul din august 1939. Chiar Hitler confirma, la 17 iulie 1940: , Nici Germania si
nici Rusia n-au facut pana in aceasta z, nici un pas in afara zonelor lor de influenta®.

Din primavara anului 1939, odatd cu schimbarea titularului la Ministerul de
Externe sovietic, principiul securitatii colective a fost inlocuit cu partajul in doi. Revenind
la discursul lui Molotov, acesta a marcat o etapa noua in abordarea relatiilor cu Romaénia.
Agresivitatea politicii externe sovietice devenea tot mai evidenta si, alaturi de politica
Germaniei, incuraja tendintele centrifuge din interior si pretentiile teritoriale din exterior.
Declaratia lui Molotov a produs, in randurile iridentei bulgare din Romania, ,0 vie
satisfactie, trezind in sufletul ei speranta unei reactualiziri a problemei Cadrilaterului”*.

La Budapesta acest discurs a produs o vie satisfactie, recomandandu-se
ministrului Ungariei la Bucuresti sa tind un contact ,cat mai strans’ cu Kukoliev,
insarcinatul cu afaceri sovietic in capitala Romaniei®’.

51 Carol al II-lea, Note zilnice, vol.Il, p.580.

52 V F.Dobrinescu, Bdtdlia pentru Basarabia (1918-1940), Ed. Junimea, lasi, 1991, p.141.

53 Arh. M.AE, fondul 71/Germania, vol.78, telegrama nr.23276, 22 aprilie 1940, semnati
Davidescu, f.382.

% Gr. Gafencu, op. cit., p.96.

5% Ibidem, p.74.

6 Arh. M.Ap.N., fond 5417, dosar f.n., 1940, pozitia 933, f.3, Buletin Informativ, Actiunea Iridentei
bulgare.

% Arh. M.AEE, fond 71/Germania, vol.78, telegrana nr.1119, semnati Bossy, Legatiunea din

a, £.370.
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Dupéa discursul lui Molotov, s-a observat concentrarea a numeroase trupe
sovietice la granita cu Romania, precum si intensificarea operatiunilor de fortificare si
imbundtatire a comunicatiilor®. Dupa invadarea Norvegiei si Danemarcei, Gafencu nu-si
mai ascundea ingrijorarea fata de situatia internationala grava a Romaniei. Fin observator
al evolutiei relatiilor internationale si un analist de marca, el marturisea convingerea sa
dupa care ,, conceptul de putere neutra a incetat s mai existe”*’.

In ziua de 10 aprilie, Molotov reprosa lui Davidescu faptul ca Romania cauta sa
provoace incidente la frontiera. Dupa ce Bucurestiul a fost informat asupra acestui fapt,
Carol al IlHea nota ca Molotov , ridica tonul in ceea ce priveste incidentele de frontiera.
Cam asa au inceput si cu Finlanda lucrurile, trebuie si fim cu ochii in patru”®’. Monarhul
nu se insela; dupa aprecierea atasatului militar roman la Berlin, la granita tarii se aflau
atunci intre 35 si 46 divizii sovietice®

Gravitatea situatiei a determinat Ministerul de Externe sa trimita o circulara
oficiilor diplomatice din strainatate, la 22 mai 1940. Se mentiona ca , tindnd seama de
concentrarile de trupe din Ungaria si de unele deplasari spre sud ale armatelor sovietice,
guvernul roman a hotarat, drept masura de pregatire si prevedere, sa intareasca efectivele
unitétilor ce se afla la hotare™®.

Reusitele militare ale Germaniei, apropiata intrare in razboi a Italiei, dificultatile
si primejdiile de la granita rasariteana erau elemente de care guvernantii trebuiau sa tina
seama. Aliatele Romaniei, Franta, in special, erau ele insele atacate de Germania, iar
Anglia se gasea in imposibilitatea de a acorda vreun ajutor, chiar daca ar fi dorit acest
lucru. Carol, Tatarascu, Gafencu si Urdareanu au luat in calcul toate ipotezele, iar
primejdia unei orientdri spre Germania era mare. ,latda cum stupizenia Aliatilor dau
completa lor lipsa de simt al realitatilor; se prabuseste o politica pe care am dus-o cu drag
si cu fidelitate timp de 25 de ani. Pentru noi, generatia razboiului, care am invatat sa
stimam pe nemti, dar sa-i iubim pe aliati este un moment groaznic. Mie mi se prabuseste
o politicd care am voit s o duc de 10 ani incoace de apropiere de Anglia, dar in care
aceasta nu mi-a dat nici o mana de ajutor...”**,

La 28 mai 1940, primul ministru Gheorghe Tatardscu l-a convocat la
Presedintia Consiliului de Ministri pe Fabricius si i-a adus la cunostinta ca Guvernul romén
dorea si ldmureasca ,cadrul colaborarii prietenesti cu guvernul Reichului™®. Pentru a reusi
aceasta apropiere, Grigore Gafencu, infocat sustinator al politicii de neutralitate, si-a
prezentat demisia fiind inlocuit de Ion Gigurtu.

De la inceput Reichul a conditionat strangerea relatiilor cu Romaénia, de masura
in care guvernul roman era dispus ,sa ia in considerare eventualele cereri de revizuire ale

vecinilor (...)"*.

% Arh. M.A.E,, fond 71/U.RS.S., vol.89, telegrama nr.433, 4 aprilie 1940, de la Ankara, semnati
Stoica, f.433.

% apud V.F.Dobrinescu, Bdtdlia pentru ...., p.145.

% Carol al Il-lea, op.cit, vol.11 A, p.592.

" Arh. M.Ap.N., fond 5417, Pozitia 903, dosar 20, 1940, f.39.

% Arh. M.A.E., fond 71/U.R.S.S., vol.90, f.255.

“ Carol al II-lea, op cit, vol.11 A, p.642.

“ Arh. M.A.E., fond 71/Germania, vol.78, f.453.

“ Ibidem, f.463.
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In dreptul international nonbeligeranta sau nebeligeranta, este situatia unui stat
ce nu ia parte directa la ostilitdti dar care sustine, diplomatic, politic si chiar militar, una
din parti. Facem totusi precizarea cd nu existda norme unanim recunoscute ale
nonbeligerantei.

Credinta ca Germania isi va mentine superioritatea militara si isi va pastra
dominatia asupra tarilor din centrul si sud-estul Europei, precum si pierderea oricarei
sperante intr-o victorie rapida a puterilor occidentale au determinat cercurile politice din
capitala Romaniei s3 adopte aceastd decizie. Se poate observa cad fiecarei victorii
germane i-a urmat o concesie de ordin economic sau politic din partea Romaniei.

Gafele politice ale puterilor occidentale, intelegerea cu care au tratat
revendicarile Germaniei, distrugand in acest fel, sistemul de tratate de la Versailles, au dus
la intrarea statelor din centrul si sud-estul Europei in orbita politicd a Germaniei.
Abandonate treptat de vechii aliati, aflate intre douad regimuri dictatoriale extrem de
agresive, aceste state au fost nevoite sa accepte , protectia” Germaniei si a U.R.S.S.,
pentru a fi salvatd bruma de independenta care le rémasese. Politica puterilor occidentale
a avut un efect de bumerang, intorcandu-se impotriva intereselor lor si in acelasi timp,
distrugand increderea acestor mici state in politica externd a Angliei i Frantei.

In fata acestei evoluti geografice, Romania n-a facut exceptie. De la
neutralitatea din septembrie si ‘pana la nonbeligeranta din primavara anului 1940,
Roménia a facut eforturi disperate pentru a pastra cdile de , comunicare” cu aceste
puteri. La mana intinsd de Romania raspunsul a fost echivoc, uneori negativ, astfel incat
tara noastra s-a adaptat la noile conditii si a intrat in zona de influentd a Germaniei. Ceea
ce s-a intamplat in vara anului 1940 reprezinta rezultatul, am spune firesc, unei politici
dezastruoase provocate de Marea Britanie si Franta pe continentul european.

Jocul politic si interesele marilor puteri au condus la razboi si la sacrificarea
statelor mici din estul Europei.

De la scenariy, din nefericire, n-a facut exceptie nici Romania. Din acest
moment ascensiunea la putere a unei persoane fidele Germaniei era o chestiune de timp
si nu mai depindea numai de factorii politici din interior. Romania se afla in stadiul de
obiect al relatiilor internationale, iar regula jocului se stabilea in afara granitelor nationale.

http://cimec.ro / http://muzeulvrancei.ro



