CONSIDERATII PRIVIND CERCETAREA ISTORICA AZI
Dumitru Hutanu

Dupa 1989, s-a creat falsa impresie ca istoria poate fi la indemana oricui si
folosita oricum.

Aceasta ,, certitudine” a acelora care se situeaza la marginea cercetarii istorice a
dus la o explozie a referirilor la evenimente, de cele mai multe ori fira responsabilitate,
fara acea etica si onestitate profesionala atat de necesare cercetarii ca atare.

Simptomatic, si grav de altfel, este si faptul ca, in unele cazuri, istorici
consacrati, din rationamente subiective, din anumite interese, renuntand poate temporar
la deontologia cercetatorului, evalueaza sau reevalueazad unele fapte istorice numai prin
prisma interesului de moment sau de grup.

Istoria trebuie s3 fie mereu scrisa, intotdeauna atunci cand apar noi perspective,
iar revolutia roména din decembrie 1989 le-a oferit. S-a ajuns la o constanta a rescrierii
istoriei pentru c3, pe de o parte, in procesul istoric se dezvaluie efectele evenimentelor
trecute, pe de alta, pe baza conditionarilor diferite, ale atitudinilor si opiniilor istoricilor,
se schimba criteriile de selectare a faptelor istorice. Cu o conditie - respectarea adevarului
obiectiv.

Dobandim acest adevar obiectiv dacd nu se comite eroarea identificarii
obiectivitatii adevarului cu absolutizarea lui, unanim fiind recunoscut ca istoria este supusa
unei continue interpretari, ca ea este un proces.

Or, s-au intalnit in acesti ani numeroase interventii asupra unor evenimente,
fapte istorice, incercindu-se atribuirea lor (prin geneza, efecte) numai unuia sau altuia
dintre factorii participanti la desfasurarea lor, ceea ce este si simplist si daunator.

Desigur, aceeasi epoca si aceleasi evenimente sunt abordate si explicate in
chipuri diferite, adesea contradictorii, neconcordante; or, esenta istoriei, respectiv
obiectivul ei, nu poate fi de ordin accidental, singular si evenimential, ci de ordinul
necesitatii.

Istoria este o reconstructie empirica dar mai ales una simbolica; documentele si
arhivele nu sunt niste vestigii moarte ale trecutului, ci mesaje vii, care ni se adreseaza in
propriul limbaj, daca stim cum s&| intelegem, cum sa descifram. Realitatea lor se cere
mereu interpretata si reinterpretata si tocmai aici incepe marea sarcina a celor chemati sa
o facid. Amintirea nu este o simpla reproducere, este o noud sintezd, un act constructiv.
De aceea, in reconstituirea unui fapt istoric cenzurarea pasiunilor, pomnirilor si afectiunilor
se impune.

Si, ca sa fiu mai explicit, m-as referi la douad exemple.
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Actul de la 23 august 1944 ramane un fapt istoric. La initierea si desfasurarea
lui au participat mai multi factori intr-o conjunctura interna si internationald complexa si
determinata, cu consecintele stiute pentru soarta Romaniei. Nu intram in améanunte. Dar,
in ultimii ani s-au publicat, in presd indeosebi, materiale prin care evenimentul este
atribuit unuia sau altuia dintre participanti, fapt neconcordant cu realitatea, cu adevarul
istoric, subiectivist, semanand indoiald, afectand in parte exponentii celorlalti factori
participanti si de aici aparitia unor false, sterile si chiar pasionante dispute, acuze,
minimalizari, eliminari.

Celalalt exemplu: reliefarea locului si rolului personalitatii istorice a maresalului
lon Antonescu in desfasurarea evenimentelor anilor 1940-1944. Minimalizarea ori
exagerarea faptelor sale, neintegrarea lor in complexitatea momentului probeazd o
anume compromitere a istoriei cadnd metode neadecvate, interpretdri subiective,
ingrediente de continut ale istoriei sub presiunea altor factori (politici mai ales, in cazurile
noastre) indeparteaza pe istoric de esential, seamana confuzie in receptarea marelui om
politic. Realitatea istorica a fost si este in opozitie cu interesele private care nu constituie
un obiect al istoriei.

Oricarui fapt trebuie sa i se acorde locul si functia cuvenite in drama sau epoca
care este istorie. Faptul istoric are un dublu aspect: a) individual, particular, trecétor;
b) participa la general si durabil. Aceasta impune cautarea legaturii dintre ele, asigurandu-
se concluzia istoriei ca stiinta si, desigur, eliminarea tensiunilor de opinii. Mai mult, s-ar
evita unele erori vizibile in ultimii ani ca prezentarea dereticata, simplistd a perioadei
interbelice, evitarea unor personalitati istorice, culturale, politice numai pentru ca s-au
fixat pe o anume pozitie doctrind. Ne pandeste astfel acelasi mare pericol al felului cum
era prezentata istoria inainte de 1989.

Datului istoric trebuie s i se descifreze liniile de forta, aspectele de o mai ampla
condensare a unor experiente consumate, momentele de mai intensa si dramatica
confruntare. Astfel vom intelege mai bine, mai aproape de adevar, evenimentele sociale
(rascoale, greve, mutatii), economice (criza, avant), politice (regat, republica, restauratie,
dictatura), militare, culturale. Toate sunt istorie.

Obiectul istoriei, fiind de categoria obiectelor cultural-spirituale, reclama tarie si
intelegere, reclama obiectivitate, ce trebuie sa se traduca prin fidelitatea fatda de document
si impartialitatea caracterizata prin debarasarea de prejudecati personale si capacitatea de
a intra in mentalitatea celor despre care se scrie, de a studia din interior miscarea de idei.

Istoria este si acum pandita de politic, existd tendinta (de data aceasta a mai
multor partide) de a folosi istoria ca instrument de propaganda, ca motiv de disputa
politica, chiar ca mijloc de bulversare a oamenilor, de creare a confuziei politice sau a
altor false conflicte.

Mai ales acum, in aceastd faza de tranzitie sub toate aspectele vietii umane,
istoricul trebuie sa fie o inaltd constiintd etica. Responsabilitatea istoricului este grava, el
trebuie sa-si puna intrebari in legatura cu ceea ce oamenii gandesc, cu modul in care va
evolua gandirea.

Deschiderea pentru valorile inaintasilor nogtri nu inseamna cult si fetisizare, ci
asimilare critica, fertilizarea ogorului spiritualitati noastre creatoare. Deci, conditia
adevarului in cunoasterea istorica rezultd din caracteristica esentialda a faptului istoric -
aceea de a fi fapt al trecutului, a carui cunoastere nu poate fi decat retrospectiva si
reconstitutiva.
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Interesele prezente il influenteaza pe istoric, dar aceasta nu-l impiedica a
distinge adevarul de fals; faptele trebuie s3 conteze mai mult decat interesele,
subiectivitatea in reconstituire nu trebuie sa fie impregnata si chiar saturata de elemente
extrastiintifice care pot compromite realizarea unui proiect de cunoastere a trecutului.

De toate acestea este imperios necesar sa se tina cont indeosebi in reflectiile si
cercetarea asupra trecutului nostru imediat si a prezentului, care este istorie, o istorie
dramaticd, palpitanta, grava, de care depinde viitorul. Exagerarile, demersurile,
etichetarile (individuale si de grup social) provoaca - sigur - suspiciune, neincredere, false
conflicte de géandire, de intelegere care trebuiesc estompate inainte de a se ajunge la
actiune.

Complexitatea prezentului istoric este adancita de ineditul experientei umane,
sociale si politice ale perioadei de tranzitie pe care o traversam.

Modalitdtile cu care se va incerca a se ajunge la adevéarul zlelor noastre,
pozitiile ideologice, interesele, conceptiile, pot si‘chiar afecteaza, indeosebi etic, armonia
sociald atat de necesara traversarii etapei dificile pe care o parcurgem.

Acum este foarte greu a se pretinde ca cineva detine adevarul istoric, aceasta
pentru cd numai atunci cand sunt puse in lumina efectelor anumitor evenimente, pot fi
evaluate evenimentele care le sunt cauze. Aceasta nu este insa o judecata statica, ci una
procesuald. Daca avern a face cu un proces de desfasurare, efectele evenimentelor apar
neincetat, intruna, iar asemenea proces este tocmai istoria.

Tocmai pentru ca noi vedem mai bine istoria dintr-o anumita perspectiva a
timpului, cand efectele evenimentelor trecute s-au relevat deja si permit o evaluare mai
profunda a acestora, este asa de greu sa scriem istoria recenta.

Si aceasta nu numai pentru ca este greu de a ajunge la obiectivitate in sensul
prezentarii evenimentului in sine, cu toate ca aceasta este foarte important, ci inainte de
toate, pentru ca este extrem de greu de a intelege sensul evenimentelor contemporane.
Caci aceste evenimente nu si-au relevat inca efectele, iar evenimentele istorice dobandesc
semnificatie prin efectele lor, care se produc in realitate.

lata de ce, in incercarea de reliefare a prezentului, trebuie multa atentie, multa
grija in evaluare, mult discemamant.

Este necesar un efort deosebit de obiectivitate, de renuntare la subiectiv, de
curaj in recunoasterea valorii dincolo de optiune personala, este nevoie de onestitate si
viziune istorica. Raportarea la intreg, la complexitatea interna si externa a momentului, la
caracteristicile si continutul etapei istorice prezente va face drumul spre adevarul istoric
mai lesnicios.
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