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Discursul postmodern între slăbtJ.~1~{.§l 
--

ÎN CĂUTAREA UNEI PARADIGME 

Al. Zub 

1. Sfirşit de secol, sfirşit de epocii 

La cîţiva ani după disoluţia sistemului comunist, în plină criză a adaptării, 
lumea se mai află pe cale de a-şi construi, în multe zone, o nouă identitate. Căutările 
ei nu sînt nici simple, nici lipsite de riscuri . Finele războiului rece pune probleme 
de echilibru geopolitic, de mobilizare a resurselor spre cei în lipsă, de protecţia 
mediului, de integrare mondială etc. 

Elemente noi s-au impus în definirea epocii noastre. A vântul economiei 
globale, socialismul de piaţă liberă, uniformizarea stilurilor de viaţă, naţionalismul 
cultural, mişcarea ecologică şi cea feministă, renaşterea religioasă, expansiunea 
artelor, dirninuţia etatismului sînt câteva dintre marile tendinţe (megatrends) defi
nite de analişti. ca semnificative pentru acest final de secol şi de mileniu 1. 

În planul culturii, cele mai vii dezbateri pun în cauză raţionalismul excesiv 
care a dominat lumea modernă. Un postmodernism, sesizabil mai întîi în artele 
spaţiului, extins apoi în filosofie şi alte domenii, se insinuează progresiv, reunind 
trăsături la fel de variate pe cât de aporetice: ideologie neoconservatoare, spirit 
parodic, cinism, neglijenţă stilistică, frivilegierea imaginilor, confuzia dintre 
prezent şi trecut, atitudine nihilistă etc. Se simte nevoia unei explicaţii coerente 
pentru acea parte de noutate esenţială, dincolo de care schimbările produse în 
mentalităţi, gândire, atitudini rămân fără noimă. Mai toţi analiştii sînt de acord că 
ceva important s-a petrecut de la un timp şi că acest ceva are nevoie de un nume, 
fie şi numai pentru a stimula analize, interpretări, explicaţii. 

În zona istoriografiei, interesul s-a deplasat de la istoria socială spre istoria 
mentalităţilor, de la istoria structurală la istoria vieţii cotidiene, de la o macroistorie 
stimulată de ştiinţele sociale la o microistorie ce se sprijină pe antropologia 
culturală3 . Sînt mutaţii pe care istoricii au căutat să le motiveze prin schimbările de 
paradigmă produse într-un orizont mai vast, cum sugerase deja T.S. Kuhn pentru 
ansamblul şti.inţelor4, schimbări existente şi în discursul istoric5

. S-a făcut apel 
totodată şi la alte strategii explicative, întemeiate pe conflicte ideologice (ca în 
schemele binare conservator-progresist, dreapta-stânga), generaţie, şcoli etc.6. 

Cei care se ocupă de megatendinţele acestui final de secol descriu în genere 
aceleaşi simptome, punând sub semnul globalismului întreaga dezvoltare a lumii, 
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pe temei economic, însă şi întrevăzînd o spectaculoasă renaştere a artelor, dublată 
de una a vieţii religioase7

. Se proiectează astfel dorinţe în viitor, amestecînd 
previziunea ştiinţifică, atît de precară în acest domeniu, cu imaginarul prospectiv. 
Este ipoteza optimistă, intemeiată pe reconsiderarea poziţiei sociale a individului, 
pe o anume preeminenţă a biologiei, pe uniformizarea stilurilor de viaif la nivel 
global, proces contracarat de un naţionalism benefic în sfera culturii . "Lumea 
devine din ce în ce mai mult un univers al interşconexiunilor"9 , conchid analiştii, 
sesizînd în complicatele procese ale contemporaneităţii elemente capabile să nu
trească o atitudine pozitivă faţă de viitor. Marile neajunsuri (foamete, droJuri, boli 
incurabile, terorism etc.) ar fi practic anulate, trecutul şters cu buretele1 

. O nouă 
eră se deschide, însă ţine de noi ca ea să aibă un curs fericit. Apocalipsul e la fel de 
posibil. De unde marea răspundere a celor ce gestionează destinele unei naţiuni, 
pentru a nu mai vorbi de cei a căror misiune depăşeşte cadrul naţional. Economicul 
prevalează asupra politicului, interdependenţele se multiplică la nesrrrşit, impunînd 
dirninuţi.i corespunzătoare de suveranitate. 

2. Preludii la o mare temi 

Sîntem, în fond, în prelungirea unor reflecţii care au mobilizat, pe urmele lui 
Nietzsche, gînditori de elită în primele decenii ale veacului nostru. J .Maritain, M. 
de Unanuno, P.Valery, între alţii, sînt nume ce răsar numaidecât în minte cînd e 
vorba de criza morală ce alarma, îndeosebi după primul război mondial, spiritele 
responsabile. 

C'md, la 1930, Ortega y Gasset publica La Rebeli6n de las massas, el nu 
făcea decît să tragă un nou semnal de alarmă în legătură cu estomparea individua
lismului în profitul omului-masă. O făcuse în mod strălucit şi paradoxal mai înainte 
Nietzsche însuşi, al cărui supra-om trebuia să fie un răspuns, marcat de orgoliu, de 
superbie crepusculară, la aceeaşi invazie a cenuşiului în istorie. Un cenuşiu plin de 
voinţă totuşi, ambiţios pînă la dezumanizare, după cum s-a revelat în experienţele 
de tip totalitar ale secolului nostru. 

Două totalitarisme (comunist şi nazist) au dominat secolul XX, punîndu-şi 
amprenta asupra lumii contemporane. Apropierea dintre ele n-a fost tolerată, mult 
timp, nici în Apus. Cum să se înţelegă însă acest secol barbar, sîngeros, fără cele 
doua isme ? Comuniştii au respins cu vehemenţa orice analogie. Abia în timpul din 
urmă ea a devenit oarecum legitimă, graţie mai ales lui Raymond Aron şi dis
cipolilor săi. Între aceştia din urmă, Fran~ois Furet s-a distins printr-o analiză 
pertinentă a fenomenului (Le passe d' une Illusion. Essai sur I' idee communiste au 
rr siecle, Paris, 1995), pus în relaţie legitimă cu acea criză a liberalismului care 
s-a tot aămcit în ultima vreme. După a doua conflagraţie mondială, nu s-a putut 
vorbi liber, mai ales în Franţa, de totalitarism. Stînga era atotputernică, ea şi-a impus 
refuzul, adesea şi un control destul de eficace asupra discursului politic.Intran-
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sigenţa ei n-a fost mai prejos de aceea a aparatului comunist din Estul European. 
Analo~ia între comunism şi fascism era practic interzisă 11

. 

In atare condiţii, marxismul (fie şi la plural)12 s-a impus, tiranic, exercitînd 
o lungă hegemonie. Critica lui s-a făcut numai pe spatii mici, prin Raymond Aron 
şi Julien Freund, mai tîrziu prin Jean Baecler, Ph. Beneton, P. Manent, minoritate 
restrînsă de gînditori ce se revendică de la Aristotel, Montesquieu, Tocqueville, 
Weber. De cealaltă parte, linia marxizantă era apărată de cohorte ideologice, avînd 
ca suport (nu doar) ~o litic partidele comuniste, iar în spatele acestora alte organisme 
de mare influenţă1 . Disputa Sartre-Aron e semnificativă, sub acest unghi, ca şi 
aceea dintre Richard Rorty şi Leo Strauss peste ocean. 

Spaţiul istoriografiei n-a rămas neatins de războiul ideologic, pentru care 
cortina de fier era departe de a fi o graniţă netransgresabilă. Mulţi istorici de seamă 
din Apus au trecut pe la şcoala deformantă, exclusivistă, cinică a marxismului. 
Deplasînd interesul de la fiinţa wnană la sistem, de la individ la structuri, ei au 
primit să sacrifice omul în favoarea utopiei raţionaliste 14

. C"'ind aceasta n-a mai fost 
în măsură a-şi ascunde crimele, a trebuit să se recurgă la surogate (socialism cu faţă 
umană, eurocomunism etc.), iar în cele din urmă să se renunţe la ea. 

O tradiţie antitotalitară exista în Apus (Marcel Mauss, Simone Weil, Jacques 
Bainville etc.), dar ea nu s-a dezvoltat după ultimul mare război decît foarte anemic. 
R.Aron, Levi Strauss, H.Arendt, J. Freund, G.Orwell, între alţii, definesc o serie 
care în ultimele decenii a sporit considerabil 15, pe seama studiilor de sistem 
întreprinse, a analizelor istorice, dar nu mai puţin a dezvăluirilor din interior, făcute 
de prizonierii de conştiinţă. Fascism şi comunism se alătură, în acţiunea istorică din 
acest secol, prin cultul lor pentru violenţă, partid unic, schimbare intempestivă, ura 
faţă de idividualismul burghez, neliniştea salvării prin istorie, intoleranţă, fanatism. 
Lupta dintre ele a implicat şi democraţiile apusene, ceea ce a făcut ca tragedia să 
comporte multiple dimensiuni, ultima fiind confruntarea comunismului cu de
mocraţia 16, care a dat cîştig de cauză, pare-se, modelului democratic. 

Lecturi multiple s-au propus deja pentru pagina de istorie pe care o trăim. 
Un consens nu se poate închipui momentan şi nici nu e de aşteptat. Sigure numai 
că prefixul post, utilizat acum în cele mai diverse imprejurări, spre a defini situaţia 
(postmodernism, postcomunism, postistorie etc.), indică un Zeitgeist ce se vrea 
deosebit de spiritul epocii anterioare, o realitate nouă, complexă, ireductibilă ale 
cărei limite nu se pot circumscrie prea lesne. Cît de diferite acest spirit fată de cel 
care animă epoca dinainte e greu de spus. 

3. Continuitate şi ruptură 

Nimic nu mai e atît de sigur ca acum cîţiva ani, cînd eşecul spectaculos al 
regimurilor comuniste făcea să se adopte brusc pentru noua fază eticheta de 
postcomunism, asociată îndeobşte cu postmodernismul şi postistoria. S-a văzut 
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curînd că acele regimuri, deşi atinse de o gravă criză a sistemului, deşi condamnate 
să moară, aveau capacitatea de a se adapta oarecum, cunoscînd metamorfoze dintre 
cele mai stranii pentru a-şi asigura o supravieţuire cît mai lungă. Cei dispuşi să 
proclame izbînda totală a liberalismului au fost siliţi să observe cît de abil erau 
escamotate, mai peste tot, în Europa de Est, rînduielile acestuia. Ideea de tranziJie 
devenea salutară spre a defini noua etapă, pentru care nici o etichetă nu se vedea 
destul de precisă. 

Cîteva concepte, strîns conexate, s-au impus aproape concomitent: postmo
dernism, postcomunism, postistorie. Este chiar ordinea în care ele au fost aduse în 
discuţie, ca teme obsedante, dincolo de utilizări accidentale ori nesemnificative. 
Postmodernitatea coincide în Europa de Est cu posttotalitarismul, însă la o definire 
exactă a sensului ei nu s-a ajuns încă. Fireşte, există deosebiri de la o ţară la alta, 
impuse de forma pe care totalitarismul a luat-o în fiecare din ele. V echea interogaţie 
a lui H.Pirenne ("Pourquoi a la meme date Ies divers peuples appartient cependant 
a des epoques differentes"?)17 e deplin acwală, deşi un proces de uniformizare 
există în lume, ceea ce implică o dirninuţie de interes pentru specific, diferenţă, 
particularism. 

Ca orice fenomen în istorie, postmodernismul revendică un trecut, o istorie 
a sa, cu izvoare incerte şi jaloane fluctuante. Lucru explicabil, dat fiind că noua 
vîrstă a culturii s-a constituit ea însăşi din aluviuni greu de pus în formulă. Totul e 
încă nesigur cînd e vorba de lumea postmodernă, ca trăsături distinctive, sigur e 
numai sentimentul că o epocă s-a încheiat şi ne situăm intr-un după cu linii incerte. 
Fiecare epocă, în fond, are nevoie de o referinţă anterioară pentru a se defini. Cea 
pe care o traversăm, plini de speranţă şi de nelinişte totodată, s-ar dori pusă in 
legătură cu una mai puţin raţională, mai emotivă, cum sesiza Georges Duby, 
atrăgînd luarea-aminte asupra unei posibile propensiuni romantice în viitor18

. 
Căutările cele mai ardente în noua etapă sînt legate de marile deziluzii 

produse de raţionalism 19
. Carenţele acestuia n-au putut fi remediate prin alte isme 

din secolul nostru. Dimpotrivă, ele şi-au vădit precaritatea, dezvăluind pînă la urmă 
trebuinf unui enunţ holistic, capabil să prijine o nouă viziune unitară asupra 
lwnii2 . Aceasta presupune desigur şi o nouă filosofie politică, un nou contract 
social, menit să asigure depăşirea crizei 21

. Idilice sau revoluţionare, utopiile au fost 
mereu însoţite de un examen critic, întemeiat pe raţiunea istorică (W. Diltthey, Max 
Weber, R.Aron etc.), milenarismul religios, în favoarea unui studiu mai atent asupra 

al I ,22 
re u u1 . 

Dezacordul dintre gînd şi faptă, reflecţie şi acţiune s-a adîncit în secolul 
nostru, creind un mare impas. Li s-a reproşat intelectualilor că au dorit să modeleze 
lumea dupa ideologia lor, stipulîndu-se necesitatea ca ei să-şi redescopere vocaţia 
autentică, aceea de a spori cunoaşterea. "Trecerea de la era sterilizării cunoştinţei la 
era liberei opţiuni este o necesitate. Civilizaţia noastră, conchide un analist, e 
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condamnată. să se pună de acord cu ea insăşi ori să regreseze către primitivism, 
acolo unde orice contradicţie între cunoaştere şi comportament dispare, fiindcă nu 
va mai exista cunoaştere pur şi simplu" 23

. E nevoie aşadar, de "convertirea omului 
la acţiunea adevărată.", cea care îi asigură annonia24

. 

Experienţele atroce din Europa răsăriteană a secolului XX nu se pot nţelege 
fără a lua în calcul complicitatea lumii apusene, în primul rind a acelei intelighenţii 
care a crezut că apără un ideal înalt de umanitate şi n-a făcut decît să sprijine ororile 
comunismului. Ea a instalat tabuuri, a difuzat sistematic minciuni, a falsificat 
istoria, detumînd adevărul şi manipulînd informaţiile în orice sferă de activitate 
umanistă., spre a impiedica falimentul utopiei în cauză25 . 

Înţelegem astăzi mai bine judecata lui Pius XI (Divini redemptoris, 1937), 
care condamna comunismul ca doctrină perversă, susceptibilă de a submina şi 
distruge ordinea socială, civilizaţia26. Colaborarea cu regimurile comuniste, atunci 
şi mai tîrziu, a făcut ca lumea apuseană să ajungă ea însăşi într-un mare im
pas. "Tranziţia" pe care o cunoaşte de la un timp Estul scoate la iveală şi urmările 
nefaste ale pactizării, alături de carenţele sistemului ca atare. Exploziile din această 
parte de lume au făcut să se vadă mai clar că ceea ce părea foarte diferit, dacă nu şi 
divergent, comportă de fapt similitudini frapante, convergenţe, analogii. Ele au pus 
în lumină mai degrabă continuităţi decât fracturi dramatice, de parcă un rău 
universal, acelaşi rău, ar fi subminat pretutindeni mişcarea istorică, prelungindu-şi 
efectele şi în noile împrejurări. Restauraţia de care se vorbeşte nu e în definitiv decît 
expresia vizibilă a unui fenomen mai aămc, care n-a încetat să fie prezent nici cînd 
ruptura părea evidentă pentru toţi. 

Cât de autentică e deci schimbarea, cât de profundă ? Să credem, cum fac 
unii comentatori, că Estul European în ansamblu se află încă într-o fază de 
incertitudine, că frămîntările din ultimii ani reprezintă numai" o întoarcere pe partea 
cealaltă în somnul inerţiei, în aşteptarea unei noi şi necesare dictaturi" ?27 S-ar zice 
că Estul e prea lenevos ca să întindă mîna, iar Vestul prea meschin ca să ofere ceea 
ce ar înlesni o redresare mai rapidă. 

4. Criza modelului epistemic 

Eforturile ce se depun azi pentru o nouă Europă, dincolo de sfişierile aduse 
de cele două războaie mondiale, indică în tot cazul recunoaşterea unei stări 
prelungite de criză a identităţii, criză pe care scindarea politico-ideologică a 
continentului n-a făcut decît să o sporească. Eşecul regimurilor din Europa est-cen
trală a impus, urgent, căutarea unei noi identităţi, pe o bază mai largă, dincolo de 
îngustimile cultivate sub totalitarism28

. 

În căutare de factori stimulativi, interesul s-a fixat pe rând asupra nordului 
european, asupra sud-estului asiatic, asupra Canadei etc., fără a se defini opţiuni 
clare. America, în ansamblu, s-a impus ca un spaţiu foarte dinamic, ale cărui 
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iniţiative ar putea fi salutare. Este ea modelul acestui timp al postmodernităţii ? Aşa 
s-a spus, iar analiza făcută de Baudrillard nu demult29 reţine drept elemente 
caracteristice luxurianţa, facilitatea enormă a vieţii, dinamica "suprarealistă" a unei 
societăţi obsedate de comfort, înnoire, consum nebunesc. "America, ne previne 
analistul, suferă desigur mult mai puţin decît Europa de convalescenţa marilor idei 
şi de dezafectarea patimilor istorice, căci nu acolo se găseşte motorul dezvoltării 
sale. Lucru de care suferă ea, în schimb, este dispariţia ideologiilor care o contestau, 
slăbirea a tot ceea ce i se opunea"30

. Lipsa tensiunii care-i biciuise voinţa de a se 
afirma apare acolo ca un element negativ, derutant, sursă de pesimism şi nostalgie 
totodată. Faptul că a ajuns un model pentru alţii, ca sistem social politic întemeiat 
pe iniţiativă , piaţă liberă, performanţă etc., nu compensează nostalgia puterii de 
altădată, după cum nici stilul propriu pe care a izbutit a-l disemina peste tot, 
uniformizând cumva lumea largă, modelând-o pe măsura aspiraţiilor definite în 
"lumea nouă", peste ocean, acolo unde utopia realizată explică absenţa, dacă nu 
chiar inutilitatea metafizicii. Relaţia cu (im)posibilul pare diferită într-un asemenea 
spaţiu. 

Modernitatea avusese ca trăsături specifice mitul progresului, obsesia pu
ritaţii genurilor, un anume crez comunitar, pasiunea negaţiei, la care se pot adăuga 
altele, fără a se epuiza însă conceptul. Le regăsim în producţia unui secol de artă, 
adesea paradoxală în iniţiativa ei, secol care a contat în acelaşi timp pe asumarea 
tenace a realului şi pe drepturile unei subiectivităţi nelimitate. Eul s-a impus cu 
vigoare şi a fost contestat în egală măsură, pînă la identificarea lui cu alteritatea31

. 

Statutul metodei în demersul cognitiv a evoluat de la tiranie ("irnperialisme", la 
Barthes) pînă la refuzul ei categoric. Against method (Paul Feyerabend, 1975) 
marchează o dată în "teoria anarhistă a cunoaşterii", care pune în cauză raţionalis
mul dominant din epoca modernă insistînd pentru o conduită pluralistă. De această 
conduită istoria poate la rindul ei profita. Atitudinea faţa de istorie, s-a spus deja, 
comportă doi timpi, două măsuri: "de deconstruire a trecutului şi recursul la trecut" 
(Hans Magnus Enzensberger)32

. 

Există desigur un fel de contagiune între modele. Darwin, care deseoperise 
legile evoluţiei în natură, i-a sugerat lui Marx căutarea de legi în societăţile umane, 
dar la rîndul său era îndatorat faţă de ideile lul Malthus despre corpul social. Tot 
aşa atracţia pulsională a lui Fourier se întemeia pe observaţia lui Newton asupra 
legilor naturale. De atunci, teoreticienii s-au interesat mereu de diferenţa ce există 
între metodele aplicate în ştiinţă şi respectiv în sfera umanului33

. De la Durkheim 
la Sirnmel şi Popper, de la Cournot la posbnodemi, s-au căutat mereu constanţe, 
paralelisme, permanenţe susceptibile să asigure o integrare progresivă a istoriei în 
ştiinţele sociale34

. 

Ezitînd între erudiţie şi filosofie, istoria va consimţi pînă la urmă să recon
cilieze domeniile, propunîndu-şi a demonstra existenţa unui sens în devenirea 
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umanului. Ea se sprijină, sub acest unghi, pe cele mai diverse disciplin~ orientări, 
metode, nu fără a se resimţi la rîndu-i de criza modelului epistemic3 

• Postmo
dernismul, cu toate implicaţiile lui pe tărim teoretic şi în praxa vieţii sociale, e un 
semn al acestei crize. Nu i-am putea defini sensul, valoarea, căutările fără un mic 
excurs în alte domenii, marcate de acelaşi Zeitgeist36

. 

S. Caleidoscop postmodernist 

Săobservăm,primo, decalajul existăntîntre preocupările postmodemiste din 
Occident şi cele din spaţiul românesc. Decalaj explicabil, date fiind împrejurăile 
specifice de la noi, însemnînd nu numai cenzură ideologică, dar şi diferenţă de 
sensibilitate, de interes pentru formula postmodemă. A fost nevoie de un bun număr 
de ani pentru acomodarea cu aceasta în literatură, critică, artă37 . 

Să notam, secundo, faptul că acest decalaj favoriza totuşi o decantare a 
sensurilor, aşa cum s-au definit ele de-a lungul cîtorva decenii în lumea apuseană. 
Reacţia antirnodemistă pierdea din putere, ca şi polemica pe seama noilor opţiuni. 
Isprăvile prefixului post în concepte ca postrealism, postumanism, poststructura
lism, postmodernism, postraJionalism, postindustrialism etc38 smt şi aici semnifi
cative pentru schimbarea de optică produsă oarecum sub ochii noştri, chiar dacă 
mai puţin spectaculos. Reacţia antirnodemistă n-a luat, la noi, forma contestaţiei 
radicale, ca în eseul lui Phillippe de Lara, Comment peut-on etre moderne ?39 Nici 
n-a alimentat controverse în ştiinţă, artă, societate, ca în atl"tea metropole apusene 40. 

În fond, postmoderenismul nu vrea să abolească discursul modem, ci îi 
reactivează discret originile (J. F. Lyotard). Asistam astfel la un paradox al 
temporalităţii, care face ca postmodemul să se mişte deopotrivă în amonte (sub 
presiunea lui ante) şi în aval (atras de post/1

• 

În plan social-filosofie, postmodernismul ar putea să însemne apel la măsură, 
mai puţine iluzii, un plus de umilinţă, efort de regăsire a echilibrului. Cel puţin aşa 
îl defmesc unii comentatori, plecînd anume de la eşecul formulelor propuse în 
veacul nostru. 

Dacă în adevăr "cultura modemisă s-a stins" (Leslie Fiedler)42, ceva trebuie 
să-i ia locul, ceva care nu poate fi însă cu totul diferit O prelungire, un nou accent, 
o nuanţă ? S-a vorbit şi de un alt stil (Ihab Hassan), ca expresie a nevoii de 
schimbare43, una ce s-a resimţit mai întîi în sfera artei, apoi în plan filosofie, 
1. . . 44 
mg1vstic etc. . 

Surprinde peste tot vagul, imprecizia definiţiei. Obsesia schimbării e 
prezentă în orice domeniu, ca expresie a noilor cerinţe care şi-au făcut loc în lume. 
Se caută o paradigmă capabilă a unifica iarăşi cunoaşterea, a impune nouă sinteză, 

ă . . . . ă tă d . tll45 Im o nou v1z1une mtegrativ , una care momentan e marca e nes1guran,.. . -
presia că ne aflăm în pragul unei noi epoci, a ştiintei interdisciplinare, e caracteris
tică46. Semne ale schimbării se identifică în cele mai diverse domenii47

, fără să se 
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poată spune dacă ele ţin mai mult de vechea avangardă sau def ginesc deja un nou 
început Unii înclină să pună mai mult preţ pe propensiunea nostalgică, alţii pe 
schimbarea intempestivă, mai toată lumea recunoaşte însă starea de criză căreia 
discursul postrnodern trebuie să-i caute răspuns 48

. 

lată cîteva formule şi accente alcătuind împreună un "caleidoscop" semnifi
cativ: depăşirea modernismului (Luc Ferry), indeterminare a imanenţei (lhab 
Hassan), pasiunea spectacolului, generalizarea secretului (Guy Debord), simulare 
şi seducţie (J. Baudrillard), individualism (A. Renaut), informatică şi comunicare 
(G. Vattimo ), lipsa reperelor de certitudine (Claude Lefort), criza identităţii (Marco 
Turchi), inguvernabilitate politică (P. Porto\hesi), sf'rrşitul istoriei (F. Fukuyarna), 
multiplicitate şi diferenţă (J. F. Lyotard) etc 9

• Se pot adăuga şi alte trăsături puse 
în joc de analişti. 

Sociologii atenţi şi la prospectivă s-au implicat la rîndul lor, efectuînd analize 
şi estimări de un interes indiscutabi150

. Ei au găsit în Sirnmel şi Durkheim utile 
puncte de sprijin pentru studiul modernităţii, iar pe această bază au putut formula 
explicaţii asupra postmodernismului. Era normal ca civilizaJia să redevină un 
concept oarecum la modă, în lumina căruia să se caute o explicaţie globală a 
fenomenului: în fond, un complex de fenomene, care se sustrag oricăror definiţii 
riguroase. Domină un sentiment de nelinişte, discornfort, căutare a unui modus 
explicativ care să convină momentului actual. "Seriozitatea" vechilor interpretări a 
cedat în favoarea unei atitudini ce presupune dispoziţie ludică51 , impuls, glumă, 
iar puzzle (enigrnă,joc delectant) a ajuns aproape un cuvînt-ernblernă pentru timpul 
nostru. Istoria însăşi a putut fi comparată cu un imens, neistovit şi capricios puzzle. 

După excesul raţionalist din ultimele secole, cultura postrnodernă pare a 
reacţiona astfel contra "inimii reci" a rnodernităţii52 . Înseamnă aceasta ruptură sau 
mai curînd continuitate ? E un simplu fin de siecle, cum au fost atîtea, cu anxietăţi 
specifice, ori asistăm în adevăr la o mutaţie care presupune mai mult decât 
modernitate în firească extensie? 

Dezbaterea e complexă şi pe mai multe planuri. Jilrgen Habermas, Allan 
Bloorn, Hans Jonas, David Frisby, Peter Sloterdijk, Robert Bailey, Stjepan G. 
Mestrovic, între alţii, s-au impus prin intervenţii remarcabile. De la Kant şi Hegel 
până la Schopenhauer , Nietzsche, şcoala din Frankfurt etc., asistăm la un lung 
spectacol de analize pe această ternă a sfârşitului, ajunsă din nou în actualitate. În 
centru se situează proiectul iluminist, pe care unii îl vor împlinit (Habermas), pe 
cînd alţii (Bloorn) preconizează despărţirea de el, dacă nu resping chiar ambele 
atitudini (Mestrovic ), în favoarea unei noi alternative capabile să refacă demnitatea 
individului mai mult prin stimularea compasiunii decît prin cunoaştere raţională, 
în sensul impus de secolul xvm53

. Dar s-a văzut totodată în postmodernism şi o 
despărţire de linia istoristă, tradiţionalistă, fără a se putea depăşi antinomia celor 
două atitudini. Apelul la alţi filosofi (Sirnmel) ori sociologi (Durkheim, Weber) n-a 
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făcut decît să comf lice dezbaterea, ajunsă evident în impas conceptual şi stimulînd 
încă ambiguităţi5 . Fenomenul se anunţă aporetic, descriind o gamă vastă de 
intetpretări, de la Lyotard (1984) şi Habermas (1987) la Featherstone (1988), 
Harvey (1989), Scott Lash (1990), pentru a nu aminti decît puţine nume dintr-o 
serie în plină desfăşurare. S-a vorbit de neoconservatorism ideologic, de refuzul 
structurii narative, ba chiar de promiscuitate stilistică. parodie, cinism, pastişă, 
obsesia spectacolului, cultură schizoid~ comercialism, atitudine nihilistă etc., fără 
a se obţine însă un ansamblu coerent 5

. Totul se reprezintă ca un amalgam de 
tendinţe, trăsături, note, din care niciuna nu s-a impus ca decisivă pentru a defini 
noua epocă. Elementele de continuitate par încă destul de viguroase, pled"md mai 
degrabă pentru o extensie a modernismului decît pentru o revoltă radicală faţă de 
acesta56. 

Provocarea însă rămâne şi ea se recunoaşte în multiple domenii. Discursul 
istoric o resimte nu mai puţin, înregistrîndi el căutări semnificative pentru acest 
fin de siecle convulsiv, neliniştit, capricios5 . Marele proiect iluminist pare epuizat, 
semnul cei se atribuise (Sinn) a alunecat în nonsens şi insanitate (Wahnsinn)58 . 
Totul trebuie regândit, pentru a inlesni o nouă imagine despre sine, prin memorie 
şi a stimula un nou proiect de reconstrucţie şi prospectivă, atunci cînd istoria însăşi 
e ameninţată cu pierderea sensului. 

6. În spaţiul istoriografiei 

Dispunem deja de unele analize care ingăduie o privire asupra discursului 
istoric produs sub inrîurirea postmodernismului59

. 

Reacţia istoricilor la înnoirile propuse de scriitorii avangardei în anii 60-70 
a fost mai curând negativă. Se citează opinia unui "istoric cu greutate", care acuza 
teroarea instalată în folosirea limbajului şi pretindea" să se restaureze condiţiile unei 
dezbateri fructuoase", adică modalitatea cu care era el însuşi deprins6(). Conduită 
conservatoare ? Simplă rutină profesională ? Fapt e că în acest domeniu s-a 
reacţionat cu intîrziere şi mai timid. 

Termenul de postmodernism s-a extins de la un domeniu oarecum limitat, 
arhitectura urbanistă. spre alte domenii, indicînd "o atitudine şi o epistemă deose
bita de cea modernă, situabilă în prelungirea acesteia 61

. Istoria nu putea rămîne în 
afara acestei expansiuni. Ca şi în zona artelor rTrecutul ne conditionează. ne apasă 
umerii, ne şantajează", spune Umberto Ecot , are loc în spaţiul istoriei o "răfuială 
cu trecutul", o desprindere de istoria însăşi 3

• 

Să nu se uite că dezbaterea actuală despre postmodernism are loc după o 
lungă fervoare istoricistă, în care reflecţia despre timp, istorie, destin a luat forme 
adeseori spectaculoase, marcînd ştiinţele despre om în ansamblu. Timpul, "durata 
reală", dialectica "prezentului etern" relativitatea cunoaşterii, raportul dintre tem
poralitate şi existenţă64, decalajele, asincroniile, pluralismul intetpretărilor, refuzul 
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linearităţii65 , fragmentarismul, discontinuitatea 66, dezideologizarea discursului67
, 

abunden~ scriiturii etc. sînt elemente ce definesc oarecum noua etapă a isto
riografiei68. în acelaşi timp, se poate spune că abuzul de generalizări şi abstracţii 
sofisticate a condus la refacerea interesului pentru lumea concretă, precisă, mă
surabilă. Literatura-:fiction a făcut loc mărturiei directe, documentului, biografiei. 
Abordările de tip structuralist au cedat oarecum evenimenţialului. "întoarcerea la 
eveniment" a fost proclamată de aceea ca un triumf al bunului simt istoric în raport 
cu formulele abstracţioniste ce tindeau să alieneze spiritul, îndepărtîndu-1 de 
realitate. Se poate spune că revitalizarea interesului pentru surse e şi o consecinţă 
a abuzului de formule prefabricate ("concepts reifies" laDuroselle), dincolo de care 
nu se mai poate regăsi omul ca fiinţă concretă. Istoria acestuia e inerent segmenţială, 
subiectivă, discontinuă69 , ca în demersurile lui Foucault, de o certă cutezanţă, ca 
într-o bună parte din "noua istorie" ,cu preocupările ei de analiză, construcţie, stil 

70 etc .. 
în sprijinul orientării amintite au fost aduse în discuţie demersuri mai vechi, 

de la Burckhardt71 la Aries72
, pentru anu cita acum decît două nume care şi-au pus 

amprenta asupra domeniului. 
Dincolo de presiunea inerentă a modei, postmodernismul e desigur o temă 

pe care istoriografia n-o putea ocoli. Nici n-a ocolit-o, de fapt, în ultimele decenii, 
dar ea a reacţionat fără grabă la provocarea venită mai întîi prin artă, filosofie şi 
alte domenii mai deschise la "aventură". De la ideologia pieţei la arhitectură, de la 
urbanism la jurisprudenţă, de la critica literară la filmul "punk", de la video la 
teolgie, nimic n-a rămas în afara acestei provocărij pe seama căreia s-au produs deja 
cele mai diverse definiţii şi o vastă bibliografie 7 

. Ea atinge mai toate problemele 
timpului şi indică o stare de insatisfacţie în raport cu modernismul, fenomen căruia 
unii exce~eti îi opun capitalismul t"'rrziu, a cărui "logică culturală" ar fi postmod
ernismul . 

Dacă pînă nu demult a fi premodern sau antirnodem erau unicele moduri de 
a exprima inaderenţa la modernism, acum orizontul s-a extins considerabil în 
direcţia unui postmodernism susceptibil de interpretări şi definiţii multiple, 
aporetice, stimulative, cum a sesizat între alţii Jacques Le Gofr75. Să se observe că 
în timp ce filosofi ca Habermas, Rorty, Lyotard, literaţi ca Vatirno s-au referit pe 
larg la postmodernism 76

, istoricii manifestă încă o anume timiditate în sistema
tizarea problemelor respective. 

Atitudinea liberală (drepturile omului, opoziţia faţă de putere, comprehensi
unea celuilalt într-o societate pluralistă etc.) a impus, îndeosebi prin Foucault, o 
anumită istorie socială, a cărei consonanţă cu ironia deconstructivitstă din spaţiul 
artei şi al filosofiei pare evidentă 77. De unde interesul pentru etica social-politică, 
denunţarea "tiraniei" discursului modem, simpatia pentru pragmatismul de tip 
Dewey şi pentru "metateoriile" produse pe seama teoriilor adoptate 78 
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Unul dintre cei mai avizaţi teoreticieni, fom Rilssen, şi-a intitulat de curînd 
o sinteză în acest domeniu Studies fn Metahistory, cu preocuparea expresă de a-i 
asigura şi dimensiunea diacronică, pe linia lui Droysen, Dilthey, Collingwood 79. 
El remarcă deci elemente postmodeme încă în a doua parte a secolului XIX, la 
Jacob Burckhardt80, evocînd apoi provocarea "postmodemă" la adresa isto
riografiei81. Post se clarifică astfel prin intermediul lui pre, mişcarea înainte printr-o 
întoarcere în timp, susceptibilă a înlesni o definiţie diacronică a postmodernismului. 
Mentalităf viaţă cotidiană, microistorie, între altele, colaborează la această per
spectivă 8 , una prin care ne putem lămuri explozia de acum a istoriei. "Interogaţii 
noi, fecundate de ştiinţele vecine, extinderea în lumea toată a unei conştiinţe istorice 
mult timp rămasă un privilegiu al Europei a imbogăţit prodigios chestionarul pe 
care istoricii îl adresează trecutului. Ieri încă menită povestirii evenimentelor ce 
i-au frapat pe contemporani, memoriei oamenilor mari şi destinelor politice ale 
naţiunilor, istoria şi-a schimbat metodele, decupajele şi obiectele". De aceea, 
conchide Pierre Nora, s-a recurs la numeroase alte dimensiuni, într-o extensie 
continuă de orizont: "Textul nu mai e documentul-rege; non-scrisul (vestigii 
arheologice, imagini, tradiţii orale) dilată domeniul istoriei. Omul deplin, cu trupul 
său, cu alimentaţia sa, cu limbajele, cu reprezentările sale, cu instrumentele tehnice 
şi mentale care se schimbă mai mult sau mai puţin repede, tot acest material, cândva 
neglijat, a ajuns a fi pâinea istoricilor. În acelaşi timp, accelerarea istoriei an
trenează, P,e de altă parte, o explorare mai atentă a permanenţelor, a inerţiilor istoriei 
colective"83. 

Ceea ce se obţine nu e un agregat polimorf, o simplă însumare de fapte, 
imagini, relaţii, ci o sinteză în continuă devenire 84

. "Marea teorie", dacă e să folosim 
o sintagmă deja uzuală, şi-a regăsit prestigiul85, înlesnind o extensie de orizont şi 
o disciplinare metodologică. Efectele sunt încă greu de bănuit, Sigure că discursul 
istoric va fi adânc afectat de această mutaţie. 

7. "Homo historicus" şi nevoia de ordine 

Prinsă în vîrtejul schimbărilor86 , lumea de azi seamănă cu lumea ucenicului 
vrăjitor, care, după ce a dezlănţuit elementele, asistă neputincios la furia lor, 
nemaiştiind magica formulă care să le readucă la ordine. Impresia de criză, de 
anarhie a valorilor, de haos e curentă, alimentând străduinţa de a găsi un principiu 
ordonator. De la excesul (aparent) de ordine s-a ajuns aproape instantaneu la o 
dezordine pe care mulţi o socot ireductibilă. Nimic nu e mai greu de suportat ca 
haosul, nimic mai angoasant ca impresia de vid ce se crează în asemenea momente. 

Neliniştea produsă de obsesia vidului are desigur un anume raport cu 
nostalgiile mondialiste din ţările cu regim totalitar87. 

Cealaltă obsesie, a labirintului din care nu se poate ieşi în lipsa unui "fir al 
Ariadnei", nu e mai puţin terifiantă88 
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Sînt obsesii înrudite, căci au la bază aceeaşi stare de lucruri, împotriva căreia 
se poate lupta numai apelînd la ideea de ordine, idee ce se nutreşte esenţialmente 
din istorie. "Le chaos n'a pas d'histoire, pas plus qu'il n'a de lois. Le terrain de 
l 'histoire et des lois est le meme", observa Henri Berr, meditînd pe marginea funcţiei 
ordonatoare a istoriografiei 89. Să ne amintim că într-un alt moment de anevoioasă 
tranziţie, acum un secol şi jumatate, Kogălniceanu compara istoria cu paiul de care 
cel în pericol de înnec se agaţă pentru a se mîntui90

. Cultura însăşi, care tot istorie 
înseamă, e chemată să emane acea stabilitate a spiritului, pe seama căreia numai se 
pot înfrunta contingenţele. Iar stabilitatea presupune ordine, respect pentru sursele 
creatoare de valori, recuperarea sistematică a tradiţiei, fără a se neglija totuşi nevoia 
de continuă deschidere. 

O atare viziune, organică, se opune discursului raţionalist care domină de 
două secole cultura ocidentului. Ea s-a impus mai cu seamă în ultimele decenii, 
după o lungă competiţie, care a silit mentalitatea "iacobină" să bată în retragere. 
"Universul progresivist", cum i s-a spus, n-a cedat locul dintr-o dată, definitiv, ci 
s-a refugiat în formule mai subtile, precum "raţiunea dialectică" propusă de 
structuralism (Levi-Strauss), experienţa trăită şi subiectivitatea (Althusser), 
moartea omului, în sens epistemologic (Foucault), deconstrucţia şi logocentrismul 
(Derrida)91

. 

Avatarurile doctrinei marxiste sînt semnificative pentru secolul nostru, care 
a avut şi neşansa de a-i cunoaşte practic efectele. Paradoxal, o doctrină care anunţa 
abolirea claselor, împăcarea omului cu sine şi sîrrşitul istoriei a ajuns o ideologie 
polemică, agresivă, generatoare de totalitarisme. Căuîmd să raţionalizeze istoria, a 
făcut-o iraţională şi monstruoasă92 . Lumea n-a devenit proletară cum socotea 
Marx, ci burgheză, cum observa la îceputul acestui secol Peguy93

. Mitologiile 
revoluţionare se destramă94, mituri noi se constituie sub ochii noştri, chiar şi în 
spaţiul istoriografiei, acolo unde eforturile demitizării alcătuiesc deja, în ultimul 
timp, un program. 

Critica "ideologiilor umaniste" nu poate ignora abilitatea cu care discursul 
iacobin, compromis de stalinism, s-a refugiat în alte formule ("L'exsistentialisme 
est un humanisme", pretindea Sartre), cunoscînd avataruri pe care nu le putem 
evoca momentan. Compromis ca filosofie de stat, marxismul păstrează încă puncte 
de sprijin, nuclee redutabile în universităţi, oficine redacţionale, cluburi, în aştep
tarea clipei cînd va putea să lanseze un nou discurs asupra metodei. "Filosofie 
imanentă a proletariatului" (Daniel Villey}95

, el a devenit obsesia intelighenţiei 
preocuP.ate să schimbe lumea: o filosofie a actului (Roger Garaudy), a mobilizării 
la faptă96, deşi tocmai pe acest tărâm el şi-a vădit slăbiciunile din plin. Excesul 
analitic ar putea conduce spre o nouă iniţiativă fondatoare97

. 
Ideea de sfirşit a istoriei nu mai convine spiritelor care văd în ea un ansamblu 

fără început şi fără capăt bine definit98
. Nihilismul lui Levi-Strauss n-a putut oferi 
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nici el o soluţie durabilă, motiv pentru care un exeget se întreba: "Fin des mythes 
ou mythe de la fin ?"99. 

Este, în fond, o mai veche dilemă căreia sîrrşitul de veac pe care îl trăim i-a 
pus un accent de nelinişte crepusculară, lesne de recunoscut şi în istoriografie100 

Se caută şi aici o paradigmă, în sensul acreditat de Kuhn pentru revoluţiile ştiinţifice 
şi folosit de atunci mereu 101 . Adoptarea ei reclamă efort profesional, orizont de 
cultură, strategie politică 10

2
, deontologie. În ultimul sfert de veac, schimbările de 

paradigmă s-au făcut destul de des: de la istoria socială la istoria mentalităţilor, de 
la istoria structurală la aceea a vieţii cotidiene, de la macroistorie la microistoria 
narativă stimulată de antropologia culturală 10

3
. Toate implică tendinţa de a salva 

printr-o nouă formulă moştenirea ideologică a "stîngii". Marxiştii din Occident se 
refugiază acum în postmodernism, ca într-o nou fortăreaţă, după ce au uzat şi 
compromis pe rînd alte formule. Pentru Fredric Jameson, de pildă, postmodernis
mul nu e decît "logica culturală a capitalismului tîrziu"104

. Încă un refugiu, încă o 
redut~ după alte popasuri în neopozitivism, structuralism, semiotică, textualism 
etc. 10

J 

Se pune accent, acum, pe ideea de echilibru, compromis, echidistanţă, 
neutralitate a discursului 106

, parcă spre a neutraliza contestaţia radicală şi a face din 
"calea de mijloc" o normă de conduită, acceptabilă în fine, după atîtea excese. 
Deplasarea anchetei istoriografice spre cotidian, viaţă privată, conduite antro
pologice, cantitativism etc., ţine într-un fel de aceeaşi strategie. Postmodernismul 
ar putea fi văzut consensual ca dispersiune, entropie, dezarticulare a realului, 
inconsistenţă 1°

7
. De unde nostalgia sensului, nevoia de ordine în orice dimensiune 

a duratei. Dacă un timp a face din istorie tabula rasa era o atitudine la modă, acum 
se recomandă cea mai mare libertate faţă de trecut, spre a-l remodela după voie108. 
Mai poate subzista în aceste condiţii homo historicus ? Desigur, numai dacă 
pluralismul pus în joc e autentic, iar metodologia restituţiei destul de riguroasă. 
Fiecare demers poate conduce la mai multă ordine şi coerenţă după cum poate eşua 
lamentabil în haos 109 . Iar haosul istoriografic nu e mai lesne de suportat decît cel 
pe care îl degajă istoria 

Această derută, angajînd toate dimensiunile duratei, a produs numeroase 
dispute pe tema "sîrrşitului istoriei". Temă hegeliană, cu rădăcini mai vechi, pe care 
Francis Fukuyama a reactualizat-o, spectaculos, pentru a susţine că odată cu 
terminarea războiului rece s-a intrat într-o nouă eră, aceea a democraţiei liberale, 

A A • d . . 110 Id . d ă . tî . d l care ar msemna, m ,on , o postzstone . ee rrnpru ent , care a şi s mit estu e 
111 d . A d l . . ă dî ă controverse , etermmm u- pe emitent să caute nuanţe şi s a mceasc teza 

A ă · 112 P bi A d h" AI d d al l · 113 . "d ms ş1 . ro ema rămme esc isă. n mo para ox , re ansarea ei comei ea 
l A d l .. A . . 114 A d A cu momentu cm o parte a umu i-şi regăsea memona , repunm oarecum m 

mişcare o istorie artificial blocată după ultima conflagraţie mondială (V. HavelJ, 
Pentru acest segment, ca şi pentru altele, ieşirea din istorie nu e de conceput11 

. 
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SÎrrşesc imperii, f oate şi sfere de influenţă, istoria însă continuă, în forme ce se 
schimbă mereu 11 

. 

Noţiunea de postistorie, vehiculată intens în ultimul timp, e fără îndoială o 
expresie a gîndirii postmodeme, un mod specific de a pune în cauză modernismul, 
o reacţie la distorsiunile produse de acesta în sfera istoriei şi a discursului istoric 
deopotrivă117 . Asistăm de fapt la o reevaluare a epocii Luminilor, cu tot ce a 
însemnat ea pentru evoluţia acestui discurs şi pentru gîndirea omului modem în 
ansamblu 118

. 
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"într-adevăr, fiecare epocă are nevoie de o referintă anterioară, de un secol 

de aur, din. care să extragă modelele şi argumentele propriei voin.te de a exista. 

Pentru epoca nostra sînt pul,in neliniştit, căci, după cît se pare, referinµ 

fundamentală a tinerel,ii mele, şi anume epoca «luminilor» şi a «ratiunii», a fost 

răpusă de un val de neoromantism. Acum referinµ se face la epoci mai pul,in 

rezonabile, mai pupn ral,ionale, mai emotive, aşi spune. Mi-e putin teamă de 

această reînviere a unui secol XIX, în care găsim de toate, de la romantismul 

exuberant pînă la rădăcinile irap.onalismului care s-a prăvăllit în mişcări ce fac 

să ne cutremurăm încă". (Georges Duby, în voi. Convorbiri cu "Le Monde". 

fntrebdri de sftrşit de mileniu, Bucureşti, Humanitas, 1992, p. 91). 

"Indiferent cum am defini anume fenomenul cunoscut ca «postmo

dernism», care în mod curent îi intrigă pe intelectuali, el constituie, el constituie 

o provocare pentru istorici şi meseria lor. Prefixul «post» indică prezenta unei 

profunde nemullumiri fată de acele modele de interpretare culturală ce definesc 

relal,iile socio-culturale în curs ca «modeme». Trăsăturile esenl,iale ale «moder

nismului» sînt problematice, iar discupa despre fenomenul emergent al «post

modernismului» semnalează nevoia de noi perspective istorice". (Jom Riisen, 

Studies in merahisrory, Pretoria, 1993, p. 221 ). 
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POSTMODERSM - POSTISTORIE - POSTCOMUNISM : 
REPERE SEMANTICE 

Alexandru-Florin Platon 

Dintre consecinţele imediat perceptibile ale evenimentelor din ultimii patru 
ani, prefacerile la nivelul vocabularului social şi politic sînt printre cele mai 
grăitoare. În jurnalistică cel putin, chiar dacă nu (deocamdată) şi în limbajul 
cotidian, clişeele de odinioară cedează sistematic pasul în favoarea noţiunilor noi 
sau "reabilitate", concomitent cu substituirea vechilor procedee formale de analiză 
printr-o reflecţie mai asiduă asupra realităţii. Este adevărat că întrupările concep
tuale sau interpretative ale acestui efort sînt, pînă acum, extrem de rare. Este, de 
asemenea, cert că marea majoritate a lexemelor întrebuinţate ilustrează mai degrabă 
o oarecare modă a împrumuturilor, decît strădania unor definiţii originale (de altfel, 
încă greu de formulat). Dorinţa de eliberare de sub imperiul trecutelor stereotipii 
pare pentru moment mai tare decît răbdarea necesară examinărilor autentice. 
Innoirea limbajului însă există şi ea trebuie salutată. 

"Postcomunismul", "postmodernismul" şi "postistoria" fac şi ele parte din 
categoria cuvintelor inedite, tot mai des vehiculate la noi în ultimul timp. Ca atîtea 
altele, însă, nici acestea nu reprezintă decît ecoul tardiv al unor controverse 
terminologice vechi în alte spaţii de cel puţin un deceniu şi jumătate, care abia acum 
încep să reverbereze şi în viaţa noastră cotidiană. De unde provin ele? Cînd şi cum 
au apărut? Cîte avataruri semantice au parcurs? Ce utilitate au ca mijloace de 
înţelegere a lumii contemporane? Sînt întrebări fireşti, cu rostul de a introduce o 
minimă coerenţă în dezordinea unor întrebuinţări autohtone deocamdată nedis-

. . --1 cnmmatom. 
Cea mai veche dintre noţiunile amintite este "postmodernismul". Prima sa 

utilizare, datînd încă din 1917, definea succint simptomul cel mai caracteristic al 
unei "bifurcaţii" istorice, pe care autorul cuvîntului, Rudolf Pannwitz - un filosof 
astăzi uitat - o considera drept iminentă. Anticipînd de puţin şi aproape în aceeaşi 
termeni celebrul verdict spenglerian, Pannwitz evoca, în context, şi exemplaritatea 
unui tip uman inedit - omul "postrnodern" - perfect adaptat ineluctabilei schimbări 
anunţate şi apt de a depăşi prin virtuţi caracteristice prezumatul impas al moder
nităţii2. Cum decalogul acestor însuşiri nu făcea decît să reactualizeze, o dată mai 
mult şi în formă abreviată, trăsăturile "supraomului" nietzscheean, este evident că 
"Zeitgeist"-ul postbelic începuse deja să reproducă rapid modelele care urmau în 
curînd să alimenteze reveriile totalitare. 
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Timp de un deceniu şi jumătate, "postmodernismul" a rămas, apoi, în uitare, 
reapărînd abia în 1934 sub pana lui Federico de Oniz, ca denumire a unei perioade 
din poezia spaniolă şi hispano-americană cuprinsă între un "modernism" încheiat 
în 1905 şi un "ultramodernism" care debutase nouă ani mai tîrziu3

. 

într-o "cheie" asemănătoare, dar oarecum mai amplă, termenul s-a instalat 
după 13 ani şi în vocabularul englez. Prioritatea utilizării sale i-a revenit aici lui 
D.C.Somervell, care descria prin "postmodernism" o nouă fază a experienţei 
istorice occidentale, sesizabilă, în opinia sa, încă din 1875: tranziţia politicii de la 
o circumscriere naţional-statală la interacţiune globală4. Sugerată, într-adevăr, de 
strategia bismarckiană în relaţiile cu Franţa şi de expansiunea colonială de la finele 
veacului trecut, această mutaţie devenise cu atît mai evidentă după 1945 - dată la 
care scria autorul - reclamînd o grabnică redefinire a realităţii. Pentru Somervell, 
"postmodernismul" ilustra cel mai exact noua anvergură planetară a interdepen
denţelor politice, radical diferită de limitarea lor "modernă". 

Traversarea Oceanului, în 1959, şi adoptarea termenului de către literatura 
americană aveau să pună definitiv capăt acestor tribulaţii semantice. Cu începere 
de acum, vocabula şi-a precizat sensul în vigoare şi astăzi, declanşînd, totodată, şi 
prima mare dispută referitoare la natura fenomenului astfel desemnat. 

Dacă Pannwitz şi Somervell văzuseră în "postmodernism" un soi de suc
cedaneu superior al modernităţii, în interpretarea teoreticienilor anglo-saxoni 
noţiunea a împrumutat, dimpotrivă, aspectul unui diagnostic mai curînd negativ. 
Irving Howe şi Harry Levin, bunăoară - primii care pot revendica întîietatea folosirii 
sale în acest spaţiu - s-au servit de ea pentru a caracteriza un tip de literatură 
completamente lipsit, în opinia lor, de penetranţa şi capacitatea inovativă specifice 
odinioară creaţiilor unui Y eats, Eliot, Pound sau Joyce. Perfect adaptată noii "ere 
a maselor", în care societăţile occidentale pareau definitiv ancorate, literatura 
"postmodernă" sacrificase, după părerea lor, rigoarea şi standardele înalte ale 
modernităţii, în schimbul reperelor îndoielnice ale culturii de masă. Rafinamentul 
din trecut al expresiei eşuase în banalitatea limbajului comun, după cum predis
poziţia bine temperată pentru experimentul stilistic se lăsase covîrşită de inventivi
tatea debordantă a procedeelor, ostile oricărui canon. Condiţia "postmodernă" a 
literaturii le apărea celor doi aidoma realităţii care o generase; ea era la fel de diversă, 
nesistematică şi "comună" din punct de vedere tematic, ca şi "anonimul colectiv" 
a cărui proiecţie se pretindea5

. 

Trăsăturile identificate de Howe şi Levin ca decadente puteau fi, însă, tot atît 
de bine analizate şi ca simptome ale unei "noi" modernităţi. Este ceea ce au încercat 
să arate la mijlocul anilor '60 Leslie Fiedler şi Susan Sontag - cei dintîi care au 
pledat în favoarea asimilării şi apărării particularităţilor noii literaturi şi implicit, 
pentru pozitivitatea "postmodernismului". Acolo unde primii doi văzuseră un 
deficit, criticii lor au constatat o calitate. Performanţa literaturii "postmodeme" nu 
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decurgea, în opinia lui Fiedler şi Sontag din "vulgarizarea" ei (în sensul literal al 
termenului), condamnată de Howe şi Levin. Ea consta din conjuncţia - nesesizată 

de ceilalţi - dintre cultura elitară şi aceea de masă, pe care "dinamitarea" vechilor 
convenţii o prefigura. În timp ce modernismul fusese produs şi destinat unui 
segment subţire de aristocraţi ai spiritului, unei elite capabile să aprecieze rafina
mentul şi subtilitatea mijloacelor de creaţie, postmodernismul scosese literatura din 
turnul ei de fildeş, confruntînd-o cu adevărata realitate. Respectîndu-i propensiunea 
elitară şi intelectuală, el of ăcuse în acelaşi timp romantică, sentimentală şi populară, 
corelînd teme şi strategii narative pe deasupra barierelor care le ţinuseră în trecut 
separate. Nu unicitatea, ci pluralitatea limbajelor era "drumul regal" al acestei 
literaturi, indiferent dacă acestea aparţineau realităţii tehnologice, cîmpului ficţio
nal, miturilor sau erotismului. "Postmodernismul" există acolo unde este practicată 
o diversitate de principiu a expresiilor, modelelor şi procedeelor sesizabilă nu atît 
în opere diferite, cît interferenţial, în cadrul aceleiaşi producţii şi în acelaşi ti timp. 

Această caracterizare continuă să fie pe deplin actuală. Stabilit, astfel, de 
specialiştii americani, înţelesul "postmodernismului" rănune şi astăzi aproape 
neschimbat în ciuda nenumăratelor discuţii pe care le-a provocat şi a unei utilizări 
în exces. Începînd din 197 5, Charles J encks a "aclimatizat" termenul şi în arhitec
tură, concomitent cu lansarea sa în mediile culturale vest-europene. După această 
dată, adopţiunile s-au succedat şi mai rapid, cuvîntul devenind curent în aproape 
toate domeniile cunoscute, de la pictură şi sculptură, la filosofie, sociologie şi 
economie, fără a mai vorbi de istorie. Succesul său a fost cu atît mai posibil, cu cît 
sensul termenului a autorizat şi evidente conotaţii cronologice lăsînd, pe de altă 
parte, intact prestigiul "modernităţii", noţiune cu o prea veche şi - prin tradiţie -
confirmată reputaţie pentru a fi uşor de discreditat. Este şi motivul pentru care, în 
nici una din multiplele sale variante - sau aproape, întrucît au existat şi voci opuse 
- "postmodernismul" nu a fost definit ca un antimodemism sau transmodemism. 
El a apărut, mai curînd, ca un radicalism al modernităţii, conţinut in nuce de aceasta, 
ca dez-văluire a unor însuşiri la început doar virtuale sau, cum s-a spus, ca o 
împlinire exoterică a fondului esoteric al modemităţii6 . 

Dietmar Kamper, spre exemplu, a fost unul dintre cei ce au criticat cel mai 
vehement contrapunerea antinomică a noţiunilor, asociindu-l, ulterior, în acelaşi 
demers şi pe Gianni Vattimo, un polemist tot atît de redutabil 7. Un punct de vedere 
asemănător a fost apărat şi de mediile savante din S.U.A. şi Franţa, cu rezultatul 
edificării unui consens pe care criticii "postmodernismului" nu prea mai au astăzi 
cum să-l submineze. 

Această imposibilitate devine actualmente cu atît mai pronunţată, cu cît 
corespondenţa dintre concept şi lumea înconjuratoare se vădeşte pretutindeni din 
ce în ce mai clară. Este înca un fapt, poate chiar mai important decît precedentul, 
care explică voga neobişnuită a "postmodernismului". Pluralismul său interferenţial 
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se proiectează într-o diversitate ambientală nu mai puţin, al cărei efect derutant 
sporeşte prin multiplicarea ei rapidă. Nici o ordine şi nici o coerenţă nu se mai 
întrevăd, aparent, în simultaneitatea realităţilor concurente şi contradictorii, lăsate 
să se manifeste în voia celei mai depline anarhii. Un fel de "l.Aissez faire, laissez 
aller" reactualizat şi împins la extrem pare să guverneze astăzi această lume, unde 
echivalenţa domneşte în mod suveran şi totul se legitimează prin libertatea de 
expresie. Nu a fost, prin urmare, întîmplător că adversarii "postmodernismului" l-au 
descris ca pe o "decădere" sau "degradare" a spiritului critic în faţa unei realităţi, 
sigur deconcertante, dar nu neapărat global-intratabilă, din această cauză. Nu au 
greşit nici cei ce au văzut în antipostmodernism o angoasă refulată şi o formă piezişă 
de aprehensiune în contact cu un real atît de polimorf. Fredric Jameson, de pildă, 
se numără printre cei ce au intuit perfect acest lucru atunci cînd a observat că 
specificul "impozant, global, transnaţional şi descentralizat" al reţelei de comu
nicaţii din capitalismul contemporan "depăşeşte capacitatea de orientare şi concep
tualizare a conştiinţei individuale". Aceasta este - spune el - baza obiectivă a marii 
dezorientări actuale şi, am adăuga noi, situaţia primordială care şi-a găsit în 
fenomenul cultural al "postmodernismului" precipitatul şi expresia8. 

"Antipostmodernişti" notorii au propus, pornind de aici, o terapie a "me
dierii" sau a integrării - soluţie nu lipsită de interes, în măsura în care dezvăluie, 
prin ricoşeu, şi aporiile inerente oricărei diferenţieri radicale (nu totdeauna luate în 
serios de partizanii noţiunii). Jilrgen Habermas, spre exemplu, a observat că 
particularizarea unor domenii prin tradiţie omogene, ca ştiinţa, morala, arta, etc., 
nu încurajează numai cunoaşterea în sine, ci şi consolidarea unor "limitări structu
rale" (strukturellen Einseitigkeiten>9, Fragmentarea realităţii ar avea, în opinia sa, 
şi un efect pauperizant, diminuîndu-i rezistenţa împotriva tendinţelor de acaparare 
sau colonizare. Unicul remediu l-ar constitui, aşadar, doar stimularea acelor procese 
mediatoare între diversele unităţi ale realului, apte să le contrabalanseze pul
verizarea şi, totodată, să introducă într-o lume dezorganizată, un minim coeficient 
de raţionalitate. Diversitatea nu ar fi, prin aceasta, anulată, ci doar mai bine 
conservată. 

Tocmai această consecinţă le apare postmoderniştilor ca iluzorie. Nu me
dierea şi integrarea reprezintă pentru ei antidotul la contradicţiile existenţei, ci pur 
şi simplu recunoaşterea diferenţelor în realitatea lor ireductibilă. A le aduce la un 
numitor comun sau de echivalenţă presupune, în opinia lor, restrîngere şi reducţion
ism. Particularităţile se cuvin, dimpotrivă, luate ca atare, împreună cu toate con
secinţele ce decurg de aici. Respectarea lor nu ascunde o capitulare în faţa 
iraţionalului. Incomensurabilitatea diverselor domenii nu înseamnă iraţionalitate. 
Din contra, ceea ce trebuie evitat sînt tocmai concordanţele abuzive, căci acestea 
constituie începutul "totalizării". Jean-Fran~ois Lyotard- părintele "postmodernis
mului" în filosofie - este, în această privinţă, cel mai categoric: "Am plătit prea 

22 Xenopoliana, li, 1994, I • 4 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Alexandru-Florin Platon 

scump - scria el în replică la Habermas - aspiraţia după întreg şi Unul, .. după o 
experienţă mai transparentă şi mai comunicabilă. În spatele năzuinţei comune după 
destindere şi cabn, nu auzim decît prea clar murmurul dorinţei... de a cuprinde 
fantasma realităţii, de fapt de a o transforma. Răspunsul la toate acestea trebuie să 
fie: rAzboi Întregului, să mărturisim în favoarea Nereprezentabilului, să activăm 
diferenţele, să salvArn onoarea Numelui" 10. Decizia în această alternativă rămîne, 
încă, o chestiune de viitor. 

Este interesant de notat în context că, pentru unii, nici istoriografia nu pare 
actualmente ocolită de sindromul postmodernist. Mai mult, chiar, după unele opinii, 
ea ar constitui în acest sens ilustrarea cea mai bună. Ce altă dovadă aparent mai 
convingătoare ar putea fi avansată spre a justifica atare coincidenţă, decît fragmen
tarea demersului retrospectiv într-o multitudine de interpretări, a căror legitimitate, 
aidoma scolasticii medievale, nu mai provine de la un referent unic (trecutul), ci 
din originalitatea în raport cu alte interepret4ri, concurente? Dacă istoricul ''mod
ernist" se mai putea încă iluziona cu faptul că raţionamentul pe bază de surse urma 
să-l conducă, inevitabil, la o realitate de arier-plan, "ascunsă", istoricul "postmod
ern" a încetat de mult să mai creadă în acest lucru. Agresat de varietatea unor 
reconstrucţii pe cit de individual-credibile, pe atît de contradictorii, lui nu îi mai 
rămîne decît să abandoneze speranţa în descoperirea unui "sens" sau "esenţe" 
unificatoare în ceea ce studiază, în schimbul unor reconstituiri punctuale. 

Repudiind ideea unei istorii orientate, concomitent cu orice utopie a progre
sului, cercetătorul "postmodem" are pentru întîia dată şansa rară de a percepe 
originaliatea trecutului în toată inaccesibila ei depărtare. În aceste condiţii, ceea ce 
devine cu adevărat important - şi, în acelaşi timp, cu atit mai semnificativ pentru 
prezent - nu (mai) este evidenţierea unui ipotetic "fir conducător" de-a lungul 
timpului, cît descoperirea acelor frînturi din realitatea revolută capabile să-i lu
mineze acesteia fizionomia distinctă. Nu asemănările cu prezentul contează - de 
altfel, iluzorii - cit aspectele ştiinţific reconstituite ale trecutului, relevante pentru 
propria noastră diferenţă. Efortul de a le identifica merită să fie astăzi întreprins11

. 

Spre deosebire de "postmodernism", noţiunea de "postistorie" - a doua pe 
care o discutăm - nu s-a încarnat într-o teorie dezvoltată, deşi arnîndouă aparţin 
aceleiaşi sfere semantice. Aşa cum s-a spus 12, ea este mai mult expresia unei stări 
de spirit, decît o epistemologie riguroasă, dar, ca şi "postmodernismul", prezintă o 
tentă de diagnostic, la fel de pronunţată. 

Apărut în 1952, mai întîi în sociologia germană, graţie lui Arnold Gehlen, 
tennenul "postistorie" are totuşi, deşi nu în această formă, utilizări mai vechi, datînd 
încă din perioada interbelică, în scrierile unui Kojeve, Bertrand de Jouvenel sau 
Hendrik de Man. El va ajunge, însă, într-o mult aşteptată vogă, abia în anii '80, prin 
înfierea sa de citre o stingă post-marxistă în pană de justificări pentru bancruta ei 
ideologică şi, în al doilea rînd, odată cu prăbuşirea regimurilor comuniste din Est 
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Ceea ce leagă între ele toate etapele succesive ale cuvîntului e convingerea 
comună a autorilor că societatea contemporană evoluează lent şi ireversibil, spre o 
omogenizare/unificare progresivă, provocată de agenţii Puterii şi accelerată de 
revoluţia industrială şi tehnologică din ultimii ani. Deja filosofii mai sus citaţi 
sesizaseră în preajma războiului o anumită propensiune universalistă a statului 
(Kojeve, de Jouvenel), tendinţa autonomistă a macro-organizaţiilor şi detaşarea tot 
mai vădită a deciziilor adoptate de liderii politici de finalitatea lor umană ( de Man). 
Imediata proximitate a regimurilor totalitare nu va fi fost, cu siguranţă, străină de 
aceste constatări. 

Astăzi, expansiunea societăţii industriale nu a făcut decît să amplifice acest 
proces. Ea a creat, în opinia analiştilor "postistoriei", prin intercorelarea succesivă 
a planurilor realităţii, o identitate nemaiîntîlnită a diverselor realităţi, prezentă 
deopotrivă în modul de viaţă şi în transporturi, în stilul de a petrece timpul liber şi 
în comunicaţii, în organizarea socială, în structura şi relaţiile familiale etc. Drept 
urmare, umanitatea "postistorică" a devenit din ce în ce mai nediferenţiată în 
conduite, vederi, interese şi judecăţi de valoare, consensual cu o normalitate ubicuă 
a realului, în care specificul, particularul, diferen/a se transformă în pure aberaţii, 
supuse excluderii. Această lume uni-dimensională a încetat de a se manifesta ca 
"istorie"; ea este, d~ fapt, o "postistorie". 

Proclamată de specialişti, dinamica omogenizării în societatea contemporană 
este, într-adevăr, evidentă la toate nivelele. Pe plan economic, de pildă, creşterea 
continuă a productivităţii a lărgit prosperitatea, la proporţii de masă, preschimbînd 
contradicţia dintre capital şi muncă într-o relaţie mai curînd de cooperare, decît de 
conflict, nu lipsită de tensiuni, fireşte, dar nici într-atît de antagonică, pe cît şi-a 
imaginat-o marxismul. Pe plan spiritual, relativa autonomie a culturilor regionale 
şi de clasă a fost sistematic erodată de mobilitatea crescîndă a populaţiei, de educaţia 
uniformă, controlată de stat şi, nu mai puţin, de acţiunea nivelatoare a comu
nicaţiilor de masă - principalii factori responsabili pentru apariţia şi menţinerea 
aşa-numitei "culturi de piaţă" contemporane. Într-un asemenea climat, cu orizonturi 
spaţiale şi temporale din ce în ce mai vagi şi cu repere tot mai incerte, nu este de 
mirare că realitatea şi aparenţa au devenit inseparabile, iar simulacrul mai fascinant 
şi, cîteodată, chiar mai "real" decît datele prime ale experienţei. 

Finalmente, în domeniul politic, mediile odinioară la adăpost de influenţa 
coercitivă a statului - şi, astfel, socialmente autonome - au fost treptat copleşite de 
expansiunea triumfătoare a birocratizării, asociată cu dependenţa tot mai strinsă a 
texturii sociale de reglementările guvernamentale şi, în genere, a oricărui individ şi 
a oricărei iniţiative de sprijinul şi subsidiile statului. În raport cu o Putere pe cît de 
compactă, pe au"t de masivă, orice marjă potenţială de dezvoltare şi opoziţie în 
cadrul societăţii a dispărut şi, odată cu ea, orice posibilitate de corijare a direcţiilor 
politice. Totul a "îngheţat" progresiv într-o uniformitate de neclinitit, care parcă a 

24 Xenopoliana, li, 1994, I - 4 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Alexandru-Florin Platon 

abolit însuşi sensul duratei. Adeptii "postistoriei" - ca Francis Fukuyama - s-au 
simţit cu atît mai confirrnati în acest verdict, cu cît recenta dispariţie a regimurilor 
comuniste din Est a înlăturat, aparent, şi ultimul obstacol în calea omogenizării 
totale a lumii şi, totodată, ultimul factor susceptibil de a mai alimenta contrariile şi 
dezvoltarea. Unifonnitatea pare a se fi instalat, astfel, definitiv pe o parte a planetei, 
aşteptînd să se prefacă într-o realitate universală. 

Fie şi din acest inventar lapidar de conotaţii, se vede limpede ce distanţă 
uriaşă separă "postistoria" de "postmodernism". În locul unde ultimul constată 
diversitate şi fragmentare, prima nu observă decît unitate şi nediferenţiere. Acolo 
unde unul deplînge concurenta anarhică a specificităţilor şi infinitatea def acto a 
posibilităţilor dezvoltării, cealaltă anunţă suspendarea timpului. În fine, dacă "post
modernismul" este, în varianta sa lyotardiană - majoritară printre exegeţii feno
menului - o caracterizare esentialmente pozitivă a realităţii, "postistoria" constituie, 
dimpotrivă, o judecată negativă, aproape un lamento provocat de imaginea lumii 
contemporane. Singurul punct virtual de legătură, dacă nu chiar de convergenţă, al 
celor două noţiuni, s-ar situa, la rigoare, doar în prelungirea tratamentului haber
masian al realului, care decurge - ne amintim - dintr-o concluzie negativistă 
asemănătoare. "Postistoria" ar fi, în acest caz, posibilul "derapaj", accidentul 
potenţial, determinat de re-corelarea mediată a fragmentelor realului, visată de 
filosoful de la Frankfurt. 

Pe de altă parte, dacă premisele de la care pleacă inventatorii "postistoriei" 
sînt, în esenţa lor, adevărate, concluziile sînt, în schimb, nu numai eronate, ci şi 

pripit generalizatoare. Lăsînd la o parte, spre exemplu, faptul că excesul de unificare 
rărnîne, orice s-ar zice, în ciuda universalităţii factorilor de omogenizare, doar un 
fenomen occidental, nici pe bătrînul continent căderea barierelor dintre Est şi Vest 
nu a adus mult doritul - şi închipuitul - consens al evoluţiei. Dimpotrivă, pe plan 
politic, cel puţin, eşecul marxismului mai oferă, încă, societăţilor care l-au renegat, 
şansa de a recîştiga poziţii importante în confruntarea cu Puterea. 

În al doilea rind, ceea ce se întîrnplă acum în Răsărit este departe de a reitera, 
pretutindeni, accesul la democraţie sau, în limbaj "postistoric", de a produce 
identitatea de natură şi destin a structurilor. Universul "postcomunist" - termenul 
cel mai recent al triadei în discuţie şi, totodată, cel mai vag - este, în fapt, unul al 
contradicţiilor profunde şi al celor mai frapante inegalităţi. Elementele statului de 
drept coexistă aici cu vechi reflexe autoritare, cînd nu doar le camuflează. Toleranta 
şi dialogul sînt, adesea, întretăiate de naţionalism şi xenofobie. Pentru a triumfa, 
dreptatea are uneori nevoie de măsuri în forţă, în cazul în care ea nu este, totuşi, 
decît pretextul unor intenţii ce deconspiră vădit (ca în Rusia) reinstalarea practicilor 
paternaliste. Militanţii de ieri ai ordinii totalitare sînt astăzi cei mai ardenţi partizani 
ai pluralismului de opinii. În fine, peste tot, se remarcă un peisaj în care lustrul 
civîlîzăţiei ascunde cîteodată, inabil, atavice resurgenţe. 
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"Postcomunismul" - noţiune care trebuie luată nu în sensul unei anumite 
tipologii social-politice ci, deocamdată, ad litteram - nu înseamnă, aşadar, "sfirşitul 
istoriei". El introduce în lume un nou dinamism, deschizînd larg porţile unui viitor 
ce se rezuma în deceniul trecut la a fi doar expresia înfruntării dintre două sisteme 
rivale; unui viitor pluralist - cum s-a spus13 

- dar şi impredictibil, în măsura în care 
compromiterea vechilor utopii pare pentru moment definitivă. Este, pînă acum 
poate, unica certitudine a actualităţii. 

1 Pentru consideraţiile care unneaza, cf. foarte utilul text al lui Wolfgang Welsch: Vielheit ohne 
Einheit? Zum gegenwanigen Spekrrum der philosophischen Diskussion um die "Postmoderne". 
Franzosische, italienische, amerikanische, deutsche Aspekte, în Philosophisches Jahrbuch, 1, 1987, 
p. 111-141, din care am extras majoritatea infonnapilor despre "postmodernism". 

2 Rudolf Pannwitz, Die Krisis der europiiischen Kultur, Nilmberg, 1917; apud Wolfgang Welsch, 
op.cit., p. 113. 

3 Federico de Oniz, Antologia de la Poesia Espanola e Hispanoamericana, Madrid, 1934; apud, 
Ibidem, p. 113. 

4 Arnold J. Toynbee, A Study of History, Abridgement of volumes I-VI by D.C.Somervel, Oxford, 
1947, p. 39. 

S Irving Howe, Mass Society and Postmodern Fiction, inPartisan Review, XXVI, 1959; Hany Levin, 
What Was Modernism?, în Massachusetts Review, I, 1960; apud W.Welsch, op.cit., p. 113-114. 

6 W.Welsch, op.cit., p.111. 

7 Dietmar Kamper,Aujkliirung -was sonst?, în Merkur, n°436, 1985; Gianni Vattimo, Lefutur pass, 
în Lettre lnternationale, 9, 1986; apud W.Welsch, op.cit., p. 111-112. Semnalăm aici şi recentele 
versiuni româneşti ale cârţilor lui Vattimo: Si1rşitul modernitălii: Nihilism şi hermeneuticiJ fn cultura 
postmoderniJ, trad. Ştefania Mincu. Postfaţă de Marin Mincu, Constanta, Ed. Pontica, 1993 şi Dincolo 
de subiect, tipărită prin grija aceloraşi autori, la aceeaşi editură, în 1994. 

8 Fredric Jameson, Postmoderne -Zur Logikder Kultur im Spiitkapitalismus, apud Ibidem, p.129-130. 

9 Cf. W.Welsch, op.cit., p. 136. 

10 Ibidem, p. 136-137. Vezi şi extrem de oportuna ed.ipe româneascăauneia din cele mai importante 
scrieri ale lui Lyotard: CondiJia postmoderniJ. Rapon asupra cunoaşterii, tred. şi prefal! Ciprian 
Mihali, Bucureşti, Ed. Babei, 1993 - care a trecut ca şi ca.rple lui Vattimo aproape neobservată de către 
specialiştii noştri, fie ei istorici, critici literari etc. Pentru indiferen1a mediilor noastre culturale fa!! de 
postmodernism şi absenta oricărei discupi pe această temă, vezi reacpa critică a lui C. Pricop în 
interviul acordat revistei Contrafort, an II, nr. 4, februarie 1995, p. 10. 

11 Cf. F.R.Ankersmit, Historiography and Postmodernism, "History and Theory", XXVIII, 2, 1989, 
p. 137-153. 

12 Lutz Niethamrner, Afterthoughts on Posthistoire, în History and Memory, voi.I, nr. 1, 1989, p. 
27-54 (aprecierea la care ne referim se găseşte la p. 37). 

13 Jacques Lesoume, Bernard Lecomte, De l'Atlantique d I' O urai. L' aprh communisme, Paris, 1990, 
p. 23-24 şi passim. 
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DESPRE REFUZUL INTERPRETĂRII ÎN DISCURSUL 
«POSTMODERN» 

Ştefan Afloroaei 

Timpul tîrziu, numit adesea postmodem, pune aproape constant în discuţie 
posibilitatea interpretării. Reluînd - cu un anumit simţ al scandalului - sentinţele lui 
Nietzsche privind destinul modernităţii, cîţiva exegeţi merg şi mai departe şi anunţă 
sfrrşitul inevitabil al posibilităţii oricărei interpretări. Este ceea ce întîlneşti uşor 
îndeosebi în mediul gîndirii franceze, la autori precum Jacques Derrida (1967; 
1972), Gilles Deleuze (1969; 1986) sau Jean-Franyois Lyotard (1979; 1983)1

. 

Ce anume se întîmplă de fapt în această privinţă? Urmînd cu oarecare abatere 
analizele lui Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein sau Michel Foucault, analize 
privind formele modeme de raţionalitate, exegeţi de felul celor amintiţi constată 
recunoaşterea tot mai dificilă a sensului în genere. Fie că este vorba de comunicare 
sau de fapta omenească, de spaţiul convieţuirii şi al relaţiei cu celălalt sau de vreun 
fenomen istoric, sensul întîrzie să mai survină. El nu mai deţine claritate sau 
consistenţă reală, un temei sau o justificare mai înaltă, nu mai deţine nimic din acele 
însemne pe care le-au glorificat moderni de felul lui Leibniz sau Hegel. Odată cu 
intrarea în eclipsă a sensului s-a trecut la chestionarea gravă, una de tip disolutiv, 
a ceea ce s-a numit «logos», «raţiune» sau «fiinţă». Ultimul termen, navigînd între 
înţelesul de «temei» şi cel de «prezenţă plină», identică cu sine şi suficientă sieşi, 
numeşte acum unul din locurile cele mai obscure şi mai vane ale discursului 
modem. 

Ideea facticităţii sensului traduce, în fond, sentimentul absenţei unei instanţe 
ultime, a unei raţiuni care să poată justifica «puterea imensă a negativului» (Hegel), 
orice formă de servitudine omenească sau de insuficienţă a realului. 

Cu acest sentiment se aduc mai mult în faţă acele situaţii sau categorii ce 
vorbesc pînă la urmă de inutilitatea unei hermeneutici a sensului. Ele induc 
permanent gîndul despărţirii noastre de modernitate, al deplasării către un gen de 
durată ce nu mai poate fi numită istorie. Ne-am situa mai degrabă într-un timp al 
indeterminării, cînd cele existente se retrag cu totul în imanenţa lor (lhab Hassan). 
Sensul şi finalitatea devin străine duratei, nu mai privesc deloc acele fenomene ce 
ţin de vasta economie a întregului, cum ar fi fenomenul social. Dimpotrivă, 
societatea capătă un caracter spectacular, ia forma unui spectacol grav şi nelimitat, 
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cu reînnoirea frenetică a datelor tehnice şi cu generalizarea secretului şi a falsului 
(Guy Debord). în acest prezent continuu totul este supus efectelor de «simulare» 
şi de «seducţie» (Gilles Deleuze, Jean Baudrillard). Se petrece atunci un gen de 
«sÎrrşit al socialului», sÎrrşit însoţit de o acută criză de personalitate a comunităţii 
şi a omului în genere (Marco Tarchi). 

Ultima sintagmă pusă în joc, cea de «sÎrrşit al socialului», pare să încheie 
ceea ce a devenit o adevărată psihoză în literatura filosofică a ultimului veac, anume 
vorbirea pasională despre moartea celor esenţiale, ultime. După moartea în
fricoşătoare a lui Dumnezeu (Friedrich Nietzsche), a urmat moartea sau ocultarea 
fiinţei (Martin Heidegger), apoi moartea omului (Michel Foucault) şi a subiectului 
conştient (Jacques Lacan), sÎrrşitul oricărui logos (Jacques Derrida), sÎrrşitul 

cunoaşterii rnetodice (Paul K. Feyerabend) şi a limbajului de primă instanţă 
(Gillbert Hottois), sÎrrşitul istoriei (F.Fukuyarna), sÎrrşitul modernităţii (Gianni 
Vattimo), sfirşitul marilor povestiri de legitimare (J-Fr. Lyotard) şi al tuturor 
formelor simbolice care şi-au asumat altădată o intenţie metafizică. Cu aceasta, 
ideea însăşi de sÎrrşit şi de moarte pare să fi intrat în eclipsă, ţinînd în cele din urmă 
de un limbaj cu totul secund. 

înainte de a vedea dacă ideea interpretării îşi află vreo justificare în discursul 
timpului, îmi apar ca fireşti cîteva constatări. O situaţie oarecum paradoxală se face 
simţită de la bun început, anume că abia eliberarea gîndirii de sfera sensului unic, 
evident şi dominator duce la o mare explozie hermeneutică. Faptul acesta a fost 
deja luat în seamă de exegeţi ca Gilbert Hottois (1979; 1981) şi Gianni Vattimo 
(1993, 11 lsq.). Explozia actuală a hermeneuticii este comparată cu alte două 
întoarceri (turns) mari ale gîndirii filosofice, marcate şi ele de prevalenţa intenţiei 
hermeneutice. E vorba de cea proprie timpului alexandrin şi cea romantică (Fr. E. 
D. Schleiermacher, W. von Humboldt, A. Boeckh şi G. Droysen), specifică unui 
timp nou de conştiinţă istorică şi religioasă ( cf. Laks & Nesch.ke, 1990, 121-181 ). 
S-a putut înţelege astfel că hermeneutica nu a fost niciodată doar una a sensului ori 
a raţiunii. Cu atît mai puţin ea poate fi solicitată de reprezentarea unui sens unitar 
al istoriei sau de doctrina modernă a raţiunii universale, absolute. Cum vom vedea, 
o astfel de doctrină face inutilă orice interpretare, orice hermeneutică: absolută 
fiind, raţiunea «se explicitează» atunci singură şi în absolut pe sine. 

Se manifestă acum, mai mult decît altădată, o anumită revoltă faţă de excesul 
de sens istoric atribuit existenţei noastre sau vieţii unor comunităţi. Omul modem 
provoacă în continuare cu acest exces al său, cu obsesia unei raţionalităţi a 
întregului. Numai că astăzi se face îndeosebi lectura feţei ascunse a reprezentării 
unei lumi raţionale şi cu sens. Şi se descoperă permanent mecanica ei identitară, 
indiferenţa absolută pe care o impune, forţa de a transforma totul în obiect sau în 
unealtă şi violenţa nelimitată pe care o generează. Nu înt"unplător într-o astfel de 
metafizică, «fiinţa», ca prezenţă plină şi ternei absolut al celor existente, survine 
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adesea sub numele raţiunii, al ego-ului sau al voinţei, al voinţei de voinţă. Este ceea 
ce va fi denunţat într-un mod aproape coleric mai tîrziu, ca şi întreaga «teodicee 
raţională» a veacurilor XVII-XIX. De la chestionarea conceptului de ordine raţion
ală, şi a celui de sens al întregului, se va trece la punerea în discuţie a sensului în 
genere. Violenţei camuflate în metafizica modernă îi răspunde gestul fovist al 
hermeneutului de mai tîrziu. 

Cit priveşte raportul timpului de acum cu modernitatea, acesta păstrează încă 
un aspect destul de ciudat. Dacă într-adevăr ne îndepărtăm de paradigma istorică 
modernă, deplasîndu-ne către un alt cerc al duratei sau către un alt eon, faptul rămîne 
în mare măsura incomprehensibil. Numai o conştiinţă de tip modem şi-ar asuma 
un răspuns clar şi distinct, aşa cum aflăm în doctrine de felul celei lui Leibniz. Cit 
nu întirzii prea mult în mediul acestora, înţelegi că nu se poate ieşi din prezent 
pentru a se vorbi deplin despre prezent şi nu se poate gîndi viitorul decît în felul 
trecutului, adică aşezmdu-1 sub semnul anteriorităţii (J. Fr. Lyotard). Acest lucru 
nu împiedică însă pe nimeni să constate un anumit scandal al timpului său. 

n 
Punerea în discuţie a interpretării sau suspendarea ei nu caracterizează doar 

gîndirea ce tinde să se despartă de modernitate. Situaţii similare pot fi întîlnite şi în 
alte intervale istorice, deşi s-au aflat sub motivaţii cu totul diferite, sub un alt gen 
de legitimare a discursului. Pentru a le putea distinge, situîndu-le în analogie cu 
ceea ce se petrece în această ultimă secvenţă a secolului, voi lua mereu în seamă 
tocmai forma de legitimare a discursului, modul distinct în care el se justifică în 
anumite situaţii istorice. Vom înţelege atunci cum anume se anunţa sensul în 
cuprinsul fiecărui discurs istoric, ce anume se întîmplă cu eul discursiv şi ce model 
se invocă sau ce garant îşi află adevărul pe care îl deţine omul la un moment dat. 
Ultimul aspect, privind un posibil model sau arhetip al gesturilor noastre, descoperă 
tocmai tendinţa de postulare a unei limite a discursului ca atare. 

§1 Înţelesul slab ori secund al interpretării revine aproape constant la cei 
care, în intervalul elenistic şi chiar mai tîrziu, căutau să întreprindă o adevărată 
hermenia, să capteze cuvîntul prim în nemijlocirea sa. Nu e vorba de un refuz 
sistematic şi prejudecat, ci de o anumită opţiune privind situaţia existenţială a 
omului şi posibi- litatea dată lui de a se salva. Totul se leagă de felul în care a fost 
înţeles logos-ul într-o vreme în care învăţătura neo-testamentară se întîlneşte cu 
filosofia greacă (platoniciană, în speţă). Urmîndu-se înţelesul revelaţiei, ca prezenţă 
a Divinităţii în lume sau descoperire de sine a divinului, se va spune că logos-ul nu 
este regăsit decît în măsura în care se face el însuşi prezent. El nu este descoperit, 
ci se descoperă pe sine, nu este mijlocit, ci se mijloceşte singur pe sine, nu este 
interpretat, ci se face singur prezent şi înţeles. De unde, o relaţie mai aparte a omului 
cu acel cuvînt ce apare ca revelat: nu interpretatio, ci mai curînd hermenia. Aşa 
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aflăm, pe urmele lui Philon din Alexandria (Despre viaJa contemplativă), la Maxim 
din Tyr (Philosophoumena), Plotin şi Proclos (cu ale sale comentarii la Republica 
lui Platon), iar mai tîrziu, la Sfintul Grigorie din Nyssa (Comentarii la Cîntarea 
Cîntărilor), Sfintul Maxim Mărturisitorul (Ambigua), Dionysie Areopagitul (în
deosebi în Ierarhia cerească), pînă tîrziu, în veacul XIV, la un scriitor ca Sîmtul 
Grigorie Palamas. 

În mediul alexandrin şi în cel neoplatonician, apoi în gîndirea patristică 
(îndeosebi răsăriteană), s-a înţeles că sensul prim nu este descoperit şi mijlocit de 
gîndirea omenească. Dimpotrivă, înainte de toate se descoperă el însuşi. Justificarea 
înţelegerii şi a discursului în genere se realizează prin însuşi actul christic, act ce 
mijloceşte între Dumnezeu şi om. Misterul întrupării, cu dubla natură a Mijloci
torului, vine să legitimeze orice sens şi orice formă de înţelegere adevărată. Se poate 
spune în acest caz că eul discursiv, aşa cum se anunţă prin cuvîntul revelat, 
transcende orice eu, ca limită sau ca izvor al oricărui discurs. El numeşte, de această 
dată, o instanţă absolută, sacră şi totodată personală, cum aflăm în scrierile Sfinţilor 
Părinţi. Faţă de această instanţă, eul temporal şi interpretarea care îi corespunde 
rămîn secunde, minate de însăşi negativitatea timpului. 

§2 O situaţie analogă aflăm în tradiţia speculativă a gîndirii europene de mai 
tîrziu. De la Meister Eckhart la Jacob Bohme, Leibniz şi Hegel (mai cu seamă cel 
din scrierile timpurii), eul discursiv tinde să devină absolut, sau se anunţă ca fiind 
absolutul însuşi. Ecouri importante ale acestei tradiţii sînt de întîlnit la Martin 
Heidegger şi Ludwig Wittgenstein, sau la cei care se apropie mult de gîndirea 
religioasă (Gabriel Marcel şi Martin Buber, Nae Ionescu şi Nikolai Berdiaev). Eul 
discursiv tinde să devină absolut, de unde secundaritatea sau ineficienţa oricărei 
interpretări. Mai mult încă, la gînditori precum Hegel sau Schelling, eul absolut 
transcende orice diferenţă dată, nu anulînd-o, ci situînd-o singur în propria sa 
mişcare de sine. Întrucît transcende diferenţe de felul subiectiv/obiectiv, 
raţional/iraţional, sensibiVinteligibil, el se descoperă de această dată ca eu imper
sonal, desăvîrşit în indiferenţa sa. De aceeael, pentru a se înţelege pe sine, solicită 
gîndirii conceptul ca atare. 

Cu această nouă paradigmă a discursului, sensul se face în mişcarea a ceea 
ce s-a numit «raţiune pozitivă» sau «spirit». Astfel, la Hegel, «spiritul care se 
cunoaşte pe sine ca spirit» justifică în egală măsură conceptul, sistemul şi forma 
speculativă a gîndirii. Filosofia nu este şi nu poate fi interpretare, mijlocire a unui 
înţeles, a unui sens ce ar fi deja dat. Ea nu înseamnă nici edificare, un act prin care 
s-ar încerca formarea omului sau consolarea lui pentru lungul şir de suferinţe ale 
timpului. Dimpotrivă, ea înseamnă dezvoltarea ca atare a conceptului în mişcarea 
sa pură de sine, trecerea substanţei în subiect, cum spune Hegel. Ceea ce se 
descoperă în concept este absolutul însuşi; acesta este însuşi adevărul, iar «adevărul 
este devenirea lui însuşi», cum aflăm în Prefaţa la Fenomenologia Spiritului. 
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Absolutul se explicitează singur pe sine, se cunoaşte şi se determină ca viaţă a 
spiritului sau ca act absolut Liber. «Viaţa lui Dumnezeu şi cunoaşterea divină pot fi 
într-adevăr exprimate ca un joc al iubirii cu ea însăşi» (Hegel, 1975, 17). Văzută 
ca act al gîndirii omeneşti sau chiar ca un act existenţial, cum se va spune mai tîrziu 
în Sein und Zeit, §9, interpretarea stă sub semnul finititudinii. Ca diferenţă pe care 
spiritul o produce în cunoaşterea sa de sine, în mişcarea sa, ea urmează a fi cu 
necesitate negată, depăşită şi numai astfel salvată. 

Mai este oare posibilă în cazul lui Hegel interpretarea propriu-zisă (interpre
tatio )? Destul de greu de spus, deoarece totul se consumă acolo în mişcarea 
conceptului sau în cunoaşterea de sine a Spiritului. Tocmai aceasta din urmă, ca 
instanţă absolută şi impersonală, realizează propria sa interpretare, dar o realizează 
ca explicitare sau dezvoltare de sine. 

Un lucru pare să fie deocamdată cert, anume că discursul lui Hegel nu poate 
fi preluat în cel al interpretului, el nu poate fi tradus ori «povestit». Nu poate fi 
trecut în discursul de tip dicitur. Se ajunge cu aceasta la un înţeles într-adevăr 
speculativ al interpretării. Ea înseamnă, în discursul hegelian, «punere de sine a 
spiritului», «mişcare a punerii de sine» sau «mijlocire a devenirii-substanţei-ca-al
tul cu ea însăşi». Înseamnă, de fapt, alteritate produsă în mişcarea de sine a spiritului 
(cf. Hegel, 1965, p. 17). Constatăm că nu mai este în joc un înţeles subiectiv, simplu 
omenesc sau comun al interpretării. Acest din urmă înţeles nu mai însemnă de fapt 
nimic. Iar gîndirea se apropie atunci de situaţia definitiv paradoxală pe care Hegel 
însuşi o enunţă, anume că o scriere ca Fenomenologia Spiritului nu poate fi 
înţeleasă, cuprinsă în sine (verstehen) decît de autorul ei sau de bunul Dumnezeu. 

Tocmai de aceea este necesară o bună înţelegere a supoziţiilor hegeliene: 
spiritul se cunoaşte el însuşi pe sine, cunoaşterea este deci a spiritului şi nu a unui 
subiect oarecare; conceptul nu înseamnă un termen logic, ci o unitate vie exis
tenţială; «speculativul», în înţelesul de «raţiune absolută», deţine acum un privile
giu total; iar discursul conceptual se deosebeşte atît de cel edificator, moral, cît şi 
de cel mistic. 

§3 Secundaritatea sau refuzul interpretării se fac simţite, mai mult decît am 
putea crede, în tradiţia gîndirii islamice. Nu voi aminti decît două fapte simbolice 
care trădează un anumit specific al Islamului. 

Înainte de toate, nu mai avem în Islam însemnătatea specială a mijlocirii şi 
a Mijlocitorului, a descoperirii de sine. Mai importantă sau la fel de importantă 
poate deveni ocultarea sensului ultim, ceea ce se realizează prin jocul dual al 
Divinităţii. Misterul întrupării se estompează mai mult decît în oricare alt scenariu 
al revelaţiei (cf. Schuon, 1994, cap. 1 ). Apoi, revine atît de mult faptul religios al 
Dumnezeului unic, încît unicitatea sa apare adesea ca pură singularitate. Dumnezeu 
este singur, este singular, o singularitate care-l face total şi absolut. El este anunţat 
- în toată strălucirea şi desăvîrşirea sa - de un singur profet, cu o singură revelaţie, 
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iar aceasta se realizează în întregime o singură dată. Tradiţia sacră (Sunnah) nu 
priveşte decît faptele şi cuvintele singurului profet al desăvîrşirii divine, încît 
teologia ortodoxă a Islamului, anwne Kalam, interzice tot ceea ce înseamnă dispută, 
analogie, confruntare, comparaţie, interpretare sau întrebare din partea credincio
sului. Cel care interpretează, dispută, întreabă sau compară nu a înţeles. El nu poate 
fi numit un adevărat supus ori credincios al lui Dumnezeu. Slujitorul adîncit cu 
adevărat în credinţa sa repetă cuvîntul revelat şi-l urmează în litera sa ca în absolutul 
său. 

Hermeneutica pe care o solicită în timp învăţătura coranică nu înseamnă 
nicidecwn interpretare, sau determinare a unor sensuri şi comunicare a lor către 
ceilalţi. De altfel, canoanele hermeneuticii coranice diferă cu totul de cele care s-au 
delimitat în cultura latină (cf. Corbin, 1964, 13-30; Rahman, 1966, 40 sq.; Rus, 
1994, 18 sq.). Nu se caută intrarea într-o limbă ecumenică, sub exigenţa acelei 
characteristica universalis pe care o exaltă gînditorii modemi2. Dimpotrivă, 
înţelegerea versetului coranic presupune un gen de regresiune în spaţiul limbii 
arabe, spre a se ajunge la idiomul vorbit în timpul Profetului, la familiaritate cu 
materia istorică din anii revelaţiei şi cu mentalul omului de atunci. De aceea s-a 
spus că vechiul comentariu islamic «apare ca un fel de construcţie factitivă avînd 
la bază Coranul, mai degrabă decît un studiu critic, avînd ca scop cercetarea sensului 
adevărat şi originar al Cărţii; el este mai mult o aplicare a Coranului decît o 
explicare» (Carra de Vaux, 1923, III, 380). Este ceea ce s-a numit ta/sir, (adică 
recunoaştere a Revelaţiei în litera ei) şi tawil, (ca tehnică a explicării sau a 
interpretării sau întoarcere la origine, la înţelesul originar al versetului sacru). Dar 
întotdeauna s-a considerat că numai Cartea ca atare deţine o maximă claritate: 
interpretarea se îndepărtează de această claritate, ajungînd uneori să contrazică sau 
să oculteze sensul Cărţii. Se întîmplă astfel cînd interpretarea devine alegorică şi 
personală, făcînd loc unor noi doctrine sau unor noi erezii. Ea orientează atunci 
către un sens exterior şi către înţelesuri eterogene ( cum au fost socotite la un moment 
dat imarnologia profetică a shi'ismului şi gnoza ismaelită), fiind astfel condamnată 
sau interzisă. 

A regăsi în litera Cărţii sensul ultim al acesteia va fi şi intenţia unei forme 
mai alese de interpretare sau de înţelegere a Coranului. E vorba de tajhim, consac
rată în tradiţia shi'ită şi avînd înţelesul unei hermeneutici superioare. Numai că «o 
astfel de lucrare implică un act sinergic divino-wnan în procesul de comentare a 
Coranului şi, de aceea, este considerată ca fiind o metodă superioară faţă de ta/sir 
şi tawil, în sensul că, în raport cu adevărul (haqiqat), ta/sir reprezintă filosofia 
peripateticilor, tawil, filosofia stoicilor (Hilanat al-Rawaq), pe cînd tajhim este 
hermeneutica transcendentă, ţinta supremă a filosofiei, adevărata înţelepciune 
orientală (hikmat al-Jshraq sau hikmat al-mashriqiya), aşa cum a fost prezentată în 
scrierile lui Suhrawardi şi Mulla Sadra Shirazi» (Rus, 1994, 20). Lucrurile devin 
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acum limpezi: adevărata interpretare a Cărţii nu mai este propriu-zis o interpretare, 
ci o formă de comunicare cu Divinitatea. Actul de interpretare este în fond, cum 
s-a spus, un act sinergic divino-uman, un mod de participare vie, trăită, la semnele 
revelaţiei. 

Raportarea adecvată a «interpretului» la Coran are consecinţe dintre cele mai 
însemnate cu privire la situarea sa în lume şi în timp. Înţelegerea predestinării şi a 
liberului arbitru, a stăpînirii şi supunerii, a ceea ce s-a numit «frica de Dumnezeu», 
toate acestea depind acum de raportarea vie, la litera Cărţii (cf. Otto, 1992, 114). 
Sensul Cărţii este în întregime dat, cu o claritate desăvîrşită, dar în acelaşi timp 
ascuns în totalitate. Cît priveşte posibilitatea unui eu discursiv, aceasta pare să fie 
absentă - chiar şi prin faptul că instanţa divină este absolut singulară. Din perspec
tiva europeanului, relaţia Eu-Tu, odată cu acel dialog ce originează şi justifică fiinţa 
omenească, dobîndeşte acum un caracter ciudat. Şi aceasta, întrucît acolo unde 
există o singură raţiune, nu există de fapt nici una. 

§4 Un analogon al interdictului islamic al interpretării poate fi aflat în chiar 
spaţiul european, creştin, mai precis - în tradiţia juridico-religioasă a Imperiului 
roman de răsărit 

Iustinian (imperator între 527-525), socotit cel din urmă împărat roman şi 
cel dintîi împărat bizantin, a conferit multă rigoare structurilor imperiale. Cum scrie 
istoricul Agathias, «a fost primul dintre împăraţii bizantini care s-a dovedit, în vorbe 
şi în fapte, stăpînul absolut al romanilor». Foloseşte limba latină (şi nu cea greacă) 
în administraţie şi în instituţiile publice, se declară şef suprem al armatelor imperiale 
şi legea vie a timpului său. 

În Prefaţa la Constitutio Deo auctore se va spune că imperatorul, reprezentant 
al puterii divine pe pămînt, este «legea vie» a timpului şi, cu aceasta, singurul 
creator şi interpret al legii. Într-adevăr, Iustinian înţelege un lucru care nu a scăpat 
învăţaţilor din spaţiul islamic, anume că singurul interpret al unui fapt simbolic este 
creatorul acelui fapt. Singurul interpret al Cărţii este tocmai cel care o revelează, 
anume Divinitatea. La fel şi în legătură cu legile timpului, interpretul lor nu poate 
fi decît cel care le instituie. Toţi ceilalţi urmează să-şi cenzureze constant pornirea 
de a interpreta după puterile minţii lor. Dacă nu-şi limitează singuri această pornire, 
văzută ca un alt libido alături de cel al puterii şi de cel sexual, vor fi nevoiţi să se 
supună interdicţiei instituţionale. Este ceea ce va hotărî însuşi Iustinian, această 
unealtă vie a puterii divine. 

La 7 aprilie 529, o comisie formată din 10 jurişti distinşi ai Imperiului publică 
acel Codex lustinianus, iar mai tîrziu Digestele (Pandectele). Prin Constitutio Deo 
auctore se interzice orice comentariu asupra viitoarelor Digeste. Justificarea acestei 
interdicţii este cît se poate de simplă: «datorită părerilor opuse ale interpreţilor, 
aproape întregul drept şi-a pierdut - în anii de pînă atunci : înţelesul». Textele nu 
puteau fi decît rezumate şi grupate după conţinutul lor, sau traduse din şi în limba 
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greacă. Interdicţia s-a extins şi asupra altor categorii de texte, privind pînă la urmă 
interpretarea în genere. Ea a fost respectată integral cît timp a trăit Iustinian şi parţial 
încă vreo două secole după aceea. De luat în seamă este şi faptul că istoricii interesaţi 
de epoca lui Iustinian constată urmările pozitive ale deciziilor împăratului: im
punerea ordinii într-un vast imperiu, restrîngerea unor conduite negative ale 
supuşilor, extinderea posibilităţilor de comunicare şi diminuarea sensibilă a si
tuaţiilor de tip babilonic. 

Discursul dominant al unui astfel de timp este cel al puterii, iar puterea - deşi 
temporală - tinde să devină absolută. Voinţa care impune un astfel de discurs se 
vede totodată creatoare şi interpretă a lui, ea singură fiind cea care-l instituie şi care-i 
mijloceşte prezenţa faţă de oricare altă voinţă. Justificarea voinţei se face acum prin 
ideea de suplean/ă divină: Iustinian aminteşte mereu în textele timpului că el este 
supusul lui Dumnezeu, că este pius, cel pios. Nu e vorba de o simplă şi convenţion
ală declaraţie, sau de o mască obişnuită a puterii, ci de un fapt care explică 
dimensiunea creştină a discursului puterii. Acesta este centrat pe valori ca honestum 
(cuviinţă), hurrumitas (grija pentru aproape), probum (cinste), benignitas (milă), 
pudicitia (castitate, pudoare). Cenzura hermeneutică provine acum din re
cunoaşterea unei instanţe mai înalte, divine, şi a suplenţei ei în spaţiul convietuirii 
umane. 

Deşi cuprins de mania puterii totale, absolute, imperatorul găseşte pînă la 
urmă, într-o formă publică şi pragmatică, tocmai ceea ce Sfintul Grigorie de 
Nazianz caută să alunge de la sine ca pe un mare păcat. «Rog pe bunul Dumnezeu 
în fiecare zi să aibă milă de mine şi să nu-mi arunce pe cap, pe inimă sau pe umeri 
păcatul cel mai greu de dus în lumea aceasta, păcatul de a avea păreri personale»; 
astfel stă scrisă o rugă a învăţatului capadocian. Numai că în vreme ce smeritul 
scriitor din Nazianz căuta pentru sine evitarea păcatului interpretării, «piosul» 
Iustinian avea grijă să o decreteze pentru toţi ceilalţi. 

§5 Ideea de supleanţă divină ajunge să se estompeze cu totul în discursul 
«luminilor», ca şi în discursul oricărei voinţe arbitrare. Cel dintîi aparţine raţiunii 
care s-a voit întru totul liberă şi, totodată, singurul «tribunal» al timpului, aşa cum 
aflăm vorbindu-se în Introducere la Critica RaJiunii Pure. Cel de-al doilea aparţine 
voinţei care se desparte de orice raţiune, voinţei de voinţă. 

Cu discursul «luminilor» se produce în istoria modernă un fenomen aparte, 
anume multiplul folosirii raţiunii şi multiplul nelimitat al sensului. Cele trei moduri 
kantiene de folosire a raţiunii (pură sau teoretică, practică şi evaluativă) deschid 
jocul multiplu al acesteia. Şi cu fiecare mod de întrebuinţare a raţiunii se anunţă un 
~lt sens posibil şi se justifică o altă interpretare a «fiinţei». Semantica «luminilor» 
va tematiza, sub fiecare distincţie posibilă, o deosebire de sens. Este ceea ce aflăm 
în Despre ,tropi (l 730), scrierea lui Du Marsais, «le plus distingue de tous nos 
Gramrnairiens», cum i-a spus Bally. Înţelegem de acolo că după cîte distincţii poate 
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să facă mintea omenească, atîtea sensuri devin evidente (propriu/figurat, determi
nat/nedeterminat, activ/pasiv/neutru, absolut/relativ, abstract/concret, colectiv/dis
tributiv, echivoc/univoc/neclar, compus/despărţit, literal/spiritual, 
moral/alegoric/anagogic şi încă multe altele). Multiplul sensului acoperă acum 
lumea întreagă a diferenţelor, a cuvintelor şi lucrurilor. Nu e greu să întrevezi în 
acest fapt o teribilă dezordine raţională a «luminilor». Abia neokantienii de felul 
lui Heinrich Rickert caută să îndrepte această situaţie, preocupaţii fiind de gîndirea 
unitară a sensului şi a valorii. 

Cîteva unnări ale hermeneuticii «luminilor» sînt lesne de sesizat. Cum orice 
deosebire de nuanţă anunţă o deosebire oarecare de sens, totul cade în imperiul 
destul de lax al acestuia. Nu se mai distinge suficient între sens şi semnificaţie, sau 
între sens şi referinţă, sens şi înţeles, sens şi entitate abstractă5 . Întrucît vorbirea cu 
privire la «natură», «substanţă» sau «fiinţă» devine frivolă (cum anunţă Locke şi 
Condillac), la fel se întîmplă şi cu vorbirea despre un posibil sens al sensului, despre 
un temei al acestuia. Se ajunge astfel la dispersia şi diseminarea interpretărilor, 
fiecare interpretare devenind atunci contingentă, slabă, de o parţialitate ce poate 
oricînd să o divulge ca nesemnificativă. Iar cu o privire la ceea ce duce dincolo de 
«imperiul semnelor» sau dincolo de noi înşine, cum spune Condillac, interpretarea 
devine total insignifiantă. Refuzul ei apare timpului modem suficient de îndreptăţit 
atunci cmd în joc este cunoaşterea pozitivă şi logică a lucrurilor. În acest punct 
ajung gînditorii interesaţi îndeosebi de ordinea şi sintaxa cunoştinţelor noastre, 
precum John Locke şi David Hume, Etienne Bonnot de Condillac şi Pierre Louis 
de Maupertuis, Pierre Cabanis şi - nu mai puţin - Immanuel Kant, în cea dintîi din 
Criticile sale. Ei înţeleg faptul că dacă nu putem accede la sensul profund al celor 
existente şi al semnelor folosite, este firesc să le aducem măcar în ordine, într-o 
sintaxă generală a lor. 

O ultimă remarcă privitoare la discursul luminilor. Eul discursiv nu depă
seşte orizontul celor sensibile şi temporale, el nu trece dincolo de spaţiul voinţei 
noastre sau al convenţiilor pe care le urmăm. Tinde să devină doar omenesc, fiind 
construit pe măsura percepţiei şi logicii noastre. Se întîmplă astfel deoarece fie că 
ne raportăm la cele divine, fie că vom descinde în abisuri, nu ieşim niciodată din 
noi înşine; cuvintele aparţin lui Condillac, dar ele traduc perfect o anumită sensi
bilitate a tipmului. 

§6 Un fenomen similar celui pe care îl exaltă veacul «luminilor» poate fi 
aflat tocmai în spaţiul unor voinţe arbitrare, care nu ies niciodată din ele însele (spre 
a-l parafraza pe Condillac). Astfel îmi apare cel despotic, oriental (deşi aceasta 
rărnîne a fi în continuare cercetat, spre a se vedea dacă nu cumva nu este în joc un 
gen mai puţin cunoscut de suplenţă divină). Un altul este spaţiul de tip fanariot, 
însă desăvîrşit în privinţa voinţei arbitrare se anunţă tocmai spaţiul existenţei 
totalitare, cel al lagărului roşu. 
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Nu e vorba doar de discursul conştiinţei atee, ci de orice discurs care nu 
cunoaşte altă instanţă în afară de cea pe care singur o legitimează. El nu cunoaşte 
- înainte de toate - o instanţă mai înaltă, şi cu aceasta refuză alteritatea în genere. 
Va fi prin excelenţă un discurs al excluziunii, al excluderii oricărui discurs. 
Întîlnirea cu alteritatea trezeşte în el reflexul reprimării şi al detenţiei; soluţia pe 
care o află cu privire la celălalt este exilul sau negaţia totală, desfiinţarea sa 
discursivă. Tocmai de aceea el apare ca un discurs al terorii, încît refuzul inter
pretării îi este o marcă definitivă. Într-un astfel de discurs, sensul este în totalitate 
instituit, dat, iar voinţa care-l instituie exclude orice alternativă, orice posibilitate 
de orientare a faptului istoric. E cu neputinţă a gîndi, între marginile discursului 
oficial, că sensul instituit este atins de corupţie sau de obscuritate. Nimic nu 
afectează claritatea sa. De aceea actul interpretativ apare fie ca inutil, fie ca 
primejdios, apt să inducă neclaritate şi îndoială cu privire la evidenţa sensului. 

Justificarea discursului exclusiv şi arbitrar va lua întotdeauna o formă 
ideologică. Dar ceea ce-l motivează în definitiv este voinţa de putere şi de posesi
une, o nevoie maladivă de stăpînire şi dominaţie. Totul se petrece sub masca unor 
ideologeme de felul egalităţii şi progresului, dreptăţii şi salvării istorice, libertăţii 
şi echităţii sociale. Este justificarea pe care o afli în utopiile istoriei modeme, 
precum cea a «detaşamentului de avangardă» şi a «schimbărilor radicale», a 
«revoluţiei totale» şi a «salvării istorice». Sau în doctrine care anunţă, pe de o parte, 
libertatea celui singur ca damnaţie definitivă şi, pe de altă parte, prezenţa celuilalt 
ca însemnînd infernul însuşi. 

Scenariul discursiv aparţine acum, fără nici un rest, puterii temporale exclu
sive, voinţei subiective şi arbitrare. Tocmai aceasta se transpune în eul discursiv, 
unul ce nu are nici înapoia sa, nici înaintea sa justificări şi scuze, ca să-l reiau pe 
Sartre din L' Existentialisme est un hummanisme ( 1946). Solitudinea acestui eu - în 
chiar actul subiectiv şi arbitrar - este totală. 

Absenţa relaţiei cu celălalt sau perceperea ei ca un infern face acum nesem
nificativă orice interpretare. Iar sensul dat în întregime prin actul voinţei arbitrare 
se identifică uşor cu opusul său, cu ceea ce-l neagă în absolut 

§7 Pot fi luate în seamă, cu referire la absenţa sau eclipsa interpretării, două 
situaţii discursive mai aparte, una dintre ele ţinînd de revolta spiritului european 
modem, iar o alta - de constituţia mentalului răsăritean. 

Demersul interpretativ devine inutil şi trece în secundaritate atunci cînd 
însuşi «principiul» este resimţit ca absent. Cum s-a înţeles dintotdeauna, ca să 
interpretezi ceva trebuie să accezi la ceea ce-l poate motiva în economia mai vastă 
a discursului sau a unei spiritualităţi. Este nevoie să înţelegi ceea ce-l susţine şi-l 
detennină în chiar fenomenologia sa. Or, cînd însuşi temeiul lipseşte, aşa cum s-a 
reluat prin gînditorii romantici, lumea se spijină pe un imens gol, pe o absenţă. 
Nimic nu mai justifică atunci în felul unei raţiuni suficiente sau în felul UIU..li 
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principiu de cunoaştere şi de fiinţă. Dimpotrivă, ceea ce se anunţă ca instanţă ultimă 
este non-temeiul ca atare, der Ungrund, cu înţelesul pe care i-l dă Schelling. Este 
un dat metafizic, prim, care face ineficient conceptul raţiunii, discursul pozitiv şi 
sistematic (Fr. Schlegel). 

Pentru cei care au continuu în faţă priveliştea abisului, cum avea să se spună 
cu privire la Nietzsche, sau care gîndesc principiul ca Ungrund, discursul nu mai 
apare nici într-un fel motivat. La fel se întîmplă şi cu ceea ce rămîne dincolo de 
limbaj sau de discurs, ca altul acestuia. Căci lumea însăşi se descoperă acum ca 
reprezentare (Vorstellung) a unei voinţe prime sau a unui gol activ (cum aflăm în 
scrieirea lui Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung). Totul tinde acum 
să refuze ceea ce numim îndeobşte interpretare sau înţelegere conceptuală. În 
survenirea sa, lumea rămîne un fenomen al neantului sau al nefiinţei ( «Căci vis al 
nefiinţei e viaţa lumii întregi»). Tocmai această ultimă instanţă, anume «nefiinţa», 
se substituie acum oricărui eu discursiv. Corelatul său, fie că ne referim la discursul 
unui timp, fie că numim fenomenul lumii, este acum de natura reprezentării, ceva 
în felul unei reprezentaţii gratuite. Sau de natura unei drame, cu înţelesul mai vechi 
al acestui cuvînt. 

* 

O altă situaţie discursivă ce trece în plan secund exerciţiul interpretării poate 
fi uşorîntîlnită în tradiţia spirituală răsăriteană. Mai precis, o afli în tradiţia scriiturii 
ca scriptură sau ca hieroglifă, criptogramă. Constată acest lucru William Harburton 
(1977), cu privire la spiritualitatea egipteană, Jacques Derrida (1977) - urmărind 
relaţia dintre scriitură şi putere, iar pentru spaţiul în care ne situăm - Cornel Mihai 
Ionescu(l986). 

C"md scriitura devine scriptură (ecrypture), funcţia hermeneuticii se schimbă 
în totalitate. Ea urmează acum să dea la iveală tocmai tendinţa de ascundere a 
sensului «într-o pletoră de efecte şi ornamente de sens» (Antohi, 1991, 140). Sensul 
nu mai poate fi aflat ca unul trans-literal, aşa cum se întîmplă cu discursul care 
uzează de parabolă, de aceea nu se mai cere a fi decriptat, tras afară din cripta 
literalităţii. Dimpotrivă, efectul scriptural este acum unul cryptural, pentru că orice 
grafeme dictat, în chip analogic, de o signatura rerum (Ionescu, 1986, 54). Ceea 
ce va fi spus unneză a se supune acestei ultime decizii pe care o descoperă însăşi 
signatura rerum. Nu e în joc un act convenţional al omului, o intenţie singulară sau 
ciudată a sa. Motivaţia acestui fapt simbolic pe care-l constuie scriptura sau 
hieroglifa depăşeşte intenţiile noastre conştiente. Ea se situează mai curînd la 
nivelul unor arhetipuri ale mentalităţii colective, în relaţie nemijlocită cu fondul 
religios şi simbolic al unor comunităţi. 

Cum, în chipul cel mai firesc, actul scriptural ocultează întruna, scriitura 
devine o cryptograrnă. Ea voalează şi codifică, ascunde şi fixează în formule 
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paradoxale, analoge celor dogmatice din discursul religios. Semnele nu mai rămîn 
secunde şi arbitrare, ci ajung întrutotul motivate. Iar sensul află, în forma voalată. 
sub care se descoperă, un gen de existenţă naturală, nedeterminată. Urmînd scrierile 
Părinţilor creştini sau pe cele areopagitice, Lucian Blaga şi Nikolai Berdiaev vor 
întîrzia mult asupra posibilităţii noastre de a potenţa ceea ce survine ca «mister» în 
chiar această durată. în care ne situăm 6. 

Aşadar, interpretarea devine acum ceea ce pare să o contrazică în totalitate, 
anwne ascundere şi codificare a înţelesului. Nu se mai poate vorbi despre decrip
tare, sau despre delimitarea raţională şi pozitivă a unui sens. Cel care acceptă. 
argwnentele unor scrieri precum Eonul dogmatic sau Cunoaşterea luciferică, va 
spune că în această. înţelegere diferită. a sensului şi a datelor existenţiale nu avem 
de-a face cu o experienţă mult restrinsă, de felul celei mistice sau esoterice, 
tradiţio-nale. Ci e în joc un alt gen de cunoaştere decît cea consacrată. prin paradigma 
galileo-newtoniană, tinzîndu-se în cele din unnă către o vastă. topografie a misteru
lui. Motivaţia ei diferă de Ia un spaţiu spiritual la altul: prevalent religioasă - la 
vechii egipteni, simbolică şi soteriologică - în cultura medievală sau în spaţiul 
răsăritean pînă tîrziu de tot. Nu întîmplător dispoziţia hermeneutică a Răsăritului 
va fi văzută Ia un moment dat ca o habitudine constituţională sau ca un adevărat 
viciu cultural. Iar năzuinţa sa specifică sub aspect scriptural, orientarea mentală 
către cryptogramă, a fost pusă în relaţie cu un mod specific de reprezentare a 
transcedentei şi de justificare a istoriei (cf. Afloroaei, 1993, 99 sq.). Sensul însuşi 
al scriiturii, al «cronicii», cu interpretarea pe care o solicită., va fi altul. 

III 

După această. sumară incursiune prin cîteva medii simbolice şi discursive ce 
anunţă, într-un fel sau altul, eclipsa interpretării, putem reveni în spaţiul gîndirii 
«postmodeme» sau «postistorice». 

Cum am văzut dintru început, cei care enunţă distanţa iminentă faţă de 
modernitate chestionează continuu sensul pe care modernitatea însăşi I-a produs. 
Mai exact, ei chestionează violent felul în care omul modem a înţeles să justifice 
un anwnit exerciţiu al raţiunii, al conceptului, şi o anumită. formă de instituire a 
faptului istoric. Pun atunci în discuţie acele instanţe pe care modernii Ie-au socotit 
ca ultime, fondatoare: Raţiunea, Spiritul care se cunoaşte pe sine ca spirit, Ego-ul 
(de felul celui transcendental). Adevărul lor le apare acum ca unul al voinţei de 
sistem şi de totalitate, generator de teroare şi violenţă. Slujindu-Ie, omul modem 
ne-a dat «cu vîrf şi îndesat gustul terorii; am plătit destul nostalgia totului şi a unului, 
nostalgia reconcilierii conceptului cu sensibilul, a experienţei transparente şi comu
nicabile» (Lyotard, 1985, 568). De aceea, gestul suspendărilor a devenit astăzi 
inevitabil, ca într-un ritual de exorcizare a raţiunii înseşi. Odată cu ele, va fi 
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suspendat şi sensul pe care-l justifică şi a cărei experienţă transparentă, deplin 
comunicabilă, o asigura interpretarea ca atare. 

Să observăm mai întîi că refuzul interpretării se realizează, în alte orizonturi 
discursive decît cel postmodem, prin afirmarea unui mod de înţelegere mai în
dreptăţit sau mai adecvat cuvîntului esenţial. În gîndirea alexandrină şi neoplatoni
ciană, ca şi în cea patristică, interpretatio devine o experienţă secundă faţă de ceea 
ce s-a numit hermeneia; la fel, pentru învăţatul creştin, adevărata înţelegere a 
cuvîntului revelat înseamnă comuniune cu logosul, cu însuşi Cuvîntul, şi nu simplă 
mijlocire a unui sens oarecare. O situaţie similară se întîlneşte în hermeneutica 
textului coranic: actul de interpretare, îndeosebi cel numit tafhim, semnifică un mod 
de paticipare vie la procesiunea revelaţiei, aşadar - un act sinergic divino-uman. 
Tradiţia gîndirii deopotrivă mistice şi speculative, aşa cum s-a impus prin Meister 
Eckhart şi Jakob Bohrne, Schelling şi Hegel, a tins să regăsească un eu absolut, 
singurul care se explicitează în absolut pe sine; tocmai acestuia îi aparţine adevărata 
comprehensiune (Verstehen ), încît faţă de ea orice interpretare va rămîne subiectivă 
sau parţială. Ultima situaţie discursivă amintită, cea pe care o ilustrează faptul 
simbolic al scripturii trece hermeneutica în hermenoetică, un act al gîndirii prin 
care se aduce în prezenţă şi se fixează ceea ce este ireductibil sub aspect existenţial. 
Se conservă în acest fel acel element care priveşte însuşi destinul fiecăruia dintre 
noi şi care a fost numit mister, un datum destina!. 

Fiecare din modurile numite ale comprehensiunii (hermeneia, comuniunea 
cu logosul, tafhim, înţelegerea «speculativă» sau explicitarea de sine a spiritului, 
potenţarea misterului) trimite către o instanţă mai înaltă, dincolo de ceea ce stă în 
puterile omului. Nu se întîmplă la fel însă în hermeneutica «luminilor», cînd 
disoluţia interpretării are loc prin impunerea raţiunii noastre date, temporale, ca 
«tribunal suprem». La fel, în discursul terorii şi al totalitarismului istoric: interpre
tarea îşi pierde orice justificare prin chiar actul subiectiv, arbitrar şi speculativ al 
voinţei care secretă/dictează sensul în comunitate. Or, discursul care se voieşte cu 
tot dinadinsul postmodem se află într-o situaţie asemănătoare; fără a recunoaşte un 
mod mai adecvat de comprehensiune şi fără a numi o a treia instanţă în disputa sa 
cu modernitatea- acesta suspendă interpretarea ca atare. Gestul său nu diferă prea 
mult de cel al raţiunii «luminilor»: disolutiv şi diseminator, el trădează absenţa 
oricărui reper dincolo de propria voinţă. Ca şi cel modem, în speţă al «luminilor», 
el secularizează în definitiv totul. Şi o face aducînd orice instanţă - religioasă, 

metafizică sau istorică - în elementul laic şi exterior al timpului. Pentru el, totul se 
consumă la suprafaţa unui prezent care, dincolo de elementul său mundan şi 

pragmatic, adică cel literal, nu mai recunoaşte absolut nimic. Jacques Derrida 
(1967, I, cap. 2) exprimă, probabil, cel mai bine această tendinţă atunci cînd spune 
că distincţii precum exterior/interior, imanent/transcendent, prim/secund şi altele 
de ascest fel îşi pierd acum orice justificare. Dacă au avut o anumită însemnătate 
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pentru voinţa istorică, pentru gîndirea metafizică şi conştiinţa religioasă, acwn se 
cere divulgată lipsa lor de temei. E firesc atunci să se vorbescă despre sîrrşitul 
istoriei şi al logosului, al oricărei transcendenţe şi al comprehensiunii care-i 
aproximează sensul, prezenţa. 

Există şi un alt loc de întîlnire între discursul «luminilor» şi cel care, în 
ultimul veac, vrea să-i declare război. Cînd refuzul interpretării nu trimite la un alt 
mod de comprehensiune sau de înţelegere, el echivalează atunci în fond cu o formă 
de interpretare. Nu se poate ieşi în chip absolut din discurs, din zona celor cu sens 
şi fără sens. La fel, nu se poate ieşi definitiv din spaţiul interpretării, al raţiunii care 
judecă şi delimitează, care distinge şi asumă un înţeles. De aceea refuzul inter
pretării va rămîne el însuşi o interpretare, mai ales atunci cînd în apropierea sa ori 
dincolo de el nu se mai află nimic. Tind să cred că refuzul sensului şi al interpretării 
nu înseamnă decît o formă limitată a interpretării literale, o încercare de a recupera 
orice fapt discursiv şi istoric în pura sa literalitate. Or, tocmai către acest spaţiu al 
purei literalităţi a tins şi hermeneutica «lwninilor». C'md marele figuri ale discur
sului modem, precum «natura primă» şi «fiinţa», «Dumnezeu» şi «substanţa 

primă», îşi pierd orice semnificaţie, omul ră.Inme singur cu semnele şi cu convenţiile 
sale. Este ceea ce aveau să recunoască Hwne şi Condillac, Kant şi mai tîrziu 
Nietzsche. Nu-i rămîne atunci gîndirii decît să asigure o minimă ordine în lwnea 
semnelor de care ea se serveşte şi să le citească fără a trimite dincoace sau dincolo 
de ele. Fiecare nouă conexiune sau combinare a semnelor conduce la o altă 

interpretare, la fel de justificată ca şi celelalte. Multiplul şi relativitatea inter
pretărilor stau acum sub acelaşi semn, cel al literalităţii pure - către care a şi tins 
raţiunea modernă. 

Reluând cum se cuvine pe Nietzsche (cel din scrierile inaugurate cu Omenesc 
prea omenesc, 1878), vom înţelege că «dacă modernitatea se defineşte ca epocă a 
depăşirii, a noutăţii ce se învecheşte şie înlocuită imediat de o noutate şi mai nouă..., 
nu se va putea ieşi din modernitate gîndind însăşi depăşirea ei» (Vattimo, 1993, 
164). Ideea depăşirii rămîne să caracterizeze lumea modernă, felul modem de a 
gîndi, încît ea nu poate determina ieşirea din modernitate. La fel şi categoria 
sensului, cu interpretarea ce-l însoţeşte inevitabil: dacă sensul raţional şi raţiunea 
care-l explicitează sînt categorii modeme, atunci nu au cum să asigure distanţarea 
de modernitate. «Deconstrucţia tradiţiei metafizice», pusă în joc - pe urmele lui 
Heidegger - de către Michel Foucault, Gilles Deleuze şi Jacques Derrida, aminteşte 
de ceea ce modernii au numit o progresivă iluminare şi eliberare a conştiinţei. Ea 
reface cîteva din datele a ceea ce a însemnat Aujklârun!J, dar într-o formă mai 
radicală, cu o forţă sporită de negaţie şi disoluţie. 

Credinţa actuală în singularitatea adevărului omenesc, în superioritatea 
acestuia faţă de orice altceva, în posibilitatea raţiunii de a transgresa termenii unui 
alt timp (precum cel modem), astfel de credinţe indică o relaţie încă esenţială cu 
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secolul «luminilor». Iar voinţa de adevăr şi de depăşire a unui «stadiu revolut», 
regîndirea critică a cunoaşterii şi a comprehensiunii, nevoia constantă de legitimare 
a unui enunţ sau a unui întreg discurs, deşi specifice savoir-ului tîrziu, «postrno
dem», ne spun că, în fond, totul se petrece în cuprinsul modernităţii ca atare. Ne 
aflăm în continuare, cu astfel de reflexe, în «epoca fiinţei gîndite sub semnul lui 
novum». Totodată, ne aflăm sub semnul mai vechii Erkenntniskritik sau Verste
henskritik. Altfel spus, disputa vehementă cu modernitatea se consumă ca dispută 
cu doar una din ipostazele modernităţii şi înlăuntrul modernităţii ca atare. 

Relaţia noastră partizană cu modernitatea, modul precaut şi epigonic sau, 
dimpotrivă, fulminant în care ne raportăm la modernitate, este de natură să ne spună 
că nu ne-am îndepărtat de istoria modernă a omului, că îi aparţinem încă. Simţim 
nevoia să-i denunţăm cu violenţă excesele ori să o apărăm, ceea ce se dovedeşte a 
fi un gest modem faţă de o realitate încă vie. Fie că-i denunţăm obsesiile, printr-o 
examinare raţională a discursului ei, fie că vedem posibilă o anumită reconstrucţie 
a proiectului ei (precum Habermas, 1985; Giddens, 1990; Touraine, 1992, sau - la 
noi - Marga, 1994), ţinem încă de o paradigmă a lumii modeme. 

În cel dintii caz, al unei relaţii de adversitate faţa de gîndirea modernă, 
discursul acesteia va fi citit în termeni negativi: suveranitatea raţiunii a însemnat o 
formă maximă de «tiranie şi decăderea logosului» (Jean-Marie Benoist); la fel şi 
ideea Unului, sau afirmarea subiectului drept centru singular al acestei lumi, ca ego 
transcendental sau cogito. Ieşirea din modernitate echivalează acum cu o formă de 
salvare, dobîndind un caracter soteriologic. S-a spus, de altfel, că experimentul 
istoric a fost dus la capăt.În Răsăritul continentului el se desăvîrşeşte prin aceea că 
atinge profunzimile răului ca atare, în felul unei coborîri în infern. De aceea, cred, 
sf'rrşitul modernităţii apare unor interpreţi asemeni ieşirii omului din apocalipsă, 
fapt cu o semnificaţie - pînă la urmă - eschatologică, religioasă. 

În cel de-al doilea caz, cînd modernitatea este încă văzută ca un posibil model, 
se va citi în termeni negativi tocmai intervalul istoric tîrziu, «postrnodem». Este 
intervalul în care raţionalitatea modernă ajunge să fie concepută sub o formă 
instrumentală, pur tehnică, şi cînd acţiunea comună, cu sens, îşi pierde orice 
existenţă, ca şi sensul istoriei de altfel. Sub această privire, postmodernismul nu 
face decît să marcheze «sf'rrşitul partidei angajate prin Nietszche» (Touraine, 1992, 
223). Cu el se desăvîrşeşte pierderea sensului şi disoluţia comprehensiunii. Or, 
niciuna din cele două atitudini nu convinge cu privire la situarea noastră în 
postmodernitate: arnîndouă explicitează un fenomen propriu istoriei tîrzii în ter
meni ce ţin încă de discursul modem. 

Probabil că numai un raport liber şi detaşat faţă de o anumită epocă sau istorie 
îi descoperă omului distanţa firească de ceea ce a însemnat altădată. Detaşat pînă 
la indiferenţă şi liber pînă la pierderea sa de ceea ce a putut fi istoria sa trecută, omul 
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va putea vorbi atunci - simplu şi gratuit - că a trecut dincolo de istorie sau de 
modernitate. 

I Cu privire la scrierea publicată de Jean-Fran~ois Lyotard în 1983, anume Le Differend, m-am 
exprimat într-un articol din AUi, secliunea Filosofie, tomul XXXIV, nr. 2, 1988, p. 84 sq. 

2 Exigenta în limbaj simbolic, formal, apt de comunicare universală, rămîne definitorie pentru 
hermeneutica occidentală modernă. S-a vorbit în acest sens de posibilitatea unei mathesis universalis, 
apoi de o ars characteristica şi de o speciosa universalis (îndeosebi prin Leibniz), toate intentionînd 
un sistem de simboluri care să constituie o limbă «ratională şi universală». Descartes şi Leibnitz, 
Wolff, Kant şi Comic, neokantienii şi Husserl, top au slujit în moduri diferite ideea unei interpretări 
şi comunicări nelimitate. 

3 Cu întelesul său literal, tafhim înseamnă a face sd se înfeleagd sau a l&nuri pe fnfelesul ce/orlafi. 
Numai că această lămurire la care urmează să acceadă şi ceilalli are un caracter practic, trăit: cel inipat 
face într-adevăr ceea ce este necesar spre a dovedi apropierea sa de Divinitate. El se adânceşte în 
întelesul celor divine, trăieşte intens prezenta Divinităpi şi misterul ei prin cuvânt. Cf. Corbin, 1964, 
p. 24. 

4 Este ceea ce-l detrermină pe interpretul european să vadă adesea în Islam doar o învăµtură a 
supunerii totale, a fatalismului incomprehensibil şi a în1elegerii pur literale a Cârpi. Sau - mai pupn 
încă - să vadă o justificare religioasă a fanatismului istoric. Or, totul ar trebui probabil gîndit în alµ 
termeni, cu perceppa necesară a diferentei pe care o comportă spaliul mental islamic. 

5 Prin traditia cartesiană (cea preocupată de ideea unei mathesis universalis şi a unei limbi logice, 
artificiale, despre care va vorbi deja Descartes în Lettre au Pare Mersenne, 20 Noiembrie 1629), 
timpul modem se arată orientat mai mult către semnifica/ia semnelor decât către sensul lor. Omul 
acestui timp se interesează mai cu seamă de ceea ce semnifică un semn decît de ceea ce înseamnă el. 
Cu alte cuvinte, nevoia de a construi o limbă «ratională» şi totodată «universală», sau o «gramatică 
raponală», trece în plan secund dimensiunea semantică a cuvântului. Atenpa este re1inută de acel 
ansamblu de norme care poate să aducă ordine în semnele lingvistice, spre a le face astfel apte să 
exprime gîndirea noastră. Gramatica generală a secolelor XVII-XVIII devine un fel de logică, 
destinată a studia «principalele operapi ale spiritului» în expresia lor lingvistică. A se vedea în acest 
sens Foucault, 1969, p. IX-XII; Toma, 1982, p. 48-59. 

6 E vorba de o întreagă tradipe hermeneutică (şi metafizică) a Răsăritului, în cuprinsul căreia s-a 
urmărit aducerea în prezenµ a «flintei» şi «misterului», poten1area acestuia, criptografierea lui şi 
nicidecum explicitarea sa raţională. Amintesc, în grabă, pe Sf. Maxim Mărturisitorul şi Sf. Ioan 
Damaschin, Sf. Simeon Noul Teolog şi Sf. Grigore Palamas, gîndirea isihastă şi cea specifică unui 
timp care a cultivat enorm alegoria şi hieroglifa (Cronicarii, Cantemir), orientarea sofiologică din 
veacul XIX răsăritean şi gîndirea creştin-existenpală care i-a urmat 
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Radu Neculau 

Modernitatea, ca tennen de referinţă în dezbaterea cultural-ideologică a 
ultimilor decenii, pare să-şi fi adresat cele mai complete servicii prin chiar criticile 
pe care şi le-a adus. Locuind în trena contestărilor de tot felul, discursul moder
nităţii, deconstruit, atomizat, recompus după reguli stranii şi, nu de puţine ori, 
arbitrare, a supravieţuit printr-un admirabil comportament de adaptare. Astfel că, 
dacă în retorica sfirşitului, promulgată de filosofemele post-heideggeriene cele mai 
reuşite, ideea unei iremediabile dispariţii pare să se fi întărit definitiv, modernitatea 
şi-a depăşit condiţia de entitate muritoare, reproducîndu-se. Ceea ce, cu o satisfacţie 
nedisimulată, e anunţat drept încheierea vfrstei moderne (perimată, obosită, insufi
cientă), pare, dimpotrivă, o epifanie ironică a modelului iniţial, iar procedeele de 
reconstituire - simple manipulări în oglindă ale aceloraşi instrumente. 

Critica modernităţii survine într-o fonnă sistematică în anii '50, pe seama 
cîtorva figuri emblematice (Derrida, Foucault, Lacan, Deleuze, Althuser, Uvi
Strauss, Barthes etc.), provenind, în cele mai multe cazuri, din medii secundare 
disciplinelor cu vocaţia de acaparare culturală cea mai pregnantă (filosofia şi 

lingvistica). Se extinde, pe seama Gîndirii '68, cum a fost numită de Luc Ferry şi 
Alain Renaut1, devenind aproape o religie hegemonică, în numele căreia s-a produs 
cea mai impresionantă luare în stăpînire istorică, epistemologică şi, nu în ultimul 
rînd, politică. Ideea legăturii între cunoaştere şi putere, introdusă iniţial de 
Nietzsche şi analizată, frecvent, de către Foucault, e punctul forte al mai tuturor 
programelor timpului. Discursul public anti-modernist se desfăşoară în numele 
unor trenduri epistemice dotate cu denumiri pompoase (structuralismule rădăcina 
comună) şi uzează de eşecul moral al civilizaţiei occidentale convertite la eugenie 
rasială şi la holocaust. De altfel, precum în majoritatea modificărilor esenţiale de 
"paradigmă" - pentru a-l cita pe Kuhn -, antimodemismul este urmarea unei mutaţii 
psihologice produse în conştiinţa culturală a supravieţuitorilor Marelui Reich. Ar 
fi, cred, inutil să mai căutăm o explicaţie mai potrivită cînd texte reprezentative2 

pentru angoasa interbelică dau seama de o necesitate interpretativă asemănătoare 
şi mizează pe o percepţie atroce a "spiritului timpului", pe o - altfel - inexistentă 

facultate teoretică, în esenţă iraţională (pentru că nedeductivă şi "taumaturgică"), 
dar "empatică", deci relevantă. Un fenomen asemănător cunoaşte şi analiza post-

44 Xtnopoliana, li, 1994, 1 • 4 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Radu Neculau 

belică. Respingerea modernităţii, eşuată în propriile linii de forţă, e rezultatul unei 
stări de incertitudine şi a unui răspuns angoasat la propunerile pe termen limitat ale 
modernilor. De vreme ce orice confort aduce cu sine criza - şi, nu mai puţin, 
"victimele" sale - atunci, poate, o ideologie a crizei ar fi replica adecvată. Ceea ce 
Toma Pavel numeşte retorică a sfirşitului şi o tratează drept tentativă de anihilare 
epistemiologică prin "degradarea ontologică a secvenţei tenninate", adusă la stadiul 
de "material narativ pasiv"3 ar fi înţeleasă într-o lectură psihologică, drept formă 
de apărare. "Violenţa simbolică", suspectată de Toma Pavel de a acoperi o dorinţă 
neîmplinită şi care se incorporează într-o formă polemică agresivă a neantizării, 
pare ca. ar trebui citită într-un registru diferit şi atribuită unei frustrări culturale de 
durată. Atunci cînd pe urmele lui Adorno din Negative Dialektik4 Andre 
Glucksmann se îndoieşte: "Cum se mai poate filosofa după Auschwitz? Aceasta 
este întrebarea mea fentru Descartes. El este unul dintre puţinii de la care se poate 
aştepta un răspuns" , el nu exprima decît această frustrare şi o transfera unui regim 
filosofie al chestionării. Întrebarea sa, reformulată, ar suna: cum modernitatea a 
putut da naştere ororii? Sau, altfel: cum raţionalitatea a moşit nebunia? Corelativ, 
"soluţia" este de a găsi un Descartes anti-modem, un alt Descartes pe seama căruia 
tradiţia europeană a discursului filosofie şi-ar renega scăderile. "Criza modernităţii" 
ar deveni, astfel, o formă de falsificare a originii sănătoase, iar demersul anti-mod
em - o variantă de restaurare a "adevăratului logos". 

Se poate observa, în aceste cîteva notaţii, că invocarea critică a modernităţii 
e întemeiată psihologic şi uzează de argumentul scolastic al dreptei fndreptări. 
Dintr-o investigaţie istorică (Hegel, marxismul) şi dintr-o interogaţie alimentată de 
principiul evoluţiei raţionale şi al salvării într-o lume mai bună, antimodemismul 
a developat o reacţie tradiţionalistă, în esenţă, conservatoare şi care se revendică de 
la maeştrii gînditori ai regîndirii lumii modeme. Hermeneutica de influenţă 
nietzscheniană şi heideggeriană a oferit sprijin şi autoritate unei reconsiderări a 
tradiţiei şi modalităţilor de a recupera. 

Prin urmare dacă se poate vorbi de o metafizică originară a crizei, atunci 
aceasta nu poate fi decît o întruchipare a unei genealogii culturale, europene, 
alternative, ai cărei genitori sînt Nietzsche şi autorul lui Sein und Zeit. Orice 
incursiune în disputele asupra corpului modernităţii se revendică de la aceste surse, 
iar deconstrucţia deconstruitorilor, inevitabil, se foloseşte atît de atitudinea critică 
a anti-moderniştilor, cît şi de metodologia formei lor de contestare. O asemenea 
întreprindere, deşi savuroasă şi productivă pe spaţii scurte, riscă, totuşi, perpetuarea 
într-o progresie infinită, precum şi rigorile unei ironice interpretări sociologizante. 

În descrierea modului de ţrezentare a structuralismului anti-umanist (im
plicit anti-modem), Toma Pavel identifică următoarele trăsături comune: critica 
umanismului, critica subiectivităţii şi a adevărului, înlocuirea metafizicii prin 
metacrilică. S-ar putea adăuga şi altele. Cea mai semnificativă mi se pare, însă, 
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acţiunea subversivă la adresa principiului identităţii, întrucît, prin prelungirile sale, 
sugerează o nouă dimensiune "ontologică" (opusă celei modeme) - alteritatea, o 
nouă deprindere metodologică - deconstruirea şi, prin reflexie, o manieră etică a 
ironiei: cinismul. 

Primele două sînt simpatice şi provin dintr-o sursă comună: textul unei 
conferinţe susţinute în 1956 de Martin Heidegger7. Aici, pe urmele unei traduceri 
"restitutive" a lui Parmenide, filozoful german afirmă: Fiinţă şi Gîndire tot una este. 
Inutil să analizăm conotaţiile politice ale fragmentului. Apologia heideggeriană a 
Deisen-ului cel mai "înaintat" (Ftihrer-ul) alimentează, periodic, existenţa culturală 
a epigonilor (ortodocşi sau dizidenţi) ai filozofului de la Freiburg. Din anii '50 şi 
pînă astăzi disputele s-au succedat cu periodicitate8 semnalînd, totodată, crizele şi 
piedicile întregii "evoluţii" a anti-modernismului, astfel că lămurirea culpei lui 
Heigegger coincide cu sfaşitul contestării modernităţii. Cel mai important lucru 
însă, care se desprinde de aici, este că "sÎrrşitul modernităţii", odată cu nebunia 
hitleristă este, totodată, acelaşi cu debutul atitudinii critice faţă de statutul său. 
Sursele sunt deconcertate. Înfierînd, heideggerian, eşecul modernităţii în nazism şi 
intoleranţă, decompunătorii săi îşi iau drept argwnent tocmai gîndirea-ideologia 
care i-a provocat eşecul. Pare cel puţin curios să pui întrebări, precwn Glucksmann, 
lui Descartes, răspuzîndu-i prin argwnentele lui Heidegger. Atunci, urmărind "frrul 
logic", ori modernitatea nu a fost defel "modernă", de unde şi înclinarea sa imediată 
în faţa primei urgenţe a "Zeitgeistului", iar "argwnentul identităţii" heideggeriene 
nimic altceva decît o moştenire modernă, ori modernitatea s-a perpetuat sub o formă 
anti-wnanistă, salvînd prin aceasta chiar principiul etic al "umanităţii" sale. Criza, 
în ambele situaţii, se dovedeşte a fi cu totul şi cu totul altceva. În prima, inabilitate 
interpretativă şi iluzie ideologică (umanismul fiind doar o convenabilă afectare a 
unor gînditori, în fond, reacţionari). În al doilea, un hiatus în agregare care se 
întîmplă (nu-i aşa, periodic?) tuturor ideologiilor culturale universaliste. Oricum ar 
fi, modernitatea triumfă. În cazul dintîi întrucît (nefiind, propriu-zis, "modernitate") 
nu poate să facă prostii şi se conservă, astfel, şansele unei utopii "verticale" care 
continuă să vorbească despre o posibilă eliberare ("adevărata modernitate"). În cel 
de-al doilea întrucît modernitatea rămîne nu cea mai bună dintre variantele posibile, 
dar singura cu adevărat realizabilă şi confortabilă şi "pe care o avem". Strategii le 
mari de contestare, se vede, sînt simple paralogisme, iar şansele unei înnoiri 
veritabile nu pot fi date decît alegînd un drum secundar. 

Ceva mai sus af1JTI1asem existenţa unui efect "etic" şi ironic al subversiunii 
operate asupra identităţii şi a unei maniere practice de realizare. Desigur, o nouă 
raţiune practică, în aceste condiţii este imposibilă. O critică în forma kantiană -
"iluministă", deci modernă - cu atît mai puţin. O soluţie pare a fi oferită de Peter 
Sloterdijk, filozof german de alură şaizecioptistă care publică, în 1983, un eseu 
intitulat "Critica raţiunii cinice"9

, tradus destul de repede în Statele Unite şi în 
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Franţa şi devenit atît un best-seller, cît şi un exemplu ameliorat de "trăire adevărată". 
Autorul deşi influenţat de orientări concurente, de "al doilea iluminism" german al 
şcolii de la Frankfurt şi de formele post-modernităţii nietzscheene, se găseşte la 
egală diferenţă de amîndouă. Miza criticii sale este de a realiza o investigaţie a " 
rolului cinismului şi a kynismului său antagonic pentru intelectualii critici de 
astăzi" 10. Sloterdijk vede în cinism modul dominant de operare în cultura contem
porană, atît la nivelul persoanei, cît şi la nivelul instituţiei şi sugerează revigorarea 
tradiţiei kynismului, de la Diogene la Şvejk, ca o contra-strategie, ca singura formă 
de raţiune subversivă care ne-a mai rămas după eşecul şi promisiunile neonorate 
ale criticii ideologice" 11

. Structurat într-o pastişă ireverenţioasă atît la adresa lui 
Kant, cît şi la adresa lui Adomo, idealul său de a restructura semnificaţia conştiinţei, 
fie fals-iluminate prin aşa-numitele Grosstheorien ale modernităţii, fie dezmem
brate, prin dizolvarea adevărului, raţiunii şi subiectivităţii în formele radicale de 
post-structuralism, iluminînd iluminismul. Cinismul - de fapt, kynismul - său e o 
contestaţie dublă care abandonează proiectele giganteşti în favoarea unei raţiuni 
iluminate la un alt nivel, privilegiind rîsul satiric, ironia pervazivă, senzualitatea, 
"politicile corpului", viaţa orientată spre plăcere, pozitivarea melancoliei. E un 
Gai-Savoir care respinge proiectul, programul, valorile imperialiste ale polisului şi 
pretenţiile universaliste. 

Omul lui Sloterdijk nu e cinicul dezabuzat al modernităţii, nu e nici nihilistul 
poststructuralist, ci un "kynic" sănătos al cărui morală e de a deveni un nie-man(n)-d 
unje-man(n)-d. Adică, de fapt, un Aufklărer. Metafizicile nu cad în metafizici, în 
discursul său cotidian, ci sînt minimalizate, devenind "fade, plictisitoare, neimpor
tante, improbabile, pălărie bătrînă" 12 . Subiectivitatea nici nu acaparează, nici nu 
dispare, dar se converteşte prin auto-ironie. Adevărul coboară în circumstanţial, 
certitudinea se abandonează neseriozităţii, discursurile istorice autentificatoare 
solicită, deriziv, gestul nonşalant şi consacră secvenţele persiflatoare. Modernitatea 
e salvată laolaltă cu post-modernismul de către un tip uman care nu-şi face probleme 
în legătură cu eşecul său sau îndreptăţirea morală a umanismului, din moment ce 
totul e trecut prin filtrul kynic al unui critic particular. 

Ce se întîmplă, însă, dacă acest kynic nu e decît un cinic în travesti, un fals 
Mesia al unei culturi care s-a sfirşit şi care, imperturbabil, se încăpăţînează să 
reziste? Iată o întrebare asupra crizei căreia Sloterdijk nu-i oferă nici un răspuns! 

1 Cf. Luc Ferry şi Alain Rana ul, La pansee · 68. Essai sur la a11rrh1.1manisme contemporain, Paris, 
Gallimard, 1985. 

2 În 1929, Ortrega y Gassel prevede o renaştere a spiritului maselor, o prăbuşire a raµonalitălii (cf. 
La rebel/ion des masses în "Revista de occident", Madrid). în vreme ce, patru ani mai tîrziu, Karl 
Jaspers (în Die geistige Siruarion der Zeit, Leipzig, 1933), încearcă să afle un răspuns la întrebarea 
asupra posibilitălii de democratizare a omului masă. Democratizare adică "modernizare". 
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3 Toma Pavel, Mirajul lingvistic, Bucureşti, Ed. Univers, 1933, p. 18. 

4 "Das prinnierende Leiden hat soviel Recht auf Ausdruck wie der Gemarterte zu bri.illen; darum mag 
falsch gewesen sein, nach Auschwitz lieBe keine Gedicht mehr sich schreiben" şi "Kein vom Hohen 
geti:intes Wort, auch kein theologisches hat unverwandelt nach Auschwitz cin Recht", in Th. W. 
Adomo, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfwt am Main, 1970, p. 353 şi 358. 

S Andre Glucksmann, Die cartesianische Revolution. Von der lferkunft Frankreiches aus dem Geisr 
der Philosophie, Rowohlt, Reingek bei Hamburg, 1989, p. 15. (Editia franceză originală: Descar1es 
c' est la Frances, Paris, Flammarion, 1987). 

6 Toma Pavel, op. cit., p. 14-15. 

7 Martin Heidegger, Principiul identitdfii, Bucureşti, Crater, 1991, p. 11. 

8 Pentru o informare completă cf. Luc Ferry, Alain Ranaut, Heidegger et Ies modernes, Paris, Grasset, 
1988. 

9 Cf. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Minnesota, Unversity of Minnesota Press, 1987, 
cu o prefaţă de Andreas Huyssen. Edil,iagermanăoriginală: Kritikder zynischen Vernunft, Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1983. 

10 Andreas Huyssen, în op. cit., p. XI. 

11/bidem. 

12 Peter S!oterdijk, op. cit., p. 356. 

48 

"Postmodernismule o privire întoarsă asupra modemitălii, dintr-un teri

toriu care s-a eliberat de fascinaµa ei. Şi dacă e ceva nou în acest gest al artei 

contemporane, noutatea stă tocmai în răgazul de a privi îndărăt, după aproape o 

sută de ani de utopică, îndîrjită, vorbă privire înainte" (Andrei Pleşu, Instabilul 

postmodernism, în Caiete critice, 1-2/1986, p. 47). 

"Simplificînd la maximum, considerăm ca «postmodemă» neîncrederea 

în metapovestiri. Aceasta este fără îndoială un gest al progresului ştiintelor, dar 

acest progres o presupune la rîndul sălL Căderii în desuetudine a dispozitivului 

metanarativ de legitimare îi corespunde mai ales criza filosofiei metafizice şi cea 

a institu\iei universitare care depindea de ea. Funcl,ia narativă îşi pierde functorii, 

marele erou, marile primejdii, marile aventuri şi marele scop. Ea se dispersează 

intr-o puzderie de elemente lingvistice narative, dar şi denotative, prescriptive, 

descriptive etc, fiecare purtînd cu sine valente pragmatice sui generis" (J. - F. 

Lyotard, Condifia postmodernd, Bucureşti, 1993, p. 15-16). 
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Petru Bejan 

Omul este un animal stupid şi ridicol, altfel n-am înţelege de ce nici pînă 
acwn nu a obosit să-şi extorcheze fantasmele propriei agonii. De unde această 
nostalgie a evanescenţei? Dintr-un capriciu gratuit? Sau dintr-aceea că ispita 
mîntuirii, oricît s-ar părea de nefiresc azi, se ţese într-un regim maladiv, de "criză", 
valorile ei aşijderea, la fel instituţiile, politica, economia, cultura, educaţia, limbajul, 
autoritatea, istoria în genere şi chiar omul. Au aceste "plîngeri" temeiuri serioase, 
ori sunt douar "jocuri de limbaj", supralicitate din zel oratoric ? 

Înţelesurile conceptului de "criză"se lasă încă disputate. Anterior investirii 
de interes filosofie (sfirşitul secolului XIX), acesta fusese familiar limbajului 
medical, desemnînd starea critică, indecisă, în care bolnavul îşi evaluează şansele 
de vindecare. Boala, ca ceva exterior, are putere discreţionară, funcţionînd ca putere 
a destinului, atît cît împotriva ei nu se găseşte un remediu potrivit. Criza este, aşadar, 
un simptom al dezechilibrului, manifestarea unui determinism-abstract şi fatal 
deopotrivă. Există un sens "dramaturgie" al termenului, împrumutat din tragedia 
greacă, itinerat de la Aristotel la Hegel, şi desemnînd punctul de cotitură al unui 
proces implacabil, care, în pofida obiectivităţii, "nu năvăleşte pur şi simplu din 
afară, şi nici nu rămîne exterior persoanelor prinse în el" 1. Karl Lowith apropie 
sensul tragedian de cel utilizat în doctrinele soteriologice. Mîntuirea ~resupune 
"criza", lupta şi disperarea, agonia chiar - în sensul evocat de Unamuno . 

Motivul agonic pătrunde în teoriile sociale evoluţioniste ale secolului trecut, 
inspirate de filosofia istoriei - aşa cwn fusese croită în secolul XVIII -, pentru a 
deveni la Marx - profetul religiei atee (Schumpeter) - cheia investigării "critice" a 
sistemului capitalist Ulterior, apar aşa-nwnitele "filosofii ale crizei" - neoroman
tismul german (Nietzsche, Dilthey, G.Simmel, O.Spengler, E.Sprangler, H.Keyser
ling), filosofia vieţii (Unamuno, Ortega y Gasset), existenţialismul. De remarcat că, 
în înţelesul primar, conceptul de criză nu se expune neapărat "criticii", cît 
"judecării" sau "evaluării". Rene Guenon, căutînd în a sa Critică a lumii moderne3, 
să recupereze toate semnificaţiile acestui cuvînt, descoperă în etimologia lui sensuri 
sinonime celor de "judecată" sau "discriminare" (a binelui de rău, a pozitivului de 
negativ ... ). E vorba deci de punerea în balans a alternativelor şi nu de un atac 
"critic", voit instigator, care ar supralicita gratuit voluptatea deconstruirii. "A spune 
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că lumea modernă este în criză - scrie Guenon - înseamnă cel mai adesea că ea a 
ajuns la un punct critic .. , că e iminentă o transformare ... , că e de aşteptat să se 
producă .. o schimbare, de voie sau cu forţa .. " 4

. Şi poate că cea mai radicală 
resurecţie ar fi trebuit să pornească de la însăşi raţiunea - cum anticipase Kant5. 

În acest context, s-a ivit prilejul cel mai fericit de a se exhiba tonul profetic; 
sîntem pe muchia prăpastiei, "numai (încă) un Dumnezeu ne mai poate salva" 
(Heidegger). De aici şi tentaţia ireprimabilă de a construi scenarii consolatoare, 
dislocînd prezentul fie a rebours, fie în viitor, redeşteptînd nostalgii originiste, ori 
înteţind angoasa aşteptării Noului Salvator. 

De unde această terapie a amăgirii? Întrebarea poate fi suspectată de retorism, 
ştiindu-se că, cel mai adesea, în scenariile fictive se trăieşte mai bine sau, pur şi 
simplu, se trăieşte altfel. De unde gustul morbid de a simula continua flagelare şi 
de a predica sÎrrşitul? Un sÎrrşit care, de la cărţile profeţilor încoace, îşi întîrzie 
ostentativ evenimentul. Poate dintr-o veche preconcepţie, prin care mîntuirea este 
inconceptibilă altfel decît integrată unui scenariu agonic, care să întreţină iluzia 
martirajului, a îmbăierii în rău şi participării efective la drama sacrificiului comun, 
printr-o "crucificare" dacă nu reală, cel puţin retorică. 

De la Apocalipsa lui Ioan au fost ventilate cu destul succes toate obsesiile 
"decadenţei". Modernitatea le-a împrumutat, răstălmăcind "catastrofia" gnostică, 
prin Augustin, episcopul Hipponei, Gioacchino da Fiare şi Bossuet - epigonul celui 
dintîi -, Giambattista Vico (1668-1774). Pentru Vico, "decadenţa" nu este altceva 
decît panaceul necesar al perpetuării istoriei şi salvării genului uman, după o suită 
de "cicluri şi reveniri" (corsi e ricors1) periodice. Cauza acestei insurgenţe ciclice, 
pusă sub semnul crizei, este "barbaria" ("barbaria reflecţiunii" - spune el. Vezi 
Scienza Nuoava informa negativa, 1725). 

Este de mirare că Spengler, apostol al Declinului occidentului (1922), va 
explica "decadenţa" tot prin recurs la "barbarie"? Ce-i drept, argumentase altfel 
decît o făcuse Augustin, în De Civitate Dei, sau Michelet în al său "Ev Mediu", din 
Histoire de France (1833-1844; 1855). Începînd cu Spengler, "criticile" se înteţesc: 
dezgustat, Ortega refuză democraţia, inspirată de Revolta maselor (1929); Guenon 
găseşte compromisă ideia de modernitate, odată cu anihilarea tradiţiei esoterice şi 
opţiunea inconştientă pentru "profan"; Rathenau descrie, la rîndu-i, semnele "in
vaziei verticale a barbarilor" şi afirmarea "omului colectiv şi mediocru" asupra 
celorlalţi; mai aproape de noi H.Arendt deplînge exaltarea culturii de masă, care 
ţinteşte doar să fardeze kitschul, să-l "intelectualizeze", etalînd-o în forme superfi
ciale dar vandabile 6. 

Odată cu afişarea unor astfel de "critici", consemnăm o anumită febrilitate a 
desfiinţării, ce angajează toate limbajele culturii. Teatrul unor Ionescu şi Beckett 
vestesc prohodul umanităţii şi al celui din urmă om. Berenger, personajul ionescian, 
se proclamă ultimul supravieţuitor într-o lume de "rinoceri". Printre istoricii de 
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astăzi, cel mai fervent "destructor" - Francis Fukuyama - anunta încă din 1989 
"Sfirşitul istoriei", pentru ca după numai trei ani să poată lichida şi "ultimul om". 

În fapt, sensul agonal al discursului spenglerian nu exhumă neapărat pesi
mismul extrem, ci poate învăţa - cum ar spune Lowith - că "fatalitatea decadenţei 
ar trebui îndrăgită şi asumată, căci fatalitatea ori este cu adevărat fatalitate, şi atunci 
orice decizie luată asu.fa ei este lipsită de sens, ori este destin liber ales, şi atunci 
nu mai este fatalitate" . Liber să-şi aleagă destinul, omul poate scăpa din chingile 
detenninismului "orb", putînd spera şi la mîntuire, printr-un act de voinţă liber 
asumat. Astfel, preocuparea pentru "sîrrşitul lumii" sau al omului se justifică doar 
ca "nelinişte", "teamă", "presentiment obscur" a ceva pe cale să se epuizeze8

, şi 
care actionează uneori necontrolabil asupra imaginaţiei noastre, luînd chipuri 
monstruoase. 

La sugestia hermeneuţilor, veacul nostru a redescoperit valoarea travestiului; 
ceea ce a fost subzistă în forme disimulate. Jocul raţiunii - învederat de la Hegel 
încoace - este duplicitar şi pervers. Dintr-o asemenea ochire, nu şi-ar avea egală 
întemeiere filosofiile "căderii", cît şi cele ce se revendică de la alte criterii? Cine ar 
mai contesta egala îndreptăţire a inautenticului de a rîvni la autenticitate, a nonval
orii de a rîvni la valoare, a falsului la adevăr, profanului la sacralitate, ateului la 
credinţă, viciului la virtute, slabului la putere, incompetentului la competenţă, 
smintitului la înţelepciune? O lume pare la fel de plauzibilă ca şi reversul ei, cu 
condiţia să ofere pretext suportabilităţii. 

Mircea Eliade socotea că" slăbiciunile" lumii de azi se datoresc unei dezaxări 
graduale: slobozit din "teroarea istoriei", "Centrul" se dislocă treptat spre periferie. 
La rîndul său, filosoful de la Păltiniş, răstălmăcind un gînd pascalian, vedea lumea 
de azi drept una în care periferia este pretutindeni iar centrul nicăieri. S-ar zice, mai 
degrabă, că periferia tinde să copleşească în mod nemijlocit centrul, substituindul, 
că istoria e bîntuită mai mult ca oricînd de un suflu banlieue, că surogatele şi 
înlocuitorii se înstăpînesc viguros, impunînd propria lege, dictată de narcoza 
bunăstării. 

Optimist Heidegger vestea "depăşirea metafizicii". N-ar fi vorba - crede el -
decît de o sporadică amnezie; "trezire" omului din "uitare", din neadevărul fiinţării, 
ar preluda cotitura definitivă către o nouă recuperare a esenţei. Dar ce se poate face 
într-o lume fără criterii, în care ordinea şi dezordinea par totuna? Cine (ce) anume 
dă sens şi motivează fapta? Care limbaj ar consimti să adăpostească laolaltă 
temeiurile discordiei şi concilierii ? Cel al ştiintei ? artei ? filosofiei ? religiei ? 
dreptului? 

În La condition postmoderne, Jean Fran1rois Lyotard descrie neîncrederea 
omului de azi în discursul (metadiscursul) care legitimează. Ar fi acesta un reflex 
al progresului ştiinţific fără precedent cunoscut de ţările dezvoltate, începînd cu 
sîrrşitul secolului XlX. Societăţii postindustriale îi corespunde cultura "postrno-
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demă", numită aşa de criticii şi sociologii americani, pentru a marca desincronia 
totală a tabloului ştiinţelor şi răvăşirea generală a valorilor, ulterioară reconstrucţiei 
statelor puternice ale lumii. 

Autorul constată că discursul tradiţional şi-a pierdut credibilitatea, iar cel 
actual şi-a pierdut utilitatea, consistenţa internă şi, implicit, sursa de legitimitate. În 
acest fel, acele ştiinţe care nu se pot legitima nu mai sînt ştiinţe veritabile, rătăcind 
în căutarea propriei identităţi, iar instituţiile corespondente lor nu se mai justifică 
social. Încercînd să-şi găsească o bJtelă proteguitoare, acestea se aliază primejdios 
cu puterea, pierzînd tot mai mult independenţa speculativă, pentru a-şi cîştiga o 
legitimitate ideologică. Ajutate - pe de o parte de instanţa legislatoare, pe de alta de 
noile tehnologii informaţionale -, ele riscă să devină simple instrumente în folosul 
unor cauze străine. 

Pentru a evita suspiciunile, Lyotard propune să se acorde o atenţie superioară 
faptelor de limbaj9. Discursurile ştiinţifice pot fi citite şi ca "jocuri de limbaj", 
desfăşurate după o convenţie prestabilită. În felul acesta, legitimarea nu mai este 
exterioară şi impusă, ci rezultatul respectării unei gramatici liber consimţite. Neac
ceptarea uneia din reguli atrage după sine modificarea întregului "joc". Pariul lui 
Wittgenstein, reiterat de filosoful francez, îngăduie să traducem această agonie 
"langage"-ieră în termenii agoniei societare. Criza societăţii este una a limbajului, 
şi invers. Redescoperirea acelui discurs (metadiscurs) care să satisfacă şi pretenţiile 
speculative şi confortul epistemic rămîne încă o provocare. 

Postmodernismul exaltă o anumită retorică a decadenţei. Chiar şi scriitura 
istoriei pare contaminată de un atare accent În fapt este vorba de a convinge, o dată 
în plus, că şi limbajul ei, pe deplin legitimat, poate fi o alternativă serioasă. De ce 
nu? 

1 Jurgen Habermas, Probleme de legitimare fn capitalismul tîrziu, in Cunoajtere ji comunicare, 
Bucureşti, Ed. Politică, 1983, p.232. Aici, Habermas face şi "o clasificare a tendinielor de criză 
posibile", deosebite în funcpe de sistemul la care se raportează. Acestea produc şi disfunc1ii specifice, 
dar şi probleme de identitate. Sistemul politic, de pildă, ar putea cunoaşte - pe de o parte, o criză de 
"rationalitate" -, pe de alta, o criză de "legitimitate", iar cel socio-cultural poate suferi, sub raportul 
identităpi, o criză de "motivape". Dacă ar fi să dăm dreptate acestui fidel "restaurator" al 
materialismului istoric, "fenomenele de criză datorează obiectivitatea lor faptului că rezultă din 
probleme de conducere nererolvate" (p.234), nu totdeauna conştientizate de subiecpi implicap. 

2 Miguel de Unamuno, Agonia crejtinismului, la.şi, Ed. Institutul European, 1993. 

3 Ren~ Gumon, Critica lumii moderne, Bucureşti, Ed. Humanitas, 1993, p. 26. Critica se impune -
crede Pontiful esoterismului contemporan-, "cînd anumite iluzii încep să se destrame". Dar această 
destrămare "nu poate fi decît, să ne bucure, căci ea constitue un simptom favorabil, indicînd noi 
posibilităp de redresare ... " (p. 26). 

4 Ibidem, p. 25. 
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5 După cele trei "critici" kantiene au proliferat în occident o serie de texte, nu străine ideii de revigorare 
a wiui anumit spirit. Germanii au dat prin Horkheimer şi Adomo o Criticd a ra/iunii dialectice, iar 
france1ji au supralicitat: Sartre scrie o critică avînd acelaşi titlu, P.Bourdieu wia a "ratiunii teoretice", 
Yvon Bres o Criticd a ra/iunii psihanalitice, Jean-Rene Varnes - wia a "ratiwiii aleatorii", Fran,;oise 
Laruelle - una a "raţiunii educative", şi chiar alta a "ratiunii dietetice", prin Michel Onfray. 

6 Hannah Arendt, La crise de la cu/ture, Paris, Gallimard, 1972, p. 253. Autoarea vizează, în acelaşi 
text, analiza mai multor "crize": ale tradiµei, istoriei, autoritătii, libertăţii, educaţiei, adevărului şi 
omului în genere. 

1 Apud George Uscătescu, Ontologia culturii, Bucureşti, Ed. Ştiintifică şi Enciclopedică, 1987, p. 74. 

8 Rene Guenon, op. cit., p. 28. 

9 Jean-Fran,;ois Lyotard, La condition postmoderne. Raport sur le savoir, Paris, Les Editions de 
Minuit, 1979, p. 20. 

"O discutie despre postmodernism în filosofie, dacă nu se vrea a fi doar o 

căutare destinată acelor trăsături ale filosofiei contemporane ce se pot apropia de 

ceea ce în alte domenii, de la arhitectură şi literatută şi critică, se cheamă cu acest 

nume, trebuie să se lase condusă, cred, de un termen introdus în filosofie de 

Heidegger, acela de Verwindung" (Gianni Vanimo, Sftrritul modernitd/ii, Con

stanta, Pontica, 1993, p. 162). 

"Postmodernitatea este epoca wiei gîndiri nu atît a fragmentării, cît a 

pluralitătii; chiar trecerea de la Wlitate la pluralitate este o formă slăbire. în fond, 

gindirea slaba (ii pensiero debile) şi-a propus sa considere acest fenomen de 

ajwigere la sr1rşitul modernităţii nu ca wi fapt dupa care sa se pna doliu" (Ibidem, 

p. 186). 
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Florea Ioncioaia 

După ce, timp de mai bine de patru decenii, confruntarea sa cu sistemul 
comunist oferise o logică istoriei postbelice, capitalismul suportă astăzi cu greutate 
consecinţele propriului său triumf. Pe lîngă naturala criză de identitate, reculul 
creşterii economice, şomajul, eroziunea codurilor şi a responsabilităţilor, oboseala 
instituţiilor, declinul idealurilor sociale fac din capitalism un model aproape vestust, 
"ideologic". Există desigur voci care se întreabă dacă mai este capitalismul un 
concept actual şi dacă este legitimă o societate care proclamă inegalitatea, aşa cum 
există destule opinii care vorbesc de un capitalism "renovat", mixt, social şi etatic, 
sau chiar de un post-capitalism. Totuşi, în ciuda acestora, şi dincolo de refugiul în 
proiecte securitare, este un fapt evident că, în general, toată lumea este de acord, 
astăzi, în lumea post-comunistă, că democraţia şi capitalismul sînt soluţii inevitabile 
pentru orice societate care aspiră la un statut de normalitate, respectiv, ieşirea din 
starea de sărăcie, de corupţie şi de ineficacitate1

. 

S-a observat însă că, mai presus de aceste dezbateri teoretice, cu obişnuitele 
sale note false, există capitalisme de succes şi capitalisme care s-au autoperiferiali
zat, dar şi că, un proiect de acces la viitorul paradisiac, indiferent cum s-ar numi 
acesta, nu este o simplă afacere ideologică. Căci, nu poate fi vorba doar de a trece 
de la Marx la Adam Smith. Omul democratic ca şi întreprinzătorul capitalist 
reprezintă o mutaţie antropologică. Vreme de secole, atît naşterea cît şi buna 
funcţionare a capitalismului au depins nu numai de existenţa unor condiţii de natură 
economico-politică ( capital, piaţă, libertăţi civice şi politice, instituţii funcţionale), 
dar şi de existenţa unei culturi "sociale", cu alte cuvinte, a unui set de valori şi a 
unei tradi/ii specifice. 

Pentru societăţile post-comuniste, efortul de a impune "noua ordine" s-a 
confruntat cu o mare dilemă: este posibil capitalismul fără valorile care l-au generat 
şi care stau încă la baza sa? Sînt pregătite aceste societăţi, dominate încă de 
experienţa socialismului real şi de mitul iminenţei viitorului radios, să suporte şocul 
unei mari schimbări, inclusiv de natură culturală? Mai mult decît am putea crede, 
comunismul a fost o categorie mentală, un mod de a fi, la care populaţiile respective 
s-au ataşat, mai mult sau mai puţin voit, de-a lungul anilor, şi nu doar o societate 
sau o credinţă oarecare, de la care se poate abjura a doua zi. Prin urmare, absenţa 
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unei ideologii politice deschis anti-capitaliste nu este deloc sinonim cu asumarea 
unui autentic proiect capitalist. Este suficient să observăm eşecul sistematic al lumii 
islamice, lipsită nu numai de o tradiţie capitalistă veritabilă dar şi de un sistem de 
valori compatibil, în configurarea unui capitalism dinamic şi solid. 

Nu există nimic mai dificil şi, potenţial, mai distrugător decît libertatea2. 
Dacă privim doar declinul continuu al presei de opinie din România în favoarea 
tipăriturilor pur comerciale avem imaginea modului în care libertatea de expresie 
a devenit abuz şi cwn "pasiunea conswnatoristă" s-a instalat înaintea oricărei etici 
a responsabilităţii. Prostul gust, senzaţionalismul cel mai primitiv, cultul trivialului, 
absenţa oricăror criterii ferme ameninţă societatea în aceeaşi măsură ca şi impostura 
ideologică de ieri. Acuzate de a fi responsabile de aceasta, simbolurile culturii de 
consum (muzica rock, chewing-gum, filmele comerciale etc.), importate masiv de 
aiurea, au devenit simbolurile unui capitalism agresiv şi colonizator. 

În loc să stimuleze articularea unui nou sistem etic, această aparentă eman
cipare a individului este gata să ne ofere o nouă parodie de libertate. Criza spiritului 
comunitar s-a asociat cu eclipsa marilor idealuri şi hedonismul ca proiect de viaţă. 
Ruptura dintre vîrste arată că familia este incapabilă de a mai transmite valorile 
fundamentale. Părinţii nu se mai recunsc în fiii lor, iar aceştia privesc plini de oroare 
la eşecul istoric al idealurilor în numele cărora înaintaşii lor şi-au conswnat viaţa3 . 
Căderea comunismului apărînd astfel mai mult o victorie derizorie, chiar operă unui 
plan diabolic, decît o realitate pozitivă. În aproape toate ţările foste comuniste, 
corupţia, mafia, explozia hipercrirninalităţii şi statul ineficient îşi dau mîna ca 
într-un scenariu apocaliptic. Mai mult decît înainte, populaţia se simte abandonată, 
iar decizia politică şi discursul reformator par a opera în gol. 

Ne aflăm oare prin aceasta în faţa unui nou tip de sistem social ? Cine ar 
trebui să-şi asume magistratura de a refonda cultura şi valorile pe care s-au clădit 
economiile occidentale şi să reinstituie în aceste ţări morala libertăţii? În Rusia, 
acolo unde tranziţia durează deja de aproape un deceniu, mafia controlează o bună 
parte din economia rusă (în jur de 60% ), iar, după unele date, 80 % din oamenii de 
afaceri ruşi, se crede, au legături cu cercurile mafiote, dacă nu provin de-a dreptul 
din rîndurile acesteia. Este notoriu, de altminteri, că, în tot Estul, o mare parte a 
acestei noi clase provine din rîndul vechilor apparatchiks sau al urmaşilor acestora. 
Ei s-au impus înlocuind vechile relaţii de militanţi ai Partidului cu cele de tip mafiot. 
Aceştia sînt marii beneficiari ai capitalismului şi în acelaşi timp conservatorii 
discreţi ai ethosului socialist. Folosesc telefoane celulare, merg în Mercedesuri 
ultimul tip, se îmbracă la Giorgio Armani şi abia dacă mai au timp să se gîndească 
în trecut, dar fără să-şi piardă, în acelaşi timp, acel indelebil aer de stînga. Ei sînt 
noii democraţi, clasa fondatoare a capitalismului răsăritean! 

Probabil, este adevărat că nu întotdeauna marii capitalişti au fost persoanele 
cele mai morale, cel puţin într-o anumită perioadă, în care se face acumularea 
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capitalului. Unii sociologi au oferit, ca model de reconversie etică, cazul mafiei 
americane, formă de asociere şi de afirmare socială specifică unor comunităţi sărace 
(polonezi, italieni, negri, latinos), aflate la prima generaţie pe pămînt american. Dar, 
dacă în acest caz, societatea i-a aspirat, la a doua sau a treia generaţie aceaştia 
devenind persoane onorabile, ce se va întîmpla în cazul cînd societatea în ansamblu 
este marcată de această absenţă? Valorile etice nu se pot impune decît într-o 
societate prosperă sau prosperitatea este condiţionată de existenţa acestora? 

Victoria lui Nietszche 

în plină criză a modelelor teoretice propuse de ştiinţele sociale, succesul 
neocapitalismului american din anii Reagan au redat Americii încrederea în ea 
însăşi şi a făcut să se vorbescă din nou de un model de capitalism. Un model 
economic identificat cu un mod de viaţă. Caracterizat îndeobşte prin spiritul de 
iniţiativă şi de competiţie, individualism, sentimentul proprietăţii, cultul libertăţii 
şi neîncrederea în Stat ( contrabalansată în schimb cu un adevărat cult al comunităţii, 
fie aceasta familia, clanul, sindicatul, asociaţiile de tot felul etc.), ceea ce nwnim 
capitalismul american pare să fi supravieţuit cel mai bine crizelor şi presiunii 
diverselor proiecte "sociale", care au bulversat de-a lungul timpului capitalismele 
occidentale. 

Suspectat de "imperialism cultural", confundat invariabil cu triada Coca
C ola-M c Donald-Silvester Stalone, marcă a (sub )culturii de consum prin excelenţă, 
acuzat de a întreţine un cult pervers al consumatorismului, violenţei şi omului 
unidimensional, mitul nu e ocolit evident de contradicţii ca şi de critici. Fără a 
încerca o analiză globală a fenomenului, politologul american Irving Kristol (autor 
al faimoaselor "Reflections of a Neoconservative" şi co-redactor-şef al revistei 
americane de reflecţie politică The Public lnterest) se întreba cît de relevantă este 
această imagine în raport cu America profundă şi spiritul american originar. într-un 
articol publicat în revista The American Enterprise şi reluat în Sinteza (95, 1993), 
intitulat "Capitalismul şi cultura", el reia dezbaterea privind raportul dintre valorile 
care au definit mult timp capitalismul american şi deriva discursului intelectual, cel 
care, sub influenţa postmodernismului şi a culturii de masă, au influenţat masiv 
reprezentările actuale asupra capitalismului. 

Fireşte, ca unul din doctrinarii neoconservatorismului american, critica sa 
adresată "liberalismului" american (de fapt a stîngii "progresiste" americane, a ceea 
ce el numeşte "radicalismul distructiv"), este în acelaşi timp şi un manifest pentru 
revenirea la valorile sigure ale culturii fondatoare. Pentru Kristol, spiritul american 
este caracterizat de forţa unor valori morale ca: respectul faJi:i de lege, muncă şi 
proprietate, devotamentul faJă de familie, spiritul de economie şi cel de iniJiativă 
etc. Ca elemente centrale ale unei etici burgheze, acestea au contribuit de o manieră 
fundamentală la configurarea unei ordini a libertăfii, reprezentată pînă azi de 
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sistemul capitalist şi de regimul democratic. Operă a burgheziei, la început, acestea 
au fost apoi încorporate în cultura populară, devenind reperele morale dominante 
ale societăţii. Aceasta, pentru că, la rîndul său, capitalismul a putut , :1tisface o mare 
parte din aspiraţiile oamenilor obişnuiţi, prin ameliorarea contu:, :..i. a nivelului lor 
de viaţă. Dar, dacă eşecul comunismului ("o utopie politică întrupată într-un regim 
terorist") a pus în evidenţă meritele economiei de piaţă, este oare capitalismul 
protejat de riscul altor fantasme asemănătoare? În mod surprinzător, constată 
Kristol, ceea ce pare a ameninţa astăzi capitalismul nu este un nou totalitarism, ci 
cultura, a cărei poziţie anti-burgheză riscă de a submina tocmai acele valori ale 
clasei de mijloc legate de ascensiunea capitalismului. Căci, în vreme ce economia 
capitalistă bazată pe valorile burgheze pare de neînlocuit, cultura este din ce în ce 
mai departe de a fi burgheză. În acest sens, feminismul radical, care pune în 
chestiune valorile fundamentale, ca familia, mai ales, este pentru capitalism un 
duşman mai periculos decît sindicalismul radical. 

Ce anume face însă ca o economie de piaţă să determine un mare număr de 
oameni inteligenţi să fie convinşi că ea are neanjunsuri aât de mari încît trebuie 
radical modificată? Irving Kristol constată că o economie de piaţă are trei puncte 
slabe: natura auto-interesată a activităţii umane; faptul că uneori, relativ rar, dar în 
mod traumatic şi memorabil, sistemul nu funcţionează; iar, în fine, tendinţa 

crescîndă ce apare în sistemele democratice modeme de asumare a funcţiilor 
societăţii de către Stat. 

Şi în America, la fel ca şi aiurea, principiul potrivit căruia, într-o afacere 
încheiată voluntar de doi adulţi fiecare are de cîştigat, este foarte greu de respectat 
atunci cînd propriul interes este în joc. Din fericire, preocuparea pentru economie 
la americani a fost mereu stimulată de o bună tradiţie pedagogică, a cărei acţiune a 
fost motivată de existenţa unui cod constituţional bazat pe principii economice 
sănătoase, a unei justiţii care s-a preocupat ca aceste principii să fie respectate, 
precum şi de succesul economiei americane însăşi. Totuşi, tendinţa capitalismului 
de a produce ciclic perioade de "depresiune" a stimulat mult timp un virulent 
radicalism anti-capitalist. Cronicizarea acestui ciclu nefast (creştere-depresiune) la 
începutul secolului, odată cu urbanizarea în creştere, a provocat reacţia socialistă, 
manifestă prin ascensiunea ideii de planificare şi de intervenţie a statului. Ameri
canii au avut totuşi norocul ca, în ultimii cincizeci de ani, crizele să fie "slabe şi 
scurte". Nu se ştie prea bine cum, dar ei fac ceva ce pare a fi potrivit. 

Al treilea mare neajuns al economiei de piaţă (care este de fapt mai puţin al 
economiei ca atare, cît al sistemului politic) este şi cel mai periculos. Ideea că 
economia şi societatea nu-şi pot rezolva singure disfuncţiile şi că trebuie, prin 
urmare, monitorizate îndeaproape de o instanţă supremă care este Statul, reprezen
tat de o elită înţeleaptă de tehnocraţi, s-a impus în America odată cu anii '30. Autorul 
ia aici ca obiect de analiză sistemul prevederilor sociale, în jurul căruia s-a construit 
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mitul statului prosperităJii generale (Welfare State), opera a acelei categorii de 
indivizi, cultivaţi în marile universităţi americane sau europene, care trec în 
America drept "liberali". Acest sistem presupune în esenţă transformarea Statului 
din "paznic de noapte" în principalul regulator social, capabil să asigure distribuirea 
echitabilă a bogăţiei şi protecţia socială a celor defavorizaţi. Există, crede I. Kristol, 
o reţea de clientelism între liberali, mass-media dominată de intelectualii de stînga 
şi acest sistem al prevederilor sociale de stat, care vrea să facă din cetăţenii american 
un popor de asistaţi. Din fericire, însă, americanii sînt convinşi că menţinerea 
cheltuielilor statului la un nivel acceptabil şi o fiscalitate minimală îi ajută mai mult 
decît creşterea cheltuielilor sociale. 

Dificultatea de a apăra capitalismul de asemenea atacuri se datorează recu
lului treptat al culturii burgheze în faţa unui nou tip de cultură socială (de masă), 
care nu mai pune accentul pe aceleaşi valori. Şi aceasta în principal ca urmare a 
două motive. Mai întîi, faptului că teoreticienii capitalismului s-au abandonat 
aproape exclusiv chestiunilor economice, convinşi că doar acestea privesc întreaga 
comunitate, în timp ce cultura este o afacere privată, de gust individual. Pe de altă 
parte, capitalismul şi-a îndreptat atenţia spre satisfacerea aspiraţiilor oamenilor 
obişnuiţi. Aspiraţii modeste sau chiar meschine, după unii, dar care i-au asigurat 
loialitatea profundă a clasei populare. În opoziţie, exponenţii "culturii înalte" au 
considerat lumea burgheză drept anostă şi vulgară, pentru că pune interesul propriu 
şi bunăstarea materială ale cetăţenilor pe primul plan. Ei respingeau relaţia cu piaţa, 
vinovată de materialismul grosier şi raţionalismul burghez, ca fiind lipsită de interes 
pentru indivizii superiori. 

Această cultură s-a articulat, potrivit analistului american, în mediile boemei 
pariziene a deceniului IV al secolului trecut. Ea a generat viziunea unei avangărzi 
culturale mesianice, care a cultivat o critică radicală a valorilor burgheze. După 
1870, mai cu seamă, modernismul s-a impus treptat în cultură, pe banii burgheziei, 
mare consumatoare de opere culturale. Afirmaţia lui Nietzsche (Dumnezeu este 
mort!) a fost preluată ca deviză a unei noi morale, care proclama că totul era permis. 
Recuzîndu-1 pe Dumnezeu, Nietzsche, recuza în acelaşi timp orice idee de datorie, 
care ar fi fost, după el, expresia unei mentalităţi de sclav. Extazul artistic s-a 
substituit satisfacţiilor credinţei, iar în plan moral, umanismul laic a încercat să 
propună un set de valori bazat pe raţionalism şi valori seculare pentru a înlocui 
(chiar dacă, totuşi, fără a o nega) etica religioasă. Dar, această încredere în 
capacitatea raţiunii de a rezolva toate problemele umane a eşuat, crede Irving 
Kristol. Deşi, departe de sfidarea modernistă, umanismul laic (Kant, J. Dewey) nu 
a fost capabil să genereze un cod moral care să se autojustifice. lgnorînd raportul 
dintre morală şi rădăcinile ei religioase, aceştia au făcut o eroare fundamentală. 
Cum era de aşteptat, ideea că, înarmat cu Raţiunea, omul este făuritorul propriului 
destin, şi-a pierdut cu timpul din legitimitate. 
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Cu toate acestea, nihilismul nietzscheian a sedus - via Heidegger - lumea 
intelectuală de după al doilea război mondial: un război pierdut de Hitler, dar 
cîştigat de filosofia germană. Mai mult încă, inaccesibilă pînă atunci cetăţeanului 
de rînd, această cultură "înaltă" a început să pătrundă prin intermediul producţiilor 
de divertisment în orizontul culturii de masă. Anii '60, mai cu seamă, sînt ani de 
cotitură în afmnarea acestei contra-culturi. Creşterea economică spectaculoasă a 
creat un public nou, foarte tînăr, în jurul căruia s-a forjat, mai ales după apariţia 
unor staruri ale culturii de consum ca Elvis Presley sau beatleşii, o sub-cultură 
apa.rţinînd unei juvenilităţi integriste şi deresponsabile. Tineri înstăriţi, născuţi în 
plin boom economic, devin purtătorii de cuvînt ai unei noi "revoluţii culturale", 
sub semnul valorilor libertare, însoţită, către sîrrşitul anilor '60, şi de una politică 
(cea studenţească). Efectul acesteia în plan cultural ar fi, potrivit lui Irving Kristol, 
ceea ce numim azi postmodernismul, a cărui temă fundamentală a fost fomulată în 
cursul rebeliunii sudenţeşti din '68 sub forma unui grafitto de pe zidurile Sorbonei 
("Toată puterea revine imaginaţiei"), marcînd trecerea de la o cultură protestatară 
la o contra-cultură, care în cele din urmă a devenit o cultură nihilistă. 

Operă a unui iraţionalism universitar, azi dominant, postmodernismul a 
încercat să ocolească, după opinia lui Irving Kristol, distincţia "cultură înaltă" 

(cunoscută îndeobşte ca fiind "cultură") şi cultură de consum. Aceasta s-ă făcut în 
numele unei idei plebiscitare asupra culturii. Dar în loc de a contribui la "democra
tizarea" culturii sau măcar la vulgarizarea ei, acest tip de viziune asupra culturii a 
făcut din marea mitologie a creaţiei un gest rninor4

. Aceasta s-a tradus prin 
estomparea graniţelor dintre cultură şi divertisment (obişnuinţa., de pildă, de a pune 
semnul egalităţii între o pereche de cizme şi Shakespeare), mutarea accentului de 
pe creaţie pe recepţia actului cultural (consumatorul este noul tiran al erei de
mocratice), reprezentarea democraţiei ca o societate a consumului, eclipsa discur
sului pedagogic şi a eşecului cunoaşterii înseşi 5. 

Deşi Irving Kristol rărnîne mai curînd optimist, arătînd că americanii au 
rezistat pînă acum acestui asalt, totuşi, el observă că lumea de azi e tot mai săracă 
spiritual. Capitalismul este triumfător şi va continua să fie. Oamenii obişnuiţi se 
salvează datorită simţului lor practic şi ei constituie fundamentul capitalismului şi 
al societăţii democratice. Dar, o societate nu se poate baza doar pe energia practică 
a oamenilor obişnuiţi, are nevoie de creativitate şi imaginaţie. Esenţial pentru 
individ este, crede Irving Kristol, "trăirea într-o lume care posedă un înţeles 
transcedental, o lume în care existenţa omului are un sens". 

Cultură contra capitalism ? 

Irving Kristol are probabil dreptate cînd leagă succesul capitalismului de 
valorile etice. Integrate unui discurs pedagogic, adesea sub forma unei povestiri 
exemplare şi plecînd de la referenţialului religios, aceste valori au jucat un rol 
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esenţial în configurarea ordinii burgheze. Chiar dacă mulţi istorici cred că e vorba 
mai ales de un caz special, reductibil în bună parte la arealul Germaniei protestante, 
Max Weber, în celebrul său studiu, arăta cum un set de valori etice şi religioase 
(ideea de muncă şi datorie, spiritul de economie şi de întreprindere, teza mîntuirii 
prin succes) a putut contribui la un moment dat la ecloziunea capitalismului. Peste 
tot unde capitalismul, ca ordine economică a liberei iniţiative, s-a impus, el a fost 
legat de o etică a muncii şi a responsabilităţii. 

Adresat unui public american şi evident polemic, exploatînd ambiguitatea 
provocată de polisemia termenului de cultură, textul lui Irving Kristol comportă el 
însuşi o serie de întrebări. Care este exact vina culturii, în speţă a postmodernismu
lui, pentru ceea ce autorul a numit declinul valorilor burgheze? Această ruptură a 
intelectualilor de capitalism este atît de gravă şi fără întoarcere? Cît de burgheză 
este cultura fondatoare a lumii modeme? Care sînt şansele unei societăţi fără un 
trecut burghez? 

Este elementar, încă de la început, să observăm că, dacă vorbim de un mod 
de viaţă, de un set de valori normative şi modele de conduită, care par a defini 
spiritul burghez este greu să se poată vorbi de o cultură burgheză în sensul profund 
al lucrurilor. E adevărat că, în perioda Luminilor mai cu seamă, burghezia a susţinut 
o anumită cultură anti-nobiliară. Au existat autori care au pus în evidenţă modul de 
viaţă şi tradiţiile burgheze, mai ales în cultura germană, acolo une tradiţia burgheză 
reprezintă cu adevărat o tendinţă profundă (Goethe, în Wilhelm Meister, Thomas 
Mann, în cîteva din marile sale romane, mai apoi etc.), care ne apar deopotrivă ca 
tentative de saga de familie dar şi mitografii cu valoare pedagogică. Cu certitudine 
însă, cultura în sensul de creaţie intelectuală, şi aceasta nu doar în V,arianta sa 
"modernistă", este fundamental non-burgheză. Aceasta, atît în sens propriu, dar şi 
în sens mai larg, de reacţie nonconformistă, anti-mercantilă, an-arhistă, aşa cum 
se exprima Roland Barthes, pentru care adevărata politică a artistului nu este 
îndreptată contra Puterii ci a puterilor. Ceea ce se numeşte în general cultură 
burgheză se reduce de fapt la o morală, la o pedagogie şi la o sumă de practici 
corespondente. Cultura este funciar un gest eliberator, care nu poate fi asociat unui 
mesianism ideologic anume. 

Dar, dacă nu este burgheză, în sens propriu, cultura modernă, este ea 
anti-burgheză? Reacţiile "anti-burgheze" din secolul XIX, a căror expresie a fost 
la început "cultura dandy' ', erau mai curînd îndreptate contra simţului comun, a 
normei la putere (reacţie naturală şi necesară în cultură), cît ecoul unei lecturi de 
tip "socialist". Cultul inspiraţiei spontane, al artistului aristocrat şi solitar, care se 
impune în Occident odată cu generaţia de la 1830, proclamă totodată refuzul ideii 
de salvare colectivă, al celei de progres şi de activism social, şi impunea teza poeziei 
ca gest gratuit, fără altă finalitate decît una estetică, ontologică. Împotriva poeziei 
vaticinare, pentru Baudelaire, unul din părinţii fondatori ai modernismului literar, 
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arta e un refugiu, dureros şi pervers, şi nicidecum un instrument politic sau de 
afirmare socială. Modernismul, ca ideologie literară, exprima, în a doua jumătate 
a secolului XIX, o mutaţie de ordin estetic (detaşare faţă de romantismul "aca
demic", cu apelul său obstinat la natură sau trecut şi cultul eroicităţii etc.), dar şi 
social, semnificînd autonomizarea socială a intelectualului. 

Natura acestei revoluţii estetice, pe cît de reale pe atît de provocatoare, care 
afirma ruptura de tradiţia pedagogică a culturii de tip luminist-romantic, în sensul 
cultivării unor valori generatoare de mari idealuri şi în care intelectualul refuza de 
a se mai institui ca un pedagog-conservator, este însă departe de normele delirante 
ale avangardismului interbelic, asupra căruia se revarsă mai cu seamă viziunea 
satanizantă a lui Kristol. Între stînga radicală şi republicană din preajma anului 
1848, mişcarea anarhistă apropiată de impresionişti (Pissaro et co.), pînă la 
proletcultismul (termenul apare acum, în aceste medii!) avangardei literare şi 

artistice interbelice şi miscarea literară a anilor '60 cu greu se poate decela o filiaţie 
sau o relaţie cauzală directă. Chiar dacă toate se plasează, sub o formă sau alta, în 
interiorul aceleeaşi paradigme revoluţionare, cultivă uneori teme identice şi pro
clamă eliberarea deopotrivă de sub tirania capitalului, a lui Dumnezeu şi a moralei 
burgheze, ele sînt fenomene diferite, în substanţa lor. 

Trebuie făcută o distincţie între provocarea ca gest intelectual şi dorinţa de 
a o impune ca normă. Deşi fără s-o recunoască, Baudelaire a murit un dandy 
burghez, iar în ciuda simpatiilor anarhiste, nici unul dintre impresioniştii militanţi 
nu a aderat la un mare proiect politic radical. Ei nu şi-au transferat în mod real 
revolta estetică într-una politică, chiar dacă, mai apoi, cîteva din consecinţele sale 
(reacţia anti-tradiţionalistă şi refuzul misiunii pedagogice) au fost anexate genealo
giei postmodernismului. 

Departe de spiritul "decadent" al modernismului originar, pentru care 
revoluţia s-a consumat la nivelul limbajului, al expresiei, marea inovaţie a mod
ernismului interbelic este motivaţia progresistă, prin anexarea sensului istoriei şi 
refuzul Tradiţiei. La rîndul său, în timp ce modernismul milita pentru afmnarea 
exclusivă a artei "înalte", ruptă de publicul larg, postmodernismul a reuşit să se 
insinueze în cultura de masă, adaptînd-o sau utilizîndu-i resursele persuasive (ca în 
cazul benzilor desenate sau a literaturii poliţiste, despre care se predau cursuri la 
universităţile americane), izbutind chiar ca aceasta - degradată pînă la farsă - să se 
transforme în cultură de consum. Faptul a depăşit cu mult miza unei simple 
ideologii contestatare pentru a se transforma într-o mişcare socială şi morală, care 
voia să se substituie culturii "populare·· a clasei mijlocii, considerată a fi "conser
vatoare". Ea rezumă marea revocare a Tradiţiei în numele Revoluţiei şi Progresului. 
Efectele sale au fost foarte bine puse în evidenţă după criza din mai '68. Sentimentul 
că valorile nu se mai transmit, nu mai circulă, nu mai impresionează, că literatura 
s-a desacralizat, iar instituţiile nu o mai pot proteja şi propune ca modelul implicit 
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al umanului, s-a impus de o manieră ce nu mai poate fi ignorată 6. 

Capitalism nobiliar şi valori tradiţionale 

Reprezentarea unei burghezii triumfătoare, adevărat "erou civilizator" al erei 
modeme, ajunsă apoi ea însăşi victimă a propriei toleranţe, este o schematizare la 
limită a istoriei. Modelul tradiţiei americane sau germane (protestantă), în care 
arhetipul burghezului este bine evidenţiat, este mai dificil aplicabil pentru a 
înţelege maniera de ecloziune a altor societăţi capitaliste. Eşecul sistematic al 
dreptei radicale în Europa arată că ordinea valorilor este diferită în cea mai mare 
parte a acestui continent. Ultraliberalismului şi cultul individului asociate funda
mentalismului religios, referinţe americane prin excelenţă, europenii par a le prefera 
mai curînd un anumit gen de patemalism etatic, un mai mare accent pe ideea de 
solidaritate socială, toleranţă şi laicitate. Un paradox exemplar este în acest sens 
cazul olandez Recunoscută ca fiind, încă din secolul XVII, una din ţările cele mai 
permisive, Olanda a fost în acelaşi timp ţara burgheză tipică şi patria libertăţilor de 
toate felurile, inclusiv morale. Tradiţia capitalismului nu este întru totul "burgheză". 

În realitate, modelele de conduită şi valorile burgheze au fost filtrate, în 
Europa, cel puţin, de o puternică tradiţie "nobiliară" şi etnicistă. Deşi, ciudat în 
aparenţă, peste tot unde Luminile şi absolutismul (anti-nobiliare, de obicei) s-au 
impus la putere (Franţa, Austria, Germania, chiar şi Anglia), nobilul a supravieţuit 
dacă nu chiar a triumfat mult timp în planul modelelor de conduită. Cultul onoarei, 
respectul ierarhiei şi al Statului reprezentat de persoana Principelui, credinţa într-un 
ideal colectiv, cavalerismul şi spiritul de generozitate, ţin de un cod tradiţional, 
cvasi-nobiliar. Ideea de libertate însăşi, pare a proveni în egală măsură din ideea 
medievală de suveranitate, cît din tema burgheză a contractului social. 

Scenariile de modernizare nu sînt prin urmare obligatoriu opera burgheziei 
şi a "culturii sale". Referinţa etică a unei puternice tradiţii feudale, reprezentată 
printr-un ansamblu de valori, o artă de a trăi, a oferit Japoniei, modelul actual cel 
mai strălucit de succes capitalist, posibilitatea de a-şi prezerva într-o societate 
extrem de tehnicizată şi cosmopolită, identitatea şi echilibrul spiritual ca suporturi 
pentru marea sa aventură 7. În Principate, unde n-a existat o burghezie naţională şi 
unde capitalismul a fost o iniţiativă de stat într-o anumită măsură, intelectualul şi 
boierul s-au erijat în agenţii voluntari ai efortului pentru emancipare naţională şi 
modernizare. Simptomatic, în cultura noastră, discursul burghez lipseşte aproape 
complet. Dacă-l lăsăm la o parte pe Slavici, clasicii noştri, din epoca eroică a 
capitalismului naţional, de la Eminescu şi Caragiale, la Delavrancea şi Duiliu 
Zamfirescu au văzut fiecare în figura burghezului un motiv satiric. Modelul 
revoluţionarului sau al legislatorului din epoca marilor reforme încarnează, cu 
cîteva excepţii (Guizot, în Franţa, cu destinul său ciudat), cu greu o veritabilă 
tradiţie burgheză. 
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E drept că, mai ales în ţările din Est, această tradiJie s-a regăsit într-o serie 
de efecte perverse (identificarea societăţii cu Statul, absenta individului, rezistenta 
comunitătii traditional-egalitariste şi tenacitatea nationalismului autoritar), particu
larităţi care-şi vor pune amprenta apoi în momentul agresiunii comuniste8. Este 
cunoscut că, persistenta clanurilor familiale în Albania şi a unor practici legate de 
cultul acestora a constituit pentru albanezi un handicap serios în ataşarea la 
modernitate; de altminteri, la instaurarea regimului comunist, colectivismul pro
movat de comunişti n-a făcut decît să se substituie practic spiritului colectiv al 
clanului9. 

De fapt, uneori, despotismul tradiţiei este uneori mai grav decît cel al raţiunii 
modernizatoare. Iar dacă revenim la cazul ţărilor islamice, se poate observa cum 
absenta unor valori burgheze este potenţată negativ de un integrism tradiţionalist 
agresiv. Transformarea statului într-o afacere de familie, aversiunea faţă de sistemul 
bancar, enorma explozie demografică, conflictele perepetui între secularismul 
radical şi nesÎlrşitele fundamentalisme religioase au dus la apariţia unui extrem de 
violent sentiment de frustrare faţă de Occident 10, iar de aici Ia un refuz exemplar 
al modernităţii, indiferent de forma sub care s-ar afla aceasta. 

Totuşi, eliberarea de sub tutela Tradiţiei nu duce la libertate, cum remarca 
Alain Finkielkraut. Ruptura decisivă de tradiţia nobiliară, manifestă odată cu 
perioada interbelică şi instaurarea integrismelor de stînga în Europa, n-a semnificat 
şi o recunoaştere a ordinii burgheze. Dimpotrivă, efect al unei duble agresiuni 
(contra valorilor tradiţionale, în care referinţele religioase jucau un rol important, 
cît şi contra vechilor elite), această fractură a provocat, acolo mai ales unde 
proiectele de modernizare accelerată n-au fost suţinute şi de o veritabilă contra
tradiţie burgheză, îndepărtarea individului, pierdut în "mulţimea solitară" (D.Ries
man), de natura sa spiritual-comunitară. 

Erupţia în viaţa publică a marilor fundamentalisme laice (comunismul, 
fascismul) apare astfel atît ca o consecinţă cît şi ca o negare a modernismului, ca 
ideologie "burgheză" a lumii modeme. Viziunea unei ierarahii sociale si simbolice, 
strucurată de-a lungul mai multor veacuri, în jurul ideilor de tradiţie, lege şi ordine 
politică, dispare ca sens plenar al unui anumit fel de a face politică. Dar mai presus 
de toate, distrugînd "mitul lui Dumnezeu", ideologia modernistă a transferat nevoia, 
instinctivă, de protecţie a individului către stat sau substitutele autorităţii acestuia 11

. 

Ideologia a luat locul religiei, iar această exigenţă supremă ( dreptul la protecJie), 
semn al unei profunde insecurităţi interioare, devine brusc dreptul cel mai impor
tant. În numele său este lansat proiectul Starului-Dumnezeu, în care tema libertăţii 
şi autonomiei individului aparţin unei memorii pierdute. În timp ce iluzia progre
sului, una din sursele raţionalităţii modernismului, a dominat, ca reflex al unei mari 
pasiuni pentru viitor, sfirşitul secolului XIX, iluzia statului (corelativă, de fapt, 
,~fectul său prelungit), este eşecul unei tentative de a redobîndi un trecut. Prin 
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negarea preeminenţei individului în viaţa socială, ca şi a valorilor Tradiţiei bur
gheze, mesianismul modernist s-a transformat în mod paradoxal într-un discurs 
antimodem. 

Etica intelectualului şi plictiseala democratică 

Mari producatori de reverii politice, intelectualii îşi au partea lor de re
sponsabilitate în acest derapaj al modernismului. Investit drept conştiinţă a comu
nităţii sale, intelectualul a fost ţinta a numeroase reproşuri privind maniera în care 
şi-a exercitat această magistratură. E adevărat că, atunci cînd se vorbeşte de 
intelectuali, referinţa se face cel mai adesea la intelectualii de stînga: "liberalii" 
americani sau "progresiştii" francezi 12

. O categorie "ideologică", indefinibilă, 
compusă, după Eugen Ionesco, într-o faimoasă filipică, din acei demi-intellectuels 
sau petits-intellectuels, o specie de indivizi care nu se ocupă cu nimic precis, mereu 
în agitaţie, "anticonformiştii confonnişti, spiritele confuze care se cred lucide". 
Gata să se justifice mereu, ei îşi ascund dorinţa de dominaţie sub acoperirea celor 
mai frumoase intenţii. O adevărată plagă a intelectualităţii. 

Istoric, se poate vorbi de existenţa a două naturi, contradictorii, ale intelec
tualului. Ca o categorie distinctă social, acesta s-a născut odată cu statul modem, 
care a găsit astfel un aliat în efortul său raţionalizant. Contra Tradiţiei, intelectualul 
a utilizat utopia Revoluţiei şi teza primatului meritului (reprezentată de o diplomă) 
în viaţa socială. Încercînd să se substituie, social şi simbolic, nobleţei de sînge, 
intelectualii s-au văzut transformaţi ei înşişi din oameni de gîndire în oameni de 
aparat: o nobleţe de stat. Dificilă în realitate, tentativa de eliberare de sub tutela 
Statului s-a făcut prin afirmarea autonomiei funcţiei intelectuale a societăţii şi a 
unei noi relaţii (de cenzor şi mediator al opiniei) cu societatea. O emancipare care 
s-a tradus finalrnente printr-o nouă tentativă de tutelă, de data aceasta, a intelectu
alului (adesea, prin intermediul Statului) asupra societăţii. 

Semnificativ, în autoreprezentările sale, intelectualul nu e un cetăţean ca toţi 
ceilalţi, căci el nu se supune aceloraşi norme. În nwnele monopolului Gîndirii, el 
şi-a cultivat sistematic un privilegiu al diferenţei, marcat, în primul rînd, printr-un 
drept la impunitate 13

. Datoria sa este de a se plasa deasupra evenimentelor, de a-şi 
asigura distanţa faţă de mulţime, a vedea dincolo şi de a-şi asuma riscuri, în numele 
acestei diferenţe. Cum se exprima Paul Valery, el n-are doar dreptul de a se înşela, 
dar chiar datoria aceasta. Funcţia intelectualului este de a fi în minoritate: un 
excitant social, cu avantajele şi pericolele tuturor excitanţilor în general. 

Operă a unei "secte", discursul intelectual este construit ca un enunţ provo
cator şi, mai ales, obsedat de sine. Prin natura sa, dominată de fascinaţia abstractu
lui, acest tip de discurs este fatalmente vulnerabil la ispita utopiei. De la 
angajamentul în afacerea Dreyfuss pînă la mitterandismul ultimului deceniu ("Mit
terand ou rien", după Gerard Depardieu), "progresismul" - înfăţişarea pe care a 
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luat-o mult timp activismul intelectual - a cunoscut mai multe "vîrste de aur" şi tot 
atîtea demisii răsunătoare 14 . Julien Benda arăta, prin anii '30, că angajamentul 
politic nu e grav în sine, atîta timp cît în numele său nu se refuză adevărul. Pe de 
alta, ideea ca arta şi cultura trebuie să fie separate de lumea banilor (idee scumpă 
secolului XIX) a legitimat bizarul mariaj al intelectualului cu statul. Aceasta, alături 
de seducţia constantă exercitată de ordinea totalitară, susţinerea stalinismului şi apoi 
a regimului sovietic, aderenţa la ideologia libertară, transferul ilicit de competenţă 
între domenii total diferite (practica obişnuită adesea a progresismului ca un Nobel 
în chimie să-şi convertească prestigiul său de remarcabil cercetător în competenţă 
politică), au pus inevitabil problema autorităţii discursului intelectual. 

"Nelimitatea promisiune a viitorului", pe care, în 1933, o intuia A. Gide s-a 
dovedit a fi o cumplită himeră. Atît etatismul cît şi angajamentul progresist, ecou 
poate al unei dileme imposibile, aceea de a alege între libertate (oferită de capital
ism) şi raţionalitate Uustiţie, solidaritate, armonie universală), au provocat în cele 
din urmă intelectualului pierderea treptată a contactului cu realitatea ("sindromul 
rentierului") şi l-au obligat să renunţe, pe lîngă vocaţia sa de conservator al culturii, 
la alte două apanaje ale sale: analiza critică şi căutarea adevărului 15

. Aceasta a 
născut o întrebare foarte gravă: mai poate fi concepută o conştiinJă că/auzitoare în 
afara adevărului şi a obiectivităţii? 

Era inevitabil ca eşecul progresismului şi ascensiunea culturii de consum să 
ducă, odată cu anii '70, mai cu seamă, la declinul intelectualului ca figură mitică 
(mitul marelui scriitor, de exemplu, care face concurenţă lui D-zeu!) a lwnii 
modeme. Exclus oarecum din marele spectacol al vieţii publice, intelectualul nu se 
mai simte astăzi responsabil de supravieţuirea culturii. În plus, el nu mai vrea să 
rişte. Ecoul acestui sindrom pare a fi refuzul angajamentului politic direct în 
favoarea unor proiecte de substituJie, de tipul neoromantismului ecologic sau al 
cauzei umanitare. De curînd, excedat de ineficienţa politicienilor de profesie, 
cunoscutul Bernard-Henry Levy propunea, pentru alegerile europene, o listă 

"umanitară" numită Sarajevo. Lista avea ca pretext opoziţia cu privire la acceptarea 
principiului purificării etnice în Bosnia şi a indiferenţei occidentalilor faţă de 
musulmanii bosniaci 16

. Era vorba mai mult de participarea la dezbaterea electorală 
cît de înscrierea propriu-zisă pe buletinele de vot. Miza sa nu era politică, ci doar 
de ordin umanitar, s-a spus, şi în cele din urmă a fost retrasă. 

Discursul umanitar este un discurs suficient sieşi (compasiunea nu trebuie 
legitimată), în care retorica bunelor sentimente înlocuieşte riscurile unei atitudini 
politice. În era tehnologiei mediatice, în care politica şi problema responsabilităţii 
deciziei s-au transferat într-o chestiune de reprezentare publică, acest tip de anga
jament menţine intelectualul în atenţia opiniei. În toată această "plictiseală de
mocratică", după expresia lui Olivier Mongin, media-intelectualii (sau 
"media-filozofii" ca Bernard Henry-Levy) au devenit figurile dominante ale unui 
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nou mod de producţie culturală, dominat de puterea presei, care, într-o societate 
fragmentată, este singura care, alături de Stat, mai poate întreţine legăturile sociale. 
Era postrnodernă este era democraJiei mediatice, pentru care intelectualul nu mai 
este chemat să transmită valori, ci imagini, reprezentaţii: un show. Nu mai este 
vorba de un enunţa anti-burghez, ci de ceva mult mai grav: triumful conformismului 
generalizat, spectacolul care goleşte minţile pentru a lua ochii 

17
. 

Dar intelectualul nu e un ţap ipăşitor al tuturor pasiunilor fatale ale secolului. 
El a făcut adesea eroarea de a lua intuiţia drept raţiune, dar monstruozitatea nu este 
un produs intelectual. În Est, acolo unde ataşamentul intelectualilor faţă de stat 
durează de mult timp (şi pe care regimul comunist l-a întreţinut cu abilitate), după 
anii de compromis, intelectualii, au fost din primele momente principalii agenţi ai 
marilor schimbări care au dus la căderea comunismului. Istoria părea să ofere 
intelectualului o nouă şansă. Paradoxal, această răşcumpărare istorică (parţială, de 
altminteri!), a provocat un nou conflict cu societatea. Atitudinea lor hipercritică la 
adresa noilor autorităţi a sfrrşit însă, iată, într-o "mare lehamite" 18

. Cu excepţia 
unora care au ales direct politica drept carieră, intelectualii trăiesc astăzi o criză de 
legitimitate socială. 

Soluţia găsită, apelul "întoarcerii scriitorului la uneltele sale", care nu e 
departe probabil de dorinţa de a face din "funcţia intelectuală" a societăţii, respectiv 
de creaţie, conservare şi reproducere a valorilor culturale, o funcţie eminamente 
pasivă, poate reprezenta preludiul unei înfringeri istorice. Este cert că, între toate 
categoriile sociale, intelectualii suportă cel mai greu această intermediere brutală 
şi capricioasă a pieţei. Consumatorul-tiran dictează nu doar tirajele, preţurile, 
salariile dar şi valoarea unei opere: ce nu se vinde sau nu apare la tv, nu există! 
Dependenţi sută la sută de stat, foştii rentieri nu-şi mai pot egaliza, în noile condiţii, 
capitalul simbolic, conferit de calitatea lor de creatori, cu cel financiar, care tinde 
să devină dominant, în timp ce, pe de alta, funcţia lor de mediatori ai opiniei este 
puternic ameninţată de ascensiunea noilor elite intelectuale Uurnalişti, avocaţi, 
economişti), legaţi mai puţin de stat şi de canoanele discursului intelectual clasic. 

N-ar fi exclus de aceea ca starea de deprimare a intelectualilor estici să se 
datoreze imposibilităţii de a găsi un nou fundamentalism ca o contrapondere 
simbolică la comunism. Capitalismul şi societatea liberală nu-şi propun a fi nici o 
religie, nici un proiect social global, moral sau ideologic, ci o simplă metodă 
operaJională 19 . Modelul neo-capitalist, reprezentarea sa de succes, nu poate umple 
golul lăsat de milenarismul comunist Probabil, pentru o lungă perioadă de timp, 
alternativa la socialismul real, nu va fi decît un capitalism periferic, consumist, şi 
o democraţie de tip bonapartist. Este facil de observat de altfel că, în ciuda retoricii 
liberale care defineşte epoca, acceptarea proiectului capitalist s-a făcut din raţiuni 
de ordin economic şi nicidecum în numele libertăţii. Destui dintre liderii est; 
europeni privesc capitalismul ca o fatalitate, o determinare a istoriei, imposibil de 
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evitat. Deşi epuizat, comunismul va supravieţui ca nostalgie pentru o ordine istorică 
simplă, bazată pe ideea de sens şi de progres, ca o comunitate a tuturor celor 
năpăstuiti. 

Dar lucrurile nu vor înainta de la sine. Nevoia de reverie va continua să se 
manifeste, ca şi cea de idealism. Dar mai ales misiunea enormă de a reinventa o 
cultură burgheză sau compatibilă cu această, bazată pe valorile liberale clasice, 
rămîne ca o mare provocare a viitorului. Cît priveşte destinul valorilor morale, 
societăţii trebuie să i se ofere şansa de a se auto-educa prin ea însăşi. Raţionalitatea 
economică nu se confundă cu raţionalitatea etică. Logica proprie culturii de consum 
distruge aât cultura cît şi producătorii ei, iar democraţia mediatică duce la degra
darea ideii de cetăţean şi de individ. AI fi însă absolut eronat să se creadă că toate 
relele lumii de azi se datorează culturii de consum sau postmodernismului. Fiecare 
epocă si-a avut cultura sa de consum, de ce-am crede că a noastră e inferioară? 
Această nouă cultură de masă a reuşit să socializeze o serie de valori <pacifismul, 
sentimentul naturii, sentimentul de solidaritate umană, toleranţa etc.). Imi pare de 
asemenea că modelul codurilor multiple oferit de postmodernism, respectiv de a 
satisface în acelaşi timp mai multe universuri de aşteptare, poate fi o cale pentru 
refacerea legăturii dintre intelectuali şi cultura populară. 

Dacă însă nu se poate impune ca o mare alternativă, experienţa americană 
ne indică modul cum poate fi evitat atît un autoritarism opresiv cît şi voluntarismul 
conţinut în cauzele luminoase. E vorba în primul rînd de eşecul utopiilor radicale, 
de primatul politicii gestionare asupra proiectelor globale şi de echilibrul dintre 
societate şi Stat. Apoi, de redescoperirea individului şi acceptarea ideii că imper
fecţiunea şi dezordinea realităţii fac parte din natura societăţii umane. 

1 Ideea că democratia în plan politic şi capitalismul ca ordine economică sînt inseparabile este destul 
de veche. Hayek şi Raymond Aron au reluat-o după război; dintre cele mai tranşante şi consecvente 
pozitii: Jean Fran~ois Revel, cf. a sa recentă aparilie, Le Regain dlmocrarique, Paris, Fayard, 1992; 
o pozitie oarecum diferită, la Ralf Dahrendorf, ReflecJii asupra revoluJiei din Europa, Bucureşti, 
Humanitas, 1993. 

2 Michael Stiirmer, Quel monde demain?, in Commenraire, 67, 1994, p. 517. 

3 După statisticile oficiale ruseşti, sinuciderile infantile au crescut în Rusia cu 73 % în ultimii ani. 
Drogurile, alcoolismul şi infranqionalitatea au devenit practici curente în şcolile moscovite de astăzi. 
Adolescen~i ruşi au renuntat la etica sovietică, fără a li se oferi ca alternativă un alt sistem de repere. 
"Noi, tinerii de şaisprezece ani, nu mai avem nici un ideal, scria unui ziar din Moscova, o asemenea 
adolescentă. Noi sîntrem în conflict cu părinlii noştri conformişti, cu bunicii noştri, stalinişti în sufletul 
lor, cu fralii noştri mai mari, nişte visători învetera1i cu Bergman-ul lor, cu fra1ii noştri cade1i care nu 
mai citesc cărţile pentru copii, dar care devoră benzile desenate de pe video, mestecînd 
chewin-gum.( ... ) Nu trebuie să se creadă că noi nu întelegem nimic: noi ştim totul sau aproape totul 
asupra vietii în Occident şi aceasta ne-a decep~onal, de asemenea". 
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4 În spapul francez, de exemplu, o viziune asemănatoare, atît la stînga (cf. Roland Barthes, printre 
alµ.i), cît si la intelectualii liberali (în sens european) ca J.-F. Revel sau A. Finkielkraut "Trăim 
momentul /etling-urilor, constata acesta din urmă; nu mai există nici adevăr nici minciună, nici 
stereotip nici inventie, nici frumuse\e nici wî\enie, doar o paletă infinită de plăceri, diferite si egale. 
Democraµa ce implica accesul tuturor la cultură se defineşte de acum înainte prin dreptul fiecăruia 
la cultură se defineşte de acum înainte prin dreptul fiecăruia la cultura pe care şi-a ales-o ( ori să 
numească drept cultură pornirea sa de moment). <l..ăsap-mă să fac ce vreau cu mine>: nici o autoritate 
transcendentă, istorică ori pur şi simplu majoritară nu poate influent.a preferintele subiectului 
postmodem ori guverna comportamentul"; cf., lnjrfngerea Gfndirii, Bucureşti, Humanitas, 1992, p. 
97-98. 

5 Jcan-Fran~is Rcvel, Cunoa.şterea inutild, Bucureşti, Hurnanitas, I 993, p. 297 sqq. 

6 Cf. Hannah Arendt, La crise de la cu/ture. Huit exercices de pensd politique, Paris, Gallimard, 
1972; în special studiul despre criza educa\iei; Roland Barthes, Romanul scriiturii. Antologie, Selec\ie 
de texte şi traducere de Adriana Babe\i şi Delia Şepeiean-Vasiliu, Bucureşti, Uni vers, 1987, p.361 sqq. 

7 Cf. consideraliile subtile asupra lumii japoneze, fie şi în cheie semiologică, ale aceluiaşi, în cartea 
sa, L' Empire des signes, Ed. Skira, 1970; aici, facem referinµ la un interviu al său, publicat în 
antologia care i-a fost dedicată, cf. nota 6, p. 317 sqq. 

8 Cf. Emmanuel Todd, L'invention de /'Europe, Paris, Seuil, 1990. 

9 Deşi recunoscută ca fiind arhaică, asociată complexului moştenirii turceşti, odioasă şi depăşită 
istoric, mentalitatea clanică a fost, grosolan dar eficace, recuperată de partid; în codurile acesteia, 
Enver Hogea devenind unchiul. iar partidul mama supremd; cf. Bruno şi Pierre Cabanes, L' Albanie. 
violence et instabilite aux portes de/' Europe, în Esprit, Dec. 1993, pp. 156-161. 

10 Michael Striirmer, op. cit., p. 520. 

11 Alain Girard, Le nouveau regime demographique, în Etudes, t 350, I Uanv.-juin), 1979, pp. 18, 
22 şi passim. 

12 Pentru cazul francez mai cu seamă, unde radicalismul intelectual a cunoscut formele cele mai 
tipice, cf.: J.-F. Sirineli, Jnrellectuels et passions franraises. Manifestes et petitions au XXe siec/e, 
Paris, Fayard, 1990; Tony Judt., Un passe imparfait. Les intellectuels en France. 1944-1956, Paris, 
Fayard, 1992. 

13 Revel, op. cit., p. 317. 

14 Jean-Claude Milner, L' archeologie d' un echec, Paris, Seuil, 1993; cf., de asemenea, recenzia lui 
Jean Villars, Les intelectuel pour memoire, în Commentaire, 65, 1994, p. 204-207. 

15 A. Caille, La demisssion des c/ercs: la crise des sciences sociale et /' oubli du politiqe, Paris, La 
Decouverte, 1993, 296 p., apud Jean Vili ars, op. cit., p. 206-207. 

16 Cf., Le Monde, joi, 19 mai , 1994. 

17 A. Finkielkraut., op. cit., p. 110 şi passim. 

18 Un sindrom, după cum se pare, specific lumii post-comuniste, cf., Alexandre Smolar, Comment 
gerer le passe. Debats polonais, in Commentaire, 65,1994, p. 56 sq.; Vaclav Havel vorbea chiar, în 
legătură cu această "melancolie'', care stăpîneşte azi intelectualii din lumea post-comunistă, de un 
"sindrom post-penitenciar". 

19 Cf. interven\ia lui Guy Sorman în cadrul dezbaterii Que reste-il du communisme? organizată de 
cotidianul La Croix/L'Evenement şi publicată în numărul din 13 iunie 1990, p. 12-13. 
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(ESCHATOLOGIE RĂSĂRITEANĂ) 

Valeriu Gherghel 

1. O apocalipsă mereu amînatA 

Medievalul vede peste tot semne şi încearcă, fireşte, să le descifreze. Cu toate 
acestea, lumea rămîne pentru el o "carte închisă". Nu o înţelege şi, cu atît mai mult, 
nu poate s-o străbată de la un capăt la altul. Lecturile diferă de la cititor la cititor, 
derutîndu-1. Primeşte cel mai adesea interpretarea nefastă şi o ignoră pe cea 
promiţătoare. Lecturile cele mai sumbre sînt ale pustnicilor. De altfel, multe din 
semne şi chiar pagini întregi par a fi scrise de diavol. 

Omul acestor timpuri a fost prevenit că e vorba de un scris viclean. Antihris
tul este mereu inventiv. În aceste condiţii, ce poţi să alegi din vasta criptografie? 
În primul rînd, semnele ameninţătoare. Mentalitatea medievală preferă spaima. Se 
teme de aceste semne şi totuşi, le consemnează cu acribie1

. 

O voluptate perversă stăpîneşte minţile acestor oameni, ce încep treptat să 
iubească panica şi propriile slăbiciuni. Sînt tălmaci nepricepuţi şi tocmai de aceea 
împătimiţi. Nimic nu se sustrage interpretării. Totul ascunde un sens. Dar care? 

Deloc ciudat: semnele nu descriu, ci prescriu. Anunţi un veac întunecat şi 
declinul unei lumi tot mai ostenite, mergînd cu paşi hotăriţi spre pieire. Icoanele 
lăcrimează, prezicînd, parcă, un nou potop: "Într-acestu anu făcutu-s-au şi o minune 
mare, arătare la Hotin, într-o mănăstioară mică ce este supt cetate. Au lăcrămat 
icoana Maicii Precistei, cit să răntuna lacrămile pe chipul icoanei, de le vide toţi 
oamenii. Şi pica într-o tepsie ce era pus supt icoană, de era de mirare a prăvi arătarea 
şi sămnu ca acela, carele au fostu adevărat sămnu de peire a mulţi creştini în ţara 
leaşască şi începătura durerii şi stricărei ţării noastre. Că de atunce din anu în anu 
tot rău şi amar de creştini şi pustiire au rămas locurile pe acolo"2 

. Pe neaşteptate 
pămîntul se cutremura lăsînd la vedere catran şi nisip. Turnurile bisericilor se 
"smintesc'' şi cad3

. Cerul se întunecă, apele se revarsă acoperind stele, care se 
pustiesc 4. Pămîntul se despică şi iadul urcă deasupra: "au venit apa neagră ca păcura 
şi împuţită" 5 . Miasmele diavolilor acoperă încetul cu încetul aroma lui Dumnezeu. 
Soseşte cu adevărat veacul de fier. Sfrrşitul lumii nu e departe. 

Xenopoliana, li, 1994, J - 2 69 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



TESTE DA VID CUM SIBYLLA (ESCHATOLOGIE RĂSĂRITEANĂ) 

Dincolo de toate aceste semne, mai mult sau mai puţin explicite, lumea 
rămîne o carte închisă. Stăruie, totuşi, în sufletul celor mulţi o presimţire neagră. 
Medievalul se complace într-o apocalipsă mereu amînată6 . 

2. O prezenţă familiară: diavolul. O taină: Antihristul. 

În scenariul sfirşitului Satana ocupa un loc central. Figura Antihristului se 
precizează treptat. În secolul VIII, călugărul Petru îi face o primă descriere. Va fi 
ur- mat de Adson, în secolul X şi după anul 1 OOO de către Albuin, ce pune rînduială 
în prezicerile Sibilei de la Tibur (întocmite în veacurile 4-5 în spaţiul bizantinl 
Astfel, Antihristul devine un personaj răsfăţat al teologilor şi misticilor apuseni . 
Călugăriţa Hildegarde din Bingen îl vede în vis: "O fiară cu un cap monstruos, 
negru cum e cărbunele, cu ochi aruncînd scîntei, cu urechi de măgar, şi cu nişte 
fălci mari, căscate, înarmate cu colţi de fier" 8. 

Dar Satana e, de mult, o prezenţă familiară. Cronicarul anului 1000, Raoul 
Glaber îl vede noaptea, aproape de utrenie. Peste mai bine de patru secole vrăjmaşul 
i se arată sfintei Teresa de A vila. Lasă în urma sa "un color muy malo, como de 
piedra azufre"9. Desigur, nici Răsăritul nu-l neglijează. Dacă diavolul e deja 
cunoscut, înfătişarea Antihristului e o taină. Abia Dumnezeu poate să-l descrie la 
rugămintea apostolului Ioan: "Vederea feţei lui este neagră, întunecată. Şi părul 
capului lui este ascuţit ca săgeţile. Genele lui sînt ca de urs. Ochiul lui cel drept este 
ca o stea. Alălalt este ca de leu. Dinţii lui sînt de o palmă. Degetele lui sînt ca nişte 
seceri. Talpa piciorului lui va fi de un cot" 10

. 

3. O paranteză. Diavolul care inocentează. 

Satana nu are în evul mediu timpuriu un rol de prim plan. Se afirmă în secolul 
XI. Diavolul e o creaţie a societăţii feudale. Alături de îngerii rebeli, el e tipul 
vasalului felon, al trădătorului. Deşi nu este egalul Acestuia, Satana se dispută 
permanent cu Dumnezeu. De aici marea erezie ce a îmbinat mereu evul de mijloc: 
maniheismul. Pentru cei mai mulţi lupta dintre Cel de Sus şi diavol explica 
desfăşurarea evenimentelor 11

. Cu o consecinţă neaşteptată. Răul vine totdeauna de 
la diavol. Vinovăţia nu e recunoscută şi căinţa e rară. Cum să te căieşti de o faptă 
de care nu răspunzi ? Căci diavolul se încuibează în sufletul oamenilor acelor 
vremuri: "Iar diavolul cel nepohtitor de binele omenesc iată cum intră în ei, de i-au 
înebunit şi nu ştiu ce fac" 12

. 

Aşadar, nebunia are întotdeauna un tîlc, iar fapta iraţională o raţiune, şi aceea 
e diavolul. Medievalul nu recunoaşte nebunia decît sub această formă. Mai mult, 
diavolul pare mai activ decît Dumnezeu. Acesta din urmă îşi anunţă mînia prin 
semne, însă nu se arată decît rareori. Mîna Sa e nevăzută, deşi cei ce repară ceea ce 
a stricat nesăbuinţa oamenilor e Dumnezeu: "De sîmbătă, fevruar 17 dni, începµ 
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diavolul a împărăţi iar de sîmbătă, iulie 17 dni, începu a slăbi. Precum iaste scris, 
ă . ă ~ . I . D "13 c nu 1aste care s stea 1mpotnva u1 umnezeu . 

Pentru această mentalitate nimic nu este întîmplător. Nici măcar nebunia. E 
vorba, cum am văzut, de o logică aparte, ce exclude hazardul. Binele şi răul, fapta 
legiuită sau nelegiuită vin fie de la Dumnezeu, fie de la diavol. Conştiinţa păcatului 
e, prin urmare, o descoperire tîrzie. Vinovăţia ca şi ruşinea, la fel, oricît de ciudat 
ar părea. Apocalipsa e aşteptată în linişte. Răsăritul nu a cunoscut cu intensitatea 
Apusului spaima eschatologică pînă spre finele secolului XVII. Un paradox ? Nu 
neapărat14 . 

4. Proorocirea Sibilei. 

Astăzi ştim bine, medievalul se teme de vise: "Mulţimea nălucirilor iaste 
somnul cel mult, iar floarea minţii iaste dar priveghiiarea întru rugăciuni" 15 . Visul 
înseamnă, în aceste vremuri, cel mai adesea un coşmar bîntuit de bestii. Nu-i mai 
puţin adevărat că Răsăritul a privit visul şi fantasmele sale cu o legitimă prudenţă. 
Nălucirile sînt o lucrare drăcească. Vedenia nu are aproape niciodată o origine pură. 
E o înşelăciune şi o ispită. Călugării se luptă cu somnul şi încearcă să-l wnilească. 
Visul are întruna un vag miros de pucioasă 16

. În plus, nălucirile sînt premonitorii. 
Vestesc întoteauna o nenorocire. 

Cu toate acestea Biserica nu a cenzurat toate visele. Moartea lui A vraam e 
prevestită de un vis17

. Cea a Maicii Domnului în acelaşi chip. Cîteva au un sens 
eschatologic mai larg. Ceea ce frapează e concreteţea lor. Visul e văzut aievea şi, 
uneori, zugărvit. Fiind un semn funest înspăimînta mulţimile. Trebuie negreşit să 
i se afle tîlcul. Căci are obligatoriu unul. De altfel, nu există vis gratuit, lipsit de 
finalitate. Are o semnificaţie care îl depăşeşte şi cei mulţi caută să o afle cu aviditate 
aproape perversă. Spaima dintîi cheamă o spaimă secundară, sistematizată de un 
interpret. Care poate fi însăşi Sibila. "Jitia" acesteia e grăitoare faţă de un compor
tament colectiv şi o hermeneutică. Totul se leagă de tot şi simbolismul pare absolut 
arbitrar. 

însă pentru sensibilitatea secolelor trecute nu este deloc aşa. Ce legătură 
exista între cei nouă sori văzuţi în vis de "boieri" şi cele nouă seminţii la care ar 
face aluzie, potrivit tîlcuirii Sibilei? Pentru noi, nici una. Pentru medieval, dim
potrivă. Interpretarea nu e deloc pusă în discuţie. Dar nu e şi heraldica o ştiinţă 
aproape uitată? Nu are şi ea legile sale inflexibile, arcanele de la care am fost 
excluşi? Neîndoielnic. Fireşte, soarele e un simbol monarhic şi, prin extensie, el 
poate trimite şi la un neam. Adăugînd culorile şi alte detalii, tălmăcirea capătă un 
sens. Să luăm două exemple, cele mai importante: al treileaa şi al şaptelea soare. 

Sigur, nici numerele nu sînt ceva benign. Însă aici e vorba, probabil, de o 
inadvertenţă. lată ce spune Sibila despre "al treilea soare, cu zări negre pre giur 
dînsul": "Al treilea soare sînt Frîncii, ce-i vor călca toate limbile. Şi va ieşi dintru 
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ei un om de de doao roduri şi numele îi va fi Constantin, şi acela va călca toate 
limbile şi va face războiu mare pre părnînt, şi să va arata lui semne spre ceriu, şi-l 
vor ridica Grecii şi va face împărăţie întru Greci, şi va zidi întru ei cetate, şi să va 
chiema Ierusalimul nou, ograda Grecilor şi răpaosul svenţilor. Şi maicei sale să va 
ivi crucea lui Hristos, care va face semne spre părnînt...'' 18 . Bineînţeles, nimbul 
negru al soarelui nu ni se pare suficient pentru toate consecinţele propuse de 
"preaînţeleapta Sibilă". Cu siguranţă textul este corupt Şi mai curioasă pare 
tălrncirea vedeniei celui de-al şaptelea soare, ce se prezintă "cu zare roie (= sînge, 
jertfă, dar şi aur, coroană, etc.) şi în mijloc mîn-avea". Mîna care tămăduieşte, 
binecuvntează, purifică şi apără ? Sau cea a Tatălui arătînd mînioasă spre păcătoşii 
dintre nouri, precum în iconografie? Nu mă încumet să aleg. Sibila explică 
"domnilor": "Al şaptele soare, aceia sînt Jidovii şi va ieşi o fecioară dintru ei şi va 
naşte fiiul dintru ceriu, şi-i vor zice numele lui Iisus, şi fata ce-l va naşte iar fecioară 
va fi. Ce lui scaunul iaste ceriul şi perini părnîntul. Şi numele fecioarei aceia a fi 
Mariea. Şi să vor aduna toţi domnii şi giudetii şi-l vor da spre răstignire, şi-l vor 
ingropa, şi a treia zi va învie, şi să va sui în ceriu. Şi va tremite 12 bărbaţi, şi aceia 
legea noastră o vor risipi, şi legea lor o va întări, şi va împărăţi acea lege de la răsărit 
pînă la apus" 19

. Deşi nu s-a găsit prototipul bizantin, legenda Sivilei (Savilei) a luat 
naştere în Răsărit, îndată după secolul IV. A circulat la sîrbi şi bulgari, de unde a 
trecut în spaţiul românesc. În secolul XV este citită în slavonă. Peste un secol va fi 
tradusă în româneşte. Lasă urme foarte bogate în iconografie20

. 

Textul e, în chip vădit, plin de anacronisme. Mai întîi se vorbeşte de 
împăratul Constantin şi abia spre sîrrşit de naşterea şi patimile Mîntuitorului. 
"Indiferenţa la timp", comentată odinioară de Marc Bloch? Deloc imposibil... În 
definitiv, jitia Si vilei se cuvine citită ca o istorie a neamului omenesc în declin. Însă 
circulaţia legendei, destul de intensă, i-a afectat gramatica temporală. Mai acuzat 
eschatologică este povestirea Viselor lui Mamer (o decriere a bătrîneţii lumii, 
"cîndu va veni vremea de apoi"), al cărei original provine din Orient21

. 

5. Giulgiu şi mantia. 

În anul 7156, zugravul Tihomir lucrează pentru voievodul Vasile Lupu o 
icoană înfăţişîndu-1 pe arhanghelul Mihail. Sub picioarele acestuia, într-o grotă(= 
cavernă, criptă, mormînt) stă lungit un domn încoronat. Se pare că este Ştef an cel 
Mare. Dar "mortul" din icoană are ochii deschişi. Aşadar2 i se potriveşte şi lui 
inscripţia: vivit non vivir, precum legendarulul rege Arthur2 . Mantia care acoperă 
domnitorul poate fi şi un giulgiu. Iar dacă voievodule o "funcţie perenă"23 , el moare 
fără să moară. Acoperit cu giulgiul, în viaţă e mort; acoperit cu mantia, în moarte 
e viu. Ambiguitatea tine de însuşi scenariul acestui mit eschatologic. Aci monarhul 
ocultat se va trezi înainte de Învierea de obşte24 . 
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Somnul care durează secole nu este o curiozitate pentru veacul de mijloc. 
Cei şapte coconi din Efes dorm 177 de ani25

. Marko Kralievici doarme acest somn 
paradoxal ascuns în muntele Urvina. Alături aşteaptă calul său, Şaraţ. Sabia eroului 
se ridică treptat, străpungînd muntele. C'md se va arăta în întregime, Marko se va 
trezi şi va elibera neamul26

. La fel, spada lui Ştefan cel Mare va ieşi încet din 
monnînt la vreme de mare primejdie pentru ţară. Voivodul nu a murit, prin urmare, 
ci doarme, asemenea împăratului Frederic Barbarossa, retras în muntele Kyfthăuser 
d. Th . . 27 m unngia . 

O legendă bizantină afirmă că sub Sfinta Sofia se află o altă biserică. În 1453, 
preoţii şi împăratul Constanin Dragases, împreună cu odoarele cele venerate, 
coboară printr-un zid şi adorm: "Zidul s-a deschis şi i-a cuprins şi acolo au să rănîmă 
pînă ce clădirea cea sfintă va fi iarăşi biserică"28 . O legendă urmînd aceleaşi 
momente îl are ca personaj pe împăratul Constantin (Constantin cel Mare?). Pe o 
vreme de secetă, oastea acestuia suferea cumplit de sete. Supărat, împăratul pro
ferează un blestem. De îndată, pămîntul se crapă şi-l închide cu tot cu armie. 
Constantin stă sub ţărîna ce s-a îngroşat deasupră-i şi doarme aămc. Soldaţii săi, de 
asemenea. O dată pe an, pămîntul se deschide. Oştenii, treziţi pentru o clipă, 
întreabă: "E timpul să ne sculăm?". Împăratul Constantin răspunde: "Nu încă...". 
Eroul stă cu un picior în scară~ sa?ia o ţine sus: "Amu sabia lui se vede, iesă afară, 
e ca de-o cfalmă şi tot creşte" 9. Intr-o variantă oarecum diferită, sabia iese din 
monnînt3 

. Legenda e, în chip evident, din seria acelor eschatologice. Din păcate, 
subiectul e uşor alterat. Terenul lipsit de apă trimite la pustiurile Palestinei. S-a 
observat de mult legătura dintre cruciade şi visul eschatologic31

. Blestemul, în 
schimb, perfect justificat psihologic, deturnează sensul povestirii. E vorba, pe 
semne, de o neînţelegere. Şi numele eroului pare schimbat Să aibă această legendă 
un prototip scris, ce s-a pierdut? Aproape sigur. O desfăşurare similară prezintă o 
legendă al cărei protagonist este sf'mtul rege Wenzel. Dar acela e din Boemia32

. În 
legătură cu această legendă s-au făcut trimiteri şi la mitul "imamului ascuns"33

. 

6. Timpul de dupl timp. 

Timpul dintre moarte şi înviere, dintre judecata individuală şi cea finală, e 
unul intermediar. Nu acesta îi interesează Î.e creştinii de la începutul evului de 
mijloc. Obsesia lor este timpul eschatologic 4

. 

Dar cum se va împlini veacul? O întrebare la care răspunde Apocalipsa. Cu 
o remarcă, însă. Dacă Apusul aşteaptă cu înfrigurare parusia şi instaurarea "regatu
lui gloriei", Răsăritul priveşte cu prudenţă viziunea lui Ioan din Pabnos. Mai mult, 
pentru o vreme Apocalipsa este eliminată din Biblie35

. În lipsa acesteia înfloresc 
apocrifele. Curiozitatea se vădeşte mai puternică decît interdictul Bisericii. Un 
Pseudo-apocalips al apostolului Ioan tinde să dea o explicaţie timpului escha
tologic. Subiectule uşor de rezumat Dorind să afle "ce voru duce vremile aceale", 
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Ioan Bogoslovul se roagă timp de şapte zile. Este răpit la cer. Aici are vedenia 
sf'rrşitului. Întîi va fi belşug mare. Viţa de vie "da-va o sută de struguri, iar strugurulu 
da-va o măsura de vinu"3 

. Va urma o secetă nemiloasă. Viţa de vie nu va da "nice 
o cupă de vinu". Trei ani va domni Antihristul (urmează descrierea citată mai sus). 
În fine, lwnea va fi nimicită de un pîrjol uriaş (un botez al focului !) pus de îngeri. 
Părnîntul va arde "trei sute de coţi" în jos şi nu va mai rărnîne decît cenuşa. 
Apocalipsul insistă asupra acestei purificări. Apoi vînturile vor spulbera toată 
pulberea, iar pămîntul se va "împle de dulce mirodenie" . Morţii se vor scula din 
morminte, treziţi de trîmbiţele arhanghelilor. Va urma judecata cea mare37

. 

Apocriful a avut un ecou deosebit în credinţele populare. Acestea adaugă şi 
o luptă între sfintul Ilie şi diavol. Sf'mtul va fi ucis şi din sîngele său se va isca 
incendiul fmal38

. În altă variantă, sufletele se vor trezi cînd va tnînbiţa moş 
Adarn39. Şi totuşi, cît va dura domnia Antihristului ? Apocalipsul aduce o soluţie 
neaşteptată: "Şi dzişu. Doamne, căţi anii de aceia voru fi ? Ascultă, Ioane. Triei 
anii. Şi va fi anu cătu o lună. lară triei luni voru ţine cătu triei săptărnîni. Iar triei 
săpătmîni cătu triei dzile. lară triei dzile cătu triei ceasure. Triei ceasure cătu triei 
certe (= linie, apoi interval de timp, clipă) ... ,.40_ Aceeaşi formulă şi în Alexandria 
(1620): "În trei ani, anul va fi ca luna, luna ca săptărnîna, săptămîna ca ziua, ziua 
ca ceasul, ceasul ca urta (= clipa); scurta-să-vor păntru derepţi .. .'.41. 

Expresia acestui timp care se prăvăleşte în sine, prevestind extincţiunea a 
migrat şi în folclor; la sfirşitul lumii, antihrist va domni 33 (sic!) de ani,"dar anii 
vor fi ca zilele şi ceasurile ca clipitele"42

. Iar timpul de după timp, acela din lumea 
de dincolo, încremeneite: "Acolo nu va fi viecu, nece anu, nece vreme, nece ceas, 
nece zi, nece noapte" 3

. Sau, din Cugetări fn ora mor/ii (versiunea Drăganu): 
"Acolo nu va fi veac, nici an, nici vreme, nici ceas. Nice zi, nice noapte. Nice se 
va şti cînd enumăr. Nici va trece vremea, nici se va adăuga"44 . Sulul timpului stă 
înfăşurat în sine. Curăţată prin foc, lwnea a intrat în "ziua a opta"45

. Începutul 
coincide cu sf'rrşitul. Ziua a opta completează săptămîna_Ji, totodată, o lipseşte de 
orice rost. Timpul şi numele său nu mai au nici o noimă . 

7. Cele douA timpuri. Viitorul anterior. 

În veacul de mjloc, Biserica va încerca să controleze timpul ce-i este dat în 
custodie. Căci adevăratul proprietar e Dumnezeu. Prin urmare, timpul nu poate fi 
gîndit ca marfă şi, în consecinţă, nici cumpărat şi nici vîndut. Societatea îl priveşte 
pe cămătar ~fur al timpului) drept un venetic, îl dispreţuişte, dar are nevoie de 
serviciile lui 7

. Ceea ce s-a observat mai puţin este faptul, nu lipsit de importanţă, 
că alături de timpul liniar, al teologilor, să zicem, evul mediu nu renunţă deloc la 
"timpul păgînilor". O serie de sărbători fixe (Crăciunul, spre exemplu) scandează 
acest timp al repetiţiei, ce părea de mult uitat. Nimic mai greşit însă ... Colindele 
despre "prădarea raiului" nu spun, în fond, altceva. Lumea sleită revine la haos. 
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Odată podoabele cerului recucerite, ea îşi recapătă vigoarea şi un nou ciclu temporal 
poate începe 48

. Credinţa într-o divinitate care îşi pierde treptat puterea persistă pînă 
foarte tîrziu: "Dumnezeu la începutul anului este tînăr, iar la sÎuşit e bătrîn"49 . 
Timpul liturgic este şi el unul circular. Liturghia e o aducere în prezent a unui fapt 
petrecut illo tepore (id est "drama patimilor")50

. 

Aşadar, a distinge prea apăsat între două timpuri şi a construi pornind de aici 
două mentalităţi înseamnă a pune în joc o logică binară extrem de simplistă. E vorba 
de un maniheism ce se cuvine părăsit. Nu-i mai puţin adevărat că sensul tare al 
viitorului este adus de mesajul creştin. Acesta dă consistenţă istoriei, marcînd-o 
prin cădere, Întrupare şi sfirşit (împlinire) aVa timpurilor. Viitorul e stăpînit prin 
credinţă, rugăciune, speranţă. Instrumentar evident creştin ... Eschaton-ul, chiar 
dacă lipsit de conotaţia milenaristă, nu semnifică neapărat teama. Sau nu numai 
teama. Ele, mai întîi, speranţa şi această speranţă e orientată de cîteva mituri. Despre 
unele am vorbit. Omul medieval ştie ce aşteaptă. Însă de două secole şi mai bine 
viitorul e o primejdie imprecisă. "Secularizarea duratei" ne-a bulversat sensibili
tatea. Ne este frică tocmai pentru că nu ne mai înfricoşează nimic. Obsesia sîuşitului 
se însoţeşte cu plictiseala de a nu mai avea nici un trecut în faţă. În definitiv, omul 
societăţii tradiţionale credea într-un "viitor anterior": vîrsta de aur ce va să vie, 
Noul Ierusalim etc. Din păcate, astăzi, imaginara cetate a fost definitiv părăsită51 . 

1 Damaschin Mioc, Vasile Mioc, Raportu/fenomen astronomic - eveniment politic sau calamitate 
natura/d fn mentalitatea medievald româneascd, in voi. colectiv Civiliza/ie medievald modernd 
româneascd, Cluj-Napoca, 1985, p. 196 sq. 

2 Ion Neculce, Letopiseful Ţdrii Moldovei, ed. Iorgu Iordan, Bucureşti. 1975, p. 40-41. 

3 Ilie Corfus, f nsemndri de demult, Iaşi, 1975, p. 239. 

4 Ibidem, p. 116. 

5 Ibidem, p. 248. 

6 Ştefan Afloroaei, fntfmplare şi destin, Iaşi, 1993, p. 38-49 

7 Jacques Le Goff, Civilizafia Occidentului medieval, Bucureşti, 1 970, p. 264-265. 

8 Ibidem, p. 265. 

9 Santa Teresa de Jesus, Libro de la Vida, Madrid, 1990 p. 368. 

10 Nicolae Drăganu, Dou/1 manuscrise vechi. Codicele Todorescu şi Codicele Martian, Bucureşti„ 
1914, p. 230. 

11 Jacques Le Goff, op. cit., p. 226. 

12 Letopise[ul cantacuzinesc, in Cronicari munteni, I, Bucureşti, I 984, p.155. 

13 Ibidem, p. 161. 
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14 Daniel Barbu, Ecrirure sur la Jable. Temp, hisroire er escharologie dans la sociere roumaine ci la 
fin de l 'Ancien Regime, în voi. Temps er changemenrdans I' espace roumain, ed Al. Zub, laşi, 1991, 
p. 127,129, 133. 

15 f nvdJdturile lui Neagoe Basarab cdrre fiul sdu Theodosie, Bucureşti, 1970, p. 24. 

16 Pentru tradipa răsăriteană, arhimandrit Ilie Cleopa, Despre vise şi vedenii, Bucureşti, 1993, passirn. 
17 Codex Srurdzanus, Bucureşti, 1993, p. 277-278. 

18 Eufrosina Simionescu, Monumente literare vechi. Codicele de la Cohalm, Huşi, 1924, p. 37. 

19 Ibidem, p.37-38; pentru întreg a problematică To. Zielinski, LA Sibylle, Paris, p. 97-125: La Sibylle 
er /afin de Rome. 

20 N. Cartojan, Cdr[ile populare în literatura româneascd, I, Bucureşti, 1974, p. 149-155. 

21 CresromaJie de lirerarurd romând veche, I, coordonatori l.C.Chitirnia şi Stela Toma, Cluj-Napoca, 
1984, p. 221-228. 

22 Vasile Lovinescu, Monarhul ascuns, laşi, 1992, p. 21, 33. 

23 Ibidem, p. 32. 

24 Ibidem, p. 47. 

25 Em. C. Grigoraş, Din Cronografe. Legende şi istorii, Bucureşti„ 1933, p. 23-30: Legenda celor 
7 copii din Efes. f nvierea; textul nu precizează cît dorm cei şapte coconi. 

26 Vasile Lovinescu, op. cir., p. 24. 

27 S.T. Kirileanu, Ştefan cel Mare şi Sjinr, p. 16, 18, 19; Nicolae Cojocaru, Ştefan cel Mare şi Sjinr. 
Legende, Bucureşti, 1992, p. 158; Vasile Lovinescu, op. cir., p. 22-23. 

28 Steven Runcirnan, Cdderea Consranrinopolului, Bucureşti, 1991, p. 157. 

29 Elena NiculitA-Voronca, Darinele şi credin[ele poporului român, I, Cemăup, 1903, p. 708. 

30 Voronca, op. cir., p. 644. 

31 Mircea Eliade, Aspecte ale mirului, Bucureşti, 1978, p. 165: citează studiul lui Alphonse Dupront, 
Croisades et eschalologie, în Umanesimo e esoterismo, Arti de[ V Convegno Internazionale di Studi 
Umanistici a cura di Enrico Caste/li, Padova, 1960, p. 175-198. 

32 Vasile Lovinescu, op. cir., p. 23-24. 

33 J acqucs Le Goff, op. cir., p. 266; Vasile Lovinescu, op. cit., p. 25-28; Henry Corbin, Sur le douzime 
Imam, in Revue de la Table Ronde, 1952. 

34 Jacques Le Goff, Timpul în purgatoriu, in Imaginarul medieval, Bucureşti„ 1991, p. 129. 

35 Henri Focillon, Anul O Mie, Bucureşti, 1971, p. 34-35. 

36 Pseudo-apocalipsul lui Ioan, în Nicolae Drăganu, Doud manuscripte vechi. Codicele Todorescu 
şi Codicele Marfian, Bucureşti, 1914, p. 229. 

37 N. Draganu, op. cir., p. 230-23 l. 

38 Niculiţă-Voronca, op. cit., p. 1292 -1293. 

39 Ibidem, p. 1292. 

40 N. Draganu, op. cir., p. 230. 
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41 N. Cartojan, Alexandria în lirerarura româna. Noi conrnbuJii, Bucureşti, I 922, p. l 01-102. 

42 Voronca, op. cir., p. 1292, 937; L. Şăineanu, Basmele române, Bucureşti, 1978, p. 39; G. Dem. 
Teodorescu, Poezii populare române, Bucureşti, 1885. p. 422. 

43 B.P. Hasdeu, Cuvenre den barrîni, 2, Bucureşti, 1984, p. 331. 

44 N. Drăganu, Doud manuscripte ... , p. 218; pentru provenienµ formulei, Demostene Russo, Studii 
bizantino-române, Bucureşti, 1907, p. 26. 

45 Wilhelm Nyssen, Pdmînr cînrînd în imagini, Bucureşti, 1978, p. 183-184. 

46 Jean Ladriere, Vie sociale er desrinee, Duculot, 1973, p. 8(}8 I: /' Escharon. 

47 Jacques Le Goff, Banii şi via/a, Bucureşti„ 1993, p. 34-50. 

48 Andrei Oişteanu, Morive şi semnifica{ii mirice în colinda rip "Jurarea astrelor", in Morive şi 
senijicaJii miro-simbolice în cultura rradiJionald româneascd, Bucureşti, 1989, p. 15-62. 

49 Elena Niculiµ-Voronca, op. cir., p. 29, 125. 

50 Paul Evdokirnov, Iubirea nebund a lui Dumnezeu, editura Anastasia, [Bucureşti, 1993) (data şi 
locul neindicate), p. 29-30; despre sru-şitul lumii şi judecată, p. 100-105. 

51 Al. Zub, Temps er propension escharologique dans Ies premitres decennies du XX-e sitele, în 
Temps er changemenr dans /' espace roumain, laşi, 1991, p. 162; Marcel Gauchet, Le 
Desenchanremenr du monde. Une hisroire po/irique de la religion, Paris, 1985, p. 254-255; Krzysztof 
Pomian, L' Ordre du remps, Paris, 1984, p. 291-308: "Orientation vers l'avenir el dilat.ation du temps"; 
Oscar Cullmann, Chrisr er le remps, Neuchatel-Paris, 1957: mesajul creştin transformă pentru prima 
dată (prin aşteptarea eschatologică) viitorul în dimensiune fundamentală a ex.perientei terestre. 

"Din punct de vedere filosofie, dacă ne gîndirn la modernitate ca epocă 

a istorismului şi a linearitălii istoriei, poostrnodemismul are un sens profun şi 

bogat, e o categorie ce merită să fie utilizatA". (Gianni Vattimo, Sjirşirul 

modernirdJii, Constan1a, Pontica, p. 187). 
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ANT™ODERNISM ŞI POSTMODERNISM ÎN DISCURSUL 
TEOLOGIC OCCIDENTAL 

Bogdan Mihai Mandache 

"Modernitatea" şi "postmodernitatea" au devenit cuvintele cheie ale ori-cărei 
dezbateri teoretice din domeniul ştiinţelor umane de la acest sfirşit de secol. Viitorul 
creştinismului într-o societate a.flată sub semnul metamorfozei modernităţii a cărei 
expresie majoră este postmodernitatea, nu putea fi omis în discursul teologic catolic 
şi protestant, cu atît mai mult cu cît aceste teologii văd în modernitate nu o sfidare, 
ci o şansă pentru creştinism. În interpretarea teologică a modernităţii se acceptă că 
rădăcinile modernităţii, noua civilizaţie apărută la sfrrşitul secolului XVIII, sînt 
conceptele de subiectivitate şi raţionalitate. Trecerea la modernitate coincide cu 
emergenţa unui subiect uman, conştient de autonomia sa şi de victoria analizei 
raţionale a tuturor fenomenelor din natură şi societate. Versiunea cea mai cunoscută 
a raporturilor creştinismului cu modernitatea este cea a excluderii lor reciproce, 
întrucît creştinismul occidental s-a vrut antimodern în măsura în care Luminile 
scăpau autoritatea revelaţiei şi tradiţiei. Cu toate acestea, raporturile creştinismului 
cu modernitatea sînt mult mai complexe. 

1 Condamnarea modernismului 

Catolicismul intransigent a fost răspunsul istoric prin care creştinismul 
occidental încerca să menţină integritatea tradiţiei creştine în faţa modernităţii. 
Criza modernistă percepută în Biserica occidentală ca un adevărat şoc, a fost 
provocată de tensiunile între ştiinţele religioase afirmate în afara Bisericii şi 

învăţărnîntul tradiţional preferat de Biserică. Punctul de plecare al acestor tensiuni 
se a.flă în preocupările unor tineri exegeţi catolici, în special abatele Alfred Loisy, 
profesor la Institutul catolic din Paris şi dominicanul Albert Lagrange, fondatorul 
Şcolii biblice de la Ierusalim, pentru metodele criticii istorice şi literare aplicate de 
exegeţii protestanţi sau raţionalişti germani textelor biblice. Ambii teologi au fost 
adepţii deplinei autonomii a criticii biblice faţă de orice idee preconcepută sau 
autoritate bisericească. 

Răspunsul Vaticanului nu s-a lăsat prea mult aşteptat; caltolicii "integrişti" 
s-au lansat într-o intensă campanie de denunţare a gravelor "erori", campanie 
coordonată de o reţea secretă (Sapiniere). Prin Decretul Lamentabili (3 iulie 1907), 
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Sf'mtul Scaun condamna în 65 de propoziţii "erorile" moderniste; iată cîteva 
exemple: I Legea ecleziastică ce prescrie supunerea unei cenzuri prealabile a 
cărţilor privind Sf'mta Scriptură nu se extinde asupra scriitorilor care se dedau unei 
critici au exegeze ştiinţifice a cărţilor Vechiului şi Noului Testament; 65 Catolicis
mul de astăzi nu se poate concilia cu adevărata ştiinţă, sau să se transforme într-un 
creştinism non dogmatic, adică într-un protestantism liberal". După două luni (8 
septembrie 1907), Enciclica Pascendi a Papei Pius X aduce condamnarea defini
tivă: "Moderniştii adună şi amestecă în ei mai multe personaje: filosoful, credin
ciosul, teologul, istoricul, criticul, apologistul, reformatorul, personaje care trebuie 
bine deosebite dacă vrem să cunoaştem cu adevărat sistemul lor, principiile ca şi 
consecinţele doctrinelor lor. Îmbrăţişînd dintr-o singură privire întreg sistemul, cine 
se va mira că Noi îl nirn ca erezie? Moderniştii nu ruinează numai religia catolică, 
ci cum deja am afirmat, întreaga religie". În 1908, abatele Alfred Loisy a fost 
excomunicat, continuîndu-şi activitatea didactică La College de France. 

Criza modernistă nu se putea atenua cu condamnări şi excomunicări. 

Maurice Blondell, Lucien Laberthouniere şi Marc Sanguier sînt doar cîţiva din 
intelectualii şi teologii ce au militat pentru reconcilierea creştinismului cu socie
tatea modernă; cum liberalismul era, în viziunea Papei Pius X, eroarea majoră a 
timpului său, sentinţele nu întîrziau, toate în numele doctrinei constante a Bisericii. 
Cuvînt nou în vocabularul catolic, modernismul a cunoscut o ascensiune rapidă 
datorită enciclicii Pascendi ce condamna ansamblul doctrinelor etichetate sub acest 
nume. Era "desăvîrşirea" unei orientări viguroase împotriva modernismului, 
începută de Pius IX în Syllabus (1864) care denunţa principalele erori ad extra (în 
exteriorul Bisericii), în vreme ce Pius X viza un fenomen ad intra, erorile infiltrate 
în Biserică. "Astfel Biserica îşi amintea de un timp în care Europa era creştină, în 
care teologia era piscul cunoaşterii, regina ştiinţelor, şi unde temporalul era subor
donat spiritualului. Or, iată că secolul XIX dădea la iveală o societate care-şi spunea 
modernă şi liberală rupea cu acest trecut, cu această tutelă, îşi întorcea privirile către 
alte orizonturi. Ea dădea alte reguli raporturilor umane, alte scopuri activităţilor 
umane. Ea vorbea de bogăţie, progres, ştiinţă, drepturile omului şi ale raţiunii, 
libertatea gîndirii. Biserica ia o atitudine intransigentă, căreia i se răspunde cu una 
egal de intransigentă. Criza modernistă apărea astfel ca revelatorul unei noi situaţii 
pentru tradiţia creştină prin spiritul modem 1i prin unele probleme considerabile 
puse gîndirii creştine de gîndirea modernă'" , afirmă cunoscutul analist al feno
menului religios contemporan, Emile Poulat. 

2 Conciliul Vatican Il între anti-modern şi modern 

În mai puţin de cincizeci de ani ceea ce părea a fi forţa Bisericii - condamnarea 
modernismului - s-a dovedit a fi un punct de slăbiciune; cercetînd semnele timpului, 
Papa Ioan XXIII consideră catolicismul intransigent ca fiind depăşit din punct de 
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vedere istoric şi decide convocarea Conciliului Vatican II: "Biserica asistă astăzi la 
o gravă criză a societăţii. În timp ce umanitatea este la cotitura unei noi ere, în faţa 
Bisericii sînt sarcini vaste cum a fost cazul în epocile cele mai tragice ale istoriei 
sale (EnciclicaHumaneSaluris prin care Ioan XXIII anunţa necesitatea conciliului). 
Chiar dacă modernitatea rămînea o categorie ambiguă, ea reprezenta afirmarea 
pozitivă a potenţialităţilor umane, încît în discursul de deschidere a conciliului, Ioan 
XXIII afinna că Biserica trebuie să rămînă fidelă "moştenirii adevărate, primită de 
la cei vechi", dar că trebuie "să privească spre timpurile prezente care antrenează 
noi situaţii, noi forme de viaţă şi deschid noi căi de apostolat Este indispensabil ca 
această doctrină, sigură şi imuabilă, pe care trebuie să o respectăm cu fidelitate, să 
fie aprofundată şi prezentată într-o manieră care să răspundă exigenţelor epocii 
noastre". 

Această opţiune cu totul nouă la Vatican a marcat schimbarea atitudinii 
Bisericii faţă de modernitate; evoluţia ulterioară a raporturilor Biserică-Lumea 
modernă nu a fost una lipsită de asperităţi. În chiar prima sesiune a conciliului 
schemele doctrinale ale Comisiei teologice condusă de cardinalul Ottaviani erau 
dominate de o atitudine vădit anti-modernă, modernitatea fiind cheia ideologică 

pentru a descifra orice opoziţie faţă de tradiţie; atmosfera era identică cu cea a 
comcilismului intransigent de la sfirşitul secolului trecut, în totală contradicţie cu 
adevăratul sens al termenului aggiornamento propus de Ioan XXIII. "Această 
confruntare - afirmă Giovani Turbanti - a fost tematizată într-o manieră specifică 
în cîteva scheme particulare, dar a avut de fapt, o acţiune profundă asupra proble
melor şi dezbaterilor cele mai importante. De exemplu, putem susţine că, în renirea 
Bisericii ca popor al lui Dumnezeu, se reflectă, pe de o parte, principiul juridic al 
egalităţii indivizilor şi, pe de alta, conştiinţa înaltului grad de responsabilitate 
individuală care, într-o societate secularizată, apasă asupra fiecărui fidel'· 2

. 

Momentul decisiv al dialogului cu lumea modernă 1-a constituit discuţia 
asupra libertăţii religioase unde s-au înfruntat explicit, pe de o parte revendicarea 
adevărului la care Biserica nu poate renunţa şi, pe de altă parte, fenomenul tipic 
modem al plurităţii experintelor culturale şi religioase legitimate de principiul 
modem al libertăţii; în cele din urmă s-a optat pentru principiul libertăţii religioase 
fondat pe demnitatea persoanei umane. Deşi rădăcinile libertăţii religioase se află 
în înseşi textele revelaţiei creştine, acest principiu a fost exf licit formulat în 
Declaraţia privind libertatea religioasă (Dignitatis Humanae) . Referindu-se la 
acest document, cunoscutul teolog dominican Claude Geffre notează: "Marea 
noutate în declaraţia asupra libertăţii religioase este de a arăta că această libertate 
religioasă se fondează pe demnitatea persoanei umane şi că este un drept universal 
pentru fiecare. Altădată, într-o anumită manieră, numai catolicii aveau dreptul Ia 
această libertate religioasă antrenînd libertatea de cult, libertatea de opinie, liber

tatea de expresie. Astăzi, se acceptă că într-o societate modernă, adică o societate 
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pluralistă, toată lumea are dreptul la religia, filosofia, morala pe care conştiinţa îi 
dictează să o urmeze. Biserica catolică a trecut de la toleranţa condescendentă la 
respectul libertăţii religioase ca drept civil, un drept fundamental al omului"4

. 

Un document novator unic cum era Dignitatis Humanae nu putea să nu 
suscite reacţiile anti-moderniste. În fruntea lor s-a situat Mons. Marcel Fefebre 
pentru care libertatea conştiinţei şi libertatea religioasă sînt sinonime cu indiferen
tismul, punerea semnului de egalitate între adevăr şi eroare; a respins ecumenismul 
pe motiv că acesta nu s-ar face decît renunţînd la credinţa catolică. Între excomu
nicarea lui A.Loisy şi cea a lui M.Lefebre au trecut optzeci de ani, ani marcaţi însă 
de profunde schimbări în raporturile Bisericii cu lumea modernă. În fanatismul unui 
M.Lefebre, care exclude din principiu dialogul, se află nu puterea, ci fragilitatea 
atitudinilor şi viziunilor limitative, neputinţa adaptării creative la mutaţiile sociale, 
istorice şi mentale. 

3 Paradigma unei ideologii postmoderne 

Dacă în secolul XVIII era inevitabil conflictul între autoritatea raţiunii şi 
autoritatea unei Biserici cantonată în vechile sale privilegii, astăzi biserica este 
preocupată de a regîndi într-o manieră creativă modalităţile prezenţei cuvîntului 
său în societăţile postrnoderne şi post-marxiste. Pentru mulţi teologi este necesară 
o reinterpretare teologică a modernităţii; astfel cardinalii Jean-Marie Lustinger şi 
Paul Poupard apreciază că modernitatea a confiscat un număr de valori evanghelice 
pentru a le opune creştinismului, iar filosoful Jean Ladriere vorbeşte de un paradox 
uimitor: "dezvoltarea virtualităţilor proprii creştinismului este cea care a produs 
lumea modernă" 5 ; aceasta poate da naştere unor întrebări asupra rolului istoric al 
creştinismului sau asupra construcţiei intelectuale care pune în mişcare ideea de 
modernitate. 

Prioritar în teologie pentru ideia de modernitate sau postmodernitate este 
să-şi afirme explicit fundamentele ca şi demersurile novatoare. În acest context se 
plasează teologia ca hermeneutică, ilustrată, printre alţii, de Claude Geffre, David 
Tracy şi E.Schillebeekx; această opţiune marchează în teologie trecerea de la 
hermeneutica psihologizantă în maniera lui Bultrnann care propune apropierea 
textelor sacre în funcţie de înţelegerea noastră actuală la o hermeneutică a textelor 
în viziunea lui Ricoeur unde textul trimite la un anumit tip de lume în faţa căreia 
subiectul interpretat este invitat să actualizeze propriile posibilităţi, ceea ce face să 
se vorbească de o teologie ca o ştiinţă. hermeneutică, deopotrivă hermeneutică a 
sensului şi hermeneutică a acţiunii. Această corelaţie se întemeiază pe cîmpul de 
forţe al al corelaţiei critice experienJa creştină fundamentală - experienJa umană 
de astăzi, corelaţie care reactualizează acele elemente ale Revelaţiei ce pot anima 
credinciosul de astăzi. Această mutaţie în cîmpul teologic - de neconceput înainte 
de Conciliul II Vatican - aduce în prim-plan noţiunea de autointerpretare care însă 
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nu descalifică discursul teologic ca discurs critic şi sistematic. "Teologia ca herme
neutică - afirmă Claude Geffre - este întotdeauna un fenomen de rescriere plecînd 
de la scrierile anterioare. Teologia ca inteligenţă critică a mesajului creştin nu este 
condamnată la un foc infinit al interpretărilor. Ea lucrează asupra cîmpului herme
neutic delimitat, cel deschis de textele unde este consemnată Revelaţia"6 . 

În concepµa lui Claude Geffre, unul din exponenţii teologiei ce depăşeşte 
orice formă de fundamentalism şi relativism dogmatic, evitînd izolarea culturală şi 
surrnontînd falsele rupturi între credinţă şi raţiunea modernă, demersul hermeneutic 
este un pas spre noul ecumenism care concepe universalul numai în corelaţie cu 
mesajele culturale şi religioase particulare; nu există teologie universală, dar nici 
teologii particulare fără dialog cu alte teologii. Referindu-se la pluritatea şi inter
dependenţa religiilor în contextul situaţiei istorice şi a vocaţiei proprii teologiei 
europene, opinia lui Claude Geffre este fără echivoc: "trebuie să ieşim din falsa 
dilemă: sau uniformitatea teologiei sau dispersarea credinţei. Dacă studiem istoria, 
constatăm că Biserica a fost totdeauna plurală atît în planul practicii cît şi în planul 
confesiunii. Evident, s-ar face dovada unui comportament iresponsabil dacă s-ar 
lupta împotriva unui monopol al teologiei occidentale cu pretenţii universale şi în 
acelaşi timp nu s-ar manifersta vigilenţă faţă de balcanizarea teologiei lăsată pradă 
diverselor naţionalisme şi ideologii. Între cele două extreme, concepţia totalizantă 
a unităţii sau dispersarea totală, este loc pentru ca misterul Coborîrii Sîmtului Duh 
să fie adevărata comuniune în diversitate"7

. Din această perspectivă ecumenismul 
trebuie să fie o dimensiune necesară oricărei reflecţii teologice, tot aşa cum 
pluralismul tinde să devină orizontul oricărei teologii creştine, unicitatea creştinis
mului nefiind compromisă de acceptarea pluralismului religios. În acest sens 
trebuie amintită noutatea Declaraţiei despre relaţiile Bisericii cu religiile necreştine 
(Nostra aerate) adoptată de Conciliul Vatican II, care a permis să se facă paşi 
importanp pe calea dialogului şi, aşa cum era de aşteptat a stîmit numeroase 
controverse. 

Cu siguranţă, dogma creştină nu poate suscita o adeziune universală, dar 
valoarea sa ca mărturie are o deschidere universală, principiu ce poate sta la baza 
dialogului interreligios: "trebuie să învăţăm să gîndim absolutul la care facem 
referinţă, ca pe un absolut rela/ional şi nu ca pe un absolut de includere sau 
excludere. Creştinismul însuşi nu poate evita această regulă. Prea adesea în trecut 
s-au confruntat chestiunea adevărului creştinismului cu aceea a superiorităţii sale. 
Fără a compromite angajarea absolută inerentă credinţei; este îngăduit să con
siderăm creştinismul o realitate relativă, dar nu în sensul în care relativul se opune 
absolutului: ci în sensul unei forme relaţionale" 8 . Punctul de vedere exprimat de 
Claude Geffre este cu adevărat novator, eliminînd falsele tensiuni între identitate 
şi alteritate. Dacă "practica cordială a alterităţii" stă la baza dialogului inter-religios 
în plan teologic, mişcarea fundamentalistă - care este cu adevărat universală! - agită 
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pretutindeni ideia unei universalităţi ameninţată, înfricoşată, nesigură şi care 
acţionează în manieră agresivă (a se vedea impasul dialogului catolicism-ortodoxie, 
şi mai ales neputinţa angajării unui dialog cu islamismul). În acest sens demnă de 
reţinut este afim1atia lui Hans Ki.ing: '"Sper că Biserica Catolică, ca de altfel toate 
marile religii, vor găsi calea între un modernism fără un fundament şi un funda
mentalism, fără modernitate, fără autocritică, fără toleranţă, şi fără dispunere spre 
dialog, o cale între permisivitate şi exclusivism, între lipsa de vigoare şi agresivi
tate". 

Succinta prezentare a unor direcţii în teologia catolică actuală, moştenitoarea 
directă a spiritului novator al Conciliului Vatican II, ne îngăduie să vorbim de o 
nouă raţiune teologică marcată de apropierea de ştiinţele de tip hermeneutic, de 
reflecţia fundamentală asupra exigenţelor inculturaţiei credinţei, de dialogul cu 
marile religii ca dimensiune intrinsecă a misiunii Bisericii. 

1 Emile Poulat, L' enjeu du modernisme, in 2000 ans de chrisrianisme, Paris, Societe d'Histoire 
Chretienne, 1980,p. 232. 

2 Giovanni Twbanti, Moderne er antimoderne dans la preparation du Concile er dans Ies indications 
de Jean XXIII, in Concilium, 244, 1992, p. 121. 

3 Dignitatis humanae, in Conciliul Ecumenic Vatican li. ConsritUJii, decrete, declaratii, trad. 
Arhiepiscopia Romano-Catolică de Bucureşti, Nyiregyhaza, I 990, p. 247-257. 

4 Claude Gefrre, Co11scie11ce oblige, inLa Tolerance, Paris, Ed. Autrement, 1991, p. 58. 

S Jean Ladri~re. /nrroducrion, in Christianism er modernire, Paris, M. du Chef, 1990, p. 21. 

6 Idem, L' enrree de /' henneneurique en theologie, in Les cent ans de lafaculte de theolgie, Paris, 
Beauchesne, 1992, p. 256. 

7 Claude Gefrre, La thiologie europeenne a /afin de/' europeocentrisme, in Lumitre er Vie, n. 201, 
1992, p. 107. 

8 Idem, La singolaritadel christianesimo nel/'eta de/ plurialismo religioso, in Filosofia e teologia, 
VI, 1992, I, p. 45. 
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Silviu Lupaşcu 

lnner bookshop este o librărie din Oxford specializată în mistică universală, 
ocultism, alchimie, doctrine ale salvării, texte sacre, sapienţă religioasă orientală şi 
occidentală. "/nner" nu desemnează, aşadar, o situare în spaţiu, ci imponderabilul 
sufletesc la care referiri aluzive se pot face prin cuvinte cwn ar fi "lăuntric", 

"introvertire", "profunzimi interioare". În lipsa instalării mileniului şi a vîrstei 
mesianice (sîrrşit al timpului şi istoriei, din perspectiva unei teologii a istoriei de 
tip iudeo-creştin) un astfel de loc livresc, investit cu existenţă proprie şi în acelaşi 
timp situat în sistemul solar al Bibliotecii Bodleyene, hăt departe pe Cowley Road, 
este, cred, asemeni unor capele, mînăstiri şi biserici, tot ce poate fi mai aproape de 
accesul omenesc, simplu şi spiritual, întru mîntuire, întru redempţiune individuală 
şi colectivă. 

Acolo, deci, alături de cărţi fabuloase, achiziţionabile, în genere, la preţuri 
pipărate (drumul spre salvare este anevoios, presărat cu încercări şi obstacole greu 
de surmontat), se oferă spre vînzare o carte poştală al cărei mesaj imagistic îmi pare 
a fi semnificativ pentru un posibil (ipotetic ?) seminar al post-modernismului, 
înţeles ca mentalitate artistică şi socială a celei de a doua jumătăţi (sau a celui de al 
patrulea sfert, deşi esenţialitatea temporală este unică şi continuă) a secolului XX, 
secol al desfrîurilor ideologice şi dezlănţuirilor marţiale, al unor cruzimi colective 
inimaginabile, în fine, al recluziunii şi încarcerării în masă, al ofensivei nepedepsite, 
nerăscwnpărate, a Gulagului peste jwnătatea orientală a Europei, un secol care, de 
aceea, din perspectiva unor instanţe est-europene, instanţe ale degradării umane şi 
suferinţei, mai presus de toate, poate fi calificat drept un secol traumatic, al 
inexistenJei libertăJii şi al neputinfei spiritului în lume. Voci occidentale simetrice 
au formulat variate nuanţări conceptuale ale acestor oribile manifestări pragmatice, 
a căror realitate relativ sublimată o intuiau, poate, dincolo de peretele de seră al 
democraţiei triumfătoare: Albert Camus - exegeza sinuciderii în Le mythe de 
Sisyphe, relevarea lipsei de sens a existenţei umane în L' Etranger, descrierea 
martiriului colectiv în universul concentraţionar al descătuşării flagelului, în La 
Peste; Eugene Ionesco, apostolul "rinoceri.zării" Henri lrenee Marrou, care, con
siderînd secolul XX din perspectiva devenirii creştine, îl numea "păgînism reîntro- · 
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nat", o substituire a principiilor etice stricte ale creştinismului primitiv printr-o 
societate opulentă, de tip imperialist, dominată de sex, violenţă, alienare, voinţă de 
putere; E.M.Cioran, "Decompozitorul'" care a plasat în universal o deznădejde 
etnică abisală, acută, paradoxală, nesoluţionabilă pămînteşte, asemănător întrucîtva 
unui profet palestinian care prin imprecaţiile, sfişierile, meditaţiile sale, oferă un 
suport moral anihilator unei comunităţi de agonici determinate, înainte ca "soluţia" 
sa să cucerească imperiul latinităţii prin revelaţia incompatibilităţii dintre babilonia 
strălucitoare, covîrşitoare, contradictorie şi comunitatea agonică iniţială, microcos
mică, înzestrată în cel mai înalt grad cu vocaţie martirică; Georges Bataille -
teoreticianul damnării sacrificiale în La Parte Maudite, în conformitate cu care 
holocaustul poate dobîndi caracterul tehnic şi impersonal al eliminării unui "sur
plus" de energie, masă, valoare. Şi nu am efectuat, în cele de mai sus, decît trasarea 
unui itinerariu spiritual at random ... 

Cartea poştală oxfordiană invocată în cuvintele de început, suficient de 
marginală pentru a fi, în aparenţă, extraculturală, înfăţişează în prim-plan un chip 
bărbos, hăituit, plictisit, cu trăsături imobile, dincolo de care experienţe decisive, 
dar nenumite, au operat ocultarea indistinctă a oboselii, revoltei, disperării, dam
nării, nevoii covîrşitoare de iubire, puritate, dialog, prietenie, libertate, în sine, în 
nicăieri, o reducere a multiplului la un element unitar insignifiant, anonim, lipsit 
de sens. În spatele acestui chip, al acestui bust, o şosea care se pierde în zare, la 
marginea căreia este parcată o rulotă, lîngă un automobil prăfuit, uzat. Se distinge, 
de asemenea, silueta unei femei, misterioasă ipostaziere a sophiei alături de sfintul 
vagabond, profetul beat, mîntuitorul hippie. Textul însoţitor al desenului este, în 
fapt, o profeţie post-modernă echivalentă cu viziunea celor patru fiare ale lui Daniel, 
repetă pentru noile generaţii centuriile lui Nostradamus, însumează cele trei vîrste 
ale lui Gioachino da Fiore, rememorează anunţarea Zilei Duminicale şi întronarea 
Ierusalimului Ceresc, în conformitate cu Sf'mtul Augustin în a sa De Civitate Dei, 
în fine, confinnă celebra listă a Sf'mtului Mallachy şi, de altfel, întreaga istorie a 
umanităţii căzute şi rătăcite, timpul iudeo-creştin continuu, finit, secvenţial, 

desfăşurat între Geneză şi Apocalips: "Never trust a man older than 25 (tăiat), 30 
(tăiat), 35 (tăiat), 40!", ştersăturile fiind asemenea acelora pe care deţinuţii obişnui
esc să le facă în cadrul complexelor calcule calendaristice a căror evidenţă este 
ţinută, scrijelită, pe pereţii celulelor lor. 

În concordanţă cu acest simbol, se prea poate ca adevărul artei post-modeme 
să rezide în fatalismul prin care indivizii superiori sînt nevoiţi să accepte certitudi
nea înfrîngerii lor în faţa istoriei, patosul secret şi rafinat implicat, pe de o parte, de 
preeminenţa omului în ansamblul creaţiei, iar pe de altă parte de neputinţa sa în faţa 
ternarei istoriei, în faţa elucidării acceptabile a sensului vieţii. Alexandr Zinoviev 
propovăduia marginalizarea şi declasarea ca variante etice oneste de rezistenţă 
intelectuală în universul închis, absurd, recluzionar al regimurilor comuniste din 
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Rusia şi Europa de Est. Ipoteza sa, poate fără vreo conexiune sau filiaţiune ideatică 
imediată, este argumentată magistral de Mircea Eliade, într-o perspectivă univer
sală, emblematică, poate, pentru exilul temporal al umanitaţii în secolul de graţie 
XX: "La liberte de faire I' histoire dont se targue I' homme moderne est illusoire 
pour la quasi-totalite du genre humain. li lui reste tout au plus la liberte de choisir 
entre deux possibilites: 1. s' opposer a I' histoire quefait la toute petite minorite ( et, 
dans se cas, ii a la liberte de choisir entre le suicide et la deportation); 2. se refugier 
dans une existance sous-humaine ou dans I' evasion." (Le Mythe de I' eternei 
retour). De aceea, în sistemul referenţial dat, recursul la credinţa în Dumnezeu 
rămîne singura anulare eficientă a disperării de a fi viu. 

Răspunsul artistic în faţa acestui impas filosofie post-modem este, ca atitu
dine, o acceptare logică, ironică, inteligentă a martiriului, cu maximă detaşare, cu 
zîmbetul pe buze, o sfidare sau numai o graţioasă luare în derîdere a călăilor 
nevăzuţi şi a atotputerniciei lor, pe de o parte, ca şi a propriei lor impunităţi 
neputinţe, irepetabilităp, impenitenţe, pe de altă parte. Cei conştienţi de inexistenta 
libertăţii pot ride în hohote atunci cînd artizanează conceptul artistic de libertate 
formală. Ineficienţa, ridicolul, stupiditatea, nebunia soluţiilor practice sînt depăşite 
prin refugiul în imaginar, în fantezie, în onirism. Graniţele dintre genuri dispar (în 
acelaşi fel în care, la îndemnul predicatorilor milenarişti, oamenii îşi vînd averile, 
le împart săracilor şi se adună în pustie pentru a aştepta parusia), iar discursul îşi 
asumă responsabilitatea unei continuităţi eclectice, anarhice, pluraliste, pe măsura 
dezvoltării haotice a lumii şi a timpului istoric - eseu, reportaj, poezie, proză, cu 
schimbări imprevizibile şi halucinante de ton, de direcţie, de q_eterminări ideo
logice şi stilistice, de caracteristici estetice, în fine, de sens. 

Tragismul post-modernismului decurge din faptul de a fi un "ante-", un 
precursor a ceva necunoscut, potenţial armonios, luminos, pacific sau potenţial 
primejdios, înfricoşător, distrugător, în egală măsură, în condiţiile în care "progre
sul" istoric ne poartă ineluctabil spre acel "ceva". 

Acesta este (maussian sau nu) potlatch-ul post-modernist: o acţiune de 
dăruire infinit nuanţată, o dăruire de sine inteligentă, lucidă, tragică, ironică, în care 
rîsul şi sentimentul lipsei de sens se îngemănează în tehnici paralele placate asupra 
viului şi care contracarează iluzoriu planurile prestabilite ale creaţiei căzute în păcat, 
însîngerările cauzate de flageluri, de indivizi şi de state. O livrare, o dăruire de sine 
formală, inocentă şi pură, în felul ei, către un beneficiar necunoscut şi al cărui cadou 
de răspuns, miel pascal sau cal troian, rămîne de asemenea necunoscut. 
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Unul din ingredientele de bază ale demersurilor ce vizează explicarea şi/sau 
interpretarea societăţii contemporane în ansamblul articulaţiilor sale este şi cel al 
postmodernismului. Conceptul intrat în vremea din urmă în uzul unor categorii tot 
mai numeroase din varii domenii ale cunoaşterii şi-a îmbogăţit substanţial încăr
cătura semantică dobîndind conotaţii noi şi o pletoră de interpretări şi "utilizări", 
pornind de la palierul artistic şi încheind cu nucleul tare al ştiinţelor numite 
"exacte". Fără îndoială, o astfel de versatilitate şi capacitate de aderenţă la memoria 
colectivă a interpretarilor din perspectiva postmodernă justifică interesul crescînd 
şi tot mai punctual de care se bucură această nouă manieră de expresie şi interpretare 
a contemporaneităţii. După epoca de glorie a textualismului, intra- şi infratextua
lismului, de pe culmile antirnetodei şi de.construcţiei, sinuozităţile postmodernis
mului par astăzi a domina o lume care caută o nouă identitate şi un nou mod de a 
fiinţa. Colapsul comunismului aplicat, după aventura sa distopică, a încheiat la 
sîrrşitul anilor '80 un extraordinar capitol orwellian al istoriei într-un mod care ne 
duce cu gîndul la peripeţiile soldatului Schweick lăsînd în urmă nu numai un "vid 
de putere" şi nostalgia după un "Big Brother" pe rămăşiţele unui paternalism în 
plină descompunere, ci şi un gol ideologic greu de umplut. Dispariţia celor "buni" 
şi "răi", a unui bipolarism greu de contestat, a "Imperiului răului", după cum se 
exprima fostul preşedinte american Ronald Reagan, atunci cînd lansa celebrul 
program "războiul stelelor", a pus omenirea în faţa unei noi dileme. A sosit oare 
clipa edenică a păcii şi înţelegerii universale, a domniei libertăţii şi dreptăţii, a 
triumfului liberalismului democratic, aşa cum ne lăsa să întrevedem Francis 
Fukuyama, sau nu sîntem decît la începutul unui nou ciclu istoric ale cărui 
antagonisme se materializează în diferendele complexe dintre societăţile postindus
triale, consumatoriste şi relativ tolerante, dominate de liberalismul democratic pe 
de o parte şi "Lumea a treia" frămîntată de integrism şi naţionalism dispusă parcă 
să renunţe tot mai mult şi mai uşor la modelul mimetic şi capabilă să aducă în faţa 
judecăţii istoriei metropolele care au secătuit-o şi sacrificat-o pe altarul luxuriei, să 
conteste tot mai vehement o posibilă unică ideologie (liberalismul democratic) ale 
cărei valori nu s-au regăsit şi nu se regăsesc nicicum în marele grup de ţări ale 
"defavorizaţilor" pe de altă parte. În faţa acestor două alternative ne aflăm încă în 
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perioda unui interregn, a unei "tranziţii", a unei paranteze istorice ce pare a domina 
acest sfirşit de mileniu. Asistăm astăzi la tehnologizarea şi infom1atizarea deplină 
a societăţii, la sfirşitul revoluţiei tehnico-ştiinţifice şi la debutul celei informatice 
şi psihotronice, la omogenizarea şi standardizarea tuturor societăţilor dezvoltate 
după matricea europeană care domină astăzi mapamondul. Rezultatul acestui 
proces a transformării planetei într-un "sat mare", proces care aparent se desfăşoară 
cu vigoare acum, a fost în plan teoretic elaborarea constructului postrnodem ca o 
posibilă grilă de ordonare, explicare şi înţelegere a contemporaneităţii. Gener
alizarea consumului unora şi aceloraşi produse la nivelul vieţii materiale pe scară 
planetară, pornind de la deja celebrii "blugi" şi încheind cu preparatele marilor 
reţele "fast-food" şi "soft drinks", internaţionalizarea unor produse şi implicit 
omogenizarea în dauna particularismului şi diversităţii, reflectarea acestei realităţi 
la nivelul eteric al spiritualităţii şi demersului ştiinţific, iată coordonatele esenţiale 
ale unei realităţi "postmoderne". Ne întrebăm dacă nu cumva un asemenea stadiu 
atins de civilizaţia nostră, capabilă acum de clonare "ad infinitum", inclusiv la 
nivelul intim al biologicului, nu este decît prefaţa unei noi distopii bazate pe falsa 
atotputernicie a omului stăpîn pe informaţie şi tehnologie. Binecunoscuta aserţiune 
a lui Malraux cu privire la caracterul secolului ce va să vină nu este tocmai o 
provocare în faţa acestei aparent inexorabile realităţi postrnoderne? 

Apariţia postmodernismului se datorează în acest context unor factori dintre 
care am aminti în primul rând: înflorirea unei societăţi mediatice saturate; apariţia 
unor noi ocupaţii ale middle class-ului şi dezvoltarea consumatorismului ( symbolic 
work of producing needs); eroziunea identităţii personale şi colective ( decentring 
of identity or subject; fragmentarea identităţii; dispariţia sistemului ferm de referinţă 
din societate; globalizarea economică; neapariţia unor instituţii, forţe, idei, etc. care 
să dea individului posibilitatea să se definească mai clar în raport cu ceilalţi). 

Pornind de la aceste premise se pot identifica cu uşurinţă o serie întregă de trăsături 
distinctive ale postmodernismului, parte din ele prezente şi în demersurile isto
riografice mai recente. Dintre acestea credem că merită un interes aparte ur
mătoarele: (1) abolirea distincţiei dintre cultură şi societate; (2) o supraevaluare a 
stilului în dauna substanţei şi a conţinutului - design ideology - şi, ca urmare, 
dezvoltarea consumului de imagini şi semne; (3) abolirea distincţiei dintre cultura 
înaltă şi cultura populară, după expresia lui Dominic Strinati (Postmodernism and 
Popolar Cu/ture in "Sociology Review" voi I, Nr.4, p.3) "Dacă semnele culturii 
populare şi imaginile mediatice devin fundamentale (primare - o.ns.) în definirea 
sensului realităţii şi dacă asta înseamnă că stilul devine mai important decât 
conţinutul atunci orice distincţie între artă şi cultura populară nu mai poate fi 
susţinută"; (4) confuzii asupra timpului şi spaţiului, de exemplu pleiada de mani
festări Back to the Future; (5) declinul meta- narativităţii, determinat de declinul 
timpului liniar. Desigur, rezultatele interferenţei acute dintre aceste premise şi 
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trăsături indentificate de noi mai sus pot conduce şi avea ca rezultat anti-ierarhis
mul, "sfârşitul istoriei", şi. de ce nu, colapsul artei şi academiei. De altfel, astfel de 
sugestii întâlnim şi în lucrările lui S. Connor (Postmodernist Cu/ture, Basil 
Blackwell, Oxford, 1989), D. Harvey (The Condition of Postmodernity, Basil 
Blackwell, Oxford, 1989) şi C. Jencks (Wlwr is Postmodernism?, Academy Edi
tions, London, 1986). 

Istoria, această memorie vie, dinamică şi activă a omenirii, ornată de unii cu 
titlul de ştiinţă, acceptată de alţii ca disciplină şi domeniu "imperialist" al cunoşterii, 
nu putea şi nu poate să nu reacţioneze la provocarea postmodernă, la orizonturile 
noi deschise interpretării ordonatoare de către constructul teoretic atotcuprinzator 
al postmodernismului. "Istoria este uneori literatură imaginativă; alteori, ea este o 
teorie", scria marele istoric britanic Thomas Macauly şi tocmai de aceea isto
riografii contemporani au căutat răspunsuri problematicii noi ridicate de demer
surile postmoderne. Ceea ce este astăzi evident este faptul că deşi este în mare 
măsură ignorată Istoria este atacată cu înverşunare din direcţii opuse. Pe de o parte, 
ea este chemată imperativ să prezinte adevărurile eterne ale tradiţiei europene 
(occidentale mai cu seamă); pe de altă parte, este puternic criticată şi atacată în 
fundamentele sale dacă nu adoptă o atitudine "multiculturală". Din păcate însă o 
istorie "multiculturală" şi "multifaţetată" nu face nimic altceva decît să ofere 
informaţii laconice vizînd civilizaţia universală ( o pagină sau două despre Laos sau 
despre Dahomey) şi riscînd să plictisească, după cum o istorie "eurocentristă" sau 
pur "naţională" sîrrşeşte adesea în vechiul păcat narcisistic, subliniind un dinamism 
capabil de orice, cu excepţia faptului de a produce victime. Zbaterea între efortul 
sintezei şi acribia analizei, dimensiunea pa.ideică şi cea pur ştiintifică, comanda 
socială şi imperativul adevărurilor ce trebuie exprimate iată numai cîteva din 
infinitatea alternativelor dilematice propuse istoricului asaltat în contemporaneitate 
nu numai de dinamismul fervent al societăţii în care trăieşte ci şi de "agresiunea 
informaţională" şi oferta crescîndă de teorii şi concepte. lată de ce reacţia istoricilor 
la provocarea postmodemă a fost şi este nuanţată, de ce în faţa teoriilor care susţin 
"omogenizarea" şi destinul unic al civilizaţiei umane istoricul este îndărătnicul care 
caută particularisme, specificităţi, el fiind cel care vede acolo unde oamenii 
obişnuiţi disting doar o culoare, nuanţe şi irizări, combinaţii şi contraste. Acelaşi 
istoric britanic din secolul XIX citat mai sus - Macauly - sesiza îndreptăţit că istoria 
"se află sub jurisdicţia a două puteri, între care există raporturi de ostilitate, şi la fel 
ca alte domenii situate în mod similar, este inadecvat definită, inadecvat cultivată 
şi inadecvat reglementată. În loc de a fi împărţită egal între cei doi suverani, 
Raţiunea şi Imaginaţia, ea se află sub dominaţia unică şi absolută fie a unuia, fie a 
celuilalt". Postmodernismul ne propune în domeniul istoriei o amalgamare fără 
egal, un discurs polimorf cu finalităţi greu echivalabile, totul sub cupola unei 
expresivităţi ancorate adînc de (la) cotidian. Istoria nu este - aşa cum din pacăte 
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unii mai cred - un manual de sfaturi practice plin de analogii menite să explice 
crizele contemporane şi fără îndoială ea nu este un panaceu preparat cu multă grijă 
şi menit să faciliteze respectul etnic de sine aşa cum este el aproape axiomatic 
prezentat în studiile multiculturale. După cum un reputat istoric englez, R.G. 
Collingwood, sublinia: studiem ce a făcut omul pentru a descoperi ce este omul. 
Istoria avînd deci o indispensabilă formă de cunoaştere de sine, misiunea ei este să 
elucideze condiţia umană cu ajutorul mărturiilor memoriei. Paradoxal, această 
dimensiune a istoriei nu este de la sine înţeleasă şi cel mai adesea ea trebuie relevată. 
Un astfel de lucru ni-l propune într-o formă specifică şi postmodernismul. 

Una din trăsăturile specifice ale realităţii începutului anilor '90 este victoria 
categorică a "capitalismului" asupra "comunismului" exprimată în plan politico
strategic prin victoria în "războiul rece" a lumii occidentale şi în plan ideologic prin 
triumful liberalismului democratic. Acesta din urmă s-a transformat mai mult sau 
mai puţin în noua "liturghie" seculară care domină cvasimajoritatea statelor lumii 
nefiind însă lipsită de concurenţi cu reală putere de dezvoltare în perspectivă: 
integrismul fundamentalist şi naţionalismul, dacă e să numim doar doi dintre 
concurenţii serioşi. Este interesant că postmodernismul a precedat evoluţiile cunos
cute în domeniul ideologic şi politico-strategic, el fiind doar "background-ul", 
fundalul, pe care s-au desfăşurat ostilităţile. Ne vom opri în cele ce urmează asupra 
unuia din curentele de gîndire majore din lumea actuală, curent ce a ieşit mult întărit 
în urma luptei împotriva comunismului şi care a exercitat şi exercită încă o 
considerabilă forţă de seducţie şi pentru istorici. Este vorba de neoconservatorismul 
contemporan care s-a articulat cu o vigoare şi o forţă nouă în avanscena gîndirii 
contemporane, preluînd elemente viabile din alte ideologii dovedind astfel o uriaşă 
capacitate de adaptare şi penetraţie. Rădăcinile sale istorice se regăsesc în celebra 
lucrare ReflecJii asupra revoluJiei din Fran/a semnată de britanicul Edmund Burke, 
părintele conservatorismului. Neoconservatorismul s-a constituit şi articulat ca un 
curent de gîndire după cea de a doua conflagraţie mondială în condiţiile izbucnirii 
"războiului rece". Cu toate că şi-a avut leagănul în Europa s-a afirmat plenar mai 
întîi în Statele Unite prin creaţia şi activitatea lui Peter Viereck, Russel A. Kirk, 
William F. Buckley Jr, Frank S. Meyer, Francis Wilson, Clinton Rossiter, James 
Burnham, John Hollowell, Reinhold Niebuhr, Eric Yoegelin etc. Bine reprezentat 
prin gînditori de marcă şi practicieni de mare valoare, neoconservatorismul nu este 
nici astăzi un curent pe deplin omogen şi unitar, în cadrul său fiind adesea sesizabile 
contradicţii. Credo-ul conservator aşa cum a fost prezentat de S.P. Huntington şi 
care este în linii mari respectat şi astăzi de majoritatea gînditorilor şi istoricilor 
aparţinînd acestui curent, conţine şase principii de bază: I Omul este fiinţa religio
asă şi religia este fundamentală societăţii civile; 2 Societatea este produsul natural, 
organic al creşterii istorice treptate; 3 Omul presupune alături de raţiune instinct şi 
emoţie. Prudenţa, prejudecata, experienţa şi obiceiul sînt călăuze mai bune decît 
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raţiunea, logica, abstracţia şi metafizica; 4 Comunitatea este superioară individului 
şi în acest sens drepturile omului derivă din datoriile acestuia, iar diferenţa şi 

ierarhia sînt inerente: S Exceptînd sensul moral ultim oamenii sînt inegali; 6 O 
prezumţie există în favoarea oricărei orînduiri statale stabilite, împotriva oricarui 
proiect neverificat. Desigur, între aceste şase canoane nu există un raport fix, 
imuabil, ci un echilibru realizat în context cronotopic. Am prezentat elementele 
constitutive ale gîndirii conservatoare deoa-rece, în bună măsură ele se regăsesc în 
istoriografia contemporană anglo-saxonă, care revendică astăzi o poziţie de prim 
rang în ansamblul istoriografiei universale, mai ales după relativa "decădere" a 
istoriografiei franceze, aflată încă în faza epigonică a "Şcolii Analelor". Victoria şi 
triumful nedisimulat asupra comunismului, a stîngii în general, a determinat 
apariţia în avanscena a ideilor şi gînditorilor neoconservatori ataşaţi acum şi unor 
concepte vehiculate de liberali, printre care cel al meliorismului reformist deţine 
un loc de frunte. Este de asemenea interesant de semnalat faptul că istoriografia 
neoconservatoare, ca şi întregul curent de gîndire în general, s-a lăsat penetrată, şi 
uneori s-a întrepătruns, cu elemente certe ale postmodernismului. Astfel, activitatea 
şi opera unor istorici a devenit subiectul istoriei în sine iar demersul istoriografic a 
început să fie permeabil naraţiunii, "povestitorii" istoriei fiind multă vreme excluşi, 
desconsideraţi de lumea academică cu pretenţii de scientism. 

"Pax Democratica", atît de laudată şi prezentă astăzi în cele mai diverse 
colţuri ale lumii, bazată pe alegeri libere şi economie de piaţă, pare să domine 
autoritar ameninţată din umbră doar de fundamentalismul religios şi de nationa
lism. Gînditorii neoconservatori, şi nu numai ei, au devenit profeţii şi apostolii unei 
noi ere: era statului mondial, unic. Postmodernismul pare a favoriza un asemenea 
curs al evenimentelor. Întîlnim în acest sens şi în istoriografie abordări care pun 
accentul pe stat în defavoarea naţiunii, pe regiune în defavoarea statului traditional, 
pe omogenitate în defavoarea particularului, ş.a.m.d. De altfel, "sfirşitul ideologi
ilor" prin triumful uneia singure, "sîrrşitul istoriei" prin victoria declarată a unui 
singur sistem nu fac decît să constituie piloni de rezistenţă cerţi în acreditarea 
viabilităţii şi necesităţii statului unic. Mai mult, în plan spiritual, în ciuda unei 
aparente incompatibilităţi astfel de demersuri se spriiină pe credinţele (sectele) 
marcate de "New Age" şi care încearcă acreditarea unei religii unice, mondiale, cu 
un pronunţat caracter sincretic. Dacă la toate acestea adaugăm propensiunea 
sesizabilă spre ideile şi principiile masonice, tot mai des întîlnite în mass-media 
lumii vom întregi un tablou al cărui crochiu poate fi deja lesne sesizat şi care ne 
înfăţişează un stat unic, mondial, guvernat de o singură ideologie, de o singură 
credinţă şi avînd o singură, generalizată, cultură materială şi spirituală, cultură 

prefaţată acum de postmodernism. Să fie aceasta "finalitatea" (sic) istoriei? Ne 
îndoim de putinţa realizării Edenului pe pămînt, amintindu-ne şi de soarta turnului 
Babei şi, cu atît mai mult, sîntem con vişi de menirea istoricilor de a pune în evidenţă 
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diversitatea şi particularul, de a îmbogăţi caleidoscopica imagine a trecutului 
omenirii. Istoria va trebui să recupereze naraţiunea pierdută şi ocultată de rigorile 
unui scientism adesea aberant pentru că, aşa cum sublinia marele istoric G. M. 
Travelyan, "Poezia istoriei decurge din faptul cvasimiraculos că odată, pe acest 
părnînt, în aceste locuri care ne sînt atît de cunoscute, păşeau alţi bărbaţi şi alte femei 
care erau oameni la fel de reali ca noi cei de azi, cumpănind gîndurile lor, mmaţi 
de pasiunile lor, dar care au pierit cu toţii între timp, dispărînd unul după altul, 
dispăruţi la fel de total pe cît vom dispare şi noi, asemenea stafiilor la cîntatul 
cocoşilor". 

92 

"Regimurile totalitare smt într-adevăr revoluţionare, democra\iile sînt în 

esenţă conservatoare" (Raymond Aron). 

"Revolu\ionar este acela care se poate revolu\iona pe sine însuşi" (L. 

Wittgenstein). 

"Conservatorismul este în mod inevitabil pragmatic şi local în acţiunea 

sa, deloc doritor să îmbrăţişeze soluţii atotcuprinzătoare şi deseori gata să 

admită că există probleme şi dificultăţi pe care nici o ac1iune politică nu le poate 

soluţiona prin ea însăşi" (Roger Scruton, A dictionary of politica/ thoughr, 

Macmillan Press, p. 91). 
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GÎNDURI RĂZLEŢE DESPRE ISTORIOGRAFIE ÎN EPOCA 
POSTTOTALITARĂ 

Şerban Papacostea 

S-a răspîndit în anii din urmă în mediile intelectuale ale Occidentului 
viziunea despre "sfirşitul istoriei" elaborat de un politolog de origine japoneză. 
Potrivit acestei concepţii, prăbuşirea totalitarismului şi triumful absolut şi universal 
al principiului libertăţii în sfera social-politică şi intelectuală, urma să elimine 
factorii de antagonism care au fost motorul istoriei de-a lungul întregii ere ante
rioare acestui prag despărţitor între două lumi. Receptată intens de o omenire avidă 
de marfa şi ideea zilnic reînnoită, fie şi numai în aspectul exterior al ambalajului 
care îi înşeală pe naivi, teza cu privire la "sfirşitul istoriei" s-a ofilit repede cînd, 
supus unei scrutări atente, şi-a vădit nu atît carenţele cît simplismul absolut Cei 
obişnuiţi să gîndească înainte de a-şi aşterne pe hîrtie şi înainte de a-şi supune 
gîndurile publicului cititor, au înţeles că doar problematica "istoriei" s-a modificat 
şi se va modifica din ce în ce mai cuprinzător şi mai rapid în urma înfrîngerii istorice 
suferite de totalitarism, dar că istoria îşi va continua majestuos cursul în matca nouă, 
mult lărgită de mutaţiile grandioase ale sfirşitului secolului XX care au deschis 
epoca posttotalitarismului. Însuşi autorul viziunii despre "sfirşitul itoriei" s-a văzut 
silit să aducă tezei sale rectificări şi explicaţii suplimentare care au golit de esenţa 
sa senzaţionalul titlu sub care îşi cîştigase o efemeră celebritate. 

Dar dacă forţa supremă căreia Miron Costin îi atribuia îndrumarea destinului 
omenirii nu a pus "ţenchiu şi soroc de sÎlrşit" istoriei, cum era înclinat să creadă 
politologul japonez nu e mai puţin adevărat că prăbuşirea în anii din urmă a princi
palului reazem al totalitarismului şi iminenta dispariţie a ultimelor întruchipări ale 
acestei forme hidoase de guvernare generate de secolul XX, vor constitui pietre de 
hotar în evoluţia istoriei universale de care vor ţine inevitabil seama atît cei care 
"fac" cît şi cei care "scriu" istoria. 

Încă de pe acum se poate anticip~. fără a aluneca în capcana profepei, că 
istoria-ştiinţă va fi masiv antrenată pe făgaşurile ei de istoria-faptă. O imensă 
adaptare la realităţile contemporane va atrage scrisul istoriei spre o nouă înţelegere 
a trecutului, mai cuprinzătoare, în deosebi în dimensiunea universală, a interdepen
denţelor spaţiale ale fenomenelor istorice. 
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Timp de decenii, şcoala istorică franceză modernă, cea grupată în jurul 
revistei Anna Ies d' histoire economique et sociale şi al celor două personalităţi care 
au iniţiat-o, Marc Bloch şi Lucien Febvre, şi continuată de alte două generaţii de 
istorici, a despicat faptul istoric în "componentele" sale sociale, economice, cultu
rale, religioase, psihologice, geoclimatologice etc., îmbogăţind considerabil 
înţelegerea istoriei. Dar, dorindu-se o revoluţie în cîmpul cercetării istorice, noua 
şcoală franceză s-a rupt deliberat şi programatic de tradiţia istoriografică de pînă 
atunci, condamnînd explicit şi nediscriminat ceea ce numea "istorie evenimenţială" 
şi, odată cu ea, istoria politică, greşit identificată cu faptul politic sau militar 
elementar. Înţelegere îngustă, care a lăsat în umbră însuşi factorul unificator al 
istoriei, în sens spaţial larg, pe deasupra solidarităţilor social-economice şi culturale 
limitate. În acest sens, dar nu numai în acesta, expresia supremă a şcolii de la 
Anna/es, Mediterana lui Femand Braudel, s-a dovedit un eşec istoriografic. Într
adevăr, dacă incontestabil curentul istoriografic derivat din gîndirea lui Marc Bloch 
şi Lucien Febvre a reuşit remarcabil să descompună faptul istoric în variatele 
elemente din a căror confluenţă rezultă, recompunerea unităţii sale fundamentale a 
depăşit puterile acestei şcoli care a înlăturat voluntar din cîmpul investigaţiei sale 
manifestarea supremă a interdependenţei spaţiilor celor mai îndepărtate, faptul 
politic, înţeles nu ca eveniment, ci ca proces istoric, nu ca act independent de 
realităţile care îl determină, ci ca supremă expresie a acestora. Şi aceasta tocmai în 
vremea cînd evoluţia situaţiei mondiale rezultată din prăbuşirea totalitarismului 
deschidea într-adevăr epoca istoriei universale, cînd destinele multiplelor popoare 
şi civilizaţii ale globului devin strict solidare, cînd oamenii globului parnîntesc vor 
fi siliţi să pătrundă înţelesul adînc al formulei unui mare anticipator, papa Pius II: 
"cu toţii ne aflăm în aceeaşi corabie'". 

Astăzi mai mult decît oricînd în trecut şi mîine mai mult decît astăzi, 
cercetarea istorică se va orienta spre descoperirea înlănp.tirilor realităţilor trecutului 
care au orientat evoluţia societăţilor umane de la interdependenţele locale şi 

regionale la ariile vaste, continentale şi intercontinentale de interacţiune în toate 
domeniile raporturilor umane, de la tehnologie şi economie, la faptul politic, în 
sensul larg al cuvîntului, şi la formele de creaţie spirituală şi intelectuală. 

În manifestările ei superioare prin opera celor mai iluştri reprezentanţi ai ei, 
ai celor pentru care istoria e nu numai fapt ci devenire, istoriografia a fost 
întotdeauna "actuală", în sensul în care actualitatea, în datele ei esenţiale a pătruns 
cu necesitate în conştiinţa istoricului, indiferent de vremea căreia îi dedică efortul 
său de cunoaştere; statut intelectual pe care de altminteri istoricii îl împărtăşesc cu 
reprezentanţii tuturor domeniilor ştiinţei, cu deosebirea că specificul obiectului 
activităţii istorice face mai evidentă această caracteristică în cazul istoriografiei. 
Evoluţiile recente ale istoriei contemporane şi cele pe care le prefaţează vor atrage 
din ce în ce mai mult istoriografia contemporană pe făgaşul pe care istoria însăşi 
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păşeşte inexorabil, chiar dacă nu fără ocolişuri, spre soluţiile universale pe care le 
impune stadiul actual de dezvoltare a omenirii. Istoria ca proces de progresivă 
interdependenţă în dezvoltare şi de progresivă integrare a societăţilor şi civilizaţiilor 
globului părnîntesc, istoria ca articulaţie în dezvoltarea particularismelor, istoria ca 
fenomen de solidaritate, în cooperare sau antagonism, a faptelor istorice, va deveni, 
sub presiunea actualităţii, domeniu predilect al cercetării istorice. 

Evoluţia spre o istoriografie integratoare a fenomenelor particulare în inter
dependenţele lor generale va determina inevitabil şi forme mai complexe şi mai 
eficace ale colaborării istoricilor de pretutindeni. Din conlucrarea tot mai strînsă a 
istoricilor, coordonată în funcţie de cerinţele actuale, ale vremii noastre în rapidă 
prefacere, se va şlefui noua viziune istoriografică, noua "istoriologie umană", care 
va cuprinde în vastitatea ei complexitatea legăturilor ei, toată "tragedia acestui neam 
omenesc", pentru a aminti viziunea grandioasă a lui Nicolae Iorga spre sîrrşitul 
zilelor sale. 

Pentru istoricii români, această evoluţie presupune însă o cît mai temeinică 
îndrumare spre studiile de istorie universală, în direcţia acelui curent al isto
riografiei româneşti care, desprinzmdu-se din viziunea strict naţională, a contribuit 
cu lucrări, dintre care unele fundamentale, la cunoaşterea şi înţelegerea unor mari 
realităţi ale istoriei universale, fără de cunoaşterea cărora şi istoria noastră e lipsită 
de înţeles; căci, pentru a-l cita din nou pe Nicolae Iorga, "istoria naţională nu se 
poate aşeza decît pe harta mai largă a istoriei universale şi sînt fenomene de istorie 
care se văd în mic în istoria naţională, dar care, pentru a fi înţelese în această formă 
mai mică, trebuie să le vadă cineva în propoJ1ii mult mai mari pe care civilizaţiile 
naţionale şi statele naţionale nu le pot avea în aceeaşi măsură". E o lecţie şi un 
îndemn de care istoriografia română a zilelor noastre va trebui să ţină seama, dacă 
este să aibe un viitor. 
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Al. Zub 

Voi începe cu o scuză care nu e cîtuşi de puţin un gest retoric. Ea decurge 
din constatarea că tema aleasă e prea vastă şi destul de rău servită de alte lucrări 
analoage. Cum să afli măsura justă pentru o schiţă comprehensivă şi convin
gătoare? A sacrifica fără voie nuanţa, în profitul culorii grosiere, e pentru unele 
spirite, între care mi-ar conveni să mă pot număra, W1 motiv în plus de insatisfacţie 
şi amărăciW1e. 

Dacă trebuie să evoc istoriografia română a "postcomWlismului", întîia 
problemă ce se pune e aceea dacă poate fi vorba în adevăr, la ora actuală, de 
"postcomWlism". Ipoteza e plauzibilă. Există chiar semne ce îl atestă deja ca o 
realitate constituibilă a la longue şi care obligă deci la diacronie. "Sîntem în 
tranziţie", clama boierul moldovean I.Tăutu la începutul secolului XlX. "Sîntem în 
plină tranziţie", repeta M.Kogălniceanu după un sfert de secol. "Ne aflăm încă în 
tranziţie", spunea, la rîndul său, T.Maiorescu, a cărui magistratură critică cerea că 
formele tranziţiei să aibă şi un fond, un conţinut adecvat. O dorinţă de înnoire 
esenţială va anima mereu dreapra şi stînga interbelică, cu o propensiune de tip 
escatologic ce conferea problemei tranziţiei trăsături specifice. Schimbarea de 
sistem, după al doilea război mondial, comportă şi ea o tranziJie, urmată de o IW1gă 
structurare a regimului comunist, oarecum acelaşi în toată Europa de Est şi totuşi 
diferenţiat din cauza realităţilor locale. Parafrazînd o expresie bine cunoscută, s-ar 
putea spune: "Ce n'est pas que la transition qui dure". Ea nu e numai durabilă, ci 
adesea dură, penibilă, exasperantă. 

Căderea regimului comunist pune cu atît mai mult chestiunea tranziţiei. O 
pune deopotrivă pe tărîmul istoriei şi pe acela al discursului istoric. Aceste planuri 
rămîn mereu consubstanţiale. Să ne amintim remarca făcută cîndva de Pierre 
Chaunu: "Rien n'est plus revelateur de la realite profonde d'une pensee collective 
que I 'histoire de l'histoire" 1. Ce ne spune această istorie dacă focalizăm interesul 
asupra perioadei celei mai recente? Devine suportabil universul pe care începi a-l 
cunoaşte. Căci trăim în mijlocul unor sensuri, în sisteme, fie că e vorba de lumea 
reală sau de lumea cărţilor. Şi rolul istoricului nu poate fi decît acela de a gîndi 
liniile ce asigură coerenţă universului nostru, de a sesiza deci necesitatea ascunsă 
sub aparenţa accidentalulu? 
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Să spunem mai înâi că o privire comparativă asupra Europei de Est poate 
deosebi pretutindeni un amestec de continuitate şi ruptură. Discursul istoric nu face 
excepţie. Consonanta lui profundă cu cealaltă dimensiune a realului ne pare oricum 
evidentă. Sub acest unghi, evenimentele declanşate în România la finele lui 1989 
comportă un interes cu totul aparte. Explozia de entuziasm colectiv însemna mai 
ales o mare speranţă condamnată la decepţie3 , o speranţă ce se descoperă nu mai 
puţin în istoriografie. Se regăsesc şi aici aceleaşi interogaţii. 

Câţiva specialişti lansau, la 24 decembrie 1989, un Apel al istoricilor 
români. În frunte, simbolic, se situau cvasi nonagenarii David Prodan, D. M. 
Pippidi şi H.H.Stahl, adăugaţi între timp ad patres. Figurau apoi printre semnatari 
istorici ai antichităţii (P. Alexandrescu), medievişti (S. Jak6, Ş. Papacostea, A. 
Pippidi, Şt. Andreescu, Şt. S. Gorovei), un nwnismat (O. Iliescu), un istoric al 
medicinii (G. Brătescu), un specialist în istorie contemporană (V. Moisuc), doi 
istorici ai culturii (P. Teodor, Al. Zub). Declarindu-se Comitet al Istoricilor Liberi 
din România, atunci cînd cele mai multe instituţii adoptau cuvîntul magic de 
libertate, acest nucleu formula "o condamnare şi un program". Condamna deschis 
regimul care impusese istoriei o condiţie anciliară în raport cu politica, obligînd-o 
să contribuie la dezvoltarea unui naţionalism demagogic, întemeiat pe disensiune 
şi ură. "Adevăratele valori naţionale fiind falsificate, ascunse, distruse", sarcina 
istoriografiei era să restaureze acea tradiţie, totodată critică şi constructivă, care să 
poată integra cu mai multă armonie trecutul românesc în istoria universală. Un 
asemenea trecut presupune relaţii complexe, colaborări şi confruntări între locui
torii de aceeaşi origine. A elimina din discursul profesional "retorica neruşinată şi 
găunoasă", a găsi un limbaj adecvat, a reface învăţămîntul istoric la toate nivelele, 
a înnoi şi a remodela corpul de cercetare conform cu noile exigenţe, a reechipa 
bibliotecile de resort, a deschide larg arhivele şi muzeele, a sprijini renovarea 
monumentelor istorice, iată o serie întreagă de probleme care îi preocupa pe istorici 
la acest final de ciclu, trebuia să fie totodată şi un nou început. Se preconiza, în 
plus, şi o comisie pentru cercetarea evenimentelor din decembrie pe fondul unei 
istorii a regimului totalitar. 

Apelul "istoricilor liberi" era ceea ce trebuia să fie: o critică a istoriografiei 
oficiale şi o schiţă de program. Această schiţă se revendica fără îndoială de la o 
tradiţie, dar se raporta în acelaşi timp la declaraţia de principii a noii puteri, 
declaraţie conform căreia Frontul Salvării Naţionale urma să asigure pluralismul 
politic, alegeri libere, separaţia puterilor în stat, economia de piaţă etc. Însă curînd 
aceste principii aveau să devină simple ficţiuni. Se revenea discret la vechiul 
patemalism, drapat în aparente democratice şi liberale. Structurile vechiului regim, 
abia tulburat, s-au refăcut repede, un fenomen de "restauraţie" avea loc, mai mult 
sau mai puţin discret, pretutindeni. Nu e cazul să insistăm. Trebuie spus numai, cu 
vorbele unui martor american, P.E. Michelson, că "între speranţele noastre şi 
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realitate există întotdeauna un vid imens, care ne depăşeşte voinţa, anulînd 
adevăratele posibilităţi, adică pe acelea care ne-au fost date şi pe care le meritărn.'.4 

Evident, istoricii s-au văzut supuşi la aceeaşi presiune a timpului, încărcat 
de această dată de mesaje a căror punere în valoare ţinea de un complex socio-politic 
fără echivalent. Trecute sub patronajul Academiei Române, în chiar momentul cînd 
această instituţie părea să-şi reînnoiască programul, institutele de istorie au avut 
aceeaşi soartă, cenuşie şi fără orizont. Însuşi discursul naţional, perceput adesea, 
sub vechiul regim, ca o supapă şi un mod de a sublinia valorile autohtone, părea 
acum lipsit de sens. Diversiunile xenofobe au sporit şi mai mult confuzia, deruta, 
neînţelegerea, mai cu seamă în spaţiile disponibile pentru conformism. Noi mituri 
(vidul puterii, "emanaţia" străzii, competenţa, culpabilitatea generală, "disidenţa" 
nomenclaturii, "oamenii de bine" ai partidului, armata solidară cu poporul etc.) 
împiedicau o bună "lectură" a evenimentelor şi efortul sistematic de regăsire a 
memoriei. 

Faţă de acest fenomen, istoricii s-au arătat destul de timizi căci pînă acwn 
nu există nici o sinteză a ansamblului evenimentelor. Explicaţia nu implică neapărat 
rezervă, cu atit mai puţin "sabotaj". Ea trebuie căutată, după opinia noastră în 
atitudinea istoricului faţă de durată. Afară de cîţiva, care aveau tocmai misiunea să 
elaboreze discursul oficial asupra istoriei recente, profesioniştii îşi plasau de regulă 
"aventura" în trecut, aricit de îndepărtat, spre a păstra pe cit posibil puritatea 
discursului. De aceea s-au putut vedea, în timpul dictaturii, excelenţi arheologi şi 
istorici ai antichităţii, buni medievişti şi modernişti, nu însă şi specialişti veritabili 
în istoria contemporană. Acest ultim domeniu era de altfel o "rezervaţie" a partidu
lui, cultivată mai ales de institutul patronat de Comitetul Central şi servită de 
"istorici" aleşi cu multă grijă. Numai accidental s-a putut ajunge, în acest domeniu, 
la performanţe demne de luat în seamă. De obicei, studiile de istorie contemporană 
se opreau la 23 august 1944. Perioada următoare era aşa de distorsionată de 
presiunea politicului încit ea echivala cu un tabu pentru orice istoric serios. Căderea 
regimului a abolit acest tabu, alături de altele privitoare la istoria mai nouă: 
monarhie, partide istorice, ocupaţia sovietică etc. 

Însă istoriografia s-a văzut incapabilă de a răspunde pe loc acestei explozii 
de interes public pentru atîtea lucruri ascunse, interzise ori falsificate pînă nu 
demult. Paradoxal e că cei care deţineau informaţia fuseseră compromişi prin 
conformism, pe cînd cei ce au ştiut a-şi păstra un statut profesional onorabil nu 
dispuneau de informaţia necesară. Este motivul pentru care, pe lîngă o serie de 
studii în reviste de specialitate, n-au apărut decît articole în presă cu privire la temele 
propuse de actualitatea politică. În fond, discursuri paralele, avînd culoarea pub
licaţiei în cauză. Ele răspundeau însă unei exigenţe de revizuire, percepută de unii 
ca un imperativ. 23 august 1944, emergenţa sistemului comunist, rezistenţa contra 
ocupaţiei şi dictaturii, disidenţa din ultimii ani ai regimului, iată teme ce au umplut 
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frecvent reviste, broşuri şi chiar volume destinate marelui public. Memoriile, 
documentele epocii, cîndva secrete, îşi disputau primul loc, acaparind vitrinele 
librăriilor golite în fine de maculatura partinică. 

Era o întoarcere la istorie şi o tentativă de revizuire din mers5
, cum se 

întîmpla de altfel în tot "lagărul socialist". Cu deosebirea numai că în unele ţări 
analiza critică fumizase deja rezultate remarcabile, mai ales în Ungaria şi Polonia, 
dezvoltînd uneori un discurs independent, ca în Cehoslovacia primăverii refor
miste6. Se cuvin amintite şi unele demersuri româneşti, valorificate mai ales dincolo 
de graniţă, demersuri care au pregătit oarecum revizuirile actuale 7. Cel mai sub
stanţial este desigur eseul P oii ti că şi istorie: cazul comuniştilor români, I 944-1977, 
de Vlad Georgescu (Mlinchen, 1981, 1983), eseu reeditat în ultimul timp, ca semn 
de recunoaştere pentru autorul dispărut prematur, însă şi pentru a stimula efortul 
critic în România "postcomunistă". Este perspectiva în care acest istoric a publicat 
în exil o sinteză de larg interes (1984) şi o Istorie a ideilor politice româneşti pînă 
la finele secolului XIX ( 198 7). 

Desigur, trecutul se regîndeşte în mod necesar, istoria se rescrie mereu. Este 
o atitudine acceptată pretutindeni, dar care în lumea postcomunistă se vădeşte mai 
dramatică. Fiindcă această lume a ieşit bolnavă din avatarurile totalitarismului, iar 
maladia ei, să o spunem şi noi, e mai ales una a memoriei. Nicicînd un sistem n-a 
resimţit aşa de puternic nevoia de a face tabula rasa din trecut, spre a-l remodela 
în serviciul prezentului. Rescrierea trecutului părea să aibă o importanţă mai mare, 
momentan, decît programarea viitorului. De unde mnemofobia corifeilor şi des
trucţia încrincenată a vestigiilor simbolice8. "Omul nou" e în fond produsul acestei 
extirpări aberante, un individ fără ataşe în filogenia comunităţii. Reiterarea continuă 
a aceloraşi erori în orice sistem comunist ţine şi ea de această servitute esenţială. 

Cît despre "evenimentele" din 1989, e curios că istoricii s-au mărginit la 
observaţii generale, în revista Alternative şi alte publicaţii, aşteptînd ca timpul să 
clarifice perspectiva şi să adauge mărturii revelatoare. Ei au putut glosa în treacăt 
asupra raportului dintre evoluJie şi revoluJie9

, au întreprins chiar unele estimări 
asupra circumstanţelor, dar n-au fost capabili încă să ne ofere o imagine con
vingătoare asupra ansamblului. "Unde ne sînt istoricii?", s-a pus mereu întrebarea. 
O amplă dezbatere, iniţiată la Iaşi cu profesioniştii domeniului, plasa discursul 
istoric sub semnul aceleiaşi patologii a societăţii postcomuniste. Ca şi aceasta din 
urmă, istoriografia se află la o răscruce. Unele dezbateri, organizate de Grupul 
pentru Dialog Social, de Fundaţia "Humanitas" 10 şi chiar la TV, au condus la 
aceeaşi concluzie, puţin flatantă pentru istorici. Istoriografia română, încotro? e 
titlul unei anchete iniţiate de revista Cronica în ultimul timp 11

, dar interogaţia 
persistă în mediile cele mai diverse. O aflăm în activitatea Societăţii Academice a 
Tinerilor Istorici, ca şi în periodicele de interes cultural 12

, nu şi în revista Aca-
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demica, unde se regăsesc, dominante, fie şi dezideologizate, vechile teme şi reflexe, 
evocînd mai curînd o continuitate. 

Momentan, structurile administrative ale învăţămîntului şi cercetării istorice 
nu sînt favorabile. Aceleaşi persoane, aceleaşi cursuri, puţin recoafate, aceeaşi 
reţinere cînd e vorba de abordarea noilor teme sau de reînnoirea metodelor. Cei mai 
mulţi dintre istorici s-au format în anii 50-70. Utilajul lor mental e încă rezistent la 
orice tentativă de înnoire autentică. Evident, au fost trimişi, ici şi colo, tineri studenţi 
sau cercetători în străinătate, dar nu există un program coerent de întinerire a 
c01pului didactic sau a celui de cercetare istorică, mereu şi abuziv separate, nici o 
instanţă care să poată supraveghea în mod eficace cîmpul cercetării. Instanţa care 
ar trebui să o facă e fără îndoială Academia Română, dar această instanţă e 
subminată şi ea de factori obstruanţi. Cercul, un cerc vicios, pare închis. Cum să-l 
spargi? Cum să ieşim din criza actuală? E o criză a societăţii în ansamblul ei şi 
remediul trebuie să privească de aceea întreg corpul social. Răspunsul depăşeşte, 
evident, istoriografia. Însă corpul istoricilor ar putea şi ar trebui să facă mult mai 
mult pentru asanarea societăţii şi pentru a-şi asigura un nou avînt profesional. Încă 
o dată, spre a conchide, aceste registre sînt mereu consubstsnţiale, deci solidare în 
eşec şi în renovaţie. Dar renovaţi.a, să o spunem mereu, nu devine posibilă decît cu 
ajutorul celor care acceptă cu bucurie devoţiunea, chiar jertfa, pentru ceea ce Pârvan 
nwnea, la începutul secolului nostru, "lucruri ce nu putrezesc niciodată". E o 
conduită dezirabilă, căci imaginarul colectiv pare a fi (şi este întotdeauna) "în 
căutarea unui nou discurs fondator şi inaugural, care nu şi-a găsit încă heralzii", 
după cwn ne previne Catherine Durandin, glosînd despre "întoarcerea la istorie" în 
România13. O întoarcere care pretinde cu atît mai mult revizuiri şi acea credinţă 
indefectibilă în ordine şi sens, dincolo de care istoricul se rătăceşte adesea printre 
faptele haotice din care istoria pare ţesută 14

. 

1 P. Channu, L' histoire sirielle, bi/an et perspective, in Revue historique, 1970 (2), p. 301. 

2 Cf. N. Manolescu, Desenul din covor, Bucureşti, 1988. Apuci, Dacia literard, laşi, 1993, 1, p. 7. 

3 Raymond Toland (ed.), The road of desillusion, 1992. 

4 Cronica, Iaşi, XXVII, 1992, 17, p. 6. 

S Cf. Catherine Durandin, Roumanie, retour a/' hisroire er revisions, in Relations internationales, no 
67, automme 1991, p. 295-298. 

6 Holger Fisher, Politik und Geschichrswissenschafr in Ungarn, Miinchen, 1982; Elizabeth Kridl 
Val.kenier, The rise and decline of official marxist hisroriography in Poland, in Slavic Review, 1985, 
4 Acta persecutionis, San Francisco, 1975; Acta crearionis, Bucharest, 1980; Independent histo
riography in Czechoslovakia, 2 voi., Sttulgart, 1985. 

7 D.Gherrnani, Die kommunisrische Umdeutung der rumiinischen Gescliichre, Mi.inchen, 1967; idem, 
Theorit und Praxis der rumiinischen Historiographie der Nachkriegszeir (1948-1978), în 
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Sudostdeutsches Archiv, XXI, 1978, p. 105-117; Manfred Stoy, Politik und Geschichrswissenschaft 
in Rwniinien, 1965-1980, in SOF, 41, 1982, p.219-259. 

8 Cf. Vladimir Tismăneanu, Ghilotina de scrum, Timişoara, 1992, p. 131, 210. 

9 Camil Mureşanu la Academia Română, decembrie 1991. 

10 România Liberd, 28.03.1992, p. 4. 

11 Cronica, XXVIl, 1992, 13, p. 4-5. 

12 Al.Florin Platon, Valorizare şi deschidere fn istoriografie, in Dacia literard, 1991, 1-4, p. 1-2. 

13 Catherin Durandin, op. cit., p. 298. 

14 Text prezentat, în versiune franceză, la EHESS, Centre d'Etudc Politique "Raymond Aron", 8 
iunie 1993. 

"Istoriografia a înfruntat provocările postmodernismului în diverse feluri. 

Se pot distinge două moduri de reacpe la noile expericnte privitoare la timp şi la 

modelele respective de gîndire. Într-un mod. se evită aceste provocări printr-un 

tradiţionalism ce oferă modele de interpretare istorică verificate în timp spre a 

rezolva criza curentă de orientare: se cauta «un punct spre a arunca ancora în 

cataractele progresului»". ( lom Ri.isen, Studies in metahistory, Pretoria, 1993, p. 

228). 

"Există în esenlă trei scăderi ce rămîn după orientarea postmodcma în 
istoriografie spre viaţa cotidiană, microistorie şi antropologic istorică: scăderi în 

experienţa modernizării, raponalitatea iluministă şi teoretizarea metodologica. 

Aceste scăderi se manifestă în diverse grade. Totuşi, ele sînt un subproduct al 

schimbării postmodeme , departe de o teorie şi o meditape macroistorica a 

fenomenelor focalizate spre tendinţele globale care îndrumă, prin realitălile socio

culturale, spre un nou fel de întelegere". (Ibidem, p. 232). 

Xtnopolian.a, li, 1994, 1 - 2 101 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



EVUL MEDIU CA UTOPIE, CA AMINTIRE ŞI CA PROIECT 
DE VIITOR 

Andrei Pippidi 

Noul D-voastră profesor se crede dator ca, după o tradiţie de care şi-a amintit 
şi la începutul fiecăruia din anii precedenţi, să vă atragă atenţia asupra semnificaţiei 
pe care studiile medievale o au în împrejurările actuale şi să vă expună intenţiile cu 
care îşi deschide cursul. De aceea, subiectul acestei lecţii inaugurale va considera 
Evul Mediu sub întreitul aspect al evaluării ideilor şi instituţiilor sale în cursul 
vremii, al moştenirii pe care a lăsat-o Europei de astăzi şi al principiilor călăuzitoare 
pe care le poate sugera pentru mîine, într-un context în care se vorbeşte adesea, fără 
nici o definire riguroasă a termenilor, despre "sfirşitul istoriei". 

Mai înainte însă, se cuvine să aduc omagiul meu deferent predecesorului la 
această catedră, d-lui profesor Radu Manolescu, al cărui student mi-a fost dat să fiu 
acum mai bine de douăzeci de ani. Ca fost elev, sînt îndreptăţit să spun că Domnia 
Sa a avut întotdeauna o înaltă idee despre răspunderile pe care le implică această 
situaţie şi că le-a jertfit chiar o parte dintr-o operă scrisă care, altfel, ar fi putut fi 
mai întinsă. Fără ostentaţie şi fără prezumţie, profesorul Radu Manolescu a transmis 
un mesaj şi a înţeles să dea generaţiilor care s-au perindat pe băncile Facultăţii 
elementele unei meserii cinstit gîndite şi conştiincios făcute. Ceea ce nu a fost deloc 
puţin cînd, pentru a ţine dreaptă cumpăna adevărului, erau necesare curaj şi 

demnitate. Domnia Sa a fost, înainte de toate, un dascăl de metodă, exigent şi 
meticulos. Este o bucurie să ştim că urmează neabătut activitatea ştiinţifică dincolo 
de pragul acestei honesta missio care nu-l desparte de noi. Nădăjduiesc că, în 
îndeplinirea datoriei care trece asupra mea, voi avea norocul de a nu-l dezamăgi. 

Să-mi îngăduiţi totodată să adaug că, în şirul acelora care au ilustrat acelaşi 
învăţămînt aici, mai sînt şi alţii faţă de care e greu să nu te simţi personal responsabil 
şi, deopotrivă, recunoscător pentru strădania lor exemplară. Fie amintiţi aici numai 
trei dintre ei. 

Cel mai apropiat de noi ne-a fost, la interval de două decenii, profesorului 
Radu Manolescu şi mie, un dascăl generos, capabil de a inspira vocaţia şi de a o 
călăuzi vigilent. Vie şi educatoare încă este pilda lui M.Berza, învăţat permanent 
atras de "toate planurile anchetei istoriografice: de la istoria economiei la cea a 
ideilor, de Ia teorie şi metodă Ia genealogie şi heraldică" 1. După ce, la începuturile 
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activităţii sale, influenţat de teoria lui Pirenne, încercase să interpreteze dezvoltarea 
Europei de Apus în perioada carolingiană, preocupările sale au cuprins în anii mai 
tîrzii istoria Italiei medievale (şi, pentru un curs special, a Veneţiei), istoria 
istoriografiei, cultura secolelor X-XV, criza feudalităţii franceze în sec. XIV-XV, 
răscoalele ţărăneşti şi oraşul medieval (temă reluată apoi cu stăruinţă de către 
succesorul său la catedră). Concepţia sa istorică se poate defini atît prin ce a respins 
- iluzia stearpă a pozitivismului microfactual -, cît şi prin ce a reţinut - un marxism 
ambiguu, dezlegat de dogmă şi atent la dialectica reacţiilor sociale: rezultatul 
parcurgerii în sens invers a drumului descris de Croce de la materialismul istoric 
la istoriografia economico-juridici. Abia dacă mai e nevoie să adaug că exemplele 
lui N. Iorga şi Gh.Brătianu l-au condus pe M. Berza în cu totul altă direcţie, unuia 
datorindu-i interesul pentru om şi, în consecinţă, accentul de o vibrantă gravitate 
al discursului său de moralist, iar de la celălalt dobîndind nu numai un îndemn de 
cercetare - istoria comerţului italian în Marea Neagră-, ci şi înclinaţia către sinteza 
solid construită. 

M. Berza fusese la Iaşi elevul lui Gh. Brătianu. Acesta avea să fie la Bucureşti 
urmaşul lui N. Iorga la catedra de istorie universală a Evului Mediu, pe care a 
deţinut-o numai în anii 1940-1947, între convulsii politice dramatice - răstimp în 
care campaniile militare s-au împletit cu războul civil. Marile sale daruri, cultivate 
de şcoala franceză căreia savantul îi aparţinea ca formaţie mtelectuală, s-au mani
festat în cercetări şi în contrapunct, în cursuri care revin, pe diferite căi, la tema 
raporturilor între Orient şi Occident în Evul Mediu. Investigaţia trecutului bazinului 
pontic nu e, pentru Brătianu, decît un aspect al aceleiaşi preocupări3 . Chiar studii 
de istorie a românilor, cum ar fi acela, postum, despre Sfatul domnesc şi adunarea 
Stărilor fn Principatele române, contribuie la neîntreruptul efort de a desluşi 
înţelesul confruntării între mentalitatea răsăriteană şi spiritul apusean. De aseme
nea, opera fundamentală a învăţatului, testamentul său ştiinţific încă inedit, For
mule de organizare a păcii fn istoria universală, opunînd cele două soluţii, a 
ierarhiei şi a federaţiei, aduc răspunsul la aceeaşi întrebare pînă în zilele zbuciumate 
de după război, cînd cartea era redactată, iar autorul ei îşi aştepta sf'irşitul tragic 4. 

Una din trăsăturile cele mai evidente ale scrisului lui Brătianu este analiza 
mecanismelor istoriei medievale în cheia prezentului, atitudine pe care şi N. Iorga 
o preconizase. Dacă, la predecesorul său, aceasta impunea o des repetată examinare 
a cauzelor şi efectelor naţionalismului ca idee-forţă, Gh. Brătianu şi generaţia al 
cărei fruntaş era se întorceau la fenomenele economice şi sociale cu o insistenţă al 
cărei exemplu fusese dat de Weber şi Sombart, în Germania, sau de Berr şi Bloch, 
în Franţa, dar care corespundea şi ataşamentului său personal, ereditar, faţă de 
doctrina liberală. 

Am avut altădată prilejul de a schiţa relaţiile dintre cei doi istorici români, şi 
unul şi altul victime ale unor dictaturi ideologice faţă de care rezistenţa lor a căpătat 
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valoare de simbol. Cine cunoaşte împrejurările şi oamenii n-are cum să nu vadă că, 
după moartea năpraznică a mentorului şi rivalului său, Gh. Brătianu s-a considerat 
investit cu o misiune naţională care-i cerea nu numai un uriaş efort, dar şi sacrificiul 
de la care nu s-a putut sustrage. 

Ajungem astfel la cel căruia i se datorează însăşi înfiinţarea învăţămîntului 
de istorie universală a Evului Mediu în ţara noastră, căci prezenţa sporadică a lui 
Petre Cemătescu la Bucureşti şi a lui Nicolae Ionescu la Iaşi, transformînd finali
tatea patriotică în motiv retoric, nu lăsase decît urme superficiale. N. Iorga a ocupat 
vreme de 45 de ani catedra, cucerită printr-un "concurs universitar celebru"5, de la 
care, chiar în aceste zile se împlineşte exact un secol. Aniversare faţă de care nu 
putem fi nepăsători, fiindcă, într-o activitate ale cărei dimensiuni n-au avut nevoie 
ca legenda să le amplifice pentru a se înscrie definitiv în cultura românească, partea 
medievistului este esenţială. În timp ce, prin uimitoarea acumulare a surselor fără 
de care n-ar exista o istorie a românilor, devenea el însuşi o instituţie naţională şi 
alături de cercetările consacrate unor domenii care cuprind şi trecutul nostru: istoria 
Bizanţului, a Imperiului otoman în general, a Sud-Estului european, N. Iorga a 
reliefat originalitatea Evului Mediu şi a construit vastele sale perspective de istorie 
universală în funcţie de spaţiul acordat acestei epoci. 

Impunătoarei Încercări de sintezd din 1926-1927 i-au premers nu mai puţin 
de patru serii de volume, adevărate propilee îndrumînd către reconstituirea finală: 
Chestiunile (a Rinului, a Dunării, a Mării Mediterane şi a Oceanelor, între 1912 şi 
1919 - tentative de a gîndi "durata lungă", determinată geografic, înainte de 
Braudel), CarJile reprezentative fn viaJa omenirii (1916-1935)6

, Dezvolrarea 
aşezămintelor politice şi sociale ale Europei (1920-1922) şi Elemente de unitate 
ale lumii medievale, moderne şi contemporane (1921-1922), la care se va adăuga, 
în 1928, EvoluJia ideii de libertate, carte actoniană, avînd în opera lui Iorga 
semnificaţia unei pietre de hotar. În privinţa concepţiei sale istorice, la interpretarea 
căreia au contribuit atît Gh. Brătianu cît şi M. Berza există o prejudecată care o 
încadrează în curentul romantic, deşi în realitate antipatia sa pentru orice metafizică 
("călăreţii tuturor norilor") nu era mai puţin vehementă decît criticile cu care a 
săgetat narativismul sec şi pointi/list (" adunătorii tuturor nisipurilor") 7. Romantică 
putea fi sensibilitatea sa pentru aspectele idealiste, în sens moral, şi emoţionale, 

tendinţa sa de a simpatiza cu "viaţa sufletească" din trecut, pentru care propunea 
proprii săi termeni, ceea ce nu ne surprinde la un gînditor format în secolul XIX. 
Reelaborarea artistică menită, cum ar fi spus el, "să învie" i se părea o datorie a 
istoricului, una posibilă doar prin cea mai sinceră şi mai deplină dăruire de sine, cu 
condiţia unei experienţe personale cît mai cuprinzătoare. Nimeni n-ar mai îndrăzni 
astăzi să formuleze această exigenţă."Permanen_Iele istoriei" recunoscute de el 
amintesc de o schemă asemănătoare la H. Taine 8. In schimb, Iorga este într-adevăr 
din familia marilor istorici, contemporanii săi în Franţa, Belgia, Olanda, Spania sau 
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Italia atunci cînd are viziunea unui Ev Mediu democratic, bazat pe iniţiativa 

creatoare şi solidaritatea populară. Postura de laudator temporis acti, din care 
judeca aspru civilizaţia industrială, şi predilecţia sa pentru comunităţile ţărăneşti nu 
trebuie atribuite unei prejudecăţi politice. Dimpotrivă, opţiunile sale în politică, în 
cea externă ca şi în cea internă, au fost inspirate de percepţia sa istorică. Versiunile 
propuse de Lot, Pirenne, Huizinga, Menendez Pidal sau Volpe s-au bucurat de o 
mai mare credibilitate, dar avem dreptul să ne întrebăm dacă nu din cauza poziţiei 
marginale a culturii româneşti 9. 

Această incursiune în trecutul unei catedre era necesară pentru a explica, fie 
şi în treacăt, cărei tradiţii avem datoria de a ne adăuga eforturile viitoare. Dar această 
mîndrie legitimă nu poate ascunde faptul că studiile de istorie medievală universală 
au avut în ţara noastră o dezvoltare anevoioasă. Toţi aceia pe care i-am ales ca 
exemple - dar ar mai fi de menţionat numele lui Constantin Marinescu, al lui Andrei 
Oţetea, al Mariei Holban şi al lui Francisc Pall - au revenit la istoria naţională sau 
la domeniul bizantino-balcanic, ori de cîte ori împrejurări nefavorabile pentru 
cercetările lor speciale le-au interzis accesul la arhivele şi bibliotecile de peste 
hotare. De aceea bibliografia publicată acum cîţiva ani nu e decît o broşură, chiar 
dacă au intrat acolo şi o sumedenie de lucruri de popularizare10. Un asemenea 
bilanţ, inferior celui pe care l-ar prezenta ţări ca Ungaria şi Polonia, deşi supuse 
aceloraşi vicisitudini în ultima jumătate de veac, ne aduce aminte cît de precară a 
fost la noi situaµa acestor cercetări, ajunse acum la a cincea generaţie. Dacă nu 
greşim, generaţia cea mai activă a fost a autorilor născuţi în deceniul final al 
secolului trecut şi în primii ani ai veacului nostru, singura care a avut şi o publicaţie 
destinată studiilor istorice cu, un orizont mai larg decît cel românesc, acele 
Melanges d' histoire generale de la Cluj care, în mod semnificativ, s-au oprit după 
al doilea volum (apărut în 1938). Bibliografia care le însoţea începea cu Despot
Vodă ca ... cel dintîi autor român cu preocupări de istorie universală! Alte reviste 
contemporane, "Revue Historique du Sud-Est europen", întemeiată de Iorga, sau 
"Diplomatarium Italicum" şi "Melanges de l'E.cole Roumaine en France", editate 
de cele două centre postuniversitare pe care statul român le întreţinea înainte de al 
doilea război mondial la Roma şi la Paris, au publicat şi ele cercetări asupra Evului 
Mediu apusean. Din momentul în care existenţa lor a fost curmată, fie de lipsa de 
mijloace financiare, fie de cenzura unui regim dictatorial, istoriografia românească 
şi-a pierdut aproape complet deprinderea de a privi către spaţii străine. 

Ne găsim astăzi într-o fază de reconstrucţie a învăţ.ărnîntului nostru istoric şi 
de revitalizare a institutelor noastre de cercetare. Tratarea transversală a unui subiect 
care aparţine istoriei naţionale, dare totodată prinsă în ţesătura istoriei generale, nu 
poate fi decît o chezăşie de imparţialitate. Trecerea istoriei universale dintr-un plan 
secund, de plicticoasă normalitate, în primul plan ne va obişnui cu calitatea, pe care 
o revendicăm zgomotos, de părtaşi la civilizaţia europeană. Sau, şi mai bine, ne va 
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explica de ce, în trecutul românilor, perioadele de participare la istoria universală 
alternează cu cîte o îndelungată izolare, ca aceea care, nădăjduim, s-a încheiat. Ne 
va îngădui, cu alte cuvinte, să înţelegem de ce cultura noastră răsună de un monolog 
contradictoriu, în care integrarea materială şi spirituală în Europa este chemată 
imperativ sau respinsă fără şovăială. Mai are, acest recurs la istoria universală, un 
avantaj: că poate servi, în împrejurările actuale, de antidot contra xenofobiei, 
contribuind astfel la curăţirea moravurilor de resentimentul agresiv care le viciază. 
Ferind de obsesii şi de excese, ajută la schimbarea unei stări de spirit, întreţine o 
dispoziţie intelectuală. Poate nu e chiar exagerat a spune că familiarizarea cu istoria 
universală, care oferă judecăţilor noastre un cadru ferm, le întregeşte şi le înalţă. 
Este iniţierea într-o altă lume, mereu alta şi totuşi aceeaşi, care, în ultimă instanţă, 
propune temeiuri de optimism. Acest optimism ne-a dat, unora dintre noi, pînă mai 
ieri, puterea de a aştepta sîrrşitul încercării prin care trecea societatea românească, 
de el avem încă nevoie astăzi, cînd ne revine mereu în minte vorba lui Puşkin -
pronunţată, se zice, după ce a citit Suflete moarle, - "Doamne, cît de tristă e Rusia 
noastră!". 

E firesc să ne întrebăm ce loc ocupă Evul Mediu în această experienţă de 
istorie universală şi din ce motive imaginea lui este proiectată tot mai adesea pe 
ecranul dezbaterilor despre epoca noastră. Marea prefacere pe care o trăieşte 

omenirea la capăt de ciclu - şi de mileniu - sugerează o reflecţie asupra Evului 
Mediu din trei puncte de vedere diferite. Le-am menţionat la început; să le 
examinăm, pe rînd, pe fiecare. 

Dintre toate definiţiile utopiei, cea mai exactă este a compatriotului nostru 
Alexandru Ciorănescu: "descrierea literară individualizată a unei societăţi imagi
nare, organizată pe baze care implică o critică subiacentă a societăţii reale" 11

. Cum 
să nu recunoaştem atunci că orice viziune a Evului Mediu este o utopie? Nu numai 
fiindcă orice discurs utopic are în centrul său o forţă modelatoare care se însăr
cinează să apropie realitatea de idealul făgăduit, trăsătură comună unor tipare de 
gîndire specifice Evului Mediu

2 
după cum observă Sorin Antohi: milenarism, 

profetism, monahism, teocraţie 1 
. Dar însăşi atitudinea faţă de Evul Mediu care a 

inspirat diferitele sale interpretări, începînd din epoca Renaşterii a evoluat într-un 
mod care ne face martorii unei serii de utopii. E un fel de a spune că, trecînd din 
planul real în domeniul reprezentărilor mentale, Evul Mediu a devenit o ficţiune şi 
un pretext pentru dezaprobarea formelor politice, sociale şi culturale din vremea 
istoricilor respecivi. 

Opoziţia dintre prezent şi trecut apare chiar din momentul în care umaniştii 
italieni, impresionaţi de hăul care despărţea splendoarea culturii antice de întoar
cerea la valorile clasice, şi-au manifestat dispreţul faţă de secolele intermediare şi 
de barbaria lor "gotică". Dar însuşi Dante, evocîndu-şi strămoşul care participase 
la Crucia,da a doua, deplîngea decăderea propriilor contemporani în contrast cu 
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Florenţa pură şi onestă a lui Cacciaguida (Paradiso, XV, 97-140, şi XVI, 49-155). 
Machiavelli, care suferea şi el de drama cetăţii sale, are nostalgia primelor veacuri, 
de pace internă şi externă. Erudiţii francezi, după 1550, şi cei englezi au început 
investigarea izvoarelor medievale cu intenţia pragmatică de a legitima în vechime 
anumite instituţii, chiar acelea pe care monarhia absolută dorea să le reformeze. În 
Franţa, reacţia contra influenţei italiene la curte a inspirat interesul pentru Galia 
pre-romană, concepută ca leagăn al libertăţii. Ceea ce era acolo cucerirea lui Cezar 
a fost cucerirea normandă în Anglia, unde elementul saxon va fi idealizat de 
revoluţionarii duşmani ai Stuarţilor. Istoriografia ecleziastică nu putea fi decît 
polemică în epoca războaielor religioase: operei centuriatorilor din Magdeburg îi 
răspund analele lui Baronius, dar, indiferent de condiţionarea lor ideologică, 
sectară, atît protestanţii, cît şi catolicii îşi duc compilaţia de la creştinismul cata
combelor pînă la marea fractură a Bisericii apusene fără să observe undeva o soluţie 
de continuitate. Urmaşii lor, bollandiştii, Mabillon şi Montfaucon vor crea totuşi 
instrumentele medievistului - critica hagiografică, paleografia şi diplomatica -
înainte chiar ca periodizarea actuală a istoriei să fie adoptată. "Evul Mediu" i-a găsit 
un nume doar în 1639: (data publicării cărţii lui Pousin de Friege, Feodium), nume 
introdus mai tîrziu în manuale de către un profesor de la Halle, Christoph Keller -
Cellarius 13

. 

Erudiţia lui Du Cange, incomparabilul lexicograf al latinei medievale, sau a 
lui Rymer, a cărui masivă colecţie de F oedera adună materialul documentar pentru 
relaţiile externe ale Angliei începînd cu secolul XII, ca şi cercetările discipolilor lor 
italieni, Maffei şi Muratori au produs opere de referinţă, dar n-au reprogramat 
concepţia istorică. Pentru epoca Luminilor, atrasă de exotismul societăţilor extra
europene şi de antichitate, a cărei explorare arheologică începe în legătură cu 
preocupările estetice ale neoclasicismului, Evul Mediu există oare? Ne-am putea 
întreba, văzînd că el nu-i interesează decît pe autorii marginali, pasionaţi de 
genealogie şi heraldică, sau proveniţi din spaţii cult,::ale secundare, ca elveţianul 
Johann von Muller. În primul caz, ei caută argt.11,,.·nte contra absolutismului sau 
revanşa asupra unei burghezii care, în ascensiunea ci, nesocoteşte drepturile istorice 
ale nobilimii 14

; în al doilea, e vorba de revendicarea unui loc în istoria Europei 15
. 

Dacă această exigenţă ar fi fost exprimată numai de reprezentanţii unor culturi 
minore, probabil că nu i s-ar fi dat atenţie, dar protestul s-a ridicat chiar din 
Germania, a cărei istorie îşi are originea în afara tradiţiei greco-romane şi creştine. 
Schlozer este acela care va declara că "Einhard, Liutprand şi Ditrnar sînt incom
parabil mai importanţi pentru noi decît Sallustius, Eutropius şi Arnmianus" 16

. Pe 
linia ei majoră, istoriografia Luminilor n-a renunţat la diviziunea bipartită în care 
năvălirile barbare despărţeau istoria "veche" de cea "modernă". De aceea, catedrele 
regale de istorie modernă de la Oxford şi Cambridge, sub numele pe care-l păstrează 
din secolul XVIII, cuprind în învăţărnîntul lor şi epoca medievală 17

. Citind Essai 
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sur Ies rnoeurs et I' esprit de nations, vom constata de la prima frază că autorul 
pornea să trateze istoria modernă de la decăderea Imperiului roman. Ceea ce stîmea 
dispreţul lui Voltaire în epoca dinainte de Renaştere erau "despotismul'.' militar, 
fanatismul religios, monotonia cronicilor şi condiţiile sărăcăcioase de trai - care 
mai dăinuiau în unele regiuni din nordul şi răsăritul Europei". Despre acele ţinuturi, 
locuite "de vechii sciţi şi de tătarii de pe ţănnurile Pontului Euxin", el avea într
adevăr o imagine puţin măgulitoare18 . Dar nu e greu de înţeles că chiar regimurile 
politice cărora le-a scris apologia (Ludovic XIV, Petru I) se bazau pe cel mai tiranic 
despotism militar şi că, în ura sa contra Bisericii, Voltaire nu se înverşuna contra 
papilor medievali, ci împoriva unor duşmani vii. Să luăm şi Decline and Fa// al lui 
Gibbon, operă stilistic admirabilă, a unui spirit mult mai profund, aşa cum îl 
formase educaţia clasică. Anticlerical şi el, desigur, fiindcă o cerea vremea lui, 
dintre pasiunile căreia o împărtăşeşte şi pe aceea pentru Orient, dar admirator al 
instituţiilor feudale din Franţa sau Ţara Sfintă ca model de libertate politică, dreptate 
şi egalitate înaintea legii (cap.VIII). Pe de altă parte, scriind chiar în timpul 
rebeliunii coloniilor americane şi parcă presimţind izbucnirea Revoluţiei franceze, 
Gibbon aparţinea unei lumi ameninţate de subversiunea din interior. De aceea 
creştinii i se păreau mai vinovaj decît barbarii de nimicirea unui imperiu civilizator 
pe care-l imitase cel brianic1 

. Mesajul cărţii era totuşi liniştitor: omogenitatea 
culturală a Apusului garanta unitatea şi stabilitatea Europei, care, spunea Gibbon 
în 1780, n-are a se teme de o nouă invazie, fiindcă, "pe malurile Volgăi, pînă la Obi 
şi Lena, plugarul ară, ţesătorul deapănă la război şi fierarul izbeşte cu barosul pe 
nicovală". Iluzie de care nici alţii, mai tîrziu, n-au fost scutiţi. 

Pentru a ne întoarce la epoca următoare, cînd Occidentul, după furtuna 
războaielor napoleoniene, îşi reajusta frînturile organizării sale politice şi sociale, 
iar ştiinţa istoriei se apropia cu paşi mari de maturitate, revelaţia Evului Mediu s-a 
impus sub aparenţa unei mode literare. Ingredientele de care imaginaţia romantică 
avea nevoie erau: ruine, sentiment religios, barzi şi trubaduri, folclor silvestru şi 
maritim. Cu această reţetă a fost asigurat succesul romanelor lui Walter Scott, 
construite, de altfel, pe temelia unor note de o erudiţie impresionantă. Cine dintre 
noi, în copilărie, n-a învăţat cele dintîi noţiuni despre conflictul dintre saxoni şi 
normanzi sau despre turniruri şi templieri din lvanhoe? Lectura acestei literaturi 
cavalereşti n-a încetat să fie un eficace mijloc de vulgarizare a conceptelor istorice. 
A vedea istoria ca un cortegiu colorat de evenimente dramatice era un regres, după 
ce "filosofii" o recunoscuseră drept un proces determinat de cauze şi conexiuni. 
Dar cei ce fuseseră martorii convertirii doctrinei progresului "dintr-o evanghelie a 
omenirii într-o lozincă de cucerire"20 îşi pierduseră încrederea într-însa. Ei au recurs 
la o tradiţie a cărei prezenţă se concretiza în ruine şi în folclor. Acestea erau 
palpabile şi, prin puterea lor de evocare, incomparabil mai atrăgătoare decît 
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abstracţiile. Realitatea lor părea o chezăşie de obiectivitate. De aici se vor naşte însă 
alte utopii, năzuind să disciplineze noi generaţii prin lecţia moralizatoare. 

Pe de o parte, a fost o reacţie antirevoluţionară pe care emigraiia franceză a 
transportat-o sau a stimulat-o în toate colţurile Europei. Nostalgia exilaţilor trans
forma trecutul medieval în ideal capabil de a redresa şi regenera o societate coruptă, 
căci, ori de cîte ori un traumatism alterează identitatea colectivă, există tendinţa 
fuească de a reveni înapoi, peste paranteza alienantă21 . Dar acelaşi entuziasm 
pentru documentul autentic - sau crezut astfel, ceea ce l-a făcut pe un mare istoric 
să ia imitaţiile ossianice ale vicontelui de La Villemarque drept cîntece bretone din 
secolul VI - este caracteristic şi curentului liberal, al cărui Ev Mediu era o epocă 
eroică de sacrificii populare pentru cauza libertăţii şi care saluta comunele din 
veacul XII ca prima formă de organizare democratică. Pasiunile politice din timpul 
Restauraţiei intrau în pădurea merovingiană. Cercetătorul trecutului nu e niciodată 
complet liber: nu numai din cauza condiţionării sale de către ambianţa contempo
rană, ci şi prin supunerea sa afectivă faţă de document, care-l ispiteşte să se închipuie 
spectator direct al faptelor relatate. Augustin Thieny, savantul la care făceam aluzie 
adineauri, mărturiseşte că-l îndurerau "nedreptăţile suferite de aceşti oameni morţi 
de şapte sute de ani - pe care-i iubeam de parcă aş fi fost unul dintre ei"22

. 

Climatul intelectual din a doua jumătate a secolului XIX a dezamorsat 
radicalismul intemporal al imitaţiei, fie ea republicană sau monarhistă. Noua 
strategie, operînd prin intermediul unei pedagogii masificate, a actionat în doi 
timpi: admiţînd pînă pe la 1870 că teoria are o legătură nemijlocită cu polemicile 
actualităţii politice, contestînd după aceea orice exemplaritate a istoriei. Dar ambele 
şcoli de gîndire se regăseau pe aceeaşi poziţie moderată, ostilă excesului autoritar, 
ca şi anarhiei revoluţionare. Este Europa burgheză pentru care Evul Mediu, ca o 
lungă introducere îndreptînd inevitabil către civilizatia şi ordinea socială modernă, 
se distinge prin treptata descătuşare a celor două mari servituţi - asupra persoanei 
şi asupra proprietăţii -, prin echilibrul dintre puterile locale, senioriale, şi cele două 
mari forţe de unitate - papală şi imperială - în sfaşit, printr-un nedezminţit progres 
intelectual, identificat cu secularizarea gîndirii. La atîta se reduce schema 
manualelor unui Le Bas sau unui Duruy, care au fost citite şi chiar traduse la noi23

. 

De la Michelet la discipolul şi biograful său, Monod, de la colegul acestuia, Bemont, 
co-fondator odată cu el în 1876 al venerabilei "Revue historique", pînă la elevul 
său N. Iorga, filiaţia e directă24. În materie de erudiţie, istoriografia franceză suferea 
însă tirania Germaniei bismarckiene, unde colecţia de M onumenta historica oferea 
un exemplu neîntrecut şi unde cercetările medievale orientate către istoria 
economică şi socială corespundeau unei rapide dezvoltări a partidului social-demo
crat. 

În acelaşi timp, în Anglia, doctrina lui Ranke s-a înâlnit cu liberalismul 
victorian, producînd doi mari istorici ai dreptului medieval, pe Stubbs la Oxford şi 
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pe Maitland la Cambridge, a căror operă este o apologie a principalei inventii 
britanice, sistemul parlarnentar25

. Cealaltă problemă a epocii era coagularea uni
tătii naţionale - de aceea, în Italia, activitatea medieviştilor a luat forma unor 
periodice regionale şi unor societăti savante de istorie locală, ca apoi, odată realizată 
unificarea politică, un revizionism demolator să întreprindă critica legendelor 
patriotice. Aceeaşi problemă, în ţările din centrul şi răsăritul Europei, unde progre
sele metodei ştiinţifice au înlăturat fără înârziere cîteva falsuri romantice, a provo
cat îndelungate controverse asupra originilor statului şi asupra instituţiilor feudale. 
Marea şcoală istorică rusă dinainte de revoluţie, pe care ar trebui s-o cunoaştem 
mai bine, participă activ la frămîntările "intelighenţiei": mulţi repre-zentanţi ai ei 
au pătruns în domeniul Evului Mediu apusean (Kareev, Vinogradov etc.), dar 
interesul lor pentru ţărănimea franceză, italiană şi engleză sau pentru Cortes-urile 
din Castilia este ecoul dezbaterilor în jurul zemstvelor sau Dumei. 

Secolul XIX, în istoriografie, durează pînă pe la 1930. Poate primul lucru de 
remarcat cu privire la această etapă a drumului pe care-l jalonăm aici este că nici 
unul dintre marii istorici ai Evului Mediu din generatia născută între 1870 şi 1880 
nu era marxist. Nici contactul cu sociologia nu şi-a arătat roadele pînă la aparitia 
"Analelor" . Nu spusese Fustei însuşi că pretenţia de a inventa un nou nume pentru 
ştiinţa faptelor sociale e inutil, de vreme ce istoria are chiar acest obiect de studiu?26 

Medieviştii erau acum fie moştenitorii reflecţiei liberale pe teme social-economice, 
fie adepţii acelei Kulturgeschichte care năzuia, atît în Olanda cît şi în România sau 
Cehoslovacia, să alcătuiască un cît mai complet mozaic al vietii materiale şi 

spirituale, dar acordînd o atentie deosebită ideilor dominante, stărilor de spirit şi 
psihologiei maselor. Un război mondial nu fusese deajuns pentru a zdruncina 
încrederea istoricilor în rationalitate. Ceea ce nu înseamnă că nu erau şi ei construc
tori de utopii, îndemnati să situeze în secolele cavalereşti respectul unor norme 
morale a căror nesocotire îi neliniştea, atît în politica statelor, cît şi în moravurile 
contemporane. Dintre aceşti înţelepţi dezamăgiţi, cel mai departe în diagnosticarea 
decadenţei a mers desigur Huizinga, care constata o criză mai adîncă decît cea de 
trecere de la Evul Mediu la Renaştere şi nu găsea altă analogie decît la sfaşitul lumii 

. 27 
antice . 

În atmosfera ajunului unui nou război Brătianu n-ar fi stăruit asupra fenome
nelor de la începutul Evului Mediu dacă n-ar fi fost convins că amurgul Imperiului 
roman tîrziu poate fi comparat cu împrejurările la care era martor. Societatea 
feudală, aşa cum a văzut-o Marc Bloch, adevăratul iniţiator al istoriei agrare 
comparate, cu şerbii ei care semănau cu ţăranii din tranşee, n-ar fi fost aşa dacă 
autorul n-ar fi simpatizat cu politica Frontului Popular evoluînd apoi, în rezistenţă, 
spre un iacobinism care l-a făcut să moară cu nădejdea unei Franţe libere şi a unei 
lumi mai drepte. Cît de dreaptă a fost lumea de după război e o întrebare la care nu 
e nevoie să răspundem. Va fi de ajuns a spune că, pentru jumătatea de est a Europei, 

110 Xenopoliana, 11, 1994, I • 4 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Andrei Pippidi 

constringerile unei ordini totalitare, care au înăbuşit şi viaţa academică, au reuşit 
s-o abată de la direcţia în care se îndrepta cealaltă jumătate, cu învingătorii şi învinşii 
ei împreună. La această situaţie, amintind de despărţirea medievală dintre Orient şi 
Occident, istoricii n-au reacţionat, carenţă explicabilă din cauza stîngismului care 
a dominat o jumătate de veac mediile universitare apusene. Succesorii şcolii 

"Analelor'', printre care medievişti renumiţi ca Duby sau Le Goff, îşi datorează 
originalitatea unei altoiri a rezultatelor antropologiei pe formaţia lor marxistă28 . 
Mai degrabă sensibili la "lumea a treia" ei s-au apropiat de Evul Mediu ca de un 
teritoriu al subdezvoltării. "Acesta era scopul meu"- scrie Duby - "a ajunge peste 
opt secole pînă la acei bărbaţi, la acele femei". Sau: "cu naivitate, pretindea să 
comunic direct cu războinicii, cu ţăranii"29 . Ar fi putut fi cuvintele lui Augustin 
Thierry, dacă autorul n-ar adăuga: "cu naivitate". Această distanţă luată faţă de sine 
şi de propriile fantasme este caracteristică pentru actuala istoriografie franceză a 
Evului Mediu - moştenitoare a unei îndelungi şi anevoioase experienţe prin care 
s-a cîştigat convingerea că orice cunoaştere este insuficientă dacă nu e însoţită de 
autocunoaştere. Toate imaginile create pînă acum de medivişti au fost interpretări 
care nu puteau prinde viaţă decît în anumite condiţii sociale, politice şi culturale. 
Tocmai evoluţia acestora a determinat înnoirea versiunilor succesive propuse. C'md 
recunoaşte că obiectul reprezentării sale mentale este o altă reprezentare mentală, 
George Duby e conştient de acest relativism30

. Studiind intervenţia mentalului (şi 
a imaginarului) în funcţionarea societăţilor, istoricul nu poate să nu observe limitele 
sau criteriile de selecţie ale propriei sale sensibilităţi faţă de trecut. Dar, sub povara 
aceluiaşi relativism, cercetătorul a ajuns să se îndoiască de dreptul său de a introduce 
discontinuitatea într-o realitate continuă. Însuşi Marc Bloch, într-un celebru text 
postum. ,,, •:-:treba dacă eticheta "Ev Mediu" acoperă mai mult decît o convenţie 
pedagogică·'. Cum va fi mîine viziunea asupra Evului Mediu nu se întrevede încă, 
dar cea de astăzi - prin fragmentare şi prin fluidizare - a şters contururile obiectului 
său de studiu. Forma ideală a cărţii care ni se oferă este un dicţionar, asociind 
precizia maximă cu maximul arbitrar32

. 

Un lucru e sigur, totuşi: că Evul Mediu nu se va lăsa uitat, ba chiar că, în 
noul ciclu istoric în care intră Europa iarăşi întregită, ea aduce cu sine atîtea amintiri 
medievale încît e cazul să le recunoaştem aici. În această moştenire, care se cuvine 
identificată. şi cultivată, se cuprind idei şi instituţii de prelungirea supravieţuirii 
cărora depinde viitorul. Căci "Evul Mediu este o vîrstă a spiritului uman care a 
contribuit să facă din noi ceea ce sîntem" 33

. Benedetto Croce, a cărui afirmaţie am 
citat-o, arată că, deşi filosofia scolastică a fost respinsă, de la ea păstrăm disciplina 
gîndirii noastre. De asemenea, că, deşi dominaţia Bisericii Catolice nu mai e o 
realitate politică, proiectul ei de a crea o formă de conducere spirituală mai presus 
de state a fost laicizată sând la baza Ligii Naţiunilor, a Organizaţiei Naţiunilor Unite 
şi - adăugăm - a tratatului de la Maastricht sau a acelei înfăţişări pe care va lua-o în 
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viitor unitatea europeană. Treuga Dei se găseşte la originea idealului de pace veşnic 
la care aspirăm. 

Viaţa religioasă, în multe părţi ale lumii, îşi menţine intensitatea, fie că 
produce, în apusul Europei, noi erezii, fie, în teritoriile Islamului, s-a dovedit 
capabilă de a susţine teocraţii barbare, pe cînd, chiar în vecinătatea noastră, se 
desfăşoară un conflict în care musulmanii şi ortodocşii manifestă o îndîrjire vred
nică de epoca Cruciatelor. Acolo unde ateismul militant al dictaturii siluitoare de 
conştiinţe a distrus, a umilit şi a jignit e firesc să apară nuclee fundamentaliste, ca 
la noi, unde totuşi "staroverii" autodidacţi şi eclectici n-au trezit o mişcare populară. 
Dar Evul Mediu european este creştin şi el ne-a învăţat respectul pentru orice ins 
uman, de la zămislire pînă la moarte. Într-una din acele mari rupturi de acceleraţie 
politică şi mai ales economică la vederea epavelor calcinate în plină derivă care sînt 
societăţile postcomuniste, cum să nu-ţi aduci aminte că "Duhul suflă unde-i e 
vrerea"? Lumea care se naşte fiind fără doctrine şi fără mituri ideologice, anxietăţile 
unora dintre noi caută credinţa: deci, medievalism. 

Cei care se roagă, ca o vocaţie - fiindcă sacerdoţiul nu trebuie să fie o meserie 
- erau în Evul Mediu una dintre cele trei clase sociale. Ce au devenit celelalte două? 
Cei care muncesc sînt şi vor fi cu noi, orice formă ar căpăta efortul lor, - dar 
războinicii, bellatores? Desigur, au încetat a fi o castă, în condiţiile modeme în care 
datoria de a apăra patria îi revine cetăţeanului-soldat, însă sentimentul onoarei n-a 
dipărut Cavalerismul ni se pare anacronic - dar ideea "războiului drept" nu ne-a 
părăsit şi încă mai vedem expediţii militare destinate să înlăture regimuri tiranice 
sau să restabilească, în locul haosului sîngeros, ordinea civilizată. Luptele pentru 
libertate ne inspiră şi azi mîndria sau speranţa, iar exemplele medievale nu lipsesc, 
întorcînd gîndul nostru recunoscător către eroii întemeietori de state. 

Pe un plan mai paşnic, educaţia, aşa cum o concepem, nu e decît încă una 
din amintirile Evului Mediu, care a înfiinţat cele dintîi Universităţi. Numai prin 
autonomia faţă de stat, care o transformase pînă deunăzi într-o fabrică de funcţio
nari incapabili de a gîndi personal, Universitatea poate reveni la rostul ei adevărat, 
care nu este de a transmite mecanic cunoştinţe, ci de a deprinde cu reflecţia liberă 
şi cu spiritul critic. Aşadar, nu învăţarea pe dinafară a manualului încă nedezbărat 
de idei false, ci apropierea familiară de profesorul pe care fiecare şi-l doreşte, pentru 
plăcerea de a-l asculta - un sistem pe care vechile Universităţi engleze, cu "tutorii" 
lor, îl păstrează, fiindcă stimulează confruntarea punctelor de vedere, în loc să 
impună, de la început, unul singur. Acesta este Evul Mediu care, trăind între zidurile 
de odinioară, s-a opus îndărătnic reformelor. 

În materie de reglementare juridică, dreptul roman, a cărui autoritate a rămas 
neştirbită de-a lungul secolelor medievale - pînă în 1804 în sudul Franţei, pînă în 
1900 în Germania - inspiră aproape toate sistemele legale europene. Tot Univer
sităţile, începînd cu cea din Bologna din secolul XII, au asigurat această persistenţă 
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tenace. În zilele noastre, trei principii fundamentale guvernează raţiunea politică: 
ideea statului superior individualităţii cetăţenilor, idee - complementară - a suve
ranităţii populare, care e delegată reprezentanţilor ei - nu lor personal, ci funcţiei 
pe care o deţin -, şi aspiraţia către o comunitate universală, ai cărei membri să se 
bucure de drepturi egale. Toate trei sînt concepţii provenite din dreptul roman. 
Conceptul de Europa ar fi de neînţeles dacă n-am cunoaşte hotarele imperiului lui 
Carol cel Mare. Năzuinţa către un stat universal este exprimată de Dante, care-i dă 
numele de humana civilitas, iar principiul suveranităţii teritoriale apare în 1313, 
într-un decret papal. Tot în secolul XV s-a cristalizat teza suveranităţii poporului, 
afirmată de Marsiglio de Padova. Problema, pentru noi aşa de actuală, a raportului 
dintre autoritatea statului şi conştiinţa individuală poate fi urmărită pînă la delimi
tarea între spiritual şi temporal. Nu mai credem astăzi în dreptul divin al monarhilor, 
dar dreptul la nesupunere, menit să-i servească de contrapondere, a făcut o frumoasă 

• A 1 . C 1 . S "al34 
caneră, pmă a teona ontractu u1 oc1 . 

Cine poate zice că Evul Mediu a dispărut? Chiar dacă n-ar fi încă sub ochii 
noştri arta sculptorilor romantici sau bolţile catedralelor gotice, tot ce, în piatră sau 
în pictură, în broderii şi giuvaeruri delicate, cizelate, de la Toledo pînă la Ztirich şi 
din Serbia pînă în Normandia, a fost slăvirea lui Dumnezeu în vecii vecilor, o 
educaţie europeană, la care contribuie şi o parte, mai mult sau mai puţin largă, din 
literatura medievală, este întreagă doar cu condiţia de a şti ce datorează acestui 
trecut 

Dar raportarea la Evul Mediu mai are o componentă, a cărei examinare, în 
încheiere, poate fi oportună. Descwnpănit de transformări revoluţionare care riscă 
să dezintegreze sistemele de gîndire tradiţionale, la discreditarea cărora îşi dau mîna 
materialismul şi iraţionalismul, omul contemporan se teme de revenirea Evului 
Mediu ca epocă a catastrofelor. Falşi profeţi ne ameninţă cu sf'rrşitul istoriei, crainici 
încruntaţi prevestesc războaie şi exoduri, precum în vremea marilor migraţii de 
popoare. Cei care se entuziasmează de ultima carte citită l-au descoperit pe 
Fukuyama. Adevărul este că glasuri asemănătoare s-au mai auzit, după primul 
război mondial. 

"Istoria contemporană se încheie şi iată că începe o eră necunoscută, căreia 
va trebui săi se caute un nume. De fapt am ieşit din cadrul istoriei "35

. Sînt cuvintele 
unui gînditor incomparabil mai interesant decîtepigonii de astăzi, Nikolai Berdiaev, 
contemplînd soarta Rusiei şi a Europei. Filosoful nu greşea cînd declara: "temeliile 
seculare ale lwnii europene se clatină... Din străfundul vechii Europe se ridică 
elemente dezlănţuite care vor nărui bazele bătrinei sale culturi aflate în continuarea 
antichităţii". Dominaţia maşinii, arta abstractă, poezia futuristă îl avertizau pe 
Berdiaev că experienţa umanistă a Renaşterii a luat sîrrşit şi că omenirea intră în 
noapte. Noul Ev Mediu avea să fie, după părerea sa, o epocă profund religioasă în 
care creştinismul va avea de înfruntat "satanocraţiile" modeme - fascismul şi 
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comunismul. Deoarece Dumnezeu nu deosebeşte nici elin, nici iudeu, nationalis
mul secolului XX este o întoarcere la politeismul păgîn. Pe de altă parte - şi iarăşi 

trebuie să-i dăm dreptate autorului -, "organizarea fiecărui popor astăzi tine seama 
de starea lumii întregi". Interdependenţa caracteristică pentru epoca noastră fusese 
remarcată de Berdiaev care salută faptul că "civilizatia a încetat de a mai fi 
europeană şi devine mondială". Unitatea viitoare a lumii nu va fi organică, ci 
"tehnică şi organizată"35 . Venind din partea cuiva care nu era un istoric analitic şi 
deductiv, ci un prooroc, viziunea aceasta, cu pesimismul său apocaliptic, dar şi cu 
nădejdile ei de regenerare, se apropia uimitor de mult de adevărul violent pe care-l 
va cunoaşte o Europă demonizată. 

Fără iluzii de fericire, dezamăgiţi în idealismul ce-i ajutase să străbată anii 
războiului, oamenii care-şi văzuseră oraşele ruinate şi cutreierate de barbari şi-au 
adus din nou aminte de Evul Mediu. Mai exact, au avut impresia că-i recunosc 
brutaliatea despre care le vorbeau manualele şi filmele istorice. După ce am admis 
că interpretările istoricilor au un sens utopic involuntar, nu ne va surprinde să 
constatăm că science fiction - literatura sau benzile desenate - au adoptat frecvent 
o recuzită medievală, deşi referinţele cronologice lipsesc sau proiectează acţiunea 
într-un incontrolabil viitor, ori în spaţiul cosmic. Ficţiunea S.F., cu astronave şi 
roboţi, reflectă semnificativ imaginarul contemporan şi ea constituie o compensaţie 
pentru ceea c_e istoriografia nu mai încearcă să dea: proiecte de viitor37

. Intenţia 
mea nu e să zăbovesc asupra acestei producţii mitologice la scară industrială, ci să 
vă semnalez ca reper final al acestui lung itinerar o altă fantezie pseudomedievală. 

Puţine figuri din istoria Oxfordului au dobîndit o reputaţie literară atît de 
formidabilă ca J.R.R. Tolkien, filolog care, după ce a studiat culturile anglo-saxonă 
scandinavă şi celtică, a creat o limbă nordică fictivă, o geografie şi o istorie a unor 
popoare imaginare. Acesta e cadrul în care se petrece acţiunea trilogiei sale The 
Lord of the Rings. La drept vorbind, deşi personajele, decorul şi atmosfera sînt 
medievale, cititorul pătrunde într-un timp precreştin şi chiar pre-istoric. Există 
oameni, dar specia lor convieţuieşte familiar cu hobbiţi, pitici, elfi, trolli, vrăjitori, 
copaci însufleţiţi, monştri necunoscuţi şi înfricoşători, într-un univers invadat de 
forţele Răului. Cartea poate fi citită şi ca o alegorie anticomunistă - zona încă liberă, 
dar ameninţată este "a Vestului" (Westlands) şi, chiar dacă alegerea acestui punct 
cardinal ar fi întîmplătoare, obsesia unei poliţii politice omniprezente sugerează o 
convergenţă cu coşmarul lui Oiwell38 . Deşi Binele învinge, la capătul călătoriei 
eroilor, după grele încercări care constituie un ritual de iniţiere, concluzia e amară: 
fiinţele supranaturale se retrag şi lumea - o lume desacralizată, sărăcită de miraculos 
- rămîne a oamenilor. Nu e poate exagerat a spune că basmul blindat cu referinţe 
erudite la anale pierdute şi la o gramatică ciudată are un tîlc mai adînc. Întinzînd 
peste milenii - exterioare cronologiei istorice - rădăcinile ethosului britanic, el oferă 
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contemporanilor noştri speranţa că şi morala onoarei şi a solidarită~i, spiritul 
cavaleresc, rărnîn o resursă pururi activă. 

În acest sens, şi numai aşa, să ne întoarcem la Evul Mediu. Nu ca o fugă de 
realitate, nici ca o fatalitate la care am fi osîndiţi. Constanta recapitulare a vîrstelor 
trecute, pe care o presupune orice experienţă individuală sau colectivă, înseamnă 
o redescoperire, fie că e sau nu prezent sentimentul de adeziune la această realitate 
anterioară. Către lumea medievală, mereu reinventată, se deschid multe drumuri. 
Le vom parcurge împreună, pentru a înţelege mai bine societatea în care trăim. 

1 L-am citat pe Florin Constantiniu, în Enciclopedia istoriorafiei româneşti, Bucureşti, 1978, p.57. 
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29 Ibidem, p. 46. 

30 Idem, Le mental et lefonctionnemen des sciences humaines, in L'Arc, 72, 1978, p. 90-92. 

31 Marc Bloch, Apologie pour I' hisoire, ou mitier a historien, Paris, 1964, p. 92. 

32 Vezi Jacques Le Goff, Histoire et memoire, Paris, 1988, şi chiar idem, Civiliza/ia Occidentului 
medieval, trad. Maria Holban. Bucureşti 1970, cu un glosar dezvoltat şi un bogat comentariu al 
ilustraµilor. Georges Duby, L' Europe au Moyen Âge, Paris, 1984, este un montaj de imagini comentate 
şi de extrase din documente. 

33 B. Croce, op. cit., II, p. 236-237. 

34 Mă multumesc să trimit la G.C. Crump şi E.F. Jacob, The legacy of the Middle Age, Oxford, 
1927, cunoscută culegere de studii, cu contributii de, între altii, F.M. Powicke, Sir Paul Vinogradoff, 
Eileen Power. Pentru completare, vezi Wlater Ullmann, Medieval Politica/ Thought, ed. 1979. 

35 Nicolas Berdiaeff, Un nouveau Moyen Âge, Paris, 1927, p. 3. 

3' Idem, Destin de I' homme dans le monde actuel, Paris, 1936, p. 95. 

37 S. Antohi, op. cit., p. 32-33. 

38 N.F. Cantor, op. cit., p.229-230, precizează că Tolkien a negat interpretarea cârtii sale în cheia 
războiului rece (autorul o recunoştea drept "o operă fundamental religioasă, catolică"). 

"Evident nu credem în obiectivitatea istoriei. Orice istorie este prin forţa 
lucrurilor subiectivă, orice discurs asupra trecutului este opera unui om care 
trăieşte într-un prezent şi care interpretează vestigiile trecutului în funcpe de 
acest prezent" (Georges Duby, in Convorbiri cu "Le Monde". fntrebdri pentru 

sflriit de mileniu, Sureşti, 1992, p. 93). 

"Practicarea celor mai multe dintre ştiin1C este, incontestabil, o trebă de 
profesionist Ştiinta istorică nu este însă atît de exclusivistă ( ... ). Aşi dori ca 

istoria, chiar dacă va deveni mai ştiintifică, să poată rămîne totuşi o artă. Pentru 

a hrăni memoria oamenilor, gustul, stilul, pasiunea smt la fel de necesare şi 

rigoarea şi metoda" (J aques Le Goff, Pentru un alt Ev Mediu, I, Bucureşti, 1986, 

p. 12). 
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Puterea şi valorile 

POSTCOMUNISMUL CULTURAL 

Adrian Marino 

Se poate pune întrebarea dacă o evaluare, fie şi aproximativă, a "postcomu
nismului cultural" nu este încă prematură. Situaţia este, într-adevăr, în "tranziţie". 
Perspectiva istorică lipseşte. Multe situaţii sînt fluide şi confuze. Şi totuşi "ceva" 
s-a schimbat în regimul cultural al României postceauşiste. Nu este vorba însă, în 
nici un caz, de a da imagini şi judecăţi definitive, ci - deocamdată - doar de a face 
cîteva constatări, de a desprinde, privind de sus, cîteva linii evolutive ce par 
incontestabile. Elementele unei analize de aprofundat, ce se vrea doar subiectivă şi 
deloc polemică. 

Două constatări esenţiale se impun în primul rînd: 1 omul de cultură, 
creatorii în general, şi-au redobîndit libertatea de concepţie şi de expresie (au 
dispărut cenzura, normativele, "indicaţiile preţioase", dogmele etc.); 2 lipsa unei 
rupturi radicale de vechiul regim cultural. Evident, este vorba de cadrul şi spiritul 
general, de instituţii şi ierarhii, de formaţia, statutul şi tendinţele personalului 
cultural, îndeosebi al "culturii oficiale". 

Prăbuşirea politică a vechiului regim n-a produs încă schimbări decisive în 
ordinea culturală. Prăbuşirea bazelor sale economice n-a antrenat şi schimbarea 
mentalităţilor. Apariţia unor noi publicaţii n-a înclinat în mod hotăn"tor balanţa în 
favoarea lor şi a noului spirit în care sînt scrise. Vechile cadre culturale ale regimului 
reocupă, una după alta, vechile poziţii. Clasa conducătoare, nomenclaturistă, 
păstrează în continuare toate privilegiile politicii culturale oficiale. Este o obseraţie 
strict obiectivă. 

Cultura de tip "liberal", independentă., inevitabil de "opoziţie" este încă în 
evidentă minoritate. Ea are vitalitate şi combativitate, perspectivele sale sînt 
promiţătoare. Dar ea nu se poate consolida şi dezvolta în lipsa a trei factori esenţiali, 
strict interdependenţi: 1 un cadru legislativ adecvat, care să înlăture toate vestigiile 
culturii centralizate, dirijiste, controlate; 2 independenţă economică, singura ce-i 
poate asigura libertatea de expresie, capacitatea de a rezista la presiuni şi şantaje; 3 
existenţa unei pături medii de întreprinzători particulari, trebuie spus pe nume: 
"capitalişti", dispuşi să investească, masiv, în culură (publicaţii, edituri, tipografii 
etc.). Aceste premise există., dar ele rărnîn încă în stare incipientă. De unde o serie 
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de situaţii intermediare, ambigue, care caracterizează situaţia actuală. Reţinem 
cîteva aspecte, după noi, tipice momentului cultural actual: 

1 Statutul şi sensul culturii rărrune încă incert. Se confundă, în esenţă, două 
concepţii şi tendinţe: cultura centralizată şi dirijată, pe de o parte; cultura inde
pendentă şi liberă, pe de alta. Prima proclamă şi cultivă ierarhii şi valori date, a 
doua ierarhii şi valori independente în plin joc de selecţie naturală şi deci contro
versabile. Prima este conservatoare, dirijistă, cu reflexul cenzurii ideologice în 
sînge, a doua este liberală, independentă, artizan decis a libertăţii de expresie. Cea 
dintii întreţine o gîndire infonnizată, dogmatică, cu ierarhii şi criterii precise, 
oficiale, a doua introduce şi apără pluridiversitatea şi relativitatea opiniilor. Ea 
refuză în mod fundamental dogmele, sloganurile şi ierarhiile oficiale. Ele sînt 
întreţinute de şi prin totalitatea instituţiilor culturale ale vechiului regim, care -
precizare esenţială - n-au fost cîtuşi de puţin restructurate, reformate, în sens 
democratic. 

2 Un fenomen cultural distinct al epocii este perpetuarea ideologiei comu
niste, inclusiv în cultură, sub forma naJional-comunismului. Cum s-a observat 
foarte bine, în toate ţările din est, unde regimurile comuniste s-au prăbuşit, 

naţionalismul a rămas singura formă de supravieţuire posibilă a comunismului 
ideologic. Ceauşismul a fost forma românească a naţional-comunismului şi el are 
încă o anumită vitalitate. El rămîne singura modalitate de supravieţuire a comunis
mului în regim de libertate ideologică. Întreaga repulsie a comunismului faţă de 
Europa, pluralism, democraţie, integrare în structuri supranaţionale etc. se poate 
camufla foarte bine în rrundrie şi tradiţie naţională, în apărarea independenţei şi 
suveranităţii naţionale. 

Orice aliniere, obligată prin convenţii, la standardele internaţionale poate fi 
denunţată ca "amestec în afacerile interne". Întreg spiritul totalitar al comunismului 
este negat, în esenţă, de mentalitatea şi politica supranaţională a organismelor 
internaţionale existente. De întreg spiritul de deschidere şi liberă circulaţie a ideilor 
şi persoanelor, de întreaga ideologie anticolectivistă, anticomunistă, antitotalitară, 
predominantă în vest şi care pătrunde şi la noi. Naţional-comunismul (respectiv 
festivismul patriotard şi şovin) este ultimul refugiu al cadrelor vechiului regim, al 
ideologilor şi poeţilor oficiali, al jurnaliştilor de partid. El are încă ecou în masele 
rurale, etniciste şi structural izolaţioniste, în păturile rurale proaspăt urbanizate, în 
nndurile foştilor activişti de partid regrupaţi în partide neocomuniste şi naţionaliste. 
Opoziţia, practic decimată timp de decenii de regimul represiv comunist, este încă 
destul de slabă. Mentalitatea democratică, pluralistă, nu este încă dominantă în 
România postceauşistă. Ea nu are deocamdată suficientă greutate şi energie pentru 
a răsturna actualul raport de forţe ideologice şi politice de esenţă neocomunistă. 

3 Rolul instituţiilor culturale continuă să rămînă, în viziunea oficială, decla
rată sau latentă a regimului actual, unul fundamental conservator. Ele nu se pot 
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adapta, în mod efectiv, noului regim democratic. Toate instituţiile culturale 
esenţiale (Academia, uniunile de creaţie, institutele de cercetare etc.) create după 
model sovietic, stalinist, au fost concepute ca instrumente de încadrare, control, 
dirijare şi sancţionare a oamenilor de cultură. Ele sînt centralizate, restrictive prin 
definiţie. Sînt vestigiile anacronice ale unei epoci, ideologic vorbind, moarte, total 
depăşite. 

Evoluţia lor, sub presiunea noilor condiţii sociale şi economice, oscilează 
între reforme cosmetice, de faţadă (Academia) şi prăbuşirea şi falimentul total 
(Uniunea Scriitorilor). În aceste condiţii, aceste instituţii tipice vechiului regim nu 
pot supravieţui în vechea lor formă. Ceea ce nu înseamnă că o "Uniune" sau o 
"Societate a Scriitorilor Români", reorganizată pe baze pur sindicale, n-ar fi 
necesară. Dimpotrivă: ea este foarte necesară. Dar nu pentru a consacra "clasici în 
viaţă", ci a urmări respectarea contractelor din partea editorilor particuari, a gestiona 
timbrul literar, a duce o politică de sponsorizare şi autofinanţare etc. În general, 
toate instituţiile culturale oficiale sînt conduse de către cadre ale vechiului regim. 
În unele, o serie de funcţionari culturali îndepărtaţi după 22 decembrie revin în forţă 
şi cu gesturi de revanşă. Situaţia de la Ministerul Culturii, încadrat numai cu foşti 
activişti şi cultumici ceauşişti, este deosebit de elocventă în această privinţă. 

4 Foarte semnificativă este şi poziţia omului de cultură în general, a scrii
torului în special. Se confruntă din ce în ce mai precis două mentalităţi radical 
contradictorii. Dominantă este, încă, deocamdată, mentalitatea "scriitorului ofi
cial", dar semnele unui început de declin sînt tot mai evidente. Acest "scriitor 
oficial" are în continuare psihologia tipică funcţionarului de stat, conformistă, 
birocratică, adesea de sinecurist. Preocuparea sa esenţială este doar de a avea şi de 
a-şi salva cu orice preţ un salariu sigur şi, deci, o pensie sigură. C'md revistele 
culturale, întreţinute pînă nu demult de stat, au dat, practic vorbind, faliment şi au 
început să producă specia, necunoscută încă, a scriitorilor - redactori şomeri, toţi 
au început să denunţe marele pericol al gravei "crize a culturii". Ea există, într
adevăr. Dar nu sub forma pierderii unor posturi comode, multe inutile şi bine 
retribuite. 

Criza constă, pe de o parte, în prăbuşirea economică a bazei vechii culturi, 
începînd cu cea oficială, de stat, iar pe de alta în slăbirea interesului public pentru 
valorile culturale în special şi în confuzia generală a valorilor. Vom reveni imediat 
asupra acestui aspect. Să reţinem, deocamdată, încă un nou fenomen, pentru 
moment incipient, dar de mare viitor: apariţia scriitorului liber-profesionist, a cărui 
mentalitate se aseamănă cu a liberului profesionist în general. Capabil deci de 
riscuri şi iniţiative şi care încearcă - într-o formă sau alta - să se întreţină în total 
sau în parte prin scris. Deja cîteva reviste ideologico-culturale, cum ar fi cele ale 
grupului Topaz sau Cuvîntul, încep să experimenteze noua formulă. Să facă, adică, 
reviste pe cît posibil viabile, dacă nu şi rentabile, capabile să se întreţină singure. 
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Problema este destul de complicată, dar definitorie pentru situaţia culturală 
actuală. Forţele sale cu adevărat viabile, creatoare, întreprinzătoare sînt stăpînite 
integral de gîndul privatizării şi descentralizării. Cultura reprezintă şi în România 
ceea ce ea este pretutindeni: în primul rînd o "afacere" particulară, o problemă de 
iniţiativă şi realizare personală, cu avantajele şi riscurile tipice activităţilor societăţii 
deschise, pluraliste şi ale economiei de piaţă. 

De unde transformarea psihologiei şi concepţiei despre literatură. În timp ce 
scriitorul oficial cultivă o mentalitate egalitaristă la care nu renunţă (toţi scriitorii 
sînt "scriitori", deoarece toţi sînt membri egali ai Uniunii Scriitorilor, cu carnet în 
regulă), scriitorul, aşa zicînd "particular", este partizanul selecţiei libere de valori 
şi a ierarhiei corespunzătoare. El respinge din instinct nivelarea, nediferenţierea, 
depersonalizarea, cu toate corolarele sale: consacrări oficiale, premii formale, 
ocupări de poziţii sociale, distincţii de diferite tipuri ca recompense pentru merite 
politice de partizanat etc. 

5 Şi cu aceasta am ajuns la, poate, cel mai caracteristic fenomen al post.comu
nismului cultural: apariţia unei pieţe editoriale libere a făcut şi mai evidentă 
polarizarea peste tot existentă (fie şi în stare latentă) dintre cultura de elită şi cultura 
de mase, respectiv dintre literatura estetică şi literatura de consum. Această 
literatură cu veche tradiţie în literatura de colportaj şi a cărţilor populare, de mare 
dezvoltare începînd din secolul XIX, corespunde necesităţilor foarte largi ale 
publicului cititor, ce nu sînt niciodată predominant estetice. Cei mai mulţi citesc 
din plăcere, din nevoia de a omorî timpul, din curiozitate, avizi de noutate şi din 
alte reacţii psihologice perfect legitime. Un tip de literatură nu anulează însă pe 
celălalt şi, de fapt, nici nu-l contestă. Dar există riscul evident, mai ales în epocile 
tulburi, încă nestabile, cum este şi a noastră - de cea mai mare confuzie a valorilor 
- de substituire a criteriului valoric prin cel comercial, de răsturnare a ierarhiilor 
obiective. Sigur că un roman poliţist se vinde mai bine decît Dante. Ceea ce nu 
înseamnă că literatura clasică încetează să mai aibă vreo valoare. Trăim însă un 
fenomen tipic, de interferenţă, carenţă şi corupere a criteriilor care, cel puţin 
deocamdată, derutează şi produce multă confuzie. Trăim din plin, în felul acesta, 
poate cea mai gravă urmare a postcomunismului cultural. 
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Lucian Boia 

Patimile naţionaliste se agită din plin în fostul bloc comunist Încheiere 
ironică pentru o ideologie care îşi propusese stingerea completă a antagonismelor 
de acest gen. Astăzi lumea descoperă cu uimire că problema naţională, ignorată de 
Marx şi "rezolvată" de Stalin şi de epigonii săi, este mai prezentă ca oricînd în 
jumătatea răsăriteană a continentului european. Apare însă uluitoare explicaţia care 
se oferă deseori formelor exacerbate de naţionalism. Acestea ar fi manifestări 
fasciste, de extremă dreaptă, după cum afirmă o bună parte a presei occidentale, şi 
nu numai publicaţiile de stînga. Fenomenul Jirinovski, atît la el acasă cît şi în 
celelalte întruchipări est-europene, ar reprezenta aşadar o dezlănţuire de extremă 
dreaptă sau, cel mult, potrivit altor interpretări, o îmbinare monstruoasă de fascism 
şi comunism. Nu este cazul acum să insistăm asupra superficialităţii ideologiilor 
politice de-a lungul unei linii orizontale care merge de la extrema stîngă la extrema 
dreaptă (chiar dacă această scară pare justificată de o lungă tradiţie). Figura 
imaginară a unei linii drepte lasă îndeosebi impresia unei distanţe considerabile 
între extremele ei, ceea ce, în orice caz, nu corespunde realităţii. Nu vom insista 
nici asupra conceptului de "fascism", termen pe cît de comod, pe atît de aproxima
tiv, sub care o anumită cultură "de stînga" s-a obişnuit să-şi îngroape, de-a valma, 
adversarii politici. Fascismul italian, nazismul german, franchismul spaniol, "'vi
chismul" francez - care în fapt nici nu are nume-, legionarismul român, prezintă, 
în ciuda unor trăsături comune, suficiente deosebiri pentru ca cercetătorul cît de cît 
scrupulos să evite adunarea lor sub o singură definiţie. Cu totul alta este condiţia 
ideologiei comuniste, a cărei unitate fundamentală, indiferent de diversele variante 
naţionale, nu trebuie a mai fi demonstrată. 

Atunci cînd se vorbeşte de extremă dreaptă sau de "fascism", dincolo de 
imprecizia termenilor, ne aflăm în faţa unei mari confuzii şi în faţa unei tot mai 
mari dezinformări. "Fascismul" îşi are păcatele lui, nu este cazul să le mai asume 
şi pe ale altora. O asemenea etichetare dovedeşte, încă o dată, faptul că "fascismul" 
continuă să aibă presă mai proastă decît comunismul, chiar dacă dispreţul faţă de 
om în ultimile decenii a fost înveşmîntat mai curînd în roşu decît în brun sau verde. 
Pe de altă parte, în ciuda situării lor artificiale Ia două extreme, comunismul şi 
"fascismul" împărtăşesc multe valori comune, în primul rînd aspiraţia, utopică şi 
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inevitabil transpusă în ură faţă de "ceilalţi" şi în guvernare tiranică, spre crearea 
unei "lumi noi" şi a unui "om nou". Dar chiar dacă reminiscenţe de "extremă 
dreaptă" există şi ele pot fi identificate, fenomenul care se manifestă astăzi nu este 
nicidecum "fascist", ci naJionalist-comunist. Aceasta este esenţa fenomenului 
Jirinovski, după cum, pentru a nu mai zăbovi şi asupra altor exemple, aceasta este 
esenţa tendinţelor naţionaliste din România de astăzi. Trimiterea trebuie făcută la 
Nicolae Ceauşescu, nu la Corneliu Zelea Codreanu. 

Asupra acestui punct există o neînţelgere fundamentală, care porneşte de la 
însăşi ideologia comunistă. "Proletari din toate ţările, uniţi-vă ! ", lozinca afişată din 
prima zi de viaţă a comunismului "ştiinţific" (aşa se încheie Manifestul Partidului 
Comunist) şi pînă în momentul prăbuşirii sale, ilustra o concepţie filosofică şi un 
proiect politic aflate la antipodul naţionalismului. Decupajul nu mai privea naţiu
nile, ci clasele sociale în conflict. Pentru Marx, contradicţiile naţionale erau cu totul 
secundare şi subordonate; ele aveau să-şi găsescă deplina rezolvare odată cu 
prăbuşirea capitalismului. Comunismul a putut să pară astfel un antidot împotriva 
delirului naţionalist. Cum să-i pui în seamă tocmai boala pe care îşi propunea să o 
vindece definitiv ? lată de ce - cu o lipsă de subtilitate îngrijorătoare - mulţi analişti 
ai lumii contemporane numesc nu "comuniste", ci "fasciste", manifestările ul
tranaţionaliste. Perfect logic. Perfect fals. 

Faptul este că ideologia comunistă a evoluat dinspre internaţionalism spre 
naţionalism. Procesul este deja prezent- chiar dacă ascuns sub vălurile marxismului 
originar - în faimoasa lucrare a lui Stalin (primul dintre "clasici" care a zăbovit 
asupra acestei problematici) publicată în 1913 sub titlul Marxismul şi problema 
naJională. Definiţia dată de Stalin naţiunii a făcut o carieră extraordinară, marcînd 
puternic conştiinţa cîtorva generaţii "de stînga". Chiar atunci cînd mumia lui Stalin 
a fost asvîrlită din mausoleul de la Kremlin, a continuat să fie enunţată, detaliată, 
interpretată, devenind, desigur, anonima. Figurează, abia nuanţată, şi astăzi - în 
1994! - în manualul de "probleme fundamentale" ale istoriei universale propus 
elevilor români (se înţelege tot fără menţionarea autorului), iar mulţi profesori 
continuă să o predea la clasă, măcar pentru a respecta manualul. 

Ceea ce impresionează în definiţia lui Stalin este acumularea de condiţii, în 
lipsa cărora (chiar a uneia singure), naţiunea nu poate exista: comunitate de limbă, 
de teritoriu, de istorie, de viaţă economică ... Aceste multiple limitări favorizau în 
ultimă instanţă naţiunile dominante, precum ruşii sau austro-ungarii, pentru a ne 
referi la momentul redactării lucrării. Dacă se cerea o piaţă economică unitară, ce 
mai rărnînea, de pildă, din naţiunea română sau cea polonă, di vizate între mai multe 
"pieţe"? Caracterizarea formulată de Stalin conducea la o împărţire foarte netă între 
naţiuni dominante şi simple naţionalităţi, celor din urmă rămînîndu-le o existenţă 
diminuată, supusă unei permanente erodări în favoarea "marii naţiuni". Este de 
altfel exact ceea ce a întreprins dictatorul, dincolo de planul pur teoretic, de-a lungul 
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celor trei decenii cît a stapînit Rusia devenită Uniune Sovietică. În acest timp s-a 
petrecut glisarea definitivă dinspre internaţionalism spre naţionalism, naţinalismul 
purtînd, evident, marca exclusiv rusească. Începînd de prin anii '30, şi foarte 
accentuat în anii '40 şi '50, şovinismul rusesc a atins cote paroxistice. Istoria Rusiei, 
cultura Rusiei, ştiinţa rusească au devenit (la nivelul propagandei) primele în lume. 
O ţară posedînd o tradiţie tehnologică foarte modestă ajunsese să concentreze 
aproape toate invenţiile fundamentale ale epocii modeme (precwn cele înfăptuite 
de celebrii Polzunov sau Popov). De ce ar fi trebuit Jirinovski să se inspire de la 
Hitler? Oare Stalin nu îi este de ajuns ? 

Confuzia s-a instalat şi datorită capacităţii remarcabile a marxismului, şi 

comunismului în genere, de a îmbina într-un tot unitar şi "armonios" ceea ce nici 
o altă ideologie nu şi-ar permite să adune laolaltă. Aici intervine faimoasa dialec
tică, preluată de Marx de la Hegel, axată tocmai pe lupta şi unitatea contrarii/or. 
Dat fiind că dialectica îi permite, comunismul poate fi în acelaşi timp determinist 
şi voluntarist, internaţionalist şi naţionalist, democratic şi elitist, şi aşa mai departe. 
Poate fi oricum, pentru că orice contradicţie îşi găseşte locul în sistem. Afirmarea, 
adesea violentă, a principiilor naţionaliste, s-a petrecut fără o renunţare aparentă la 
fondul internaţionalist (deci antinaţionalist) al marxismului originar. Cine nu 
cunoaşte dialectica, riscă să nu înţeleagă nimic! 

Alunecarea spre naţionalism era dealtfel inevitabilă. Orice utopie prezintă, 
prin însăşi esenţa ei, tendinţe izolaţioniste; numai izolarea o poate feri de contami
nare. Mitul unită/ii, după ce a funcţionat ini~al în sensul său de clasă, s-a întors 
asupra adversarului său din afară. La drept vorbind, comunismul nu avea altă 
alegere. Eşuînd pe planul economic şi social, eşuînd la capitolul viitorului, nu îi 
mai rămînea decît discursul naţionalist, cea mai ieftină manieră de a-i sensibiliza 
pe oameni, de a sensibiliza îndeosebi o populaţie dezorientată. Teama de "ceilalţi" 
şi căutarea unor ţapi ispăşitori au condus la "diabolizarea" străinului. În timp ce 
lwnea "capitalistă", depăşindu-şi contradicţiile interne, devenea din ce în ce mai 
omogenă, lumea comunistă ridica pretudindeni ziduri chinezeşti şi ziduri ale 
Berlinului. Nu numai între ea şi ceilalţi, ci şi între propriile ei componente. În ciuda 
relaţiilor politice, militare şi economice impuse, din punct de vedere cultural şi 
spiritual ţările comuniste au rămas străine unele faţă de celelalte, şi chiar într-o stare 
potenţială de conflict. Desigur, gradele de manifestare ale naţionalismului şi 

izolaţionalismului au fost diferite. Albania şi Coreea de Nord reprezintă cazuri mai 
grave decît România, iar România un caz mai grav decît Polonia şi Cehoslovacia. 
Alunecarea s-a petrecut însă pretutindeni. Chiar o ţară perfect artificială şi deci 
obligată într-un fel a fi internaţionalistă, precum Germania zisă "democrată" (ţară 
cu numele în iniţiale: R.D.G.), a descoperit, spre sfirşitul existenţei sale, virtuţile 
naţionalismului. Odată ce viitorul nu mai oferea nimic convingător, şi-a reinventat 
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un trecut. Contestat iniţial, Frederic cel Mare a redevenit un mare rege, un mare 
rege al istoriei "redegiste" ! 

Aceasta este moştenirea lăsată de comunism, şi ea explică foarte bine 
confruntările naţionale de astăzi, mai mult sau mai puţin violente. Teorie de secol 
XIX, prin clişeul său al luptei de clasă, comunismul a reuşit performanţa de a 
menţine vigoarea unei alte ideologii de secol XIX: naţionalismul. În fond, şi abia 
exagerînd, putem spune că, la acest sfirşit de secol XX, postcomunismul oferă, cel 
puţin raportat la zona occidentală a continentului, imaginea unui secol XIX destul 
de bine conservat în cîteva din trăsăturile sale (şi nu dintre cele mai reuşite). Industrii 
grele şi poluante, axate mai mult pe cărbune şi oţel decît pe calculatoare (oţelul, 
unul dintre simbolurile veacului trecut, dintre simbolurile comunismului de aseme
nea, numele lui Stalin derivînd din stal-oţel), o infrastructură rămasă cu decenii în 
wmă, consum limitat, asistenţă medicală şi socială sumară, o bună parte a populaţiei 
trăind sub limita sărăciei, şi o mentalitate a populaţiei încă în bună parte marcată 
de naţionalism şi izolaţionism, de frica de celălalt. 

Depăşirea naţionalismului nu înseamnă ştergerea identităţilor naţionale. 
Înseamnă însă ieşirea din mentalitatea specifică de secol XIX, potrivit căreia 
valorile naţionale erau aşezate mai presus de oricare alte valori sau idealuri. 
Procedînd astfel, naţionalismul a devenit o religie, lipsită de control şi în consecinţă 
tiranică şi agresivă. Confruntarea dintre naţionalisme, dintre diversele "religii" 
opuse, a însîngerat şi continuă să însîngereze lumea. 

Idealurile democratice sau religioase, ideea europeană, multiple raporturi 
materiale sau intelectuale, sînt numai cîteva dintre elementele de solidaritate care 
pot completa şi "îmblînzi" ideologia naţională. În Europa de mîine - dacă într
adevăr dorim construirea unei Europe - o unică ideologie nu mai poate domina, 
exclusiv, spiritul oamenilor. 

Moştenirea lăsată de secolul XIX este dificilă nu numai în ceea ce priveşte 
raporturile dintre "statele naţionale", ci şi în privinţa regimului "minorităţilor", 
moştenire bine întreţinută de comunism la adăpostul lozincii "rezolvării depline a 
problemei naţionale". Ideea statului-naţiune, materializată de-a lungul secolului 
trecut şi la începutul secolului nostru, a creat un statut în genere dezavantajos pentru 
minorităţi, care dealtfel nu întotdeauna erau chiar aât de "minoritare". O majoritate 
de 55% se putea erija în naţiune dominantă faţă de o "minoritate" de 45% ! În unele 
cazuri o minoritate naţională privilegiată s-a impus chiar în faţa majorităţii, tratînd-o 
drept minoritate. Astfel a fost tratată populaţia de limbă franceză a Canadei, iniţial 
majoritară (astăzi reprezentînd un sfert din numărul total al locuitorilor). În Belgia, 
dimpotrivă, vorbitorii de limbă franceză i-au marginalizat pe flamanzi, deşi aceştia 
din urmă reprezentau jumătate din populaţie (astăzi mai mult de jumătate); nu ne 
putem opri de a cita o frază din dicţionarul Bouillet, de pe la 1870, foarte grăitor 
asupra manierei forte de constituire a unor state naţionale: "Belgianul seamănă mult 
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cu francezul din nord. Flamanda este vorbită în popor; dar singura limbă a bunei 
societăţi este franceza". Flamandul era menit aşadar să se transfigureze în "francez 
din nord". Astăzi, Belgia s-a restructurat conform unor principii federale, nu numai 
flamanda şi franceza, dar şi germana (numeric, foarte minoritară) beneficiind de un 
statut egal. 

Înţelegerea statului naţional ca stat al unei singure limbi şi culturi a generat 
atît în spaţiul răsăritean cît şi în Occident tensiuni care răbufnesc astăzi. Este cazul 
bascilor în Spania, al corsicanilor în Franţa. O situaţie nouă a fost creată de invazia 
unor etnii foarte îndepărtate prin aşezare geografică, religie, cultură şi mod de viaţă, 
precum arabii în Franţa şi turcii în Germania, al căror număr se ridică la milioane. 
Sînt populaţii care nu pot fi nici ignorate, nici asimilate; trebuie găsit punctul de 
echilibru, foarte delicat, între identitatea naţiunii-gazdă şi identitatea noilor veniţi. 
Necazurile Occidentului sînt însă minime faţă de cele ale răsăritului, incomparabil 
mai "pestriţ" din punct de vedere etnic, şi unde lipsa oricărei terapii a agravat 
considerabil gama de frustrări şi tensiuni. 

Dacă afmnarea exclusivă şi adesea agresivă a ideologiilor naţionale a marcat 
puternic epoca modernă, putem spune că "postmodernismului" îi revine misiunea 
depăşirii contradicţiilor de acest gen fără alterarea spiritului propriu al fiecărei 
entităţi etnice. Misiune complicată, realizată doar parţial în Occident ( ce poate fi 
mai pilduitor decît reconcilierea franco-germană?), dar extrem de dificilă în fostele 
ţări comuniste, unde întîrzierii acumulate i se adaugă şi un blocaj mental. Crearea 
Europei trece prin atenuarea confruntărilor de ordin naţional, atît între componen
tele sale, cît şi în interiorul fiecăreia dintre ele. Alt drum spre construcţia europeană 
nu există. 
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DESPRE "MODELUL" RELIGIOS ÎN SOCIETĂŢILE 
POSTCOMUNISTE 

Cristian Sandache 

Prăbuşirea totalitarismului extremei stîngi în Europa central-răsăriteană a 
detenninat apariţia unor dezbateri vii (mai ales în mediile intelectuale) privind 
sensurile căii de urmat. 

Dacă profeţiile unui Francis Fukuyama 1, bunăoară, sînt mai mult sau mai 
puţin întemeiate ("răsăritenii" manifestînd în acest sens o certă înclinaţie spre dubiu 
şi "insurgenţă" intelectuală2), ceea ce se cuvine cu siguranţă "ridicat" pe soclul 
rămas liber era o motivaţie mentală şi nu în ultimul rînd una socio-axiologică. 

1n acest sens, corelat cu redimensionarea naţionalismelor, fenomenul religios 
constituie un exemplu interesant de conservare a unor fixaţii ontologice de negare 
a unui trecut parţial obturat prin ateismul instituţionalizat Şi, în acest caz, analiza 
trebuie realizată prudent, diversitatea contextelor şi individualismele comunitare 
impunându-şi (în propoiţii diferite) "pecetea" originară. 

Depozitară a memoriei sacrosancte a colectivităţii, Biserica s-a constituit la 
rîndu-i în tot atîtea ipostaze de dialog, critică sau obedienţă faţă de Puterea Terestră. 

Factorul confesional a cristalizat o anumită paradigmă de receptare a feno
menului istoric, în funcţie de caracteristicile sale, existînd şi o strategie ecumenico-

.al A 3 soci ă m acest sens . 
Cazul Ungariei şi mai cu seamă al Poloniei este interesant, căci oferă o 

motivaţie în plus adepţilor ideii de perenitate a factorului eclesiastic, de simbioză 
între a.retenţa socială a catolicismului (în ultimă instanţă) şi cerinţele societăţii civile 
înseşi . Experienţa comunizării a accentuat orientarea către social a Bisericii şi în 
acest sens se poate susţine că etica protestantă şi respectiv cea catolică au cunoscut 
o istoricizare, pe care nu ne-am sfii s-o numim pragmatică5 . 

Imaginea colectivă a clericului, fie în postura "Tatălui" (frecventă la pro
testanţi) fie în aceea a înţeleptului-mijlocitor între comunitate şi Puterea politică 
(mai pregnant la catolici), s-a identificat în societăţile de tip totalitar cu aceea de 
practician al libertăţii. Dogma însăşi, opusă indirect discursului dogmatizant oficial 
a reprezentat o axiomă a înţelepciunii omeneşti milenare, vitriolând prin smerenie 
sau acte caritabile ritualurile comandate ad-hoc de către o Putere terestră supusă 
dezintegrării propriei sale identităţi. 
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Ortodoxismul, prin structură conservator, nu a manifestat însă aceeaşi 
tendinţă de recuperare a virtualităţilor spirituale proprii comunităţii. Excepţiile au 
fost rare şi ele pot explica oarecum inapetenţa pentru reconsiderarea formulelor 
dogmatice, inapetenţă pe care occidentalii (şi în special biserica romano-catolică.) 
au criticat-o cu vehemenţă. 

În ceea ce priveşte istoria noastră, ultima jumătate de veac a cunoscut strategii 
de inserare sau respingere a socialului, tipice pentru o anumită mentalitate clericală. 
Astfel, reprezentanţii catolicismului şi ai cultelor neoprotestante s-au retranşat în 
interiorul propriilor structuri socio-confesionale, beneficiind de un corp de clerici 
cu o conştiinţă civică de cele mai multe ori compatibilă cu aceea a clerului 
occidental. 

La rîndul său, clerul ortodox, deşi a plătit un însemnat tribut de recluziuni 
şi asasinate, a tins mai degrabă spre o consimţire iniţial tacită, apoi treptat (la nivelul 
"vîrfurilor") din ce în ce mai explicit obedientă. Distincţia biblică privind separarea 
planurilor dumnezeiesc şi respectiv cezaric a fost adesea interpretată ad litteram de 
către clericii ortodocşi, fapt ce a contribuit la o accentuare a resemnării şi apatiei 
printre mirenii supuşi presiunilor statului-ateu. 

Această abulie faţă de problemele sociale curente, faţă de întrebările istoriei, 
a continuat în bună măsură şi după pulverizarea "cortinei de fier". 

Cazul românesc se arată şi sub acest unghi semnificativ. Biserica e mereu în 
conştiinţa publică, însă actele sale cele mai perceptibile nu depăşesc prea mult sfera 
ritualurilor (devenite şi ele aproape scheme-tip, pîndite de o nouă formă de 
festivism. 

Sfeştaniile curente, neutralitatea "binevoitoare" faţă de Putere (cu unele 
excepţii) nu împiedică totuşi o regenerare a interesului populaţiei faţă de această 
putere eternă care este biserica. 

Intelectualitatea mai tânără caută la rîndu-i o formulă existenţial-naţională 
inspirîndu-se de la învăţătura ortodoxă şi, în acest sens, fenomenul reconsiderării 
tradiţiei interbelice rămîne semnificativ. 

Aceleaşi întrebări şi aceeaşi dorinţă de reformulare a mesajului ortodox o 
avuseseră şi intelectualii din perioada amintită (Nichifor Crainic şi Nae Ionescu 
fiind la un moment dat chiar suspectaţi de forurile bisericeşti de un soi de erezie 
faţă de adevărurile imuabile ale ortodoxiei). 

Un fenomen compensatoriu este reprezentat de proliferarea unei viziuni 
ortodox-integratoare, datorată mai ales acelor "segmente" desprinse din cadrele 
bisericii ortodoxe oficiale (cazul "Noului Ierusalim", promotor al "elecţiunii di
vine", este ilustrativ în acest sens)6. Indiscutabil, catolicismul a beneficiat de 
avantajul unei mai devreme înţelegeri a cerinţelor timpurilor şi în acest sens 
misionarismul său originar a reprezentat un atu. 
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Ne gîndim de pildă la inspirata initiativă a Papei Ioan XXIll, care propunea 
(25 ianuarie 1959) o autoreflexie generală a Bisericii romano-catolice, un dialog 
fructuos cu istoria momentului, cu marea comunitate umană creştină şi necreştină. 
Privit iniţial cu neîncredere, fenomenul acesta ("aggiomarnento") a reprezentat o 
veritabilă "revoluţie" în chiar interiorul Bisericii romano-catolice, contribuind în 
mod evident la o reconsiderare a imaginii clericului la nivelul percepţiei 

. ·1 7 
enonaş1 or . 

Se poate spune că revenirea oamenilor la sursele religiosului este în esenţă 
un fenomen ce a caracterizat mai întotdeauna cultura apuseană. Consecinţă a 
perioadelor de prosperitate "sălbatică" 8 , nostalgia după "vîrsta de aur" a inocenţei 
adamice reprezintă în fond verificarea perenităţii sistemului devalori propus de 
religia instituţionalizată. 

În cazul societăţilor postcomuniste europene, aceeaşi revenire la teorema 
credinţei originare ar putea fi periclitată de lipsa unei veritabile oferte de solidarităţi 
spiritual-temporale9. Ne gîndim mai ales la lumea ortodoxă. 

Modelul axiologic religios perfect posibil riscă o simplificare dacă e redus 
la o mimare ineficace a esenţelor sale. 

Un rol funest îl joacă în continuare acel neobizantinism mental pe care un 
Keyserling 10 sau un Paul Morand 11 îl considerau, fie şi exagerînd, reprezentativ 
pentru cazul României. 

Imobilismul (sau prea lenta reconsiderare a propriilor structuri) tipic bisericii 
ortodoxe riscă a transforma cu timpul separarea sa faţă de stat într-o subordonare 
(subtilă, ce-i drept) faţă de statul postcomunist utilizator încă al reflexelor totalitate. 
Identificarea discursului patriotard oficial cu rostirea clericală, deşi în aparenţă 
imposibilă, riscă să devină o realitate în condiţiile întîrzierii unei "reaşezări" a 
Bisericii ortodoxe. 

Este ceea ce şi societăţile apusene oferă consensual drept exemple: o accen
tuare a criticii antimodemiste, o reîntoarcere la puritanismul trăirii "întru Scrip
turi", fenomen analog unei spiritualităţi laico-ecumenice orientată spre "dreafta" 
eşichierului politic şi pe care analiştii contemporani au numit-o "reaganism" 1 

. 
Revenind la exemplul românesc, se cuvine a preciza faptul că misionarismul 

ortodox, atât de dorit după consumarea experienţei comuniste, are totuşi unele 
antecedente şi ne gîndim în acest sens la Transilvania perioadei 1867-1918. 

Chiar dacă iniţiativele principale şi ponderea calitativă au aparţinut elitelor 
greco-catolice, totuşi un proces similar, mai puţin spectaculos, s-a înregistrat şi la 
nivelul ortodoxiei. 

Contextul istoric era desigur altul, Biserica fiind nevoită să suplinească în 
covîrşitoare măsură rolul statului, un stat pe care românii nu-l aveau încă. Dar 
metodologia aqiunii clericale, cel puţin pe filiera dialogului cu Puterea, a impii-
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cării în mass-media vremii (şi ce reprezenta aceasta în comparaţie cu timpurile de 
azi !), se poate dovedi înnoitoare şi fecundă. 

Inerţiile perioadei totalitate se cuvin treptat depăşite, cu atît mai mult cu cît, 
la nivelul mentalităţii colective, interesul pentru biserică nu a dispărut. 

Modelul axiologic religios, deocamdată în insuficientă corespondenţă cu 
ritmul transformator specific modernităţii poate reprezenta un substitut pentru o 
raportare de tip etic şi chiar socio-istoric. 

În cazul societăţilor ortodoxe postcomuniste, lui i se cere o potenţare a 
componentei sale misionare (nicicînd spectaculoasă, dar nicidecum absentă). 

S-ar putea realiza, astfel o comunicare reciprocă şi perfect utilă între orga
nismul bisericesc şi societatea civilă în ansamblul ei, societate aflată încă în faza 
căutării unei modalităţi optime de receptare şi valorizare a istoriei. 

Astfel imaginea unei societăţi masificate poate fi depăşită, interdependenţele 
funcţionale indicînd în mod clar noile opţiuni ale colectivităţii. 

Dinamica societăţilor postcomuniste presupune (şi impune totodată) o re
vizuire a strategiei sociale practicate de biserică. În acest sens, ortodoxismul poate 
utiliza (cu particularităţi inerente) exemplul funcţionalităţii eficace a catolicismului 
şi respectiv a protestantismului. 

1 Francis Fukuyama, Sflrşitul istoriei ? , Bucureşti, Editura Vremea, 1994. 

2 Nae Ionescu, Roza vfnturilor ( 1926-1933), Bucureşti, 1937, passim. 

3 Vezi şi Peter F. Sugar, Peter Hana.Ic, Tibor Frank, A hisrory of /iungary, Bloomington and 
Indianapolis, Indiana University Press, 1990, passim. 

4 Ibidem precum şi: M. K. Dziewanowski, Poland in rhe 20th Cenrury, New York, Columbia 
University Press, 1977. 

S Interesante observat,ii se pot găsi în interviul realizat de Viorel Ilişoi cu Sorin Antohi in Timpul, 
nr. 12 (17) noiembrie 1994, p. 12-13. 

6 Ibidem. 

7 Serge Berstein, PierreMilza, Hisroiredu vingrieme si~cle - de /953 a nosjours, voi li/ (La croissance 
er la crise), p. 328, Paris, Hatier, 1991. 

8 Ibidem., p. 500. 

9 Sorin Antohi, op. cir. 

10 Herrnann Keyserling, Analiza spectrald a Europei, Iaşi, Institutul European, 1993. 

11 Paul Morand, Bucaresr, Paris, 1990. 

12 Serge Bernstein, Pierre Milza, op. cir., p. 507. 
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INTELECTUALII ÎN ROMÂNIA POST-COMUNISTĂ. 

Daniel Barbu 

În epoca triumfului individualismului, dispozitivele de putere se instalează, 
de obicei, după regula modelului, adică potrivit unui inventar de valori pe al căror 
enunţ se întemeiază moralitatea şi legitimitatea puterii ca act politic. Inventarea 
unui model este, astfel, calea privilegiată prin care consensul - ca dimensiune 
obliga- torie a spaţiului politic modern, fărîmiţat şi evacuat de orice funcţie 
simbolică- poate fi înrădăcinat în subiectivitatea unei alegeri, a unei anwnite vocaţii 
de a exercita puterea. 

A doua zi după evenimentele din 16-22 decembrie 1989, s-a spus că în 
România există un "vid de putere". Paradoxal, cei care au făcut primii această 
remarcă tocmai se insinuaseră în structurile puterii. Un vid se putea observa, 
într-adevăr, dar era vorba despre un vid al valorilor: societatea românească trăia de 
multă vreme în afara oricărei raportări globale la un patrimoniu de valori. Între 
discursul asupra "viitorului luminos" şi figura răvăşită a realităţii, se întindea o 
imensă plajă în care orice efort de regrupare şi de solidaritate era măturat de grijile 
cele mai elementare, în care trebuia fie să-ţi educi individualismul, fie să accepţi 
statutul de victimă. 

Faptă a unei minorităţi răzvrătite, insurecţia din decembrie a surprins nu 
numai puterea, dar şi societatea, deloc pregătită pentru o schimbare profundă a 
regulilor şi raporturilor sociale. Aşteptînd mereu o normalizare a vieţii cotidiene, 
societatea părea că se resemnase să vadă funcţia politică preluată, aparent definitiv, 
de către Statul-Partid. 

Dintr-o dată, înstrăinarea funcţiei politice a încetat să mai fie o evidenţă 
indiscutabilă, iar puterea a început să aibă din nou curs pe piaţa valorilor. O putere 
care, pentru o clipă, lăsase impresia că aparţine proprietarului său legitim, poporul 
suveran. 

Pentru ca impresia să nu devină revendicare, noii guvernanţi au jucat cartea 
normalizării. Mai întîi, transfonnînd revolta culpabiliantă, din pricina caracterului 
ei minoritar şi accidental, a locuitorilor Timişoarei şi a cîteva mii de bucureşteni 
disperaţi în "revoluţia noastră", "revoluţia întregului popor". 

Pe ce cale. Procesul de transmitere a puterii funcţiona, probabil, din plin, dar 
mişcările de stradă ridicau problema legitimităţii şi legitimării succesiunii politice. 
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Atunci, născocirea unei agresiuni invizibile, dar violente, imaginea televizată a unei 
ţări transformate într-un fel de cetate asediată de un inamic fără nume şi fără chip, 
au dat conducătorilor post-revolutionari posibilitatea de a se înfătişa drept eroi ai 
pacificării şi apărători ai societăţii. 

Întemeiată în mod aproape ritual pe sînge - cel al şefului Partidului şi a sute 
de nevinovaţi - puterea a evitat cu grijă schimbările de structură şi s-a angajat pe 
drumul, foarte popular în primul moment, al reformelor limitate, menite să răs
pundă nevoilor imediate şi concrete ale oamenilor. 

Această strategie succesorală a fost bine chibzuită, căci nici un grup social 
nu mai putea revendica, de acum înainte, paternitatea unei revoluţii devenită 
naţională şi, pe cale de consecinţă, anonimă şi vidă de orice valoare. 

În plus, revoluţia avea aerul de a fi încheiată, iar obiectivele sale atinse: 
nivelul de viaţă al populaţiei se îmbunătăţea, teama se risipea, aparatele de represi
une ale Statului se făcuseră aproape nevăzute, la vîrf se instalaseră oameni cu 
aparenţă simplă, trecuţi prin proba focului şi, mai ales, gata să-şi asume re
sponsabilitatea politică, al cărei uz poporul suveran îl pierduse de mult, dacă l-a 
avut cu adevărat vreodată. 

Cu toate acestea, puterea nu luase încă în calcul clasa educată, pe intelectuali. 
Foarte repede, aceştia au început să ceară convertirea radicală a structurilor statului, 
epurarea totală a vechii nomenclaturi şi transfigurarea raporturilor economice. 
Aceste revendicări, multiple în practică, se sprijineau, în cele din urmă, pe afirmarea 
a trei valori socotite fundamentale: pluripartidism, libertatea cuvîntului, analiza 
critică a trecutului comunist. Altfel spus: democraJie, libertate, adevăr. 

Pe această triplă axă trebuia să se întrupeze noua ordine politică. Valorile 
libertăJii şi democraJiei nu au fost însă definite sistematic şi critic, ci, golite de orice 
istoricitate, au fost pur şi simplu considerate drept cele două componente majore 
ale identităţii noastre europene regăsite. 

Imaginea Europei a fost deci convocată de către intelectuali ca un model 
axiologic, la care putea fi alimentat un dispozitiv de putere. Exigenţa "întoarcerii 
în Europa" a ţinut loc de proiect axiologic, a înlocuit orice efort de elaborare 
pozitivă a valorilor. 

Dar despre ce fel de Europă era vorba? În nici un caz despre Europa socială 
proiectată la Maastricht. Aceasta rămîne necunoscută şi, oricum, nefolositoare, 
pentru că democraţia şi libertatea par inseparabile de opţiunea economică (neo)li
berală. În orice caz, a spune că Europa ca atare se cere a fi construită, că apropiata 
sa întegire presupune o critică refondatoare a valorilor modernităţii moştenite din 
secolele XVIII şi XIX, că însăşi democraţia trebuie regîndită sub aspect structural 
şi istoric, că bazele libertăţii se cuvin a fi reaşezate, iar adevărul reinterpretat, ar 
însemna să-i dezarmezi pe intelectuali, să-i laşi fără certitudini în faţa unei puteri 
fără valori. 
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Europa mereu invocată de discursurile elitei este, mai degrabă, un continent 
ideal, un mit al originilor, o republică a valorilor cam trecută şi burgheză, dar încă 
atrăgătoare în ochii provincialilor care sîntem. 

Oricum ar fi, această triplă alianţă intelectuală a valorilor dernocraJiei, 
libertăJii şi adevărului a luat forma unei experienţe istorice dramatice şi a condus 
la crearea unui spaţiu imaginar în Piaţa Universităţii din Bucureşti, de la 22 aprilie 
la 13 iunie 1990. 

Împotriva puterii ce organizase consensul popular în jurul ideii unei tranziţii 
lente, fără vinovati şi fără excluşi, intelectualii au amenajat o "zonă liberă de 
neocomunism", o piaţă de discursuri şi de lozinci, un teatru de valori, un tărîm de 
veghe şi de miracole, administrat de studenţi şi însufletit de personalităţile culturale 
cele mai celebre. Pe scurt, un spectacol improvizat, ale cărui personaje principale 
erau democraJia, libertatea şi adevărul, interpretate de actori cunoscuti sau de 
primul venit. Scenografia a fost de excepţie: sculpturi efemere, grevişti ai foamei, 
poezii, provocatori, corturi, rugăciuni, ziare, cîntece, ţigani, caricaturi uriaşe, 

lurnînări, portretul poetului naţional, adeziuni sosite din toate coltu.rile ţării, poli
ţişti, icoana Fecioarei cu pruncul, drapele găurite, fotografia regelui exilat, incri
minări la adresa guvernului, discursuri, aplauze, dansuri, comemorări ale marti
rilor, inscripţii, aclamaţii, huiduieli. Pînă noaptea tîrziu, intelectualii - or cei care, 
furati de vraja spectacolului, se lăsau asimilaţi de aceştia - se întîlneau în Piaţa 
Universităţii pentru a trăi împreună punerea în scenă a unor valori a căror rostire 
era, doar cu cîteva luni mai înainte, fie falsificată, fie interzisă. 

Evident, miza era capitală. Noua putere îşi trăgea rădăcinile din unanimi
tatea mistificatoare a unei mentalităţi colective şlefuită de cîteva decenii de totali
tarism, scuturată de tensiuni şi accidente, capabilă să împotmolească orice 
schimbare neprevăzută. Emoţia socială din decembrie 1989 fusese imediat turnată 
în albia unei expresii formalizate, cea a consensului naţional în jurul marilor 
obiective ale tranziţiei. O cale pragmatică, cuminte, fără valori de apărat ori de 
propus, dacă excludem unanimitatea, pacea socială şi normalizarea. Ca şi cum 
nimic extraordinar nu s-ar fi întîmplat, cetăţenii erau chemaţi la lucru şi invitati să 
consume în linişte roadele plăpînde ale muncii lor, fără să-şi bată capul cu întrebări 
zadarnice pe tema valorii puterii. 

Intelectualii - care nici nu pregătiseră răsturnarea comunismului printr-o 
opoziţie semnificativă, de grup, nici nu participaseră în număr mare la manifestaţiile 
din 16-21 decembrie 1989 - se găseau acum în faţa unei noi clase politice care, 
sigură de un sprijin popular larg, nu înţelegea să împartă puterea cu altcineva, pentru 
că-şi calculase profitul pe termen scurt şi mediu, iar orice partaj risca să-i com
promită achiziţiile. 

Valorile constituie însă arma elitei intelectuale. Aceasta a montat deci, în faţa 
puterii, un model de societate bazat, în chip spontan, pe democraJie, libertate şi 
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adevăr. Astfel s-a născut Golania, leagăn al unui imaginar colectiv destinat să 
fărîme unanimitatea preconizată de guvern şi, mai cu seamă, scară spre palatele 
puterii. 

Căci spectacolul celor trei valori promovate de intelectuali urma să fie prima 
treaptă a procesului de îndepărtare de la putere a clasei politice postcomuniste, 
formată în cea mai mare parte din resturi şi vlăstare ale fostei nomenclaturi. Nu s-a 
întîrnplat aşa, pentru că mesajul n-a fost primit de către majoritatea confortabilă 
instalată în consensul din decembrie. Mai mult, Golania a fost atacată nu numai 
din direcţia puterii, dar a făcut şi obiectul unei reprobări publice destul de masive. 
Oamenii obişnuiţi nu sînt deprinşi cu teatrul şi nu se bucură să vadă cum politicienii 
în care şi-au investit încrederea sînt luaţi peste picior. Însuşi numele republicii 
imaginare - kilometrul O al unei Românii eliberate de comunism - era provocator. 
În ansamblu, sfidarea Coloniei a fost mult prea radicală şi "prost crescută" pentru 
a putea trezi, la rîndul ei, un anumit consens, sau măcar un ecou favorabil în rîndul 
masei alegătorilor. 

Piaţa Universităţii a fost, într-un anume fel, o revoluţie refăcută de intelec
tuali. Genul de revoluţie pe care aceştia ar fi dorit să o vadă petrecîndu-se spontan, 
singura capabilă să-i aducă la putere în calitate de administratori ai valorilor în 
nwnele cărora poporul ar fi trebuit să coboare în stradă pentru a doborî comunismul. 

în final, intelectualii au ştiut să profite chiar şi de eşecul republicii valorilor. 
Cu atît mai mult, cu cît preţul acestei lecţii istorice a fost plătit - pe 13, 14 şi 15 
iunie - de inocenţi: studenţi, golani veritabili, grevişti ai foamei, trecători. 

Legitimitatea puterii învingătoare în alegerile din 20 mai 1990 se hrăneşte 
nu atît din votul popular, cît din sîngele nevinovat din decembrie 1989. Alt rind de 
victime, cele din iunie 1990, au dat intelectualilor o legitimitate alternativă, ce va 
fi investită în acţiuni cu caracter exclusiv politic. 

Din acest punct, intelectualii îşi vor modifica strategia şi se vor apropia de 
putere pe o cale diferită. DemocraJie, libertate, adevăr: cîntate, desenate, dansate, 
versificate şi proclamate la kilometrul O al utopiei, aceste valori păreau evidente, 
fiind trăite nemijlocit şi dramatizate de mulţimea de interpreţi ce umplea Piaţa 
Universităţii. Odată scăpate din spaţiul imaginar şi închis al Golani ei, aceste valori 
s-au confruntat cu nevoia unei omologări, a unei puneri la încercare, a unui conţinut 
credibil, acceptabil şi verificabil de către întreaga societate. Autoritatea chemată să 
le valideze a fost imaginea ideală a Europei, a Occidentului atlantic. 

Democraţia şi libertatea au încetat, prin urmare, să mai fie strigăte pornite 
din inimă pentru a deveni metafore ale unei noi limbi de lemn. Adevărul a fost 
înlocuit, în ordinea valorilor, prin economia de piaţă, noţiune ce ar descrie, în chip 
desăvîrşit, însăşi consistenţa unei societăţi în tranziţie. Întregul spectru al discur
surilor publice a fost astfel invadat de liberrare, democraJie, economie de piaJă, stat 
de drept, societate civilă şi alte valori considerate a fi concrete, reale, la îndemînă. 
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Ele pot fi atinse şi măsurate, pot fi învăţate, vizitate la ele acasă (în Europa 
occidentală), pot fi importate, domesticite, însuşite. 

Astăzi, intelectualii se află pretutindeni: au migrat spre partide, instituţii, 

mişcări civice. Dirijează întreprinderi şi încearcă să conducă opoziţia, ocupă 

coloanele jurnalelor şi participă la alegeri. Pe scurt, se apropie de putere prin 
strategia discursului asupra valorilor, fiind pe cale de a organiza propria lor 
unanimitate socială. 

Vechiul consens istoric a fost fărîmiţat de şomaj, inflaţie, criza generală a 
economiei, insecuritate, corupţie, de aroganţa şi incompetenţa clasei politice post
revoluionare. 

Totuşi, critica acestor maladii ale puterii nu vizează vindecarea funcţiei 
politice, ci urmăreşte crearea unei culturi politice alternative, omologată după 
modelul european. Această cultură - cu limba sa de lemn ce înlocuieşte lexicul 
marxist cu vocabularul valorilor occidentale - este însă, la Jindui său, un spaţiu 
fictiv, o materie primă din care se înfiripă un imaginar colectiv cu vocaţie majori
tară. Pas cu pas, contururile Golaniei sînt desenate la scara întregii ţări. Ceea ce 
înseamnă că, în locul unei judecăţi asupra realităţii, este propus un model exemplar 
de societate, cea liberal-democrată, căruia nu i-ar lipsi decît practica valorilor pentru 
a deveni o realitate locală. Astfel, în timpul campaniei electorale din septembrie 
1992, opoziţia încadrată de intelectuali şi-a întemeiat legitimitatea pe morala şi 
istoria Golaniei, prezentată ca un laborator în care democraţia, libertatea şi adevărul 
ar fi fost obţinute în stare pură. În plus, această moştenire este preluată cu titlul de 
singură imagine a României ce ar putea fi acceptată firesc de către o Europă deja 
prezentă în inima valorilor proclamate cîndva în Piaţa Universităţii. 

Cu toate acestea, o societate ce se bizuie doar pe puterea de seductie a 
valorilor şi nu pe realitatea persoanei, ori pe reţele de solidarităţi, va ocupa, fără 
îndoială, o ţară cu geografie utopică, administrată de intelectuali potrivit unei 
geometrii a puterii fără aptitudini descriptive sau capacitate analitică. Şi cwn nu 
poţi locui într-o utopie fără riscul de a cădea sub ispita ideologiei, o anumită 
nelinişte nu a întîrziat să tulbure conştiinţa intelectualilor. 

La urma urmelor, valorile au nevoie de un trup, de o ratificare la nivelul 
persoanei şi al experienţei istorice. De aceea, după dispariţia Golaniei - în care 
valorile au fost trăite ca întîlnire şi recunoaştere - o parte considerabilă a intelectu
alităţii s-a îndreptat spre opţiunea monarhică. Căci fostul rege pare să întrupeze 
valorile democraţiei şi libertăţii ce ar fi caracterizat România pre-comunistă, fiind 
considerat o figură vie a acestor valori, un martor de neînlocuit al validităţii lor, o 
instanţă. supremă de omologare a speranţei de schimbare. Întoarcerea sa ar contribui 
deci, în mod spontan şi aproape magic, la reactualizarea originilor, la instaurarea 
valorilor şi, odată cu ele, la venirea la putere a elitei intelectuale. 
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Tema adevărului revine şi ea în umbra ideii monarhice: "a spune adevărul" 
despre trecut şi despre persoana suveranului detronat ar fi unica posibilitate de a 
convinge majoritatea de utilitatea restauraţiei monarhice, singura şansă de a ancora 
valorile în pozitivitatea unei experienţe istorice şi de a le da o "faţă umană". 

P"mă atunci, a te îndoi de validitatea universală şi de caracterul concret al 
valorilor echivalează cu o crimă împotriva Occidentului, a democraţiei, cu un atac 
la adresa libertăţii şi a istoriei naţionale. 

Despre democraţie şi despre libertate nu se dicută, despre ele doar se 
vorbeşte, ele sînt doar aclamate, iubite, dorite. Orice tentativă de a pune în dezbatere 
consistenţa acestor valori făcute de gata, de a arăta că ele ar trebui, poate, să fie 
inventate şi concepute pe măsura societăţii româneşti a anilor '90, este privită ca 
un obstacol în calea marşului intelectualilor spre putere. 

"Trecutul luminos" al României interbelice şi "paradisul terestru" al Europei 
atlantice par, în ochii elitei, să fi produs toate valorile care ne lipsesc astăzi. O 
asemenea convingere prezintă avantajul indiscutabil de a permite intelectualilor să 
colonizeze imediat instituţiile şi dispozitivele puterii fără a-şi mai pierde timpul cu 
elaborarea unui proiect social ai cărui termeni să fie dictaţi de actualitate. Există 
însă şi riscul de a vedea născîndu-se în România o societate în care discursul asupra 
valorilor, practicat ca o modalitate de a participa la redistribuirea puterii, să se 
substituie reflecţiei critice, scutită de ambiţii politice nemijlocite, asupra conţinu
tului şi formelor puterii. 

Paradoxal, un astfel de tip de discurs axiologic, dezvoltat în anii 1990, 1991 
şi 1992, va sfirşi prin a anula însăşi funcţia critică pe care intelectualii ar trebui să 
o exercite pe teritoriul politic şi, atunci, între intelectual şi politician nu va mai exista 
decît o simplă diferenţă de strategie a instalării în palatele puterii. 

136 

"Rupturile din 1989 şi consensul de aparentă asupra democratizării ineluc

tabile şi necesare, care subîn\elege logic şi implicit o reprobare antitotalitară, 

pune problema rolului şi responsabilit.a\ii intelectualilor. Ei se află în faµ unei 

interoga1U ce se referă la înainte şi la dupd, implica1i în problematica rela1iei 

intelectualului cu politica. în aceasta chestiune, există un răspuns ce se sprijină 

pe tradiţia populismului din Europa Centrală şi din Rusia de la mijlocul secolului 

XIX: intelectualul este în etică, în afara politicului. Acest răspuns îşi găseşte 

continuitatea după 1989: intelectualul se exprimă în etică şi operează pentru o 

chatarsis a antitotalitarismelor" (Catherine Durandin, L' engagement des inrel

lectuels a /'Est. Memoires et anal_vses de Roumanie er de Hongrie, Paris, 1994, 
p. 9). 
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Instaurarea comunismului în România a fost urmată de o ruptură abruptă în 
evoluţia tuturor mecanismelor care guvernau societatea. Pe plan economic, pro
prietatea privată a primit o lovitură violentă prin actul de la 11 iunie 1948, care 
naţionaliza intreprinderile mici şi mijlocii din ţară, iar procesul de etatizare a 
proprietăţii private avea să fie extins ulterior şi la cele mici şi chiar foarte mici, 
astfel că statul devenea de drept şi de fapt stăpînul întregii avuţii naţionale. Apoi, 
o planificare a vieţii economice, în 1949 şi în 1950 pe ani, iar după 1950 pe perioade 
cincinale, completate totdeauna cu programe de "perspectivă", a reliefat neabătut 
voluntarismul persoanei care se afla pe locul întîi în ierarhia partidului. 

În întreaga perioadă de dominaţie comunistă o propagandă zgomotoasă pe 
tema succeselor obţinute de România în procesul de industrializare a fost regizată 
de conducerea centrală a partidului. Evidenţierea progreselor economice, pe baza 
unor statistici contrafăcute, avea să creeze multor cetăţeni români, care aflau doar 
din "Scînteia", dacă citeau ziarul, ori de la şedinţele de învăţărnînt politic despre 
ele, imaginea unei ţări ale cărei realizări puteau să producă invidie întregii lumi. 
Paralel, o adevărată armată de politruci, dirijată din birourile comitetului central, 
intoxica populaţia cu ştiri despre "fenomenul economic românesc", pentru a o 
convinge că lucrurile stăteau aşa cum erau prezentate la congresele şi la plenarele 
partidului comunist. 

Dacă cineva ar fi avut curiozitatea să compare datele asupra României cu 
cele ale altor ţări cu regim politic similar, publicate nu de către străini, ci de Institutul 
Central de Statistică din Bucureşti, ar fi descoperit o altă realitate, care dovedea că 
România se plasa, din aproape toate punctele de vedere, pe penultimul loc, de regulă 
înaintea Albaniei. Dar cetăţeanul român, obişnuit de decenii cu privaţiunile, nu lua 
în serios propaganda comunistă, căci el era mai preocupat de a-şi crea relaţii pentru 
a-şi procura bunuri de cea mai stringentă necesitate în vederea asigurării traiului 
zilnic, ca să nu mai vorbim de eforturile făcute pentru cumpărarea produselor de 
folosinţă îndelungată, care aproape că dispăruseră de pe piaţa internă, aşa că între 
realitatea cu care se confrunta şi statistici era o discrepanţă sfidătoare. 

Acesta a fost şi unul din motivele pentru care sîrrşitul dictaturii comuniste, 
survenit în decembrie 1989, a dat poporului român speranţa revenirii la un trai 
decent, de care fusese privat decenii în şir. Dar schimbarea în domeniul politic, deşi 
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Acesta a fost şi unul din motivele pentru care sfirşitul dictaturii comuniste, 
survenit în decembrie 1989, a dat poporului român speranţa revenirii la un trai 
decent, de care fusese privat decenii în şir. Dar schimbarea în domeniul politic, deşi 
profundă, nu a asigurat şi în cel economico-social cursul dorit de milioane de 
români, deoarece, după o scurtă perioadă de agitaţie populară ce a urmat înlăturării 
de la putere a familiei Ceauşescu şi a celor din anturajul ei, în care în centrul atenţiei 
au stat preocupările pentru organizarea noilor instituţii de conducere a ţării, 

economia naţională a intrat într-o fază de declin continuu. Bazele recesiunii au fost 
puse de conducătorii României postdecembriste, iar perpetuarea ei şi în prezent 
evidenţiază atît incapacitatea lor de a găsi soluţii eficiente de redresare, cît şi lipsa 
unei dorinţe ferme de a o stopa. 

După primul război mondial, României i-au fost necesari şase ani pentru a-şi 
reface o economie distrusă aproape în întregime în vremea în care pe teritoriul ei 
au avut loc confruntări între armatele beligerante. De la evenimentele din decembrie 
1989 s-au scurs cinci, iar economia românească, în loc să înregistreze progrese sau 
să se menţină măcar la nivelul atins în perioada transferului de putere, nu reuşeşte 
să îşi afle drumul către redresare, cu toate că guvernul comunică din cînd în cînd 
că s-ar fi înregistrat şi unele sporuri în producţia anumitor ramuri, comparativ cu 
anul precedent, nu însă şi cu 1989. Noul grup conducător al României, chiar dacă 
nu a moştenit o industrie modernă, a preluat-o totuşi în stare de funcţionare, astfel 
că acuzaţia pentru falimentul din unele sectoare industriale şi a multor întreprinderi 
trebuie să i se aducă lui, întrucît a favorizat trecerea bruscă şi haotică de la o 
economie planificată la un liberalism lipsit de orice îngrădire legislativă. Or, 
experienţa istorică a secolului nostru a demonstrat că un liberalism total în materie 
de politică economică poate fi dăunător ţării care-l promovează şi că anumite măsuri 
intervenţioniste sînt totuşi necesare pentru a se realiza o concordanţă între evoluţia 
organizaţiei economice şi nevoile societăţii. 

Orizontul industriaşului, al bancherului şi al comerciantului este circwnscris, 
în general, la propriile afaceri, aceştia fiind preocupaţi de problemele obştii în 
măsura în care ele le aduc beneficii. Statul însă, în calitatea lui de arbitru în societate, 
are sarcina de a armoniza interesele tuturor segmentelor sociale şi de a interveni 
atunci cînd apar discrepanţe care pot tulbura liniştea publică ori pot provoca 
depresiuni pe plan economic. Măsuri intervenţioniste de asemenea natură au fost 
utilizate frecvent în România la sfirşitul primului război mondial şi după marea 
criză din 1929-1933, iar aplicarea lor a accelerat tempoul redresării economiei 
naţionale. 

După decembrie 1989, echipa conducătoare nu a mai procedat aşa. Ea şi-a 
început activitatea prin a face promisiuni dintre cele mai ademenitoare. Ele priveau 
reîntoarcerea imediată la orînduielile distruse de comunişti şi, prin modul în care 
erau prezentate, păreau că vor aduce peste noapte unei populaţii care suferise 
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numeroase privatiuni bunăstarea generală. Din oportunism, din diletantism sau sub 
presiunea străzii, ea a debutat în materie de politică economică prin punerea în 
aplicare a mai multor acte cu un vădit caracter populist. Pentru a crea maselor 
convingerea că trecutul era abandonat, frazeologia fesenistă a înlocuit-o în scurtă 
vreme pe cea comunistă. Românii aveau să-şi îmbogătească acum vocabularul cu 
expresii şi cu cuvinte noi (stat de drept, mică privatizare), o parte din ele de 
provenienţă engleză (implementare, stand-by), la fel cum comuniştii introduseseră 
în limba noastră cuvinte ruseşti (stahanovist, colhoz, hozrasciot etc.). Dar schim
barea terrnonologiei nu schimba şi esenţa lucrurilor. 

Tranziţia de la dictatură la democraţie se dovedeşte mult mai anevoioasă 
decît instaurarea comunismului şi ea generează nenumărate complicaţii, cu con
secinţe pe lungă durată, datorită, în principal, faptului că un mare număr de persoane 
lipsite de conştiinţă civică o înţeleg ca pe o prefacere ce dă individului libertatea 
de a face în societate doar ceea ce îi convine. Chiar de la început, urmările în sectorul 
industrial au fost neglijarea muncii în întreprinderi şi ca efect nemijlocit scăderea 
drastică a productivităţii, mai ales în condiţiile în care se acţiona prin forţă pentru 
obţinerea unor salarii din ce în ce mai mari, care nu erau justificate prin producţia 
realizată şi un proces intens de sustragere a bunurilor din patrimoniul lor. În acelaşi 
timp, guvernanţii, pentru a-şi păstra popularitatea, au lăsat liberă evoluţia eveni
mentelor. 

Paralel, giganţii industriali construiţi înainte de 1989 au început să fie 
descompuşi în mai multe întreprinderi mici, fiecare din ele cu numeroşi directori 
şi cu o administraţie proprie suficient de încărcată, comparativ cu sarcinile asumate. 
Această birocraţie, în afară de faptul că şi-a asigurat salarii nejustificat de mari, nu 
a reuşit să menţină producţia la nivelul anilor anteriori, din cauză că s-a dovedit 
incapabilă de a se adapta la noile raporturi economice, iar după un oarecare interval 
de timp a adus în stare de ruină fabricile pe care le conducea. Dispariţia combi
natelor a complicat profund relaţiile dintre fostele secţii, care fuseseră concepute, 
totuşi, ca un organism industrial unitar, iar tendinţa de acţiune independentă, 
manifestată de conducătorii noilor unităţi, a stînjenit în bună măsură activitatea de 
ansamblu a tuturor. Această stare de lucruri explică de ce, după cîţiva ani de eşecuri 
economice consecutive, se încearcă, în mai multe cazuri, de către cei ce au 
dezarticulat combinatele să refacă structurile iniţiale. 

Noua conducere a României se pare că a avut un plan asupra preluării puterii, 
dar nu a dispus şi de un program pentru înfăptuirea în sectorul economic a tranziţiei 
de la societatea comunistă la cea capitalistă. În perioada de euforie a naţiunii de 
după doborîrea dictaturii s-a făcut apel la cunoştintele specialiştilor din ţară şi a 
unor personalităţi de origine română cu rezidenţă în străinătate pentru a da soluţii. 
Proiectele lor au fost publicate în ziare, prezentate la posturile de radio şi televiziune 
şi discutate în diferite cercuri ale economiştilor şi ale noilor politicieni. Toate s-au 
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dovedit însă lipsite de şansa reuşitei. Explicaţia insuccesului este simplă. 

Economiştii noştri, aproape în totalitatea lor, au stăpînit mecanismele relaţiilor 
economice din societatea comunistă, cunoştinţele lor despre organizarea lumii 
capitaliste fiind, de regulă, modeste. Aceşti economişti care vreme de decenii au 
îndoctrinat zeci de mii de studenţi cu teoriile marxist-leniniste şi cu "gîndirea 
economică a tovarăşului Nicolae Ceauşescu" s-au precipitat acum în căutarea 
soluţiilor pentru tranziţia anunţată de noul grup conducător, venind cu formule 
bizare legate de organizarea economiei pe baze capitaliste. Soluţiile oferite de 
românii ce trăiau în străinătate au relevat alt tip de slăbiciuni. Ele încercau să 
adapteze relaţiile economice din ţărtile în care persoanele respective s-au stabilit la 
cele ale României, fără a lua în consideraţie particularităţile de la noi. 

Schimbări pe plan economic trebuiau oricum operate, iar debutul a fost făcut 
în domeniul agrar. Legea fondului funciar constituia o necesitate de netăgăduit. 
Ţăranului trebuia săi se retrocedeze părnîntul, ca o condiţie menită a-i restaura un 
drept ce îi fusese anulat de comunişti şi pentru ameliorarea standardului său de 
viaţă. Legea fondului funciar însă, pe lîngă că nu este clară în unele din dispoziţiile 
sale, introduce în altele cîteva stipulaţii care îi oferă un caracter aberant, cel puţin 
în raport cu principiile care vor călăuzi celelalte legi cu caracter economic votate 
de acelaşi Parlament Aşa, de pildă, ea refuză dreptul la stăpînire asupra pămîntului 
locuitorilor ale căror bunuri funciare rurale au fost confiscate de stat, permiţîndu-le 
să obţină doar I O ha de familie, dar care rămîn în exploatarea gospodăriilor agricole 
de stat. Ţăranii din această categorie au fost, de obicei, aşa-numiţii chiaburi, care 
odată cu pămîntul au pierdut şi libertatea personală, mulţi dintre ei petrecîndu-şi 
ultimile zile ale vieţii în penitenciare ori în lagăre de muncă forţată. 

Or, dacă judecăm întregul ansamblu legislativ referitor la restabilirea drep
turilor persoanelor care au avut de suferit de pe urma măsurilor cu caracter represiv 
adoptate de comunişti, constatăm că familiile din categoria menţionată au fost în 
mod evident nedreptăţite de legea fondului funciar. În condiţiile în care legiuitorul; 
le-a recunoscut dreptul la maximum IO ha, proprietatii lor au devenit posesorii 
acestor pămînturi pe care statul le păstreză în mod forţat sub formă de arendă, căci 
foştilor proprietari nu le este lăsată alternativa de a dispune liber de bunurile lor. 
Această arendare forţată se dovedeşte păgubitoare din punct de vedere economic 
pentru aşa-zisul proprietar, deoarece nu el, ci guvernul hotărăşte ce cantitate de 
produse agricole sau ce sumă se alocă anual celui cu pămînt încorporat în perimetrul 
fermei de stat. Potrivit dispoziţiilor executivului pe anii 1992 şi 1993 proprietarii 
au primit cîte 2000 kg de griu pentru fiecare hectar sau echivalentul în lei al acestei 
cantităţi socotit la preţul oficial dictat de acelaşi guvern. În perioada interbelică, în 
România cuantumul arenzii reprezenta, în general, 50% din valoarea producţiei 
realizate, cu precizarea că impozitul asupra terenului era plătit de cel ce îl lua cu 
chirie. Or, astăzi recolte mai mici de 200 Kg de griu la hectar se mai înregistrează 
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doar pe părnînturi de foarte slabă calitate sau atunci cînd condiţiile climaterice sînt 
anormale, aşa că arendaşul abia dacă mai obţine 10% din recolta anuală. Mai rău 
decît aât, în cazul în care ferma statului înregistrează un bilanţ anual deficitar, 
posesorul terenului riscă să nu obţină nimic de la ea, fără ai se putea spori însă cota 
de venit în anii agricoli cu recolte foarte bune. 

Pe de altă parte, nici ţăranilor colectivişti legiuitorul nu le-a asigurat condiţii 
prielnice pentru exploatarea pămîntului în mod corespunzător. Din cauza imper
fecţiunilor ei, aplicarea legii 18/1992 a dat naştere chiar de la început la acte de 
corupţie, la conflicte între cei ce trebuiau repuşi în posesia loturilor şi între ei şi 
gospodariile agricole de stat, fapt ce a făcut ca în multe localităţi dispoziţiile sale 
să nu poată fi traduse în practică. Apoi, persoanele care au primit pămîntul nu au 
beneficiat şi de inventar agricol, nici măcar de bunurile pe care le predaseră atunci 
cînd se înscriseseră, de voie sau forţate, în gospodăria colectivă, asfel că ele aveau 
să rămînă dependente, ca şi înainte de 1989, tot de staţiunile pentru mecanizarea 
agriculturii, care continuă să practice în relaţiile cu ei metodele din perioada 
comunistă. Capacitatea financiară a noului proprietar de a-şi procura inventar 
modem a fost la început extrem de redusă, iar ulterior ea a devenit aproape 
imposibilă, din cauza preţurilor tot mai mari percepute de cei ce comercializează 
maşini agricole şi a dobînilor uzuare pretinse de bănci. 

Legea fondului funciar conţine şi alte dispoziţii criticabile. Ea permite 
înzestrarea cu părnînt a cîtorva categorii de persoane care nu deţinuseră în proprie
tate terenuri în peroada ce a premers colectivizării agriculturii: agronomi, luptători 
în revoluţia din decembrie 1989, muncitori salariaţi ai gospodăriilor agricole de stat 
şi altele. Forme de recompensare a anumitor grupuri de cetăţeni care făcuseră 
servicii speciale naţiunii au fost frecvente în perioada modernă şi contemporană a 
României, dar niciodată împroprietărirea lor nu s-a făcut pe părnînturi confiscate 
ori provenite de la ţărani, ci pe bunurile funciare rurale ale statului. Or, atunci cînd 
se refuză restaurarea drepturilor acelor persoane care au suferit de pe urma terorii 
comuniste, fiind deposedate în mod ilegal de părnînt, o stipulaţie precum aceea care 
permite înzestrarea cu teren a celor ce nu au avut niciodată proprietăţi funciare 
rurale numai pentru că au luptat împotriva regimului dictatorial ori pentru că au 
suferit în timpul lui nu este numai inechitabilă, ci şi imorală, întiucît multe din 
aceste înzestrări s-au făcut pe părnîntul altor victime ale terorii comuniste private 
prin legea nr. 18/1992 de dreptul avut asupra lor. 

Agronomii au primit în folosinţă între cele două războaie mondiale loturi 
cultivabile de cîte 5 ha, dar numai dacă aveau domiciliul în localitatea în care se 
afla terenul şi cu condiţia expresă ca să-l exploateze personal. Or, legea fondului 
funciar nu a impus asemenea obligaţii, astfel că sute de lefegii ai Ministerului 
Agriculturii şi ai Direcţiilor agricole judeţene care nu practică agricultura au devenit 
nu uzufructuari, ci proprietari ai celor mai bune terenuri aflate de regulă în 
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apropierea oraşelor, care nu îndeplinesc de fapt funcţiile exploatărilor agricole, ci 
pur şi simplu cele ale unor locuri de agrement. 

Tranziţia lentă a pămîntului din patrimoniul fostelor cooperative agricole de 
producţie în stăpînirea proprietarilor de drept a condus la numeroase dereglări în 
modul lui de folosinţă, ale căror implicaţii majore au fost imposibilitatea aproviz
ionării populaţiei cu produse alimentare din recolta internă şi lipsirea de materii 
prime a industriilor ce funcţionau pe baza prelucrării lor. Problema insuficienţei 
alimentelor a fost soluţionată prin importuri, în loc să se găsească o modalitate de 
încurajare a agricultorilor către cultura plantelor mai puţin rentabile dar necesare 
economiei naţionale şi populaţiei. Procurarea lor din alte ţări a fost însă costisitoare, 
astfel că România postdecembristă a început să risipească valuta acumulată de 
vechiul regim din exporturile masive de produse agricole. Urmarea a fost aceea că 
în chiar primul an al noii ere statul a contractat împrumuturi de peste două miliarde 
de lei, care au fost utilizate în cea mai mare proporţie pentru achiziţii de produse 
agricole. 

Industria a fost supusă unui alt tip de proces de restructurare. Cu puţine 
excepţii, fabricile din România posedau maşini şi utilaje învechite, cu un ridicat 
grad de uzură fizică şi tehnică. În scopul modernizării ei s-a susţinut, prin toate 
mijloacele de propagandă, ideea necesităţii investiţiilor de capitaluri străine, atît 
sub formă de capitaluri lichide, cît şi de maşini, instalaţii şi echipamente. Numai 
că bancherii şi industriaşii care au manifestat interes faţă de industria românească 
au speculat din plin o conjunctură care le era favorabilă, impunînd condiţiile 
colaborării şi adesea rezultatul a fost acela că unele întreprinderi au intrat sub 
controlul lor în urma încheierii unor tranzacţii care s-au dovedit păgubitoare părţii 
române. În general, aportul întreprinderilor române a constat din imobilele şi din 
maşinile lor, pe cînd participarea străinilor s-a rezumat la aducerea cîtorva instalaţii 
noi şi cîte o dată la subscrierea unor mici cote de capital, fără ca pe această cale 
întreprinderea românească, devenită acum mixtă, să cunoască şi mult trîmbiţatul 
proces de modernizare. 

Potrivit datelor fumizate de Agenţia Română de Dezvoltare, în perioada 
ianuarie 1990 - martie 1994 în România au fost înregistrate 30800 de societăţi cu 
capital mixt şi cu capital străin, a căror participare a fost de 541 de milioane de 
dolari. Dintre acestea, circa 25% sînt societăţi cu capital în valută mai mic de 3000 
de dolari, 50% au pînă la 100000 de dolari, iar 25% deţin capitaluri de peste un 
milion de dolari. Trebuie arătat aici că în statisticile de mai sus sînt incluse atît 
firmele comerciale, cît şi cele industriale şi că de fapt primele sînt cele mai 
numeroase. Comparativ cu alte ţări foste socialiste, participarea capitalului străin 
în economia românească este mult mai redusă. Aşa, de pildă, în Ungaria el a subscris 
în decurs de numai un an o sumă egală cu totalul investiţiilor făcute în România 
din 1990 şi pînă astăzi. Explicaţiile acestei reticenţe sînt multe, însă ele pot fi găsite 
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în principal în lipsa unei legislaţii care să reglementeze cu suficientă claritate din 
punct de vedere juridic condiţiile colaborării. 

În lipsa unui control din partea statului asupra schimburilor comerciale şi a 
politicii de sprijinire a economiei naţionale de după evenimentele din decembrie 
1989, comercianţii au putut importa multe bunuri pe care înainte întreprinderile 
noastre le exportau pentru a aduce în ţară valuta necesară echilibrării balanţei de 
plăţi, astfel că importatorii români au făcut o concurenţă aât de puternică fabricilor 
autohtone încît s-a ajuns la falimentul multora dintre ele. Noii conducători ai 
României ori nu au fost capabili să sesizeze efectele acestui import, ori le-au 
cunoscut, dar le-au încurajat în mod deliberat pentru a obţine şi ei foloase materiale 
directe sau indirecte de pe urma lui. Cert este că importatorii români au profitat de 
pe urma toleranţei de care a dat dovadă guvernul, mulţi dintre ei lansîndu-se în 
afaceri veroase, iar consecinţele au fost falimentul unor întreprinderi producătoare 
de bunuri de larg consum şi perspectiva altora de a ajunge într-o situaţie similară. 
Dacă o parte nu prea însemnată a întreprinderilor româneşti au reuşit să rămînă 
deasupra liniei de plutire, faptul se datorează fie capacităţii de adaptare la cerinţele 
pieţii, graţie caracterului întreprinzător al conducătorilor lor, fie stabilirii unor 
preţuri umflate, în cazul bunurilor din domeniile în care cererea este mai mare decît 
oferta. 

Declinul din sectorul industrial a fost însoţit de o deteriorare abruptă a 
condiţiilor de viaţă a muncitorilor din fabrici le falimentare şi într-o măsură oarecwn 
mai redusă a majorităţii zdrobitoare a populaţiei ţării. De unde în decembrie 1989 
şi în primele luni ce au urmat înlăturării vechiului regim noii conducători ai 
României promiteau tuturor românilor o ameliorare rapidă a traiului lor, de îndată 
ce criza din economie a început să-şi producă efectele, aceleaşi persoane au încercat 
să familiarizeze populaţia cu ideea că societatea capitalistă nu este capabilă să 
asigure bunăstarea generală. Cele mai stăruitoare explicaţii erau date în legătură cu 
şomajul, prezentat ca o consecinţă firească a acestui sistem de producţie. Numai că 
societatea capitalistă are şi laturi pozitive, despre care oficialitatea noastră nu prea 
vorbeşte, căci locuitorii ţării, cu excepţia unei minorităţi infime, nu au beneficiat 
practic de ele. Periodic, guvernul reaşează preţurile de desfacere a anumitor bunuri 
de pe piaţa internă pe motiv că ele trebuie corelate cu cele de pe piaţa mondială, 
însă refuză în mod sistematic să menţioneze măcar despre necesitatea aducerii 
salariilor din România la acelaşi plafon mondial. Desigur că înfăptuirea unui 
asemenea deziderat al multor locuitori rămîne iluzoriu. Productivitatea muncii 
astăzi în România este mult prea scăzută pentru a permite atingerea salariului real 
din ţările dezvoltate din punct de vedere economic. Posibilităţile de diminuare a 
decalajului există însă şi ele stau nu numai în mîinile celor ce produc bunuri, ci şi 
în cele ale puterii. 
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În afară de creşterea productivităţii muncii s-ar impune o reducere a chel
tuielilor făcute cu aparatul administrativ al statului, mult prea încărcat faţă de 
atribuţiile avute. Birocraţia a fost în permanentă dezvoltare încă din perioada în care 
România a devenit un stat modem. Ea a sporit substanţial în perioada dictaturii 
comuniste, iar succesorii ei i-au dat o nouă extensie. Au fost create acum noi 
instituţii ale statului, justificarea lor primară fiind aceea că le desfiinţaseră comu
niştii, care puseseră însă altele în locul lor. Dar, fie datorită unor presiuni cu caracter 
politic, fie din alte motive, uneori greu de sesizat, numărul lor a devenit mult mai 
mare decît în trecut. Curţile de apel, de exemplu, reînfiinţate nu de multă vreme, 
s-au constituit cîte una la două judeţe. În trecut, o Curte de Apel avea în subordine 
instituţiile juridice de pe raza a opt-zece judeţe. Jandarmeria a reprezentat, din chiar 
momentul apariţiei pînă cînd a fost înlocuită cu miliţia, poliţia rurală a României. 
Prin remfiinţarea ei s-a creat o instituţie cu atribuţii ce se suprapun în bună măsură 
peste cele ale poliţiei, dar pe de altă parte numărul poliţiştilor nu a scăzut. În guvern 
întîlnim o adevărată armată de miniştri de stat, miniştri (aceştia probabil; că sînt 
miniştri privaţi, dacă ceilalţi sînt de stat), secretari şi subsecretari de stat al cărui 
număr este mult mai mare decît al statelor cu o populaţie mult mai numeroasă şi cu 
resurse financiare incomparabile cu cele ale României. Ministerele, secretariatele 
şi subsecretariatele de stat consumă cote substanţiale din buget, iar existenţa unora 
dintre ele nu poate fi justificată nici prin obligaţiile putine ce le revin, nici prin slaba 
îndrumare dată instituţiilor din teritoriu. Această încărcătură birocratică, la care se 
adaugă costisitoarele cheltuieli făcute de ele pentru protocol şi pentru fel de fel de 
manifestaţii organizate, care nici măcar nu ar trebui să cadă în sarcinile lor, grevează 
bugetul general al statului, diminuînd sumele ce se alocă altor sectoare, precum 
învăţămîntul, cercetarea, sănătatea, cultura, care sînt astfel împiedicate de a-şi 

îndeplini în condiţii mulţumitoare sarcinile. 
Paralel, guvernele Petre Roman şi Nicolae Văcăroiu s-au dovedit lipsite de 

fermitate, făcînd concesii anumitor categorii de muncitori care au exercitat presiuni 
asupra lor. C'md numărul manifestanţilor a fost mai mare, iar acţiunile suficient de 
zgomotoase, unele dintre ele chiar agresive, nemulţumiţii au obţinut salariile care 
le-au solicitat. Concesiile făcute de executiv au creat o situaţie anormală din punct 
de vedere al principiilor de eficienţă economică, prin faptul că sporurile de salarii 
au fost acoperite din bugetul statului, sub forma subvenţiilor, deşi sumele solicitate 
de demonstranţii unor întreprinderi în care productivitatea muncii era scăzută nu 
justificau cererile şi cu atît mai puţin acceptarea lor, dar guvernul a cedat pentru a 
tempera acţiunile străzii. În condiţiile scăderii continue a veniturilor reale ale 
populaţiei, guvernul încuraja pe această cale şi alte categorii de nemulţumiţi să 
revendice sporuri de salarii prin subvenţionare de la buget. Cum sumele alocate nu 
erau rezultatul producţiei realizate, obţinerea lor s-a făcut prin emiterea de monedă 
fără acoperire în aur, iar acest proces a accelerat şi a perpetuat inflaţia. 
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Devalorizarea leului a avut repercusiuni şi asupra creditului. În întreaga sa 
istorie, România a fost stînjenită în dezvoltarea sa economică din cauza insuficienţei 
capitalurilor, iar această problemă împedică astăzi mai mult decît în trecut evoluţia 
normală a întregii vieţi economice a societăţii româneşti. Capitalurile deţinute de 
diferiţi potentaţi ori afacerişti din perioada comunistă şi cele acumulate începînd 
din decembrie 1989 au fost imediat valorificate, dar nu prin folosirea lor în 
domeniul producţiei de bunuri materiale, ci în scopuri speculative. Comerţul a 
devenit, cel puţin în primii doi-trei ani de după evenimentele din decembrie 1989 
îndeletnicirea cea mai îndrăgită şi mai profitabilă a multor români. 

Canalizarea banilor în finanţarea circulaţiei de bunuri a împiedicat extinderea 
reţelei bancare în România, atît de necesară astăzi tuturor sectoarelor productive 
ale ţării. Cu excepţia cîtorva bănci particulare create în aceşti ani, restul sînt instituţii 
de credit care au funcţionat în perioada comunistă, cu singura deosebire că unele 
şi-au schimbat titulatura. Funcţionarii şi practicile de lucru au rămas cele vechi, 
ceea ce face ca ele să nu se bucure de o prea mare încredere în rîndul populaţiei şi 
în întreprinderile care colaboraseră în trecut cu ele. În acelaşi timp, rata ridicată a 
inflaţiei aduce după sine dobînzi şi dividende mari, iar ele descurajează atît pe cel 
ce doreşte să obţină capitaluri, cît şi pe cel ce deţine şi ar vrea să le fructifice, întrucît 
există pericolul ca persoanele care intră în relaţie cu banca să realizeze la finele 
anului un bilanţ negativ, căci devalorizarea continuă a leului reprezintă o cotă de 
risc neprevizibilă. 

Depresiunea economică din anii 1929- I 933, cu repercusiunile ei ruinătoare 
asupra organizaţiei bancare din România, a obligat factorii de decizie ai epocii să 
reglementeze prin cîteva legi promulgate cu începere din mai 1934 condiţiile de 
funcţionare a instituţiilor de credit şi comerţul bancar. Întrucît la ora actuală băncile 
nu posedă un cadru juridic adecvat care să le confere drepturile şi să le stabilească 
obligaţiile şi cum Parlamentul nu şi-a anunţat intenţia de a lua în dezbatere un 
proiect de asemenea natură, repunerea în vigoare a legislaţiei de după 1933 ar 
asigura condiţii cît de cît favorabile activităţii băncilor româneşti existente şi a celor 
ce vor fi constituite. 

Pe ansamblu, în ultimii doi-trei ani, o serie de întreprinderi, dacă nu şi ramuri 
a;le economiei naţionale, au înregistrat, totuşi, progrese notabile pe linia modem
izăriiutilajelor, a fluxurilor tehnologice şi a calitrăţii produselor realizate. Dar, în 
multe alte sectoare ale economiei naţionale, progresele sînt parţiale, iar efectele lor 
nu pot fi resimţite nici de întreprinderi şi nici de populaţia care depinde de serviciile 
oferite de ele. În telefonice, ca să oferim un exemplu, în multe din oraşele ţării au 
fost instalate centrale modeme produse în ultimii ani în statele industrializate, 
pentru procurarea cărora au fost cheltuite sume fabuloase. Pe de altă parte, în acelaşi 
timp, numerele de telefon au fost în cîteva rînduri schimbate, iar Direcţiile judeţene 
de poştă şi telecomunicaţii nu au întreprins nimic pentru a aduce la zi cărţile de 
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telefoane, abonaţii avînd la dispoziţie tot cele tipărite acum două decenii, ei fiind 
adeseori nevoiţi, din această cauză, să efectueze o convorbire în plus pentru a li se 
comunica numărul celui pe care îl caută. 

Problemele actuale ale economiei naţionale sînt numeroase şi complexe şi 
ele privesc totalitatea sectoarelor ei. Fiecare depinde mai mult sau mai putin de 
celelalte, influenţîndu-se reciproc în activitatea care o desfăşoară şi în rezultatele 
obţinute. De aceea, programul economic al noului grup conducător va trebui să aibă 
în vedere o politică atotcuprinzătoare şi nu să se reducă la măsuri unilaterale care 
nu pot scoate România din marasmul pe care el l-a creat. Astfel, menţinerea stării 
actuale riscă să accentueze nemulţumirile sociale şi să sporescă numărul celor ce 
doar din raţiuni pur economice regretă regimul trecut. 
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"Mă gîndesc uneori că traumele psihologice ale tranziţiei de la dictatura 

comunistă la democra\ie ar putea justifica şi ele termenul de şoc. De ce oare nu 

am încerca să descriem şi un şoc al tranzi[iei, drept ceva particular al şocului 

complexităţii ? Cred că multe bizarerii ale lumii postcomuniste ar putea fi 

explicate în acest fel" (Mihai Botez., Dilemele speran[ei, Bucureşti, 1994, p. 

18). 
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REVOLUŢIA 

ŞI SOCIETATEA DESCHISĂ 

Copleşitor prin ritmul şi radicalitatea 

schimbărilor, momentul 1989 a fost imediat 

comparat cu anul 1789, punctul zero al 
Revoluţiei Franceze. Şocul pe care l-a provocat 

acesta asupra contemporanilor pare să fi fost 

identic, deşi comparatia în sine este destul de 
naivă. Întîrnplător sau nu, ne aflam atunci în anul 

Bicentenarului şi referinta era obligatorie. Sub 

efectul acestui dublu eveniment îşi scrie şi Ralf 
Dahrendorf epistola sa adresată unui prieten 

varşovian şi apărută de curînd (ReflecJii asupra 

revoluJiei din Europa. Într-o scrisoare ce ar fi 

urmat sd fie trimisd unui domn din Varşovia, 

1990, traci. din limba engleză de Marina Sandu, 
Humanitas, Bucureşti, 1993, 143 p.). 

Apropierea între evenimentele anului 

1989 şi insurecţia pariziană de acum două sute 
de ani îi sugerează autorului nu doar Wl subiect 

de reflectie, dar şi un tip particular de expresie, 
foarte la modă în secolul XVIII, respectiv cel 
epistolar. O scrisoare are "Wl anumit caracter 
informal", oferă o mai mare libertate a gîndului, 
posibilitatea de a reveni, de a face digresiuni, 
chiar o "plăcere a textului". ReferinlJI sa este aici 
Edrnund Burke, autor, pe la 1790, al a unei 
celebre "scrisori către un gentleman din Paris", 
care a marcat o anume direcţie de percepµe, 

moderată şi liberală, a revoluliei franceze. Dar, 
în timp ce Burke, de un scepticism vizionar, a 
scris din "consternare şi dezgust", Dahrendorf 
(un sociolog german, care trăieşte în Anglia, fost 
ministru în anii '70), "sub impulsul încrntării şi 
al sperantei" cei le provoacă evenimentele din 
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Europa anului, scrie ''o odă închinată societătii 

deschise". Corespondentul său este fireşte sim
bolic, chiar dacă el va fi exislat în realitate. 
Autorul dialoghează aici cu o intelighentie plină 
de angoase şi false idei, ca aceea din Estul 

post-comunist, dar şi cu o întreagă tendintă inte
lectuală europeană, complice la experienµ 

comunistă. 

Reflecµa lui Ralf Dah.rendorf porneşte de 

Ia o întrebare de ordin general: privind miza 

acestor evenimente, reprezintă acestea semnele 

W1ei ere noi sau, dimpotrivă, ale unei (deja 

anunµte) noi catastrofe? La aceasta se ataşează, 
inevitabil, alte întrebări de ordin imediat, unele 
chiar practic: de ce alternative ideologice dis
pW1em pentru ca alternative la ideologia comu

nistă? este economia de piaţă singura optiune? 
cum şi pe ce baze se pot naşte noile partide? ca.re 

va fi destinul culturii în confrunta.re cu universul 
consumatorist? cum se poate nişte statul de drept 

dacă nu există nici drept, nici cei care să-l aplice? 
În ciuda libertăţilor sale narative, discur

sul este totuşi sistematizat în patru mari păfti. 
Despre revolu1ie ca fenomen istoric şi conceptul 
de societate deschisă se discută mai cu seamă în 
prima parte. Contextul "ciudatei mo11i a social
ismului" şi deconstruirea "mirajului celei de-a 
treia căi", aspectelor structurale, politice, eco
nomice şi sociale, ale acestei schimbări li se con
sacră a doua şi, respectiv, ce-a de-a treia parte; 
în timp ce, ultima parte este dominată de tema 

viitorului Europei, cu referi.re particulară la Ger
mania, pilonul comunităµi europene dar şi unul 
din principalele motive de îngrijora.re în ce pri
veşte securitatea noilor democrap.i din Est 

În elogiul său adresat anului 1989, soci
ologul german crede că problema terminologiei 
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(revolutie? reformă?) este secundară. De fapt, în 

ce priveşte fenomenul istoric în sine, nici nu e 

vorba de un bloc, ci de part.icularităli importante 

de la o tari la alta. Timothy Garton Ash, un 

cronicar al evenimentelor, vorbea de refoluJ:ie 
pentru evenimentele de la Varşovia şi 

Budapesta, acolo unde reforma de sus a fost 

rezultatul unei puternice presiuni pentru 

revoluţie venite de jos, chiar dacă manifestate 

mai puţin violent ca la Bucureşti sau Praga. Dar 

peste tote vorba de schimbări rapide şi radicale, 

la care participarea populară (Noi sfntem 

poporul.I) a fost poate decisivă, chiar dacă fac

torul extern (Gorbaciov şi Perestroika, în spetă) 

şi-a jucat rolul sălL 

în ce priveşte natura şi semnificatia aces

tor evenimente, sîntem departe de putea trage o 

concluzie fermă. Ne aflăm în fata unui început 

sau al unui srlJ'Şit? Pentru Fran~ois Furet, feno

menul 1989 este doar o reactie contra unei si

tuatii intolerabile şi afirmarea unor vechi idei: 

"în ciuda agitatiei şi a zgomotului, scria el, nici 

o idee nouă nu a răsărit în 1989 în Europa de 

Est". Totuşi, Andre Fontaine vorbea de cele trei 

unificări operate de evenimentele anului 1989: 

a limbajului ("ruptura cu retorica nesinceră a 

trecutului"), a Germaniei şi a Europei. Pentru 

Europa, mai cu seamă, anii '80 au fost cei în care 

şi-a regăsit încrederea în sine, dar, în plan mai 

larg, şi anii întreprinzătorului, cu toate calitatile 

sale, creative şi distructive. 

în momentul cînd îşi scria epistola, Da

hrendorf nu avea decît o imagine partială, încă 

serafică, a evenimentelor. Plecînd de la analizele 

lui Crane Brinton asupra anatomiei revolutiei, el 

avertiza însă că, după obişnuita lunc'J de miere 

care unnează victoriei unei revolutii, caracteri

zată prin unitatea poporului contra vechii puteri 

(perioada guvernării moderatilor), vor apărea 

primele semne de criză, instalîndu-se încet 

"marea dezamăgire" (el desencanro, după ex-

/48 

presia lui Samuel Huntington). Vechea opoZJlie, 

care a purtat stindardul revoltei, se destramă, 

moderalii devin tinta atacurilor radicalilor, c.ire, 

deşi minoritari, sînt mai bine organizati, gala să 

instituie, pe fondul unui peisaj al declinului, 

distrugerii şi demoralizării, "domniile terorii şi 

ale virtutii", adică dictatura. El crede că, pentru 

a preveni o asemenea situatie (relativ catas

trofistă), este necesar să fie depăşit vidul de 

putere şi criza de legitimitate ce apar imediat 

după revolutie, prin asumarea de către noua 

putere, în locul unei "etici pure a convingerii", 

utilizată pe cînd se afla în opozitie, a unei "etici 

practice a responsabilitătii". Nici astăzi, cum se 

observă, într- o serie de lări pericolul nu e 

depăşit 

Ce fel de societate vor să construiască însă 

est-europenii pe ruinele socialismului real? 

Întrebarea este capitală. El se opune semi

utopiei în reprezentată în imaginarul post-comu

nist de "modelul suedez", adică a unei societăli 

prospere economic, cu simtul disciplinei, plural

istă, dar, în acelaşi timp, protejată de norme 

sociale foarte severe şi de un sistem de corectie 

socială eficient; un model care nu există însă în 

Europa. Dar, de asemenea, refuză înlocuirea pur 

şi simplu a lui Marx cu Hayek, adică al unui 

fundamentalism cu un altul, chiar dacă acesta 

din urmă este unul al pielii şi libertătii. Autorul 

îi reproşează lui Hayek, devenit deja la modă în 

ţările estice (în Cehia şi Ungaria, mai cu seamă) 

radicalismul său dogmatic ("un teoretician de 

tipul: totul sau nimic!") şi tendinta sa fatală de a 

opune socialismului un alt sistem. Alternativa 

sa, capitalismul sau legea pietei, i se pare a avea 

un caracter pasiv şi greu aplicabil într-o societate 

total nepregătită. Ideea de sistem în general îi 

provoacă cea mai mare îngrijorare. El nu crede 

în teza, simplă şi naivă, privind o bătălie a 

sistemelor (capitalism versus socialism) şi 

încheiată acum cu victoria finală a celui dintîi. 
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De aceea, chiar dacă Marx nu e cu totul nefolosi

tor, mai mult decît Hayek şi Tocqueville, i se 

pare mai interesantă o întoarcere la producţia 

ultimelor decenii ale secolului XVIII, de exem

plu, la faimosul text The Federalist Papers ("un 

manual nemtrccut de democraţie liberală") şi 

fireşte la Burke, marele whig, unul din primii 

apăn'l.tori ai societdJii civile şi ai dezordinei re

alitdJii. 

Dar, semnificaţia revoluţiilor estice nu 

trebuie căutată, potrivit acestei perspective, în 

opţiunea acestor popoare pentru capitalism, ci 

pentru o societate deschisd. Deşi virulent criti

cat, şi oarecum nemeritat, atît timp cît îi ana

lizează opera (referinţa se face mai ales la opul 

clasic al acestuia: Drumul cdtre servitute) în 

afara contextului în care a fost concepută, Da

hrendorf îl vede util pe Hayek atunci cînd tre

buie să se discute despre cadrul constituJional al 

democratici. Dahrendorf se opune însă con

stituţionalismului total, tentaLiei de a reglementa 

totul prin reguli cu caracter constituLional, pe 

care i-o atribuie lui Hayek. I se pare important 

de a şti cum şi unde se trage linia între regulile 

şi principiile ce trebuie să fie obligatorii pentru 

toţi, şi cele ce nu fac obiectul acestor reguli. în 
acest punct, crede el, se despart societdfile 

fnchise de cele deschise. Dahrendorf condamnă 

prin urmare atît idealul social-democrat, consid

erat epuizat, deocamdată, cît şi "mirajul unei a 

treia căi", care trimite inevitabil tot către o so

cietate închisă. 

în percepţia sa, o societate deschisă este o 

luptă neîncetată, o continuă adaptare la realitate. 

Socialismul a fost un fel de "model de moder

nizare tîrzie" (cel puţin în cazul Rusiei, Chinei, 

Coreii de Nord etc.), dar acest model şi-a atins 

foarte repede limitele de eficienµ. Este adevărat 

ca societăţile aflate în subdezvoltare trebuie să 

propună popoarelor lor să producă mai mult 

decît consumă şi, în absenta unei etici adaptate, 
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a fost nevoie de un stat puternic pentru a obliga 

populaLia la aceaşta. Mecanismul dezvoltării 

este pus în mişcare de investilii, deci de acumu

lare de capital, iar aceasta nu se poate produce 

fără ca în societate să existe dorin1a şi obiceiul 

de a economisi şi acel inefabil spirit de iniţiativă. 

Acestea nu sînt neapărat excluse în societăţile 

închise dar, dirijate prea atent de stat, repro

ducerea lor încetează la un moment dat, atunci 

cînd dispare miza acumulării, care este pentru 

individ posibilitatea de a obţine un profit maxi

mal din efortul său. 

Capitalismul este mai aproape de acest 

model decît societăţile bazate pe o economie 

planificată şi pe restringerea semnificativă a 

dreptului de proprietate, adică de ceea ce Karl 

Popper înţelegea ca fiind o societate deschisd. 

Cele trei elemente care defmesc în mod decisiv 

capitalismul (actori particulari, piaJd liberd şi 

creştere economicd) nu sînt incompatibile cu 

societatea deschisd. Dar acestea nu pot fi 

transpuse într-un cod constituţional, cu valoare 

de regulă imperativă., aşa cum face Hayek de 

exemplu. Există evident o percepţie diferită în 

maniera de a concepe o societate liberă la Hayek 

şi Dahrendorf. Pentru Hayek libertatea trebuie 

apărată mai ales prin legi cu caracter fundamen

tal, care să sanctifice o serie de principii consid

erate elemente sine qua non ale unei societăli 

libere (proprietatea privată, libera concurenlă), 

în timp ce Dahrendorf crede că numai o parte 

din ele fac parte din sfera constituţională şi 

printre acestea nu se află neapărat proprietatea. 

La sociologul german, ideea de libertate este mai 

plenară, dar şi mai vulnerabilă. 

Conceptul de societate deschisă, care, în 

fapt, este tema dominantă a cărţii, în jurul căreia 

se învîrtc întreaga sa problematică, poate fi 

reprezentat şi de capitalismul anglo-saxon, dar 

şi de capitalismele social-etatiste de tip renan, 

suedez sau japonez. Societatea deschisă asigură 
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în fapt premisele forrnal-constitutionale ale de

mocratici (regulile jocului) şi cu aceasta trebuie 

început Aceasta ordine de drept nu înseamnă 

însa doar constituirea unui corpus de legi, cît 

crearea unor instituµi funcµonale, care sa aplice 

aceste legi, sa le dea substantă, şi, în primul rînd, 

o justitie independentă. Libertatea nu apare de 

la sine, ea trebuie creata. Puterea formala nu e 

un substitut al politicii reale. Este important, 

pentru aceste tari aflate sub presiunea unor 

schimbări structurale, ca stabilirea unor institutii 

democratice sa se facă în acelaşi timp cu atent-ia 

acordată economiei, deşi, între cele două, nu 

există o legătura necesara şi nici o metodă sim

plă de a le garanta. 

Pentru a funcpona, economiile au nevoie 

de ordine, stabilitate şi de politici de perspectivă. 

Revoluµile (politice) în sine nu servesc nicio

dată progresului economic imediat, atît timp cît 

ele aduc instabilitate şi dezorganizare. Cheia 

progresului constă în schimbarea strategică, re

spectiv, definirea şi punerea în practică a unui 

mic număr de decizii, aparent minore, dar cu 

efecte majore pe termen lung. Ce model eco

nomic ar trebui să urmeze noi le democraţii? Ralf 

Dahrendorf crede că există doar realită\i 

economice specifice, greu reproductibile în îm

prejw"ări diferite, făcînd aluzie la un alt mit care 

apare persistent în dezbaterea postcomunistă: 

economia socială de piaµ. Acum este epoca 

acumulărilor rapide, a demonopolizării econo

miei, a introducerii regulilor economiei de piată, 

iar nu a fantasmelor socializante. În mod cert, e 

vorba de o fază liberală: epoca lui Balcerowicz. 

în acest vast efort refondator nu trebuie să 
se aştepte rezultate imediate. Dacă reforma con

stituponală poate dura minimum şase luni, în 

economie, şase ani nu vor fi probalil suficienţi 

pentru a se crea sentimentul că lucrurile merg pe 

calea cea buna. Mai mult, în plan general, pentru 

a edifica un sistem viabil, care să reziste unor 
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crize de mare amploare, este nevoie, dupa opinia 

lui Dahrendorf, de mai mult de şaizeci de ani. 

Rolul cel mai important aparţine aici societăţii 

civile, care, autonomă fală de stat, va trebui să 

"umple golul dintre stat şi popor", pentru a crea 

"sursele sociale ale puterii". 

în concluzie, el crede că 1989 a declanşat 

un proces ireversibil. în spiritul viziunii sale 

asupra socierăJii deschise, Dahrendorf susţine 

că nu există "un plan detaliat al libertăµi" şi 

proclamă primatul politicii gestionare, al re

alitAµi asupra proiectelor teoretice, al unei ac

ţiuni treptate opuse construcpei utopice. Ame

ninlarile, mai ales din partea unui amestec de 

nostalgie colectivistă şi populism autoritarist, nu 

lipsesc. Fiinta umana, observă el, are o înclinaţie 

periculoasă spre comoditatea unei lumi închise. 

Un alt fapt dramatic este declinul intelectualului 

şi al culturii. Cultura a fost în socialism un 

substitut pentru valori şi bunuri interzise şi într-o 

societate liberă oamenii obişnuiţi au tendinµ de 

a alege fatal mai curînd produc\iile culturii de 

consum decît cele ale culturii adevărate. Cît îi 

priveşte pe intelectuali,deşi unii pretind că so

cialismul real n-a reprezentat adevăratul socia

lism, care rămîne o solutie, încă, un fapt 

neobişnuit s-a produs, atît în Occident cît şi în 

Est: după decenii în şir, acum "rninµ.le creatoare 

s-au ataşat mai curînd cau- zelor de dreapta". 

Ralf Dahrendorf se consideră pe sine un liberal 

constirufional, într-o traciitie care-i include pe 

Popper, Aron, Keynes, even- tual Kant, Hume 

şi Locke, dar în nici un caz, Rousseau sau Hegel, 

şi crede că este nevoie în acest moment de o nouă 

alianµ între liberalismul constirufional şi re

forma socială. Cît pri- veşte viitorul Europei, el 

este optimist Proiectul unei "Mari Europe", care 

sa includă doar µrile Europei clasice, tarile bal

tice inclusiv (pe atunci înca în componenta 

URSS), dar nu mai mult, şi în cadrul căruia o 

Germanic unificată să se găsească protejai.A (mai 
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ales de ea însăşi), i se pare salutar. Deşi textul 

este datat aprilie 1990, cu exceppa pre- {Ului şi 

a unor informalii cu totul secundare, el este 

perfect actual în problematica sa profundă, chiar 

dacă între timp s-au scurs, iată, cinci ani de la 

evenimente, şi cam tot atîlia de la mo- mentul 

scriiturii. Lucidă şi limpede, lucrarea ia de altfel 

adesea înfătişare de program, în care argu

mentatia joacă un rol secundar. Totuşi, previzi

unile sale s-au adeverit, în general. Traducerea 

e uneori prea d la lettre, dar fluentă. O scrisoare, 

trebuie să sperăm, ajunsă la timp. 

Florea /oncioaia 

EUROPA EST-CENTRALĂ. 

MAI MULTE CĂI, ACELAŞI SCOP 

Anul 1989 a adus în centrul atentiei 

evolutiile din Europa Est-Centrală, spapu supus 

sovietizării după ultimul război. Transformările 

din zonă, care au atins uneori cote dramatice, au 

preocupat specialiştii, astfel că există deja o 

multime de titluri de referinµ. Am aminti aici, 

pe lîngă contribupile cc se referă la cazuri par

ticulare, doar pe reputatul Zbignew Brzezinski, 

autorul lucrării The Great F ailure. The Birth and 

Death of Communism in the Twentieth Century 

( Collier Books, 1990 ). 

Pe aceeaşi linie, a unei abordări compa

rate, se înscrie şi contributia lui David S. Mason 

(Revolution in East-Central Europe. The Rise 

and Fall of Communism and the Cald War, 

Westview Press, Boulder, 1992, 216 p. - în seria 

Dilemnu:Js in World Politics) .. Autorul, profesor 

la Universitatea americană Butler, îşi dezvoltă 

cursul Perestroika fn Europa Centrald, înain

tînd cu analiza pînă la nivelul anului 1992. Lu-
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crarea e structurată clasic.urmărind evenimente 

succedate de la ocuparea Estului de către AI

mata Roşie pînă la ultimele evolupi. Totul este 

prezentat într-o manieră academică, riguros, cu 

trimiterile necesare. 

Rigurozitatea ştiintifică a lui David S. Ma

son este relevată cu uşurintă de apendicele cărţii. 

Astfel, ca o extensie firească la cele cinci capi

tole, el apelează pentru fiecare la un număr de 

întrebări-problemă. Simpla lor enumerare este 

suficientă pentru a descoperi orizontul larg al 

autorului şi faptul că el a dorit să pună la dis

pozipa celor interesati un instrument de lucru. 

De asemenea, hîrtiile, bibliografia selectivă, 

notele, apel ul la sursele video, glosarul, cronolo

gia şi indicele, denotă grija lui Mason de a-şi 

rotunji discursul. 

Urmărind să pună în lumină cauzele trans

formărilor spectaculoase de după 1989 autorul 

analizează, printr-un remarcabil efort de sinteză, 

instalarea, creşterea şi falimentul comunismului 

în Europa de Est De remarcat este faptul că atît 

impunerea, cit şi erodarea sistemului, s-au pro

dus într-o perioadă scurtă de timp. De fiecare 

dată, Vestul ( Statele Unite inclusiv ) n-a avut 

capacitatea de a interveni efectiv. "Perestroika", 

"glasnost-ul", noul curs al politicii externe so

vietice initiat de Gorbaciov au anuntat re

nunţarea la "doctrina Brejnev'' şi au pregătit 

scena pentru 1989. 

Deşi cartea este, evident, un întreg, remar

căm ultimele trei capitole. Analiza comparativă, 

tabelele sugestive, apelul la sursă le caracte
rizează. David Mason încearcă chiar din titlu să 

sugereze esenta fiecărei sectiuni. Astfel, el caută 
să afle răspunsurile Europei de Est la Revolutie, 
să expliciteze schimburile economice, sociale şi 
politice. În plus, relatiile intemaponale în noul 

context, după căderea comunismului în Europa, 

reaşezarea acestora, este prezentată cu compe

tentă. 
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O noutate absolută, pusă în discu\ie, este 

faptul că tarile din Europa de Est încearcă să re

zoi ve simultan două probleme, una economică, 

cealalt.ă politică. Este o tentativă în premieră, di

ficullăJile fiind, în consecinlă, enorme. Puterea 

e confruntau, în acest efort, cu dificult.ăJi supli

mentare: noile guverne au respins în totalitate 

centralismul de tip comunist, iar după aproxima

tiv un an ele au pierdut, în toate JăJile din zonă, 

suportul popular masiv. Statele multinaJionale 

(U.R.S.S. şi Iugoslavia) au fost nevoite să suprte 

şi şocul naJionalismului scăpat de sub control. 

în privinJa stadiului relaJiilor intemaJio

nale, David Mason se întreabă, de vreme ce toată 

lumea este de acord că războiul rece s-a sfirşit, 

dacă Statele Unite au cîştigat realmente com

petiJia. Se poate, astfel, vorbi de un paradox. 

Washington-ul a rămas singura superputere, 

dispărind bipolaritatea, darnu mai are acelaşi rol 

major, hotăn"'tor, în afacerile intemaJionale. 

De la primele pagini am urmăJit, de ase

menea, rolul şi locul acordat de autor tăJii noas

tre, sub impactul transformăJilor din Europa 

Centrală. Aceasta se impunea, cu atît mai mult 

cu cît, de multe ori, am avut surpriza să descop

erim că România era ignoral.ă, chiar în cărţi 

avînd titluri referitoare la întreg spaJiul Europei 

Răsăritene (vezi, de exemplu, Pierre Kende, 

Zdenek Strimska, Egalitl et inlgalitts en 

Europe de I' Est, Paris, 1984; lucrare excelentă 

de altfel, dar care tratează doar Ungaria, Polonia 

şi Cehoslovacia). 

Trecînd peste unele mici inexactil.ă\i (de 

exemplu, harta de la p.9 indică Basarabia între 

Siret şi Prut, iar Bucovina este plasal.ă în Ucraina 

Subcarpatică), care nu alterează discursul 

autorului, am avut plăcerea să descoperim că 

România nu este neglijat.ă. Pentru anii 1990-

1991 sursele sînt reprezentate, în special, de 

marile cotidiene americane, care au reflectat pe 

larg transformările de la Bucureşti. Subliniind că 
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Mason dovedeşte o bună cunoaştere a istoriei 

noastre recente, surprinzmd cu exactitate di

ferentele specifice şi oferind percepJia proprie 

asupra evenimentelor din decembrie 1989 

(secJiune sugestiv intitulată România: sfnge şi 

rc'Jzbunare), dorim să ne oprim asupra unui sin

gur aspect 

Alegerea noastră este justifical.ă de pro

blema avul.ă în vedere, complexă şi delicată în 

acelaşi timp, cea a naJionalismului. ÎnfăJişînd 
starea Bucureştiului, Mason apelează la două 

exemple. Primul îl implică pe Corneliu Vadim 

Tudor, fără a-l numi, arătînd doar că este vorba 

despre editorul României Mari, considerat săp

lămînalul cu cel mai mare tiraj. Se aminteşte 

anume că în aprilie 1991 el a scris un articol în 

care arăta că n-are nimic cu evreii cît timp ei 

"părăsesc singuri Jara". În plus, C. V. Tudor a 

arătat că guvernul (Roman - n.n.) era "plin de 

evrei". Al doilea exemplu este minutul de re

culegere al Parlamentului în memoria mareşa

lului Ion Antonescu, Jinut fără ca vreun deputat 

să se opună. Mason îl consideră pe Antonescu 

vinovat de moartea a peste un sfert de milion de 

evrei. Fără a intra în detalii în legtură cu cazul 

Mareşalului, notăm doar că şeful comunităplor 

evreieşti din România, Wilhem Filderman, şi 

şef-rabinul Alexandru Safran (vezi, Alexandru 

Safran, Resisting the Storm. Romania 1940-

1947.Memoirs, Yad Vashem, 1987 şiS. Schaef

ferman, Dr. W. Filderman - 50 de ani din istoria 

judaismului român, Tel Aviv, 1986) recunosc că 

situaJia evreilor din România a fost mult ame

liorată fată de Ungaria şi Germania. De aseme

nea, cifra de 250.000 este cel putin discutabilă. 

Prezentînd cele două elemente, fără a le co

menta, David Mason lasă impresia existentei 

unui puternic curent antisemit în România, poa

te chiar a unei probleme evreieşti. Realitateaeste 

însă alta, iar pentru a face cunoscutâ la nivel 

intemaJional este nevoie de efortul concertat al 
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oamenilor politici şi istoricilor români. Dar 

aceasta este o altă problemă. 

în concluzie, cu excepl-ia observa\iilor de 

mai sus, care, repetăm, nu allerează calitatea 

întregii lucrări, ne aflăm în fa(a unui util instru

ment de lucru, care e şi o invitatie la continuarea 

şi aprofundarea studiului în acest domeniu. 

Gheorghe Onişoru 

DIN MERS, DESPRE REVOLUŢIE 
Tentative germane de analizA a evoluţiilor 

din România postcomunist! 

O cercetare a tot ce s-a scris în străinătate 

despre cele petrecute în România după decem

brie 1989 rămîne încă de făcuL Cred că nu 

greşesc afirmînd că o asemenea încercare ar fi 

deosebit de utilă. Cîştigul nu ar fi unul de natură 

docurentar- informa1ională - nu putem spera să 

aflăm prea multe lucruri care să aducă lămuriri 

şi limpeziri spectaculoase întîmplărilor tulburi 

ale acestei perioade -, ci ar conta, înainte de 

toate, în lărgirea orizontului discuµilor, prin 

relevarea altor modali tăµ de abordare a fenome

nelor, mai senine, mai obiective, detaşate de 

povara implicării imediate în evenimente. Pe de 

altă parte, o asemenea întreprindere ar pune mai 

clar în lumină evoluµa interesului străinătătii 

fată de România, fapt care ne-ar conduce la o 

mai corectă percepl-ie a locului nostru în lumea 

de astăzi şi, în ultimă instanlă, a şanselor noastre 

de integrare. 

în lipsa dar şi în perspectiva unei aseme

nea analize, a cărei anvergură presupune core

larea eforturilor mai multor cercetători, ar fi 

multumitoare, pentru moment, abordarea pe arii 

geografice a temei, studierea ecoului stîmit într

o lară sau alta de evenimentele petrecute la noi. 
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Acestei idei i se subsumează şi articolul de fa\ă, 

ce -şi propune trecerea în revistă a cîtorva tenta

tive germane de explicare a fenomenului 

românesc postcomunisL Voi lăsa la o parte, în 

cele ce urmează, numeroasele relatări apărute în 

presă, constînd în general din preluarea şi trans

miterea frustă a faptelor, relatări a căror studiere 

ar fi totuşi de dorit să se facă odată. Imaginea pe 

care voi încerca să o conturez aici despre per
spectiva germand asupra transformărilor din 

România sc bazează pe lucrări mai întinse, pe 

analize mai complexe, conµnînd un mai ridicat 

grad de conceptualizare şi o perspectivă mai 

largă asupra evenimentelor. Este vorba de lu

crări care îşi propun în primul rind nu să relateze 

faptele, ci să le explice, să identifice conexiuni 

şi determinări în desfăşurarea evenimentelor. 

De la început trebuie arătat că aceste lu

crări sînt rezultatul unor eforturi de racordare 

"din mers" la realităple româneşti, dictate atît de 

desfăşurarea rapidă a evenimentelor cît şi de 

exigen1ele unui public obişnuit să fie informat 

cu promptitudine şi dornic să în1eleagă ce sc 

petrece în lume. O serie de fenomene - priva

tizarea, liberalizarea etc. - sunt abordate nu re

trospectiv, ci chiar în timpul desfăşurării lor. De 

aici şi aerul de "lucru neterminat" al analizelor, 

de aici şi o scamă de erori de prezentare şi 

interpretare. 

Demnă de semnalat mi se pare a fi prove

nien1a autorilor. Cu o singură excep1ie (cea a 

jurnalistei Antonia Rados), aceştia provin din 

România, de unde au emigrat, cu mai mult sau 

mai putin timp în urmă, în Germania. Au cunos

cut, deci, din interior sistemul comunist, ceea ce 

face ca, atunci cînd se referă la el, să o facă şi 

din perspectiva experientelor proprii. 

Deşi toate se ocupă de problema generală 

a tranziliei româneşti, cărlile pe care le avem în 

atenµe sînt diferite ca structură şi metodă de 

abordare. Mai mult, se deosebesc şi prin temele 
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asupra cârora cade greutatea analizei. Evoluţia 

polarizării atentiei autorilor asupra unora sau 

altora dintre realitătile româneşti nu este nici 

întîplătoare, nici lipsită de semnifictie. Pe 

măsura trecerii timpului, probleme care păreau 

capitale într-un anumit moment sînt uitate ori 

trec într-un plan secund, altele luîndu-le locul. 

O ordonare cronologică a lucrurilor, în funcţie 

de data apariţiei, va surprinde tocmai această 

evolup.e. 

În Germania, primele cărti dedicate 

schimbărilor din România au început să apară în 

vara anului 1990, după ce explozia de articole 

de presă stîmită de evenimentele lunii decem

brie a anului precedent s-a calmat.. Volumul 

colectiv Der Sturtz des Tyrannen (Prdbuşirea 

riranului), editat de Richard Wagner şi Helrnut 

Frauendorfer1 şi cartea cercetătoarei Anneli Ute 

Gabanyi de la Sildost-Institut Milnchen, intitu

lată Die unvollendete Revolution (RevoluJia ne

terminatt1/, au fost publicate concomitent în 

iunie 1990. Primul volum cuprinde texte de 

factură şi cu tematică diversă, reportaj 

(H.Frduendorfer, În ramurile copacilor atfrnd 

coroane. O cdldtorie), îndemnări literar

memorialistice (idem, Dacd vrei sd devii ceva; 

Herta Milller, Foame şi mdtase. Btirbafi şi femei 

fn cotidian; idem, Jntregul nume şi o jumdtate 

de frazd), studii documentare (Maria Hausleit

ner, România din perspectivd sovieticd) şi mo

nografice (R.Wagner, Marele Şef. Ceauşescu şi 

puterea; William Totok, Românizare. Politica 

fafd de naJionalitdfi din 1918 pînd fn 1990), în 

timp ce celălalt este un studiu coerent despre 

cauzele şi desfăşurarea revoluţiei. O a treia carte, 

datorată Antoniei Rados, jurnalistă şi corespon

dentă de televiziune, intitulată Die 

Verschwi:irung der Securitate (Conspirafia Se

curitdfii?, avea săapară în toamna aceluiaşi an. 

Toate aceste cărţi acordă un spapu larg ra

diografierii regimului comunist şi identificării 
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cauzelor care au dus la răsturnarea dictaturii. 

Centrul de greutate al analizei cade pe perioada 

premergătoare revolutiei şi pe zilele încârcate în 

evenimente ale lunii decembrie 1989. Discursul 

este structurat cronologic şi are ca punct central 

căderea dictatorului. Doar în cazul cârtii lui A. 

U. Gabanyi asistăm, în paralel cu această analiză 

orientată spre trecut, la încercarea de a descifra, 

în linii mari, direcpa în care păreau să evolueze 

lucrurile în acel moment. 

Schimbarea de perspectivă, anticipată 

deja de cercetăroarea amintită, se generalizează 

în lucrările apârute mai tîniu. Cartea lui Richard 

Wagner, Sonderweg Rumăniens (Calea aparte 

a României, nu se limitează la glose pe mar

ginea evenimentelor din decembrie 1989, ci în

cearcă întelegerea evoluţiilor ulterioare. Refe

ririle la perioada comunistă nu lipsesc, însă se 

recurge la ele doar pentru a explica mai clar 

prezentul. Prezentării cronologice îi este pre

ferată analiza tematică, abordîndu-se teme pre

cum sistemul politic pluripartit postrevolutio

nar, strucrura puterii, şansele economiei de pia

tă", rolul armatei, al presei, al clerului, "con

flictele nationale", "ideologia românească". Me

toda aleasă îi permite să prezinte convingător 

ceea ce consideră a fi "calea aparte a României", 

particularitătile contrastante care o diferenţiază 

de alte lări ale fostului lagâr comunist: o nomen

clatură reorientată, alegeri libere într-o atmos

feră dominată de teama în fata democrapei, un 

preşedinte ales care apelează la sprijinul violent 

al ''trupelor de şoc ale clasei muncitoare", diri

jismul şi planificarea de stat ca drum spre econo

mia de piată, visul României Mari nutrit în mij

locul conflictelor naponale încă nesoluţionate. 

După 1991, interesul fată de România 

scade. ContribuLii pe diferite teme - naţionalis-

1 • R ân" 5 . ul 'd 1 l'" 6 
mu m om 1a , sistem part1 e or po 1uce , 

privatizarea şi economia de piată 7, noua con

stitupe 8, raporturile cu Vestul şi cu NAT09 
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continuă să fie publicate, însă se refugiază de 

obicei în reviste de specialitate, cu circulatie 

limitată. Dintr-o temă publică de dezbatere, 

tranzitia românească devine subiect al discuţiei 

cîtorva specialişti. Abordările globale vor lipsi 

pînă în 1994, cînd, sub semnătura aceleiaşi An

neli Ute Gabanyi, de care aminteam mai de

vreme, apare o altfel de lucrare. Studiul, purtînd 

aelaşi titlu cu cartea din 1990 a autoarei, a fost 

publicat într-un volum colectiv despre reformele 

din estul Europei 1°. De data aceasta, autoarea 

renunlă la a mai încerca să rezolve problemele 

tulburi ale revolutiei, pentru a se coucentra asu

pra principalelor evenimente din perioada 1989-

1994. Analiza perioadei o conduce la concluzia 

că în tentativele de reformă predomină 

jumătătile de măsură, expresie a lipsei de vointă 

politică a celor aflati la putere. Motiv pentru care 

suntem mai departe martorii unei "revolutii 

neterminate". 

Revolta populară, rebeliune. lovitură de 
stal conspiraţie ... 

Există un consens în rândul autorilor 

amintiti aici în a recunoaşte imposibilitatea, deo

camdată, a cunoaşterii exacte, în amănunt, a 

evenimentelor din decembrie 1989, mai bine 

spus a ceea ce s-a aflat în spatele lor. "împre

jurările exacte ale revolutiei - arată unul dintre 
.11 • • . răm" • e1 - nu smt cunoscute mcă ş1 vor me mcă 

o vreme, pînă cmd, în mileniul următcr, se vor 

deschide arhivele". De ce abia atunci? Pentru că, 

este de părere un alt autor, "prea multe interese 

postrevolutionare cer această ascundere".
12 

Cu 

toate acestea, analiza evenimentelor din decem

brie 1989 s-a dovedit a fi un travaliu tentant 

Interesul de a descifra împrejurările tul

buri ale revolutiei se întemeiază - dincolo de 

senzationalul unei răsturnări violente, diferită de 

ceea ce s-a petrecut în celelalte lări foste cornu-
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niste - pe necesitatea cercetării originilor legit

imităţii celor ajunşi la putere în acele momente. 

Anneli Ute Gabanyi, bunăoară, îşi construieşte 

discursul pornind tocmai de la această idee: 

"Cine revendică puterea, care i-a fost smulsă lui 

Ceauşescu prin multe jertfe, trebuie să-şi de

vedească îndreptătirea morală şi politică. De aici 

apar şi greutătile cu care FSN a avut de luptat 

încă de la început: problema legitimitătii sale. 

După ce prima euforie revolutionară s-a topit, în 

rîndurile opiniei publice au început şă apară 

îndoieli, s-au pus întrebări: S-a format această 

grupare într-adevăr în focul revolutiei, aşa cum 

pretinde sau este vorba, în realitate, despre acti

unea pusă la cale de o grupare cu scopuri clare, 

care s-a constituit cu mult timp în urmă? în cazul 

în care concomitent cu revolta populară s-a pe

trecut şi o lovitură de stat planuită de o grupare 

anterior constituită, ce rol i-a fost atribuit în acest 

context Uniwtii Sovietice şi ce rol a jucat ea de 

fapt?"
13

. în alţi termeni, Richard Wagner for

mulează aceeaşi idee atunci cînd analizează va

riantele explicative ale răsturnării din decembrie 

1989. în ambele cazuri (complot sau revoltă 
spontană), necesitatea legitimării joacă un anu

mit rol. Căci revolutia din decembrie nu a legiti

mat suficient nici una dintre fortele politice. 

Aceasta are de-a face cu faptul că nici o or

ganizatie politică vizibilă pentru populatie nu a 

provocat răsturnarea din decembrie." 
14 

Efectele 

acestei "crize de legitimitate" se fac simtite nu 

numai în plan teoretic, moral, ci şi în cel practic. 

Cum altfel, se întreabă A. U. Gabanyi, ar putea 

fi explicate măsurile populiste luate de grupul 

ajuns la putere, măsuri care, în parte cel putin. 

aveau să influenţeze negativ procesul libera

lizării, decît ca încercări de a acumula un capital 

politic destinat tocmai suplinirii lipsei de legit

irnitate.15 Întrebării asupra caracterului eveni

mentelor din decembrie 1989 - complot sau 

revoltă spontană - i s-au dat răspunsuri diferite. 
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Antonia Rados, în cartea citata, caulă să demon

streze că totul, inclusiv provocarea revoltei 

populare, s-ar datora Securităţii, care a acţionat 

după un plan dinainte stabilit şi în acord cu 

Moscova. Acest rol de / ac-totum ar fi fost 

adjudecat de amintita instituţie represivă pentru 

a se putea salva, în condi(iile în care căderea 

dictatorului, dat fiind contextul internaţional, 

era previzibilă. De notat este faptul ca demon

straţia autoarei se bazează pe discuţii directe -

este singura, de altfel, dintre toţi cei avuţi aici în 

atenţie, care a făcut acest lucru - cu membrii ai 

fostului aparat represiv. Aceştia însă nu sînt 

numiţi, astfel încît ceea ce caştigă în spectacu

lozitate, lucrarea pierde în sfera credibilitătii. 

La polul opus al acestei interpretări se află 

cea a lui Helmut Frauendorfer, care în cele două 

texte publicate în volumul colectiv Der Sturtz 

des Tyrannen pune căderea regimului 

Ceauşescu pe seama unei revolte spontane, ge

nerată de condiţiile de viată devenite insuporta

bile pentru populatie. Revolta a fost posibilă 

datorită "solidarităţii celor neîntinaţi", a tinerilor 

încă necorupţi de sistemul comunist Securitatea 

s-ar fi opus revoltaţilor atît înainte cît şi după 

căderea dictatorului.
16 

Anneli Ute Gabanyi creditează ideea unei 

conspiratii politice anterioare căderii lui 

Ceauşescu, participanţii manifestîndu-se pasiv 

pînă în decembrie 1989. Conspiratorilor, re

crutati din rindul funcţionarilor de partid şi ar

matei, li s-a alăturat Securitatea sau cel putin 

părţi ale ei. "Ministerul român de interne în 

general şi departamentul pentru siguranta stalu

lui numit "Securitate" în special au jucat- faptul 

nu mai poate fi pus la îndoiala, date fiind in

formaţiile actuale - un rol important, dacă nu 

chiar hotărîtor în pregătirea şi desfăşurarea răs

turnării. Mai mult, se înmultesc indiciile că re

prezentanţi ai Ministerului de Interne şi ai Secu

ritătii au fost implicaµ în pregătirea de către FSN 
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.. .,I? R I I fi f . a răsturnăm . evo ta popu ară ar I ost ş1 ea 

provocată şi încurajată de aceleaşi forţe. În pri

vinµ rolului jucat de U.R.S.S., autoarea ope

reaza, în lipsa unor informaţii exacte, imposibil 

de aflat chiar şi astăzi, cu ipoteze şi deducţii. 

Cerlă i se pare dar retragerea oricărui sprijin al 

Moscovei, chiar maniferstarea ostilităţii acesteia 

fată de regimul Ceauşescu şi încurajarea, în 
r I .. di I ·18 

acest ,e , a răsturnării ctatoru w . 

în studiul său din 1994, A. U. Gabanyi 

avea să sintetizeze toate aceste idei, confirmate, 

în opinia sa, de evoluţia evenimentelor. "Răstur

narea din România poartă caracterul unei lovi

turi de stat, care s-a desfăşurat pe fundalul unei 

revolte populare, în mod vădit provocată. Rebe

liunea poporului suveran era considerată singura 

posibilitate acceptată şi în plan internaţional de 

a înlătura institutii ale puterii din România şi de 

a înlocui regimul naţional-comunist, antiper

estroika al lui Nicolae Ceauşescu printr-unul 

prosov ietic, favorabil perestroikai. Înlăturarea 
lui Ceauşescu, care deţinea şi funcţia de coman

dant suprem al armatei române, prezintă şi ele-

al . . 'li „19 mente e unui puci ITU tar . 

Pentru Richard Wagner, momentul de

cembrie 1989 apare drept"sumă a unei revolte 

spontane, unei conspiraţii şi unei lovituri de 

palat improvizate." Hot.ărîtoare i se pare a fi fost 

izbucnirea revoltei. Participantii la aceasta, însa, 

neajutorati şi dezorientati, lipsiµ de un program 

politic coerent, au fost copleşiţi de ~ul de 

conspiratori, care au acaparat puterea . Înte

legerea între conspiratori şi institutiile armatei şi 

securi lăi ii, conditie a menţinerii la putere, ar fi 

avut loc în chiar acele momente. în ce condiţii 

s-au unit conspiratorii cu establishmentul la 22 

decembrie? Care a fost pretul armistitiului şi 

care au fost legăturile dintre lovitura de palat şi 

conspiraţie?" Răspunsul la aceste interogaţii ar 

putea lumina nu numai momentele de atunci, ci, 

în bună măsura, evolutia ulterioară a României. 
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Autorul nu îl găseşte, iar întrebările sale con

tinuă şi astăzi să fie subiect de meditatie. 

În perspectiva schimbării 

Dacă şi ce anume s-a schimbat în 

România după decembrie 1989 este o problemă 

asupra căreia se apleacă majoritatea autorilor. 

Optimismul unui Viorel Roman, de exemplu, 

care consideră că "odată cu revolutia din decem

brie 1989 a început o epocă nouă pentru istoria 

R âni . .,2 l • ~rHo" • om e1 , este imp- ~1t cu senoase re-
zerve de ceilalti autori, atunci cmd încearcă să 

surprindă schimbarea. O caută în toate domeni

ile: în mentalităti, în institulii, în structura 

puterii, în economie. Unul dintre ei, calătorind 

prin România la începutul anului 1990, constată 

că vechile stări de lucruri se perpetuează. 

întîlneşte aceeaşi funcţionari la vamă, la politie 

şi prin redactii, aude cum reprezentantii puterii, 

asemenea fostului dictator, îi califică pe demon

strantii opozanti drept "huligani". Observă cum 

în unele locuri "încă se mai vorbeşte în şo':i'tă" 

şi conchide: "Frica e adînc înrădăcinată. "2 
Cu 

atît mai dificilă pare schimbarea. 

Rezerve în privint-a schimbării exprimă şi 

Anneli Ute Gabanyi atunci cînd se întreabă dacă 

în România a avut loc "o schimbare de regim sau 

o schimbare de elite?" în 1990, cînd îi apărea 

prima carte dedicată acestei teme, autoarea în

clina mai degrabă spre cea de-a doua dintre 

variante: "Odată cu preluarea puterii de către 

Front a avut loc o schimbare de fractiuni în 

interiorul Partidului Comunist Român, aşa cum 

s-a întîmplat de mai multe ori în istoria sa de 

aproape 70 de ani." Fraqiunea ajunsă la putere, 

care se sprijinea, chiar dacă partidul ca or

ganizatie politică a fost scos 1n afara legii, pe 

structurile organizatorice şi administrative înte

meiate de acesta, este "fracţiunea intematio

naliştilor", a foştilor funcţionari de partid favo-

Xenopoli.ana, li, 1994, 1 - 4 

rabili Moscovei şi a fiilor acestora. 23 

Mai tîrziu, pe măsura evolu1iei stărilor de 

lucruri din ţara, autoarea avea să-şi modifice 

opiniile. Va constata, astfel, că în Romania s-a 

petrecut şi o schimbare de regie politică, mo

mentul hot.ănwr al acestei schimbări fiind adop

tarea noii Constitutii: "Odată cu promulgarea 

noii Constitutii, trecerea României de la totali

tarism la democratic pare să fie ireversibilă. "24 

Cea mai evidentă schimbare este, pentru 

observatorii perioadei, cea survenită în sfera 

libertătii de exprimare. Sunt cu totii de acord în 

a o recunoaşte, atunci cînd enumeră nou apă

rutele ziare şi reviste ori posturi de radio şi 

televiziune. Dar această schimbare, avertizează 

unii, poate fi înşelătoare. Căci atîta timp cît 

televiziunea şi radioul centrale, mijloacele de 

informare cu cea mai mare audienţă, rămîn sub 

controlul puterii şi sunt folosite ca instrumente 

ale ei, libertatea presei rămîne fără efecte re
ale. 25 

O obsesie: minoritltile naţionale 

Am fi tentali să punem interesul pe care 

autorii îl arată faţă de problema minoritătilor 

na\ionale din România pe seama provenien1ei 

lor, faptului că majoritatea au făcut parte, odată, 

dintr-o asemenea minoritate. Explicatia, însă, 

este de căutat în altă parte, de vreme ce multi alti 

autori, de care nu ne ocupăm aici, se arată cel 

putin la fel de interesati de această chestiune. 

Este de căutat, înainte de toate, în periculozi

tatea problemei, argumentată pe larg de autorii 

în cauză. "Problema minoritătilor - arată unul 

d. ·26 • d b" hi ·1 di T intre e1 -, m cose 1 a mag an or n ran-

silvania, a evoluat din decembrie 1989 către un 

poten1ial conflict de primă ordine. Temeiul 

periculozitălii acestui conflict se află nu doar în 

istoria tensiunilor dintre diferitele grupuri et

nice, ci în faptul că minoritătile au fost transfor-
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mate în masd de manevre} politică, într-o con

troversă care se poate extinde la scară na1ională 

şi poate conduce chiar la complicatii interna-
. I "26 F I . . . ă ·1 d !Jona e. o osJ..rea mmont IJ or e către pu-

terea politică în scopul creării unei diversiuni ar 

fi - consideră un alt autor2
7 

- o prelungire a 

practicilor fostuui regim national-comunist 

Urmările tensiunilor interetnice din 

România sînt socotite dezastruoase, atît în plan 

intern, cit şi în cel al poziJiei internaJionale a 

lării- în opinia lui Viorel Roman. de exemplu, 

conflictul national româno-maghiar din Transil

vania a adus imaginea României în străinatate, 

după o îmbunătăJire simtitoare la începutul anu

lui 1990, în apropierea cotei zero. 
28 

O democra

tizare reală, consideră ceilalti autori, nu poate fi 

concepută înainte de dezamorsarea tensiunilor 

nationale din tară, responsabilitatea aici reve

nind reprezentantilor minoritătilor, dar mai ales 

purtătorilor puterii politice. P"mă atunci, însă -

hid . 29 bi . I . conc e cmeva - pro ema na110na ă va mat 

înfierbînta multă vreme pasiunile. 

1 Richard Wagner, Helmut Erauendorfer (ed.), 
Der Sturtz des Tyrannen. Rumanien und die 
Ende einer Diktatur, Rowohlt, Hamburg, 1990, 
167 p. 

2 Anneli Ute Gabanyi, Die unvollendete 
Revolution. Rumanien zwischen Diktatur und 
Demokratie, Piper, Mtinchen/Zi.irich, 1990, 227 
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3 Antonia Rados, Die Verschworung der 
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6 Idem, Das Parteiensystem in Rumanien nach 
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21 V. Roman, op.cit., p.129. 

22 H. Frauendorfer, in voi. Der Sturtz des 
Tyrannen, p. 8-9, 12. 
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25 R. Wagner, op. cit., p. 70-72. 

26 A. U. Gabanyi, Die unvollendete Revolution, 
p. 220. 

27 R.Wagner, op. cit., p. 85. 

28 V. Roman, op. cit., p. 147. 

29 William Totok, în voi. Der Srurtz des 
Tyrannen, p. 134. 

Vasile Docea 

DESPRE STALINISM ÎN EPOCA 
TRANZIŢIEI 

La o privi.re asupra sfJ.rŞitului comunismu

lui, în Europa cel puţin, se cuvine luat în seamă 

rolul capital jucat de transfonnările din Uniunea 

Sovietică de după 1985. Perioada lui Gorbaciov 

va constitui, neîndoielnic, pentru mulii istorici 

şi politologi un prilej excelent de afirmare. 

Despre "perestroik.a" există deja o bibliografie 

importantă, cercetătorii încercînd să-i descifreze 

tainele imediat după 1985. S-a fonnulat deja 

dilema dacă dominantă a fost voin\a lui Gor

baciov sau inerţia sistemului, intrat în descom

punere. 

Fără a încerca rezolvarea unei astfel de 

dileme, dorim numai să aducem în discu\ie, în 

rîndurile de fată, una din laturile problemei: 

lansarea, în perioada "glasnostului", a unei 

dezbateri la nivel naţional, puternic mediatizată, 

privind reconsiderarea epocii staliniste. 

Despre georgian s-a scris mult, cîteva tit 

!uri fiind de referin\ă- În primul rind notăm 
canea lui Boris Souvarine, apărută la Paris, în 

1935, Stalin. Aperfu historique du bolchevisme. 

La scurt timp după ultimul război mondial ve

deau lumina tiparului alte două titluri de re

ferin\ă: Bertram D- Wolfe, Three Who Madea 
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Revolution (1948) şi Isaac Deutscher, Stalin. A 

Politica/ Biography (l 949). Quartetul avea să 

fie completat de Roy Medveev cu monografia 

Let History Judge. The Origins and Conse

quences of Stalinism. Binemteles lista nu este 

închisă, nume ca Alain Besancon, Zbignew 

Brzezinski, Milovan Djilas, Leonard Schapiro, 

Adam B. Ulam sau Michael Voslensky, fiind 

reprezentative. 

Transformările din Uniunea Sovietică au 

relansat studierea stalinismului. În acest context 

se circumscrie şi Stalin. The Glasnost Revela

tions (1990). Autorul, Walter Laqueur (n_ 1921), 

e un istoric prolific cu preocupri mai vechi. El a 

fost între 1955-1963 principalul animator al re

vistei de studii sovietice "Survey", iar titlul de 

referin\ă ce la consacrat definitiv este The Fate 

of the Revolution. Interpreta/ion of Soviet His

tory from 1917 to the Present ( ed.I- 1967; ed.II 

- 1987). 

Canea din 1990 (Walter Laquer, Stalin. 

The Glasnost Revelations, New York, Robert 

Stewart Book, 1990, 382 p), pe lîngă o nouă 

contribu\ie substantială la istoriografia stalinis

mului, oferă o analiză asupra dezbaterii inipate 

de Gorbaciov privindu-l pe Iosif Vissarionovici. 

De fapt, aici rezidă şi principala noutate în abor

darea subiectului. Bineînteles, există capitole ce 

trec în revistă personalit.ăti şi evenimente ce-au 

influeniat istoria U.R.S.S„ Astfel, portretele lui 

I. V. Stalin, Buharin şi Trotky deschid volumul. 

Se insistă asupra relaiiilor interumane existente 

la vîrful conducerii bolşevice. De asemenea, 

asasinarea "demonului revoluţiei" - Leon Tro\ky 

- ,ca şi lungul drum spre reabilitarea artizanului 

Armatei Roşii, ocupă un loc important. 

"Marea teroare" şi distrugerea comanda

mentului armatei sovietice, la ordinul expres al 

lui Stalin, sînt analizate din perspectiva ul

timelor documente. Un capitol tulburător, inti

tulat Why They Confessed, ridică un mare semn 
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de întrebare: de ce multe victime au dat în mod 

conştient şi fără a fi silite informaµi false despre 

tovarăşii lor, în timp ce altele şi-au păstrat dem

nitatea Din păcate autorul considera că, cel 

pulifl pentru prima parte a interogaµei, nu are 

încă un răspuns convenabil. Ramîne ca istoricii 

să suplinească golurile informaµonale şi să reve

leze adevărul. 

Cultul personalităp.i şi Stalin "generali

simul", eroul războiului contra Germaniei - sînt 

alte două sectiuni ale lucrării ce contribuie la 

rotunjirea imaginii "dictatorului roşu". Deşi tri

miterile sînt evidente pe întreg parcursul lu

crării, punctul de greutate este plasat în ultimele 

trei capitole, ca şi în extensia volumului New 
Lights in the Moscow Trials. Dezbaterea nap.o

nală, ce a înflăcărat întreaga Uniune Sovietică 

după 1986, s-a deosebit calitativ de cea care a 

urmat celebrului discurs secret rostit de 

Hruşciov în 1956. De această dată ororile stalin

iste au fost înfăp.şate întregii lări, spre deosebire 

de prima tentativă, care s-a limitat Ia eşaloanele 

superioare ale nomenklaturii. O altă deosebire 

este că în anii '90 s-a trecut de Ia vorbe la fapte, 

victimele "marii terori" fiind reabilitate. 

Repunerea problemei stalinismului n

avea cum să aducă mari noutăp.. Dar, în acelaşi 

timp, este bine de observat că, după 1986, punc

tul de greutate al discutiei s-a mutat din Occident 

în U.R.S.S. Crimele lui Stalin erau denuntate şi 

cunoscute de mult timp în Vest, iar acum ruşii 

erau înştiintali la rîndul lor. Se dovedea astfel că 

Ivan Denisovici a existat în adevăr, dar şi că elita 

bolşevică, pornind de Ia colaboratorii apropiaµ 

ai lui Lenin, a fost eliminată prin forţă. 

în concluzie, discuµa din anii 1986-1989 a fost 

mai mult decît o "destalinizare I imitată", precum 

în deceniul şase. Mai mult, finalul ei a coincis 

cu destrămarea Uniunii Sovietice şi cu prăbu

şirea comunismului în Europa. De asemenea, ca 

o ultimă observaµe, putem constata că destinul 
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i-a unit, într-un fel, pe cei care au iniµat dis

cutarea crimelor lui Stalin (ne referim evident Ia 

Hruşciov şi Gorbaciov). Ambii au fost elirninati 

de la putere, iar istoria şi-a urmat cursul firesc 

spre democratia autentică. 

Gheorghe Onişoru 

CE ESTE ACELA POSTCAPITALISM? 
(Paranteze Ia cartea lui Peter F. Drucker1

) 

O simplll agitaţie terminologici ? 

Sînt mai multe decenii de cînd literatuta 

sociologică, istorică, fi.losofică şi estetică este 

asediată de o terminologie centrată pe prefixul 

post: postistorie, postmodernism, societate 

postindustrială, postcomunism ş. a. m. d. De 

fapt, distanta temporală este încă şi mai mare 

dacă ne amintim că Hegel vorbea despre sfuşitul 

istoriei prin încarnarea napoleoneană, că Marx 
vedea comunismul ca o societate de dincolo de 

istorie sau că, de pildă, Kojeve socotea că 

filosofia însăşi s-a încheiat odată cu Hegel. Între 
timp, s-a văzut că măcar o parte din aceste 

constat.iri sau profeµi n-au putui căpăta statutul 

definitivului. După Hegel, a venit rîndul lui 

Heidegger să fie considerat ultimul filosof. Teo

riile convergentei celor două sisteme politice ale 

contemporanielătii au căzut în desuetudine prin 

dispariµ unuia din termeni. În ciuda afirmaµilor 

primilor teoreticieni, nici măcar postmodernis

mul nu s-a dovedit a fi o achiziµe definitivă şi 

certă, dat fiind că definiµa sa diferă enorm de Ia 

un autor la celălalt, împotriva faptului că 

respectivii autori vorbesc despre acelaşi obiect 

epistemic. Nici măcar nu este nevoie să ne 

întoarcem la cei dintîi autori pentru a constata 

asta - e suficient să citim în paralel doi autori asta 
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- e suficient să citim în paralel doi autori mai 

recen~ precum lliab Hassan2 şi Jean-Fran~ois 

Lyotard3 
. Cît priveşte postistoria liniştită a lui 

Fukuyama4. aceasta nu este contrazisă numai de 

autori precum Samuel P. Hunlington, cu al său 

Şoc al civiliza[iilor5
, ci şi de deloc banale 

evenimente politico-istorice ce se desfăşoară din 

Cecenia pÎllă Îl1 Africa de Sud şi din Bosnia pÎllă 

la frontiera dintre Peru şi Ecuador. 

Nu-mi propun, desigur, să elimin toate 

aceste contorsiuni teoretice şi conceptuale. Nu 

pot eu lămuri, pe deplin, ceea ce n-au reuşit 

legiuni Îlltregi de istorici, filosofi, esteticieni sau 

sociologi. Mă interesează însă, aici, cîteva din 

aceste notiuni şi, mai ales, mă interesează 

problematica deschisă de ele. Mă interesează, cu 

osebire, raporturile dintre capitalism şi post

capitalism, precum şi cele dintre comunism şi 

postcomunism. Mă interesează nu doar din 

rapuni pur teoretice, ci şi din motive foarte 

pragmatice, legate de tranzi1ia pe care o par

curge astăzi umanitatea şi, odată cu aceasta, µra 

noastră. Propun, prin urmare, o solu\ie de bun 

simf, în sensul cel mai cartezian al termenului. 

Să vedem, deci, ce este capitalismul, ce este 

comunismul prin raportare la acesta şi, apoi, să 

vedem dacă postcomunismul şi postcapiLllis

mul sînt altceva decît spun paradigmele pe care 

le putem socoti clasice. 

Paradigma politici a moderniUlpi 

Deşi oamenii fac politică de cînd există pe 

acest pămînt, naşterea politicii, în sensul pro

priu al termenului, este o achizi\ie destul de 

tîrzie. Ea premerge cu pu1in lan1ul Revoluliilor 

cu care a început modernitatea. De abia după 

Cromwell, după Revolu\ia americană şi cea 

franceză putem vorbi despre politică tale quale, 

despre conştiinlă politică şi despre o reflexie 

profesională asupra politicii. N-am de gînd să 
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trec sub tăcere contribupile absolut remarcabile 

ale unor Platon, Aristotel, Machiavelli, Montes

quieu ori Rousseau, dar ei nu sÎllt decît nişte 

precursori, geniali e adevărat, ai politicii pro

fesionale, în sensul modem al termenului. Pen

tru că modernitatea, înainte de orice altceva, 

este o problemă pur politica.. Ce anume au adus 

cele trei Revolu\ii care semnează actul de 

naştere al modernităpi? Nici mai mult, nici mai 

pu\in decît cadrul valoric - axiologic, dacă 

preferali - al politicii. Legalitatea, Îl1 sens con

stituponal şi subsecvent, prin principiul sub

sidiarită\ii, a sosit datorită lui Cromwell şi 

Revolupei americane. Libertatea, egalitatea şi 

fraternitatea sÎllt produsul Revolupei franceze. 

Acestea au şi rămas, de altfel, valorile politice 

promovate de partidele politice modeme pÎllă în 

zilele noastre. C"md aceste valori vor Îllceta să 

stea la fundamentul politicii, vom putea vorbi 

despre sfirşitul modernită[ii. Sau, ori de cîte ori 

o comunitate oarecare iese din acest cadru val

oric pentru o perioadă anume de timp - cum e 

cazul comunismului sau fascismului-, ea a ieşit 

atunci provizoriu din paradigma ce defmeşte 

modernitatea. Însă aceste valori nu pot fi 

părăsite decît tranzitoriu şi, prin consecin\ă, 

putem deduce că modernitatea nu are sr1rşit, că 

post-istoria e o iluzie mai mult sau mai pupn 

vinovată, postmodernismul un chip al moder

nit.ă\ii, iar postcapitalismul una din formele de 

manifestare a capitalismului. El urmează capi

talismului sălbatec, celui clasic şi se asociază cu 
. d .al. u16 

poslin ustn 1sm . 

Prin urmare, nici un partid politic, Îl1 sens 

modem, nu poate face abstracpe de cele patru 

valori politice majore. Este de semnalat că le

galitatea are un fel de preeminenlă, că ea dă 

substanlă celorlalte trei valori. Legalitatea stă la 

fundamentul constitufionalităfii, ea garantează 

separalia puterilor în stat şi, tocmai Îl1 virtutea 

acestui fapt, asigură funcponarea normală a 
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celorlalte trei valori. Nu există libertate, egali

tate şi fraternitate fără un temei legal, fără 

garan\ii constitutionale. Dacă toate partidele 

modeme sînt fundamentate pe acceptarea aces

tor valori, ce anume le diferenl,iază, de unde apar 

deosebirile doctrinare ? Este o simplă problemă 

de accent. Dacă accentul cade pe libertate, vom 

avea partide de orientare liberala.. Dacă accentul 

este pus pe egalitale, e limpede ca. vom distinge 

o orientare social-democrată. în sf~it, dacă va 

fi accentuată fraternitatea, ne vom găsi în faţa 

unei orientări creştin-democrate. Accentuînd 

libertatea, partidele liberale vor promova, mai 

ales, spiritul de inil,iativă economica., bazat pe 

proprietatea privată sacră şi inviolabilă, precum 

şi întreg ansamblul drepturilor şi libertăiilor in

dividuale. Accentuînd egalitatea, partidele so
cial-democrate vor fi adeptele unor valori 

subsecvente precum dreptatea socială şi echi

tatea, promovînd politici de redistribuire a 

bogătiei prin asistentă şi protecl,ie sociala.. Ar 

mai trebui spus că egalitatea are tendinta de a 

evolua spre egalitarism, uitîndu-se că oamenii 

nu sînt egali decît în două privin\e - în fata lui 

Dumnezeu şi în fata legii. în toate celelalte 

privinte, oamenii nu sînt egali, ci foarte d.iferiti. 

Doar garantarea strictă a tuturor formelor de 

libertate personală, - economică, de opinie etc. 

- se opune, în fapt, în societăl,ile democratice, 

transformării egalităl,ii de principiu în egalita

rism. În ultima vreme, tendinta este de a nu se 

transforma diferenta în ierarhie şi, de aceea, una 

din lozincile Consiliului Europei sună astfel: 

"To\i egali, to\i diferif'. S-ar putea ca respectiva 

lozincă să cunoască o carieră neaşteptat de 

lungă. în sfirşit, accentuînd fraternitatea, par

tidele de factură creştin-democrată încearcă să 

depăşească egoismul individual, mizînd pe fac

torii ce conferă coeziune comunitătilor. Frater

nitatea este concepută ca o solidarizare activă 

între cetă\eni autonomi, iar nu cum se petrec 
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lucrurile în regimurile comuniste şi socializante, 

ca o solidarizare a dezmoştenil,ilor şi resenti

mentarilor. 

De ce nu sînl partidele comuniste şi fas

ciste nişte partide modeme ? De ce regimurile 

comuniste şi fasciste scot comunităl,ile din mo

dernitate şi, prin aceasta, Ie introduc în paranteze 

ale istoriei ? Pentru ca. ele nu respectă cele patru 

valori politice fundamentale. Legalitatea este 

abolita. şi înlocuită cu autoritarismul şi sclavia. 

în comunism, este desfiintată şi libertatea 

economică şi cea politică, în vreme ce fascismul, 

mai pragmatic, se opreşte Ia eliminarea libertăl,ii 

politice, păstrînd largi zone ale libertălii 

economice. Nu este cazul să se facă tot felul de 

comparatii între orori, dar e de precizat că 

ieşirea din fascism este mai uşoară decît ieşirea 

din comunism, tocmai din acest motiv, păstrarea 

libertăl,ii economice. Piata economica. bazată pe 

proprietate privată şi pe initiativa economică 

personală este păstrată, rămîne numai să fie 

recuperată şi libertatea politică. în sf~it, comu

nismul înlocuieşte egalitatea de principiu cu 

ierarhia de clasd, iar fascismul cu ierarhia 

rasiald. Principalele "motoare" ale acestor so

cietăti devin două tipuri de ură - ura de clasă şi 

ura de rasă-, care desfi.in1ează însăşi fundamen

tele fraternit.ăl,ii. Sînt practic subminate valorile 

autentice de solidarizare comunitară. între gru

purile sociale, profesionale şi etnice smt intro

duse tensiuni şi conflicte permanente, uneori 

veritabile rupturi şi falii de netrecuL în aseme

nea societăl,i, viaia nu mai are nimic normal, nu 

se mai petrece după criteriile cvasi-naturale ale 

societăl,ii capitaliste liberale. Pentru ca. asta în

seamnă modernitatea - capitalismul. Şi ceea ce 

distinge capitalismul de orice formă de totalita

rism este caracterul său natural. De aceea, capi

talismul nu se construieşte, ci se dezvoltă după 

tendintele ce fac parte din natura intrinsecă a 

omului. Proprietatea, competilia, libertatea, 
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compasiW1ea şi solidaritatea etc. sînl tendinte 

naturale ale fiin\ei umane normale, pe care mo

dernitatea n-a făcut altceva decît să le conştien

tizeze şi să le confere anumite virtufi normative. 

Din acest motiv, înainte de a fi un sistem politic 

şi economic, capitalismul este, de fapt, un model 

antropologic şi axiologic. În realitate, cel mai 

potrivit omului, pentru că este construit pe mil

sura omului. Modernitatea, capitalismul, cele 

patru valori esenliale impuse de modernitate şi 

natura umană smt, deci, nişte fenomene cu evo

lup.e convergentă. Tipul de umanitate descoperit 

de modernitate, cetilfeanul, este prin unnare, cel 

putin pînă astăzi, modelul umanitil/ii plenare . . 

Ce este, atunci, postcomunismul, adică 

regimul în funqiune în unele din lările foste 

comuniste? Nimic altceva decît un premoder

nism, un postmodernism sau, mai degrabă, un 

extramodernism. Dacă ne raportim la modul în 

care regimul postcomunist din România, de 

pildă, respectă cele patru valori clasice ale mo

dernitătii, vom constata o mul\ime de "origi

nalită!i" care îl exclud de la modernitate. 

Democratia este atît de originală încît i se po

triveşte numele găsit de Pierre Hassner. acela de 

democraturil 
7

• un curios hibrid între democrati a 

declarativă şi sechelele dictaturii antecedente. 

Constitulia nu garantează proprietatea privată, 

puterile în stat nu sînt în mod serios despărţite, 

libertatea cunoaşte grave încălcări principiale şi 

reale, economia de piaµ liberă nu există odată 

ce marea masă a proprielălii apartine statului, 

pluralismul politic e mai degrabă o sperantă 

decît o realitate, opozi\ia politică şi intelectuală 

este privită ca un adversar impenitent şi nu drept 

o alternativă ş. a. m. d. Prin urmare, un regim 

postcomunist are încă rădăcinile înfipte adînc în 

comunism, nu reuşeşte să fie în mod decisiv 

altceva. De aceea, nici intrarea în modernitate, 

reintrarea de fapt, nu a avut încă loc. C'md unii 

vorbesc deja de postmodernitate, de postcapi-

Xenopo/uma, li, 1994, l - 4 

talism, noi nu am reuşit încă să reînnodăm firul 

cu istoria şi să reintrăm în normalitate. Pentru 

că, în ordine socio-umană, normalitatea în

seamnă capitalism. 

Dar ce este postcapitalismul ? 

Discursul despre postcapitalism este 

frecventat de două categorii de autori. Cei dintîi, 

"progresiştii", consideră capitalismul W1 stadiu 

istoric oarecare, care datează şi va fi înlocuit cu 

altul superior. Pentru marxişti, acest stadiu este 

comunismul care, de altfel, va instaura post-is

toria şi "regimul libertălii". În mod curios, o 

astfel de viziune pacificatoare, paradisiacă în 

cele din urmă, ne poate veni şi dinspre unii 

gînditori liberali. Pentru F. Fulcuyama, post-is

toria înseamnă instaurarea ordinii liberale pe tot 

mapamondul. Nu exclud că acesta trebuie să fie 

ţelul inalterabil al omenirii, dar mă îndoiesc că 

istoria se va sf'1rşi, chiar şi atunci cînd de

mocra\iei liberale nu-i va fi rămas nici un 

col\işor de pe Terra de cucerit. Altă categorie de 

autori, consideră însă postcapitalismul ca unul 

din stadiile capitalismului, ca o vîrstă a aces

tuia 
8

. Poziţia lui Peter F. Drucker este, însă, 
ceva chiar mai interesantă. Pentru autorul aus

tro-american, postcapitalismul este ceva care 

urmează capitalismului, fără să mai fie capital

ism, dar nu este nici comunismul marxiştilor. 

Seamănă, în oarecare măsură, cu teza lui Francis 

Fukuyama, dar mizează foarte mult pe dezvol

tarea tehnologiilor şi, îndeosebi, pe dezvoltarea 

cunoaşterii şi a tehnologiilor legate de aceasta. 

Pentru a vedea în ce măsură teoria lui Drucker 

asupra postcapitalismului rezistă, este necesară 

măcar o scurtă trecere în revistă a principalelor 

sale elaborări. Apoi, vom vedea dacă tipul de 

societate definit de el drept postcapitalist con

trazice în vreun punct paradigma modernitilfii 

politice, deci a capitalismului. 

În opinia lui Peter F. Drucker, ultima sută 
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de ani ar fi caracterizat.ă printr-un set de schim

bări majore care anunµ trecerea de la "Vîrsta 

Capitalistă" şi de la statul-naliune la "Societatea 

Cunoaşterii" şi la cea a "Organiz31iilor". Aceste 

schimbări ar fi globale, afectînd conceplia des

pre lume, valorile sociale fundamentale, 

afacerile şi economia, structurile sociale şi 

politice. Sursa esentială a acestei noi societăti, 

denumită postcapitalistd, ar consta în dezvolta

rea cunoaşterii şi în conducerea grupurilor so

ciale de către cei numiti de Drucker "muncitori 

ai cunoaşterii" (knowledge workers). Mai întîi, 

ar trebui observat că multe din tezele autorului 

american nu sînt absolut noi. "Muncitorii cu

noaşterii" sînt, de fapt, "tehnocratii" din teoriile 

clasice, care datează deja de vreo patru decenii. 

Ceea ce a devenit limpede între timp e faptul că 

tehnocraJii nu pot înlocui întreprinzătorii 

economici şi nici pe politicieni. Ei pot cel mult 

să-i ajute să ia decizii mai bune, mai prompte, 

mai corecte. Ei sîntnişte "consilieri", ceea ce vor 

fi şi "muncitorii cunoaşterii"9 • De ce? Pentru că 
nici politica, nici afacerile economice nu sînt 

supuse exclusiv unor actiuni de decizii strict 

raţionale: pasiunea, instinctul, fierul joacă - şi, 

din fericire, vor juca şi în continuare - un rol 

major în astfel de activi lăii umane. Din fericire, 

omul nu este - şi nu va fi niciodată - raţionalitate 

pură. Iar epistemologiile cele mai recente nu mai 

ocultează acest aspect, ci, dimpotrivă, încearcă 

să îl ia în calcul. Pe de alt.ă parte, cunoaşterea 

este tocmai una din des- coperirile majore ale 

modemit.ălii care, între altele, este şi epoca 

exploziei spiritului ştiintific. Înainte de a fi o cu

cerire, călătoria modernilor, descoperirea noilor 

teritorii, a fost un impuls spre cunoaşterea acelor 

noi teritorii. Fie ele geografice, fie ale lumii 

micro-fizice sau macro-astronomice. Dezvolta

rea cunoaşterii nu poate fi o caracteristică a unui 

nou tip de societate. De fapt, ceea ce este ca-
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racteristic ultimelor decenii este doar accele

rarea cunoaşterii, un fapt important desigur, dar 

nu o muta1ie copemicană. De altfel, pare a fi 

caracteristic autorilor din ultimii ani de a anunµ 

mereu transformări copemicane - de la Tofier la 

McLuhan şi de la Francis Fukuyama - la nu mai 

ştiu cine, toal.ă lumea anunµ metamorfoze 

reolutionare". Acestea, în realitate, nu sînt decît 

nişte simple schimbări, accelerări, "evolutii". 

Însă obiectia cea mai importantă pe care 

i-o pot aduce lui Peter F. Drucker este una ce 

ţine de esenta cărţii. Paradigma descrisă de 

autor, interesanl.ă în ansamblul său şi în foarte 

multe detalii, nu contrazice prin nimic 

paradigma politicd a modernitdJii, deci a capi

talismului. Legalitatea, libertatea, egalitatea, 

fraternitatea nu sînt puse nicăieri în discutie. Iar 

dacă aceste valori nu sînt contestate, n-am ieşit 

din modernitate, nici din capitalism, nici din 

normalitate. Ceea ce Drucker numeşte postcapi

talism este doar chipul capitalismului de astăzi 

din µrile dezvoltate, probabil chipul cel mai 

răspîndit al capitalismului de mîine. Poate, cu 

putin noroc, acesta va fi chipul capitalismului 

românesc. Deocamdată, în această tranzilie chi

nuită şi excesiv de lungă, societatea noastră 

prezintă chipul mutilat al unui amestec de se

chele comuniste profunde, mici zone decapita

lism sălbatic şi de populism fără ideologie. Mă 

tem însă că drumul nostru către capitalismul 

dezvoltat - sau postcapitalism, dacă dorili - va fi 

mai lung şi mai dificil decît ne-am imaginat cu 

lolii atunci cînd am crezut că, într-o secundă, am 

şi reuşit să ieşim din comunism. Într-un fel, am 

ieşit. Dar nu în capitalism, ci în postcomunismul 

ce ne străduim să-l în1Clegem pentru a-l putea 

depăşi. În acest moment, chiar simt nevoia să 

invoc interven1ia lui Dumnezeu în istorie ! 

1 Peter F. Drucker, Post-Capitalist Society, Har-

Xenopolia11a, JJ, 1994. I - 2 
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per Business, A Division of Harper Collins 
Publishers, New-York, 1993. 

2 Ihab Hassan, The Dismembrement of Orphe
eus: Toward a Post Modern Literature, 
New-York, Oxford University Press, 1971. 

3 Jean-Fran~ois-Lyotard, La Condition post
moderne. Rapport sur le savoir, Les Editions de 
Minuit, 1979. Ed. românească: Ed. Babei, 
Bucureşti, 1993. 

4 Francis Fukuyama, The End of History?, in 
The National lnterest, 1989. În 1992, eseul este 
dezvoltat în amplul volum The End of History 
and the Last Man. Se poate observa că, la interval 
de trei ani, semnul de întrebare inipal a dispărut 
în româneşte, la editura Vremea, în 1994, a 
apărut studiul din 1989. 

5 Samuel P. Huntington, The Clash of 
Civilisation, in Foreigh Affairs, summer, 1993. 
Textul a fost publicat în franceză, in 
Commentaires, 66, L'6te, 1994, însotit de 
comentariile unor remarcabili autori precum 
Daniel Bell, Alain Bcsan~on. Pierre Hassner, 
Andre Fontaine, William Pfaff, Giuscppe Sacco 
şi Francis Fukuyama, specialişti în sovietologie, 
societatea postindustriala, "sfirşitul istoriei" etc. 
în româneşte, studiul a fost publicat în serial, în 
revista 22, în ianuarie 1995. 

6 Dintre teoreticienii "socictăpi postindustriale" 
trebuie neapărat să amintim pe Alain Touraine 
cu La socittt postindustrielle (Edition Denoel, 
1969) şi pe Daniel Bell cu The Coming of 
Post-Industrial Sociery (New York, Harper and 
Row, 1973). 

7 Pierre Hassncr a inventat termenul încă din 
1990 şi a încercat să caracterizeze astfel 
socictâţilc proaspăt "ieşite" din comunism din 
Europa de Est. Între timp, uncie din ele - şi, în 
primul rînd, Cehia - nu mai sînt postcomuniste, 
pentru că au devenit capitaliste, şi nici demo
craturi, ci democratii. României, din păcate, încă 
i se potriveşte termenul inventat de Hassner. De 
cc ? Pentru că rotapa la guvernare încă nu a avut 
loc, pentru că proprietatea de stat e aproape 
exclusivă în industrie, iar procesul spontan de 
naştere a capitalismului este sufocat prin măsuri 
politice şi fiscale. 

8 În general, în această categorie intră doctri-

X enopoliana, li, 1994, 1 • 4 

narii "socităpi postindustriale", cei ai 
tehnocratiei şi chiar cei ai teoriei convergeniei 
sistemelor, în măsura în care vedeau posibilă un 
fel de "fuziune" a capitalismului cu "socialismul 
real", datorită dezvoltării tehnologice. 

9 Ar mai trebui precizat ca, în fapt, cunoaşterea 
este tot o formă de capital ce se adaugă 

capitalului financiar, celui încorporat, forţei de 
muncă şi capitalului simbolic, descris cu atîta 
pasiune de un Pierre Bourdicu. Şi, în cele din 
urmă, interesant - şi productiv - este felul în care 
diversele forme de capital se asocia.za, se 
concurează şi se produc unul pe celălalt O 
economie a viitorului ar trebui să reuşească să 
elaboreze o teorie a "pieiei unificate" a 
capitalului. în cele din urmă, de pildă, piata 
bunurilor economice şi a celor simbolice vor 
deveni o singură piaµ a liberului schimb. 

Liviu Antonesei 

SFÎRŞITUL LUMII CA VIlTOR RADIOS 

Angoasa sfirşitului pare a fi constitutivă 

flintei umane. Ca tip de reprezentare colectivă, 

aceasta vine să exprime în accalşi timp un sce

nariu de supravietuire; o manieră de a se proteja 

de/prin viitor. Catastrofele naturale, marile 

epidemii şi conflicte militare, dificultătiJc cxis
tcn1Ci, în general, reprezintă adesea pentru omul 

arhaic, medieval sau modem semne ale unei 

cauzalităp infernale, incomprehensibile altfel 

decît ca o pregătire pentru marca operă a viitoru

lui, care este bineîntclcs sf'irşitul lumii. 

Aceasta nu c o pedeapsă divină care se 

aplică indistinct Crcdinta în iminenta apocalip

sei arc misiunea de a pregăti indivizii pentru 

orice eventual cataclism, cît şi de a întrctinc 

sistemul de coduri morale al comunităpi. Mo

mentul apocalipsei este momentul cînd răul se 

va separa de bine şi cînd se va pregăti accesul, 
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recompensatoriu pentru merituoşi, la vîrsra de 

aur. Prin urmare, este vorba de un sfirşit al lumii, 

ca civilizatie, ca lume cunoscută şi nwnai rare

ori, în apocalipsele radicale, de un sf1rşi1 al 

istoriei, al timpului înteles ca o cronologie a 

naturii. Căci, pentru imaginar, rema sjirşirului 

nu există decît legată de problema mîntuirii, a 

salvării omului atins de rdul istoric. Perceput ca 

un sf'J.rŞit, viitorul este perceput, în cele mai 

multe cazuri, drept momentul de naştere al unei 

noi lumi, milenium-ul, vîrsta de aur: sjirşirul 

inaugural. 

Profesor la Universitatea din Bucureşti, 

Lucian Boia se oferă, în două cărţi apărute suc

cesiv în ultimii anii în Franta, a reconstitui 

evoluţia şi natura reprezentărilor asupra sfu-şitu

lui lumii, văzute ca figuri ale discursului imagi

nar. După ce, într-o lucrare anterioară, publicată 

la aceea.şi editură pariziană (L' Explorarion 

imaginaire de /'hpace, 1987, Ed. La Decou

verte, 1987) se ocupase de modul în care părnîn

tenii şi-au reprezentat spaţiul cosmic, istoricul 

bucureştean are acum curajul unei întreprinderi 

cu mult mai dificile. Preocupat de imaginar, el 

pune în scenă, pentru început o vastă panoramă 

a marilor reverii, de la credintele în mitul pri

mordial al potopului pînă la milenarismele 

ştiinţifice contemporane, legate de sf1rşitul lwnii 

(La Fin du monde. Une hisroire sans fin, Paris, 

Ed. La Decouverte, I 989). Un spectacol imagi

nar, în acelaşi timp, profund şi derizoriu. 

Prezente de o manieră difuză în in

conştientul colectiv al multor popoare arhaice, 

reprezentările asupra sfu-şitului lumii şi a vîrstei 

de aur au fost cristalizate, după cîte se pare, în 

forma care le cunoaştem astăzi, abia de către 

marile sisteme filozofice şi religioase ale lwnii 

antice. Totul se învîrte în jurul rela\iei cu Timpul 

(care este directia reală a timpului, a istoriei? cît 

ne mai este dat pînă la sf1rşitul lumii?), dar şi cu 

Eticul. Mitul potopului a fost prezent, mai întii, 
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se crede, la babilonieni. El a fost preluat de către 

iudei în forma binecunoscută, ca şi, probat-ii, de 

către greci (mitul Atlantidei), dar a fost regăsit 

şi la amerindieni sau în tradilia hindusă. \1itul 

sugerează că, la originea lumii a stat o catastrofă 

şi că, datorită naturii lor de damnaţi, oamenii se 

îndreaptă irevocabil în aceeaşi direc\ie. Sensul 

istoriei era prin urmare regresiv: viitorul se afla 

în urmă. 

Grecii sînt cei dintîi care au trecut de la 

această percepţie circulară a timpului (specifică 

spiritului oriental) la una mai curînd rectilinie, 

după care viitorul se află în faţă. Totuşi, pînă la 

începutul epocii modeme, creştinismul este sin

gurul sistem religios care impune o viziune co

erentă a timpului uman, înţeles ca un interval 

între potop şi apocalipsă, între alungarea omului 

din paradis şi revenirea sa, după o lungă ex

piatie. în această viziune, istoria nu este, în fapt, 

decît o continuă aşteptare a Judecăţii de Apoi 

(care este încoronarea etică a istoriei) şi a celui 

însărcinat cu aceasta, Messia. 

De timpuriu, bunul creştin este convins că 

va urma un sfu-şit, dar el nu ştie cînd anwne se 

va produce; cît va dura lumea/istoria. Tenta

tivele de a stabili o cronologie creştină, care să 

poată oferi o anumită idee despre final, încep 

prin a încerca să stabilească momentul 

originilor, respectiv, timpul Genezei, dar, mai 

ales, al potopului, cînd se considera că s-ar fi 

născut lumea actuală. Deşi, Biserica refuza o 

dată precisă privind sfu-şitul lumii şi rămînea 

reticentă faţă de milenarism, încercările sale 

canonice de a fixa o cronologie a timpului isto

ric, au provocat în acelaşi timp, la maginea 

textului oficial, o bogată producţie milenaristă. 

În general, momentele de intensă 
elaboratie milenaristă sînt cele de mari tranziţii, 

cwn a fost epoca dintre secolele II-V e.n., cînd 

agonia lmperiului roman, a universalismului lu

mii romane, era percepută ca un sfu-şit al lumii. 
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Anuntat apoi succesiv pentru anul o mie, pentru 

1524, 1656 etc., momentul apocalipsei este 

aşteptat cu o enormă spaimă. Pe fondul acestei 

viziuni profund finaliste a omului medieval se 

nasc o serie de mişcări social-religioase, ca 

epopeea Taborului, mişcarea lui Th. Mi.inzer, 

experiente anarhiste de felul aceleia ale Miln

sterului sau ale puritanilor extennişti din timpul 

revoluţiei engleze etc., care anuntau marele ci

clu al teoriilor revolul.ionare şi utopice modeme 

şi începutul manipulării politice a Apocalipsei. 

Promiscuitatea sexuala, ideea reîntoarcerii la un 

soi de fraternitate şi inocenţă primitive, fără legi, 

ierarhie, impozite etc., ca expresie a comuniunii 

eristice, care au caracterizat milenarismele radi

cale ale Evului Mediu şi ale Renaşterii, puneau 

în evidenµ tentativa de a reface lwnea timpului 

virginal, dar şi de a profita de cea existentă. Nu 

este vorba încă de un refuz al virtualului creştin, 

dar treptat paradisul terestru începe să fie mai 

important decît cel ceresc, de după moarte. 

Odată cu Renaşterea, timpul este reabili

tat, fără ca aceasta să ducă propriu-zis la un 

declin al milenarismului. Ştiinţele oculte, foarte 

la modă, dar şi noile achizil.ii ştiinl.ifice po

tenţează imaginarul şi, pentru prima dată, se 

conturează un milenarism scientist, deter

minabil pe cale logică, bazat pe o primă, deşi 

încă vagă, afirmare a ideii de progres. srirşitul 

era cu mult îndepărtat sau poate chiar suspendat 

definitiy, cum îndrăznea Fontenelle, în sec. 

XVII. Cei care produc, însă, adevărata fractură 

în imaginarul milenarist sînt luminiştii. Evolu\ia 

spiritului ştiintific, a tehnologiei, a nivelului de 

viată făcea viitorul perfect posibil. Înarmat cu 

Ratiunea, inspirat de ideea de Progres, omul 

putea fac~ ca viata terestra să devină suportabilă. 

Cronologia teologica, care stabilea un început şi 

un sfîrşit al lumii, este pusă în dificultate de noile 

teorii ştiintifice. Istoria sacră se desparte prin 

urmare de cea profană. Secolul XVIII inven-
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tează viitorul şi calea care duce la acesta: Pro

gresul. Istoria devenea un scenariu pozitiv, op

timist. Dar, alungate cu violentă din discursul 

savant, vechile fantasme nu dispar. Ele nu se 

refugiază doar în cultura populară, ci reuşesc să 

convertească Ral.iunea însăşi la jocul imaginar. 

Aceasta conversiune este exprimată, mai 

ales, sub forma religiei progresului, care se im

pune ca o dogmă unive~ală în secolul XIX. 

Revolul.ia operata de ştiinlă şi tehnologie erau 

motive de a crede nu numai că viitorul este 

posibil şi fără sfîrşit, dar şi că el putea fi mai bun. 

Vechile teme milenariste sînt înglobate în noile 

teorii ale progresului. Viitorul devenea un pre

zent perfecl.ional Darwinismul punea la îndo

ială mitul biblic al începuturilor, sugerînd per

fectibilitatea, printr-o evolutie progresivă, a 

lumii, transformarea ei continuă sub acl.iunea 

unor legi naturale obiective şi a voinţei umane. 

Idealul milenarist al unei lumi noi, complet dif

erite de cea prezenta, ratională şi justă, putea fi 

atins într-un viitor apropiat. Iar aceasta nu ca 

urmare a unei catastrofe, ci, aşa cum arătau noile 

religii ştiintifice (pozitivismul, marxismul), da

torită progresului umanitatii, înteles ca ca o 

evolu/ie logicd şi necesar-istoricd. 

Expulzată din noile scenarii milenariste, 

desacralizata, uneori, tema apocalipsei, a unui 

final violent, îmbracă şi ea o haină ştiinl.ifica, fie 

ca o anti-utopie, fie sub forma unei apocalipse 

tehnologice, ca un avertisment faţă de excesele 

industrializării, dar şi al hiperationalismului so

cietătii modeme. Înjurul anului 1900 se produce 

o primă criză serioasă a ideii de progres. După 

aproape două secole de adevărată mistică, pro

gresul începea să fie suspect Apar teorii şi 

mişcări anti-modernizante. Ideea declinului 

civilizatiei occidentale, renaşterea eschatologiei 

creştine, în lumea ortodoxă, în special (Soloviov 

etc), explozia milenarismelor politice (fascis

mul, nazismul, cu ideea sa a Reichului milenar, 
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şi bolşevismul, au fost doar cele mai radicale) 

sau a marilor mişcări ale lumii rurale, au ca 

motiv atie, printre altele, credinta că timpul lumii 

a atins un prag limită, de unde începe crepuscu

lul. 

în era atomică, teama de progres, sub în

fătişarea spaimei de un stîrşit accidental (ca op

eră umană, deci) al lumii ia proportii 

inimaginabile. Ero-catastrofismul este o inte

grare a mitului morţii atomice în schema mitului 

eternei Reîntoarceri, constată Lucian Boia. Noua 

apocalipsă este fireşte "ştiinµfică" şi extrem de 

agresivă, funcµonînd de multe ori ca o adevărată 

cabală a unor autori şi grupuri de influentă, care 

se legitimează reciproc şi care anuntă, precum 

odinioară, în evul mediu, călugării rătăcitori, 

iminenta prăbuşire a lumii (a se vedea aici fai

mosul raport al Clubului de la Roma, care prog

noza pe la mijlocul anilor '70 un fel de criza 

finală a civilizatiei, putin după anul 2000). 

Aceste valuri succesive de psihoză atestă, crede 

autorul, complexul lui Nero: al omului victorios 

asupra Naturii, dar gata s-o transforme ire

sponsabil în ruine. 

Există în aceste viziuni ale sîrrşitului lumii 

o ambiguitate şi o contradicµe, observă în con

cluziile sale, Lucian Boia. O stare de teamă, dar 

şi o speranta- Semnul unei crize, dar şi al unei 

vitalităµ. Amenint,area are adesea un sens moral, 

de a-i readuce pe oameni în fata propriului 

destin, dar şi de a-i lăsa o şansă individului în 

disputa sa cu acesta. Deşi, marile apocalipse s-au 

dovedit a fi false semnale, nu trebuie să cădem 

în greşeala de a le considera simple invenµi, 

demne de ignorat. Proiecµa unei precarităti a 

flintei, a unei stări de nelinişte specifică mai cu 

seamă anumitor momente istorice (de mari 

tranzitii) şi unor comunităti amenintate, tema 

sîrrşitului exprimă de multe ori o teamă de 

celălalt, reflexul unui asediu interior. 

Totodată, trebuie sesizat că unele milena-
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narisme au jucat un rol istoric profund negativ, 

mai cu seamă atunci, cînd au rîvnit să se in

sinueze (uneori chiar să se instituie ele însele) în 

proiecte politice. Pacifismul pro-sovietic, eco

logismul radical, pentru a nu mai vorbi de con

structiile apocaliptice conservative, au ascuns 

uneori interese politice mizerabile şi angaja

mente stupide, provocînd angoase uneori pur 

diversionist Asistăm de fapt, odată cu sfirşitul 

Evului Mediu la o continuă politizare a sîrrşi

tului lumii. Timpurile modeme au consacrat 

fuziunea dintre milenarism şi eschatologia re
volutionară, a cărei consecintA extremă a fost 

milenarismul proletar. Unul laic, pus în ecuaµe 

ştiintifică, avînd ca nucleu doctrina marxistă, şi 

plasat în serviciul revolutiei proletare. Ceea ce 

autorul numeşte "mitologia ştiinµfică a 

comunismului" este o mitologie istorică globală, 

fără precedent prin forta şi consecintele sale. 

Acesteia Lucian Boia îi consacră cea de-a doua 

lucrare (La Mitlwlogie scientifique du 

communisme, Caen, Ed. Paradigme, 1993, 195 

p.), din seria dedicată problematicii. 

Deşi, el dezvoltă aici o parte din consid

eraµile făcute în ultimele capitole ale cârtii ante

rioare, se poate sesiza o netă schimbare de miză. 

Tonul oarecum relativist din lucrarea precedentă 

este înlocuit cu o perspectivă mult mai severă. 

Ironia subtilă lasă adesea loc unei re- vărsări de 

sarcasm. El scrie aici în mod evident din perspec

tiva mai putin neutră a unui martor-victima. Ca 

şi precedenta, cartea este destinată unui public 

larg şi ea oferă înainte de toate o sistematizare 

excelentă a principalelor linii, eta- pe şi figuri 

care au dominat istoria mitologiei comuniste. 

Maniera dominant expozitivă de prezentare nu 

este părăsită, dar accentul pe analiza este mai 

pronuntal 

Lucian Boia crede că se poate discerne un 

arhetip fundamental ce a stat la baza constituirii 

mitologiei ştiinpfice a comunismului, care se 
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exprimă printr-un refuz al istoriei şi nostalgia 

vfrsrei de aur. În proiectul comunist, Dumnezeu 

a fost înlocuit cu ideea de progres. Istoria apare 

ca o constructie ratională, care operează după o 

anumită logică, care are o serie de legi specifice, 

ce pot fi cunoscute cu ajutorul Ştiintei şi stăpînite 

prin forţa Tehnologiei. Capacitatea sa de se

ductie provine astfel din această conjunctie fa

tală a două orizonturi mentale diferite: 

milenarismul tradiţional şi religia ştintifică mod

ernă, a căror sinteză explozivă oferea umanitătii 

utopia transformării radicale, atît a lumii cît şi a 

naturii umane. 

Credincios metodei sale, autorul trasează 

în primele capitole contextul istorico-teoretic în 

care s-a născut mitologia ştiintifică a comunis

mului. O reconstituire poate prea generoasă, care 

lasă impresia ca acesta a fost un fel de consecinµ 

naturală (teoria este de altminteri foarte curentă) 

a rationalismului secolului XVlll şi a cultului 

Ştiintei din cel următor. L-a anuntat cu adevărat 

Rousseau pe Marx? Este drept că mitologia 

maşinii şi fascinatia viitorului, iluziile de domi

nare a naturii, delirul transformist, do- minante 

în imaginarul acestor epoci, au pregătit într-o 

anumită măsură mitologia ştiintifică a comunis

mului. 

Cu toate aceastea, genealogia nu este atît 

de directă şi, în orice caz, prea putin re

sponsabilă. O suită de mituri domina epoca 

marilor revolutii ştiintifice şi tehnologice şi care 

au marcat, într-un fel sau altul, mecanismul de 

articulare a marii mitologii comuniste. Mitul 

Raţiunii arăta că în mod cert ceea ce este logic 

este şi adevărat; cel al Ştiintei afirma dubla sa 

vocaţie de a explica şi de modifica lumea; mitul 

determinismului instituia că o suită de cauze şi 

efecte guvernează destinul lumii. Alături de 

acestea, convingerea că există un mecanism al 

Istoriei care se manifestă prin legi ce pot fi 

cunoscute şi utilizate de om în interesul său, 
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ideea progresului şi al evolutiei (istoria are un 

sens ascendent) legitimau, voluntar sau nu, mitul 

suprem al unei noi specii umane care va popula 

un viitor complet transformat, respectiv, cea mai 

bună dintre lumi, societatea fără clase, fără dif

erente rasiale, sociale, culturale etc. Este 

adevărat însă că, un discurs foarte suplu, comu

nismul a reuşit să-şi anexeze său o mare diversi

tate de mituri şi pro- iecte, de unde natura sa 

foarte eteroclită şi greu definibilă, dar care s-a 

dovedit mult mai atră- gătoare decît schema 

compteană, de exemplu. 

Pe deasupra, refuzul tezei armoniei uni

versale, vechea obsesie a marilor doctrinari, în

locuită cu cea a luptei contrariilor, care guverna 

lumea şi asigura unitatea în diversitate a acesteia, 

a fost o descoperire decisivă, crede L. Boia, care 

a făcut din marxism o doctrină redutabilă. El a 

putut fi astfel adaptat şi utilizat lanesf'u-şit Lenin 

este primul teoretician care face din marxism un 

text universal şi absolut, în acelaşi timp, dog

matic dar şi deschis oricărei inovaţii. Mai cu 

seamă, această absentă prescriptivă (adică a ceea 

ce nu se poate face în numele său) poate fi 

considerat păcatul funciar al marxismului. Stalin 

preia un marxism leninificat, marcat de un cult 

paroxistic al violentei. Rezultatul contribupei 

sale nu este mai putin glorios, însă. în locul 

disparitiei statului, un stat infinit mai tiranic. în 
locul egalităpi, birocrapa de partid în locul ar

moniei, o represiune permanetă şi indistinctă. 

Totul în numele splendorilor lumii de mîine. 

Tragedia imaginarului, confruntat cu pro

priile consecinte, n-a fost în măsură a nelinişti 

prea mult incorigibilii utopieni contemporani. 

Marxismul n-a fost niciodată mai încărcat de 

prestigiu intelectual ca în anii 1930-1960, care 

este "faza sa glorioasă şi optimistă, timpul tare 

al marii iluzii". Scriitori importanti, laureap No

bel, politicieni occidentali văd în marxism vii

torul absolut Ei nu l-au susţinut neapărat pe 
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Stalin, dar au aprobat din ra1iuni superioare 

aiurelile lui Miciurin şi Lîssenko, în numele a 

ceea ce J.-F. Revel numea "proba de viitor". 

Născut din Ştiinl,ă, imaginarul comunist se do

vedea mai puternic decît aceasta. Este interesant 

de altfel de constatat că declinul comunismului 

a început odată cu spulberarea lîssenkismului, în 

1965. 
într-o relaţie tot mai perversă cu viitorul, 

mitologia comunistă aspira treptat să-şi con

struiască un trecut Efortul său teoretic intens 

pentru a "disciplina" istoria arată cum tirania 

viitorului se conjugă cu tirania trecutului. Sub 

povara unui voluntarism exacerbat, ştiinta isto

riei devine astfel un joc cu istoria. Trecutul este 

schematizat (teoria modurilor de producţie, teza 

luptei de clasă), conform necesităţilor utopiei, 

dar şi intereselor imediate ale Partidului. O 

eternă istorie-bdtdlie. Tentativa de înrădăcinare 

istorică şi de adaptare locală a marxismului (in

tegrarea în trecutul national ), necesare pentru a 

suplini deficitul de legitimitate, apropie fatal 

mitologia comunisU (preocupată de individul 

universal, la origini) de naţionalismul cel mai 

pervers. 

Mitul societătii perfecte este însă deopo

trivă o afirmare cît şi un abandon al Istoriei. O 

societate care funqiona în registru imaginar, 

chiar dacă la un moment dat, rigorile gestiunii 

au obligat Partidul la unele concesii pragmatice, 

lumea comunisU a fost mult mai expusă decît 

alte tipuri de societăli totalitare. În timp ce, un 

tip de milenarism mai pu1in radical ca fascismul 

punea accentul pe actiune, comunismul se 

interesa de ştiinl,ă şi cultură ca instrumente de 

realizare a utopiei. Imaginarul prima total asupra 

realului istoric. Dimensiunea acestei 

insensibilităti cronice la real se vede astăzi, după 

prabuşirea statelor care au sustinut mult timp 

prin fortă acest milenarism. Sedimentat în 

straturi reziduale profunde, referen1ialul 
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mitologic rezistă încă eşecului istoric al pro

iectului politic respectiv. 

Cartea e scrisă aproape ca o relatare de 

călătorie. Un voiaj teribil într-o \ară care nu ne 

este străină, dar care ne şochează oricum. Am

bele lucrări strălucesc deopotrivă prin stil. lro

nic, plastic, viu, impecabil. Umor negru. Ade

sea, autorul ne delectează cu un inventar al 

prostiei şi aberatiei umane puse în slujba unei 

cauze superioare. Deschisă oricărei maniere de 

abordare, tema sru-şitului lumii este, probabil, 

inepuizabilă. Este meritul autorului de a fi ştiut 

să evite capcanele unui anume tip de discurs, 

poate mai pretenţios, şi de a alege metoda cea 

mai potrivită de expunere a acestei istorii fdrd 

sfir;it Nu trebuie însă de uitat, în ciuda derapa

jelor nefericite, rolul important al deter

minatiilor mistice şi imaginare pentru om. Ca şi 

avertismentul pentru cazurile cînd imaginarul se 

vrea să se substituie brutal realitătii. 

Florea Joncioaia 

CREŞTlNISM ŞI POSTMODERNITATE 

Cunoscut analist al fenomenului religios 

contemporan (este suficient să amintim cîteva 

dintre lucrările sale: lntegrisme et catholicisme 

integral; Catholicisme, democratie er social

isme; Modernistica. Horizons, physionomies, 

debars; L' Eglise, c' est un monde; Liberte, 

Lai'cirl), director de studii EHESS, director de 

cercetări CNRS, Emile Poulat abordează 

destinul creştinismului în societatea modernă 

(L'Ere posrchretienne. Un monde sorti de Dieu, 

Paris, Flammarion, 1994, 320 p ). 
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E vorba, de fapt, de o eră nouă ce succede 

creştinismului: "Era postcreştină a în- cepul deja 

cu paşi mici. Duminica s-a transformat în week

end. Vacan\ele de Crăciun şi Paşte au devenit 

concedii de iarnă şi de pri- măvară. Calendarul 

avea de sărbătorit cîte un sfint în fiecare zi a 

anului şi, cu cîteva excep!-ii, era rezervorul obli

gatoriu al prenumelor disponi- bile: în mod legal 

a încetat de a mai fi impus. Secole de istorie au 

dus la impunerea credintei creştine şi a prezentei 

divine în toate domeniile vietii publice. 

Mişcarea noastră, în sens invers, duce la în

depărtarea spiritelor de acest univers religios şi 

la ştergerea inscrip!-iei sale sociale" (p. 11 ). 

într-un discurs situat între istorie şi soci

ologie, între istoria religioasă şi sociologia re

ligioasă, E. Poulat propune abordări curajoase 

ale modemitătii, libertă!-ii, pluralismului, secu

larizării. Lucrarea este structurată pe trei sec-

1-iuni. Prima - O profesiune - supune atentiei, 

într-o anumită măsură, propriul demers al auto

rului, demers marcat deopottivă de studiul ca

tolicismului şi al laicitătii, cu nota\ii subtile pe 

marginea unei mari iluzii - a crede că tot ce tine 

de laicitate este o pierdere în cîmpul religios şi, 

invers, că tot ceea ce tine de fenomenul religios 

este o respingere a laicitătii; aceeaşi primă sec

\iune cuprinde pertinente observatii teoretice 

asupra lui Gabriel La Bras şi Ignace Meyerson. 

A doua seqiune -Anii cruciali. 20 de ani 

în 40 - reface în complexitatea sa anii formării 

intelectuale a lui Emile Poulat într-un mediu 

marcat de catolicismul intransigent, îndreptat 

împotriva lumii modeme; pagini interesante sînt 

consacrate necesită\ii schimbării paradigmei în 

sociologia religiei cantonată în aparentele so

ciale cele mai accesibile. Cea de a treia sec\iune 

- MerarevoluJia - analizează urmările Revolul-iei 

franceze asupra evolutiei creştinismului în 

Europa O primă urmare a fost indi-ferenia re

ligioasă apărută odată cu multiformul proces al 
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modemită\ii; o analiză substan\ială este consac

rată ateismului, termen ce cu totul inexplicabil 

lipseşte din prima edi\ie (1968) a celebrei Enci

clopedia Universalis, pentru ca în edil-ia din 

1984 scurtul articol al lui E.Ortigues să se 

încheie cu o rezervă: "Cuvintele ateu sau ateism 

nu aparţin vocabularului tehnic al filosofiei sau 

teologiei". 

Ultimele capitole sunt consacrate atitu

dinii Bisericii fală de modernitate; sunt amintite 

cazurile Galilei, Vanini, Loisy prin prisma unei 

dialectici a procesului novator şi a fenomenului 

de receptare, "în acest sens, gîndirea catolică 

este locul unei secularizări interne ( ... ]. Criza 

modernistă sub Pius X a fost o spectaculoasă 

manifestare a acestei secularizări interne. De

nun(ată ca întîlnite a tuturor ereziilor, ea a fost, 

sub aqiunea antimodemiştilor, locul unei pro

funde transformări în exercit-iul gîndirii în regim 

catolic, constrlnsă să se deschidă şi să se restruc

tureze"(p.267-268). Evitînd infla\ia teoretică şi, 

totodată, influenta retorică, Emile Poulat îşi 

plasează propria evolu\ie, marcată de convingeri 

ferme şi de o operă unanim recunoscută, în plină 

eră postcreştină. 

li 

Civilizatia modernă este o realitate isto

rică de anvergură, ceea ce este în măsură să 

atenueze impresia de anumită inflatie în 

folosirea termenilor de modem, modernitate, 

postmodemi late. Dincolo de aspectele sttict cro

nologice - filosoful Maurice de Gandillac plas

ează geneza modemită\ii în plin Ev-Mediu, e 

vorba de secolul al XIII-iea - este unanim accep

tat că modernitatea este un prag istoric ale cărui 

tendinţe fundamentale se pot descifra în afir

marea ra\ionalitătii şi propensiunea subiectivi

tă\ii. Charles Taylor se opreşte în canea sa (Le 
malaise de la modernire, trad. de l'anglais par 

Charlotte Melafon, Paris, ed. par Cerf, col. I 
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"Humanites'', 1994, 126 p.) asupra anumitor 

elemente definitorii ale modemită\ii; "în\eleg 

prin aceasta trăsături definitorii ale culturii şi 

societătii conteporane pe care oamenii le percep 

ca un recul sau ca o decadenµ, în ciuda «progre

selor» civilizatiei noastre"(p. 9). După o prezen

tare succintă a cauzelor de nelinişte a moder

nităţii - individualismul, ratiunea instrumentală, 

narcisismul- Charles Taylor încearcă într-o ma

nieră alenă o succintă prezentare a culturii mod

eme, distanpndu-se de al\i cercetători ai feno

menului prin analizele asupra autenticităţii ca 

ideal moral, asupra caracterului dialogic funda

mental al existentei umane, a derapării subiec

tivismului în cultura narcisismului. O viziune 

realistă a epocii noastre nu poate fi decît rolul 

unei dezbateri complexe şi multiforme, intelec

tuale, spirituale şi politice, ceea ce realizează 

Charles Taylor în eseul său. 

Bogdan-Mihai Mandache 

ÎNCĂ UN CRITIC AL 
POSTMODERNISMULUI: MARX 

1994 este şi anul în care Fredric Jameson, 

probabil cel mai avizat teoretician marxist al 

postmodernismului, şi-a văzut strinse într-un 

volum eseuri risipite prin periodicele din Amer

ica şi Europa. Titlul însuşi, Postmodernism or 

rhe Cu/rural Logic of Late Capitalism (Duke 

University Press, Durham, 1994, 439 p.) este 

suficient pentru conturarea contmutului: post

modernismul se defineşte ca parte a dezvoltării 

logice a capitalismului, aflat acum în ultima sa 

fază de evolutie. Pornind de aici, de la o axiomă 

- fiindcă Jameson nu demonstrează echivalen\a, 

ci pur şi simplu o afirmă - ne putem întreba ce 
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folos rămâne în urma lecturii, câtă vreme 

autorul, într-un delir copios extins pe sute de 

pagini, nu pare con.ştient de anacronismul şi 

inutilitatea demersului său, şi aşa supus din plin 

unei ideologizări strimte. Sentinte de genul "în

treaga cultură postmodemă, globală şi totuşi 

americană, reprezintă expresia intrinsecă şi su

prastructurală a noului val de dominaţie militară 

şi economică americană în toată lumea" cris

pează şi îngheaµ orice prezumtie de bun gust i 

s-ar acorda lui Jameson. în plus, "în acest sens, 

ca şi de-a lungul istoriei claselor sociale, temeli

ile culturii postrnodeme sînt aşezate pe sînge, 

tortură, moarte şi teroare" (p. 5). No comment ! 

Un capitol doi, plasat strategic între ge

neralitătile de început şi mostrele arhitectonice 

ale postmodernismului, tratează despre Theo

ries of the Posrmodern. Care sunt caracteristicile 

fundamentale şi cum se cer descrise, în ce ordine 

şi după ce criterii, dacă uzul conceptului aduce 

vreun folos sau, din contra, este o mistificare 

deghizată în teorie eul turală constituie între

bările ce revin frecvent în analizele privitoare la 

"postmodernism". Răspunsurile, arată autorul, 

depind de perspectiva analizei: estetică sau poli

tică. A explica natura fenomenului înseamnă a-l 

introduce într-un context istoric adecvat, strate

gic presupposirion exprimată astfel: "garantarea 

unei originalităti istorice culturii postmodeme 

înseamnă şi a afirma existenta unor diferente 

structurale clare între ceea ce se cheamă, uneori, 

«societate de consum» şi stadiile timpurii ale 

capitalismului care i-a dat naştere" (p. 55). Isto

ria postmodernismului, în varianta marxistă, nu 

admite discontinuităti; originalitatea fenomenu

lui este relativă, dacă se ia în considerare relatia 

dintre acesta şi diversele stadii ale modernismu

lui, cel din urmă revendicîndu-se de la capita

lismul financiar-imperialist al epocii interbelice. 

În asemenea condi\ii, afinna\iile tranşante ale lui 
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Jameson, care pare mai apropiat de Mao decît 

de Marx, nu trebuie să mire. 

Desigur, postmodernismul este eterogen, 

la fel de compozit ca şi formele în care se 

manifestă domina\ia americană în lume, iar ete

roclită va fi şi percep\ia lui. Unii (Thab Hassan) 

au descifrat în postmodernism critica acerbă a 

întreprinderii moderniste. Antimodemismul, 

suspectat de afinităti pentru poststructuralism, 

se pretinde component al "societătii postindus

triale'', sintagmă cameleonică, apud Jameson, 

aplicată capitalismului t.âniu. Postmodernis

mul, continuă criticul american, nu se defineşte 

nwnai prin antiteză; conjugat cu prepostmo

demismul, ce descrie în termeni de efect prag

matica postmodemă, eficienta noilor metodo

logii, necesitatea "scufundării în postmoder

nism" (fom Wolfe), apără dreptul la existenµ a 

unei individualită\i culturale. Adversarii, pro

modernişti sau antipostmodernişti, demontează 

morfologia fenomenului, lansând acuze la adre

sa viciilor, fie ele adevărate sau presupuse: su

perficialitatea, lipsa structurii sistemice, inadec

varea ideologică, "imoralitatea" perspectivei 

non-carteziene etc. Disputa certifică, totuşi, re

alitatea postmodemă şi to\i la un loc, avocati şi 

duşmani, utilizează conceptul cu mare abilitate. 

Pentru J ameson eforturile celorlalti sunt 

inutile, în lipsa metodei. Nu le salvează monu

mentalitatea, nici frurnusetea pledoariei. Indi

ferent dacă, în finalul dezbaterii, postmoder

nismul ajunge să fie catalogat ca sănătos din 

punct de vedere cultural şi estetic sau stigmatizat 

ca ineficient şi corupt, nici una dintre judecă\i 

nu are valoare. Rezultatele înfruntării sunt mo

rale, nu ontologice, reprezintă doar surogate 

alternative la explica1iajustă. Ultima se află, aşa 

cum era de bănuit, în "media aurită". Jameson 

transformă cearta în\elep\ilor într-un caz de api i

care a dialecticii marxiste. 

Definirea postmodernismului prin inter-
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mediul metodei dialectice nu-şi permite luxul 

concluziilor morale. Metoda se găseşte "dincolo 

de bine şi de rău". Trăim în plin postmodernism, 

în eh iar interiorul său, deci nu poate fi repudiat 

pe motive futile, de genul celor morale, atât de 

restrânse ca aplicare şi atât de relative. Mai mult, 

suntem nevoiti să apelăm la repere ideologice, 

conjuncte dialecticii şi necesare în definirea 

pragmaticii postmodernismului. 

De ce postmodernismul suportă analiza 

manistă? În primul rînd, prin extindere, a de

venit populist Se conformează unui criteriu de 

acceptare socială şi, pe scara de valori astfel 

construită, s-ar situa pe primele trepte. Factorii 

genetici ai postmodernismului - printre care se 

numără şi avalanşa informa\ională - se resimt la 

nivelul maselor; geneza postmodernismului ur

mează calea infrastructură-structură-suprastruc

tură, îndulcită de ideea lukacsiană potrivit căreia 

suprastructura, în cazuri limită, îşi poate aroga 

grade suplimentare de libertate faµ de bază. 

V arian ta analitică marxistă line cont de cîstigul 

teoretic al "noii stîngi" şi construieşte dialectica 

ce explică natura postmodernismului în jurul 

antagonici modem-postmodem. Superioritatea 

metodologică a analizei, sus\inută de citarea 

exactă a lui Marx şi tendin\a tenden\ioasă a lui 

Freud, este "vădită", afinnă Jameson. 

Istoriografia şi postmodernismul au în co

mun o conduită metodologică: "spa\ialitatea". 

Jameson recunoaşte în categoriile "spatiu" şi 

"timp" masive influente kantiene; postmoder

nismul tentează descifrările ontologice la nive

lul apriorismelor, ireconciliabile cu viziunea 

marxistă. Dar nu asta îl preocupă pe Jameson. 

"Spa\ialitatea" reprezintă un concept cu valenµ 

epistemiologică: extensia domeniului de cer

cetare a istoriei. 

"Spa\iul" epistemic - zona de recrutare şi 

selecţie a subiectelor istoriografice - se dilată la 

infinit în dauna calită\ii "dialectice" a actului 
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epistemic. Noi teritorii de referin\ă sunt înglo

bate în acest "spa\iu", care, din păcate, topeşte 

contradiqiile conceptuale definite de către 

mandsm (contradic\ia sat-oraş, de exemplu) şi 

inversează raporturile de determinare ( cazul noii 

"istorii a mentalitătilor"). Istoriografia poslmo

demă fantazează nestînjenită. Pe de-o parte, 

compune destine ironice, melodramatice, cvasi

cinematografice (istorii-biografii, istoria sexu

lui etc), cronici (genealogice sau genera\ionale) 

umplute cu personaje groteşti şi nerealiste, al

cătuite din afecte, ale căror fapte sunt interpre

tate tot prin afecte. Pe de altă parte, istoriografia 

îngăduie pastişarea metodelor pozitive, după ce 

a schimbat obiectul cercetării cu unul virtual, 

mai "suculent" şi mai "inteligibil". Naratiile 

rezultate pot trece, în ochii neofitului, ca având 

relaµi strânse cu realitatea imediată, cauzală. 

Impresia se accentuează când istoriografia post

modernă cau\ionează marile aberatu metodo

logice: constituirea teoriei înaintea înregistrării 

faptelor, a sintezei înaintea analizei. Sunt inven

tate artificii conceptuale: anumitor caracteristici 

umane (moduri de aqiune la stimuli sociali, 

afecte, gesturi, elemente de discurs etc) li se 

atribuie anistoricitate şi sfirşesc prin a fi grupale 

între probele antievolutioniste. Jameson, revol

tat, adaugă "fabricarea unei istorii nereale este 

un substitut al închegării celei adevărate" (p. 

369). Fabulatia, descrisă ca mitomanie îngă

duită de postmodernism, reprezintă fără îndoială 

simptomul decrepitudinii sociale şi istorice, al 

blocării tuturor posibilită\ilor juste (sic !) de 

cercetare. De pe urma erorilor de percep\ie şi 

interpretare istorică profită numai "imaginarul", 

adica irealul, ne-materia. 

Istoriografia, viciată şi vicioasă, 

micşorează, prin revenirea la imponde

rabilită\ile ontologice, gradul de autonomie a 

sferei culturii. Alentia excesivă îndreptată către 

suprastructură deturnează interesul pentru me-
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canismele de bază ale f unc\ionări i societă\ii. 

Postmodernismul, care a invadat cultura nu ca 

modă trecătoare, ci în forma unei atitudini domi

nante, se corelează atll de clar cu evolutia capi

talismului, în mod cert bolnav şi incapabil de 

transformare, încât i se poate prevedea finalul. 

Iar J ameson nu se sfieşte să fie optimist că va 

prinde moartea postmodernismului când ultima 

vîrslă a capitalismului multina\ional, "mondiali

zat şi economic", va fi lăsat loc unei anarhii şi 

mai man. 

Mihai-Răzvan Ungureanu 

RĂZBUl"iAREA CELOR DIN OGLINDĂ 

Metamorfozele politice recente din Estul 

Europei au impus reevaluarea marxismului în 

Occident. Prin această situare în plan conceptual 

debutează şi lucrarea lui Julian Pefanis, fleterol

o6y and rhe Postmodern (Duke Univer..ity 

Press, Durharn şi Londra, 1991, 170 p). Regînd.i

rea critică a unei doctrine filosofice care a mar

tirizat în secolul XX aproape jumătate din 

Europa implică, în primul rând, recunoaşterea şi 

definirea analitică a schimbării de circumstante. 

Acest proces de reconsiderare se cuvine să por

nească de la "baza informa\ională" şi de la "cer

titudinile" marxismului, care au determinat, din 

punct de vedere teoretic, emergenta unor 

modele totalitare (personalită\i, doctrine, 

moduri de guvernare, sisteme politice) la nivel 

istoric şi la nivel sociologic. 

Genealogia spirituală a unui mod de abor

dare atât de "eretic" cu privire la receptarea 

marxismului se poale considera că a început cu 

aproprierea franceză a hegelianismului. În acest 

context, un moment de seamă l-au constituit 
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conferin1ele lui Alexandre Kojeve a.~upra lui 

Hegel, l,inute la Sorbona în 1930. Ulterior, dia

lectica hegeliană de lip stăpân/ sclav avea să fie 

recognoscibilă în scrierile psihanalitice ale 

unuia dintre cei mai celebri discipoli ai lui Ko

jeve: Jacques Lacan. Culegerea conferintelor 

kojeviene a fost editată apoi de Raymond Que

neau. În editia din 1948 a acestei culegeri, Ko

jeve însuşi a adugat o notă de subsol cu privire 

la "disparil,ia omului" şi la "sfârşitul hegeliano

marxist" al istoriei. 

Pentru a contracara tendintele universal

iste ale antropologiei hegeliene, o parte dintre 

cei mai proeminenl,i gânditori din prima jumă

tate a secolului XX au optat pentru antropologia 

maussiană, întemeiat pe "dar", înteles ca "fapt 

social total". Din această perspectivă, un struc

turalist precum Levi-Strauss va întrebuinµ cate

goria de "economie primitivă fundamentată pe 

dar" drept un model definitoriu pentru recipro

citatea relal,iilor în domeniile distincte ale struc

turilor familiale, lingvistice, sociale, mentale, în 

timp ce, pe de altă parte, autori ca Bataille şi 

Baudrillard vor decripta "darul" ca un principiu 

anti-economic. Rezultatele interpretărilor de 

mai sus îşi găsesc un corespondent în scrierile 

gânditorilor postrnodemi propriu-zişi, cum ar fi 

Robert Jaulin, Michel Foucault şi Pierre Clas

tres. Julian Pefanis defineşte linia de gândire 

post-maussiană drept poststructuralism sau he

terologie, segemnt care precede şi generează 

postmodernismul. Alături de ilustrul back

ground tocmai schilal, liererology and rhe 

Postmodern se mai sprijină pe alte două eseuri 

recente: Postmodernism and Consumer Society 

de Fredric Jarneson şi Th€ Postmodern Dead 

End de Felix Guattari, inclus în volumul Flash 

art. 

Pefanis îşi începe construqia exegetică 

prin meditarea viziunii unei gigantice "maşini a 

istoriei". Societatea istorică nu a putut fi insti-
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Iuită existen1ial decât prin suprimarea societălii 

arhaice prin sacrificarea sau anularea elementu

lui non-istoric. Ideea de arheologie fantastică, 

formulatA de Lyotard, se regăseşte în principiul 

de transgresivitate istorică, postulată de 

Bataille, precum şi în manierele conexe prin care 

Foucault defineşte "liniştitul", Deleuz.e- univer

sul schizofreniei, iar Baudrillard - interludiul 

mof\ii . Toate aceste situări conceptuale au în 

comun opl,iunea pentru non-istoric. În modelul 

epistemologic construit de Louis Althusser 

poate fi deja identificată prez.enta patafizicii, în 

sensul formu-lării initiale a lui Alfred Jarry. 

Odată cu publicarea (1985) unei culegeri 

a scrierilor lui Georges Bat.aille din anii '30, 

gândirea sa a penetrat în lumea anglo-saxonă. 

Exegetii americani şi englezi ai operei lui 

Bataille l-au definit în mod simultan drept mo

dernist, premodemist, postmodemist. Totodată, 

Foucault a sustinut că gândirea lui Bataille este 

o lumină călăuzitoare în întunericul unei noi ere 

a non-gândirii, în timp ce Habermas clama cu 

convingere că postmodernismul francez s-a an

gajat pe o cale care-l va duce la distrugerea de 

sine, atunci când a ales să-l urmeze pe Bataille. 

În concordantă cu perspectiva schiµtă 

mai sus, trebuie să amintim aici că Pefanis îl 

compară pe Bataille cu o "gaură neagră", a cărei 

prezen).ă în "ceruri " a fost pusă în evidenlă prin 

"orbitele rătăcitoare" urmate de planetele "vizi

bile": Foucault, Barthes, Derrida, Baudrillard. 

Colocviile organizate de grupul Tel Quel şi de 

revistele Critique şi L' Arc au avut drept obiect 

analizarea textelor lui Bataille, proces care nu a 

întîrziat să fie investit cu valoare de redesco

perire, în cadrul interesului deosebit de ca.re se 

bucura la acea dată întregul proiect sapien1ial 

modern ist-postmodemisL 

În punctul central al ra1ionamentului său, 

Julian Pefanis apelează la paradigma platoni

ciană a "reprezentărilor de al treilea ordin'", 
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reprezentări aflate pe cea de a treia treaptă a 

îndepărtării de realitate, asemeni operelor po

etice şi scenelor pictate. Se postulează astfel o 

criză a reprezentârii, o lipsă de consistenµ a 

"aparentelor", o superfluitate a discursurilor fic

ţionale care năzuiesc să cuprindă, să "exprime" 

realitatea, adevărul. începînd cu L'Echange 

symbolique er la morr, Baudrillard propune o 

contracarare a rationalismului şi pragmatismu

lui printr-un principiu social de anvergură, în 

general refulat sau doar trecut sub tâcere: schim

bul simbolic, în acceptiunea maussiană a 

"schimbului de daruri". 

Demersul gnoseologic implicat de 

evolupa doctrinelor deja enuntate nu se plasează 

doar în sfera abstracţiei filosofice. La nivelul 

pragmatismului istoric el a fost convertit în luptă 

împotriva totalitarismului , a totalitarismelor. 

Pentru Lyotard această luptă este înteleasă ca o 

întoarcere la bunul-simt şi la limbajul obişnuit, 

în condiţiile în care postmodernismul este con

temporan cu o nouă specie de crimă istorică: 

"populicidul". 

Dar în dialogul istoric al contrariilor , 

caracteristic pentru secolul XX, crizei 

"reprezentărilor de al treilea ordin" i corespunde 

o "răzbunare a oamenilor din oglindă", printr-un 

proces care acordă fiqiunii proeminentă asupra 

realităţii. În tradiţie borgesiană.Jauna oglinzii şi 
fauna pt!Jmînteasct!J se vor contopi. Lacan con

sideră "răzbunarea" ca un exemplu de "gîndire 

paranoică", traumă care poate corespunde unor 

momente critice susceptibile să marcheze con

tinuitatea istoriei omeneşti. În chip similar, Fou

cault a realizat critica epistemei occidentale mo

deme prin grila pătrunderii identicului în univer

sul celuilalt, penetrare ce are drept consecin\ă 

distrugerea alteritătii în numele unei căutări ce 

are drept obiect definirea unei concep\ii univer

sale despre om şi umanitate. Întrutotul asemă

nătoare lumii primitive (sumă a autarhiilor), 
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gîndirea modernă este lipsită, prin um1are, de un 

"centru imperial". Aceasta este "răzbunarea 

celor din oglindă". 

Silviu Lupaşcu 

ISTORIOGRAFIE ŞI 
POSTMODERNISM - UN MARIAJ 

IMPOSIBIL? 

Întrebarea nu este deloc retorică ! Desigur, 

"mariajul" reprezintă aici alchimia sublimă a 

unei conjuncţii culturale şi nu spaţiul turmentat 

al cuplului obişnuit Întîmplarea favorizează ti
tlul: substantivele afrontate au genuri diferite. 

Despre postmodernism s-a vorbit şi continuă să 

se vorbească nesăţios pe toate meridianele cul

turale. Dacă s-ar încerca trasarea unei hărţi a 

speciei sale intelectuale, de bună seamă ar aco

peri gran.i1ele lumii civilizate. Reclama neîn

cetată i-ar conferi un fel de aură mistică: oare 

n-ar putea fi postmodernismul acea mult-aştep

tată gramatică a cuno<4terii universale care ne-ar 

izbăvi de probleme? Cei care nu-l înţeleg sufi

cient de bine nu străpung vălul de ceaµ - ima

gine a excesivei relativizări a definiţiei - din 

preajma postmodernismului. Aproape sport in

telectual, postmodernismul a ajuns să fie extras 

dintre strategiile metodologice şi azi prinde ră

dăcini între stările de spirit ca altAdată modernis

mul structuralist. Tot ignotuşii sînt responsabili 

de mesianismul nejustificat clădit pe seama unui 

fenomen cultural aşa de eteroclit. Restul, pu\ini, 

preferă coloritului exotic folosul imediat, fi

indcă, să recunoaştem deschis, postmodernis

mul esle chinezărie acolo unde metafora, 

abstraqia şi genul speculativ nu şi-au intrat pe 

deplin în drepturi. În fine, dacă postmodernis

mul este indisolubil legat de metabolismul tex-
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tului, iar istoriografia nu propune altceva decît ,., 
un text înzestrai cu meta-semnificatie-, de ce 

n-ar fi potrivită studierea interseqiei lor'/ 

Postrnodemiştii aspiră la un statut recu

noscut de conclavul inteligen\elor. Pe măsură ce 

ideea postmodemă prinde rădăcini sau sădeşte 

îndoieli în varii teritorii epistemice, "noii ico

noclaşti" (Hayden White) devin mai zgomotoşi, 

mai dispuşi la comparaţii favorabile, mai dornici 

de experimente metodologice. Ştiinţele sociale, 

aparent îngheţate într-un pozitivism anost şi se

ver generat au fin de la Belle Epoq~ şi util 

numai în atare context, nu au rezistat spiritului 

de la "Annales". După o jumătate de veac, Th. 

Kuhn avea să recunoască în istorie locul unde 

schimbarea metodei putea cataliza revoluţio

narea întregului sistem al epistemelor adiacente: 

"Istoria - dacă este concepută ca fiind mai mult 

decît o anecdotică sau o cronologie - ar putea 

produce o transformare decisivă în imaginea 

ştiin~ei, imagine de care sîntem acum stăpî

niţi" . Postmodernismul îşi arogă, cu suficiente 

motive, eticheta de "nouă istoriografie internă a 

ştiintei" ce ar descurca şi elimina problemele 

ridicate de "instituţiile metodologice" moder

niste. lstorografiei actuale, privită ca "istorie a 

istoriei", "varianta narativă a filosofiei istoriei" 

sau ca semn de recunoaştere a inovaţiei meto

dologice, i se dă astfel atenţie şi i se pune imediat 

diagnosticul crizei. Un medic în căutare de re

cw10aştere publică va insista să fie adus la capul 

unui bolnav incurabil, pentru a-şi proba ştiinta 

şi medicamentele. lată ce găsesc "medicii" post

modernişti în organismul minat al istoriografiei: 

I "Supraproduc\ia actuală în disciplina 

noastră"4 . Anual apare un număr copleşitor de 

cărţi şi articole în majoritatea specialităţilor is

toriografiei. Omul,/' animal qui tcnt (M.Butor), 

dacă scrie, scrie prea mult şi, cu toate că există 

întotdeauna beneficiari ai efortului său, a izbutit 

să altereze irevocabil raporturile cerere-ofertă pe 

Xenopoliana, li, 1994, I • 4 

pia1a informa\iei. "Cenzura inconştientă" (A. 

Tofner) a falimentat în faţa avalanşei infor

mationale. Orice mînuitor de condei pare să se 

fi prins în jocul absurd al supralicitării scrierii. 

Trăim într-un nou veac XVIII, unde societatea 

însăşi, institu\iile care îşi justifică existenţa şi îşi 

conferă funcţionalitate solicită texte puse în 

pagină. Logic, pe măsură ce se scrie mai mult, 

se citeşte mai putin; paradoxul continuă astfel: 

citindu-se mai putin, se ştie mai putin, iar actul 

informării revine la formula fi.ziolgică a cere

bralităµi sălbatice. Studiosul este nevoit să se 

resemneze cu restrîngerea accentuată a orizon

tului intelectual şi, în cazul în care sensibilitatea 

îi permite, să găzduiască un nou complex al 

eşecului. îngustarea teritoriului pe care, nepe

depsit pînă acum, intelectualul îl stăpînea prin 

discurs, influenţa socială şi solidaritatea cu se

menii dă tonul previziunilor pesimiste, anunţate 

în cheie minoră. Handicapul informării "tre

zeşte", scria lgnazio Silone în 1968, "simpto

mele oboselii, ale plictisului şi apaliei"
5

, tot 

atîtea semne ale nevrozeifin-de-si~cle. 

2 Partitura cacofonică a supraproducţiei 

intelectuale se cîntă în biblioteci, la catedre, în 

forurile politice şi, pentru că predispune la mis

tica facilă a mesianismului cultural, se bucură de 

succes. Ce rost ar mai avea studiul cînd a devenit 

excesiv perisabil? Tr.i.nspirăm inutil încercînd să 

adunăm informaţie despre un anumit subiect; ne 

conformăm astfel canonului ştiintific deprins 

gratie educa\iei şi acceptat inconştient, renexiv. 

Cercetătorul, de obicei onest şi conştient de 

limitele calită\ilor sale, constată derutat că tema 

"clasică" a fost secătuită de predecesori, decu

pată, răsturnată, atomizată şi recompusă în anal

ize cu preten\ii de exhaustivitate, pînă cînd, 

aidoma unui pămînt fertil, prost gospodărit, n-a 

mai rodit. Angoasa inutilităţii se naşte din aceas

tă frustrare. Pragmaticii care au priceput că în 

mecanismul trocului produs intelectual - pozi\ie 
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socială contează cantitatea, nu se dau în lături să 

sacrifice originalul pentru studiul superficial al 

textelor critice. Rezultatul: economie de timp 

plus productivitate; sub speµ moral-ştiinµfică: 

cabotinism abject Dar trece neobservat, fiindcă 

nimeni nu are timpul fizic necesar pentru a-1 

sesiza. Şi atunci vacarmul dobîndeşte raµW1ea 

de a fi: "Din cauza tuturor interpretărilor, textul 

însuşi se conturează vag, ca o acuarelă ale cărei 

linii se confundă unele cu altele ( ... ). Nu mai 

avem texte~ nici trecut, ci doar interpretări ale 

trecutului" . 

3 Aglomeratia scriptelor, oceanul de note 

şi referinte, simptomele acute ale "civilizaµei 

romaneşti" (P.Ricoeur) ce devorează irezistibil 

condipa textului, denotă "alcoolism intelectu

al" 1. Implicit, prin democratizarea epistemelor, 

erodează statutul hegemon al intelectualului, si

luieşte intimitătile cluburilor de inteligente, tră

dează secretul creapei. C"md acest prezent otră

vit se insinuează şi la nivelul pedagogilor de 

orice fel, ajunge să pervertească discemămîntul 

învătăceilor, anihilează întreprinderea ştiinµfică 

individuală şi obligă la socializări formale, la 

coalilil imposibile. 

Cura suferinielor intelectuale se bazează 

pe o nouă interpretare a istoriei. În defmitiv, 

metoda postmodemă încearcă "sa tragă covorul 

de sub tălpile ştiln1Ci şi modernismului"8. Nu 

trebuie atunci să mai mire calificativele date 

postmodernismului de către inamicii săi: "cul

tura excrementală" (J.Baudrillard), "spaµu ne

gativ" (R.Krauss), traductibil prin "spaµul critic 

negativ", "mecanism cultural aleatoriu" (J.Ser

res). Deşi explicite datorită lexicului şi plas

ticitătii, asemenea defmitii nu clarifică feno

menul postmodem. Relevantă este, însă, feno

menologia lui, surprinzătoare şi excentrică în 

teritoriul istoriografiei. Anterior am recurs la 

comparapi medicale; revin la ele, cu sentimentul 

că probează foarte bine pretentiile "curative" 
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(sub spelă metodologică) ale postmodemilor. 

Istoriografia are nevoie de un nou sistem 

referen1ial în alegerea subiectelor de studiu şi în 

aprecierea rezultat.clor. Ţinta interpretărilor ar 

trebui să fie simbolul cultural ("semnul istoric" 

la Cassirer), pentru relevarea cărora epistema 

postmodemă avantajează "analiza iconologică" 

(ikonologische Analyse, cu sensul dat de Erwin 

Panofsky şi A.Warburg în definirea fenome

nologică a Renaşterii). Substratul enuntului isto

ric, importanll! lui din perspectiva efectelor ge

nerate, perenitatea actiunilor sociale constituie 

termeni ai reflectiei postmodeme. în spatele da

telor se ascW1de o rapW1e secundă, a cărei exte

riorizare e întîrziat.ă sau împiedicată de filtre 

subiective. Între observaµe şi realitate se inter

pW1e un ecran, afirmă G.Duby - insistent reven

dicat de către postmoderni - "a cărui putere nu 

prea pot s-o evaluez, după cum nu pot evalua 

prea bine nici măsura în care acest ecran defor

mează luminile: e vorba de ecranul propriei 

viziWli asupra lumii, de ideile pe care mi le fac 

eu despre societate şi pe care inconştient le 

proiectez şi asupra trecutului, cînd încerc să-l 

explic. Evident, nu cred în obiectivitatea Isto

riei. Orice istorie este prin forţa lucrurilor su

biectiva, orice discurs asupra trecutului este op

era W1ui om care trăieşte în prezent şi care in

terpretează vestigiile trecutului în funcµe de 

acest prezent'.9_ Metodologia postmodema in

tenlionează să împace percepµa personală cu 

"substanll! narativă" (F.R.Ankersmit) a eveni

mentului - nucleul tare, ratiunea secundă, mobi

lul şi temeiul ascuns al Istoriei. Iar Duby ser

veşte argumente irefutabile; el însuşi este un is

toric cunoscut., suficient de popular ca fronda 

metodologică să apară justificată şi legitimă. 

Istoricul postmodem este conştient că 

de\ine secretul ucenicului vrăjitor. Îi e clar că 

specificul unei epoci se dezvăluie abia la fmele 

ei şi că doar el are dreptul de a hotărî cînd anume 
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survine sfrrşitul vîrstei culturale. Istoricul îşi 

revendică stăpînirea asupra infonna\iei şi dom

nia peste turma ignorantă. El stabileşte ce anume 

trebuie revelat semenilor, alegînd tema din 

multimea evenimentelor istorice despre care nu 

s-a scris nimic sau care pretind reveniri, adă

ugiri, reinterpretări. Istoricul postrnodem ştie că 

personifică schimbarea radicală a metodologiei. 

"Transformarea stilului" - iată deviza post

modernismului istoriografic. "Stilul" nu închide 

în el semnificaJia clasică; altfel spus, nu trimite 

la Boileau. "Stil" înseamnă "atac metodologic" 

(J.-F. Lyotard), manieră de interpretare a faptu

lui istoric şi obiectivul ei direct, nemijlocit. AI

heologia trecutului-ca-atare (a la Ranke) nu mai 

prezenta interes. Documentaristica e înlocuită 

de studiul comparativ al mentalităJilor, de her

meneutica neconventionalului. Istoriografia 

factologică a sucombat din lipsa unui argument 

metodologic rezistent la cerintele epocii. Aşa

numitele subiecte "colaterale ", "minore", după 

cum le eticheteză moderniştii concentrează 

atentia istoriografiei postmodeme; aventura in

telectuală a lui Foucault a deschis gustul pentru 

tabu-uri, nebunie, neadevăr (tripticul foucaul

tian), subiecte aparent nerelevante şi introduse 

fraudulos în cîmpul interpretărilor moderniste. 

Nu miră, atunci, faptul că specialistul în istoria 

culturii oficiază din scaunul lui Freud dinaintea 

unei omeniri care se descoperă egală cu sine, din 

punct de vedere psihologic, de-a lungul Istoriei. 

Trecutul nu se mai prezintă sub acelaşi aspect cu 

care ne-a obişnuit didactica şcolară; el este doar 

aparenta trecutului real, camuflat înapoia con

venµilor şi cenzurat de pragmatica diverselor 

grupuri de interese. Trecutul "real" se cere 

"chestionat" cu severitate şi competenlă inter

disciplinară. Desigur, grila ideologică este ex

clusă de plano. Solu\ia metodologică postrno

demă a căpătat deja contur: Istoria se înfătişează 

ca puzzle al istoriilor de mentalităli (am compus 
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un plural denominativ pentru a semnala multi

tudinea de "istorii" şi de "mentalităli" aflate 

a~tăzi într-un accelerat proces combinatoriu). 

"A avea stil", recte a profesa metoda post

modemă, înseamnă a accepta ca obiectiv al noii 

istorii, universul mentalităJilor. În profunzimea 

Istoriei se pot identifica idei deformate, auto

matisme psihice, resturi şi epave mentale, nebu

loase ale imaginaµei şi incoerente grupate în 

pseudo-logici (J. Le Goff)
10

. Postmodernismul 

îşi focalizează atenJia asupra lor şi le explică 

traiectul cauzal. Studierea imaginarului atrage 

încă un avantaj pentru istoriografie: fiind puse 

în chestiune simboluri asupra cărora nu se pot 

face decît investigaţii ontologice sau hermeneu

tice, dar nu şi axiologice, interpretarea însăşi 

este, după Weber, wertfrej - eliberată de consid

eraţii etico-morale. Absenta acestui element 

constitutiv o fereşte de imixtiunea ideologică, 

întotdeauna dirijată spre transformarea istorio

grafiei în pildă morală, exemplu de cumintenie 

şi întelepciune îmbibat de ieftinătate. 

Asistăm de fapt la o veritabilă resurectie a 

imaginarului. Istoriografia postmodemă atinge 

sferele non-rationalului cu o fervoare ce-şi gă

seşte compara\ie doar în entuziasmul iniJiaţilor 

gnostici: "În ceea ce o priveşte, spa\iul non

raJiunii se înfăţişează istoricului cu mult mai 

pu\ine dileme intelectuale şi psihanalistului cu 

mult mai multe apeluri pentru ştiinta lui. Obicei

urile instituJionalizate, de exemplu, oferă isto

ricului materiale interesante la nesfrrşit" 11 

Altundeva, Le Goff puncta clar în favoarea ima

ginarului şi a noii istoriografii, apelînd la psiha

naliză, socio-logic, antropologie - martori ai 

unui adevăr istoriografic: viata omului şi vieţile 

societăţilor sînt legate în una matură de imag

ine" 
12

. Istoria mentalităţilor îi privilegiază pe 

marginalii istoriografiei traditionale, astăzi în

rola\i în fronda postrnodemă: "Noi istorici re

descoperă mai pretutindeni majoritălile trecu-
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te"
13

, termenii cauzali omişi de pozitivişti, zo

nele "interzise" ale modernismului, tratîndu-le 

naruralirer. 

Revenim la "a avea stil". În jurul acestei 

expresii se organizează noul mod de catalogare 

valorică a istoriografiei, a scrierilor istorice. 

Ceea ce este interesant şi esenµal în scrierea 
istoriei nu se află la etajul descripµei seci, cen
trate exclusiv pe relatia cauzală. Ea poate fi 
infirmată şi, pînă să fie supusă restructurării, nu 

scapă nicicum criticii. Cu alte cuvinte, e prea 

"relativă". însă "politica" istoricului, adică felul 

în care selecµonează şi combină enunţurile în 

scopul alcătuirii unei alte imagini a trecutului, 

contează atît de mult, încît dă sens întregului 

efort interpretativ. "A avea stil" reprezintă "a şti 

să alegi subiectul şi să-l tratezi interdisciplinar", 

neconventional. Originalitatea scrierii, profun

zimea interpretării (automat garantată de recur

sul la interdisciplinaritate), chiar veridiciatatea 

rezistă doar graµe algoritmului interpretativ 

postmodern: "Este uşor să spui lucruri adevărate 

(rrue) despre trecuL Oricine ştie să o facă. Dare 

dificil să spui lucrurile potrivite (right) depre 

trecut"
14

. "Stilul" devine astfel criteriul defini

tiv de departajare a scriiturii istorice. înainte de 

final, să adaugăm încă o precizare: istoriografia 

postmodernă nu este atît o teorie a interprel.ări.i 

aflată în divorţ cu hermeneutica modernă, tribu

tară pozitivismului, cît o teorie a (neaşteptatelor) 

efecte ale efortului interpretativ aplicat imagi

narului. 

Istoriografia românească nu a izbutit, deo

camdată, să depăşească stadiul prim de recu

noaştere a paradigmei postrnodeme. Încă sîn

tem teoreticieni! Motivele abundă: racordul ine

ficient şi prost întretinut teoriile epistemolo

gice din lumea civilizată, considerarea muncii 

individuale ca irelevantă, cînd obiectivul ei de

păşeşte factologia, şi a muncii de grup ca inutilă 

şi cronofagă, cînd se încearcă o colaborare in-
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terdisciplinar.l., refuzul obstinat al inoval)ei me

todologice (probă a unui complex de inferio

ritate atent înlretinut de magiştri şi cultivat sis

tematic din dispret fată de noua generatie caltu

rală). Aceste renexe ale incapacitălii erur din 

mediul paranoid al exercitiului "calităµi · de 

marginal, specifică granitelor strîmte ale ghetto

ului valah. Urmarea se recunoaşte în starea de 

facto a istoriografiei româneşti; lipsa de interes 

pentru investigatia sistematică a arhivelor gre

vează accesul la strategii metodologice preten

µoase. Postmodernismul presupune conduită cri 

tică extrem de severă, ce rivalizează prin scop, 

cu rigurozitatea demersului pozitivisL El nu cre

ează conditii de existenµ cabotinului şi interzice 

total prostia Or, atari pretenµi nu-l vor face 

nicicînd plăcut şi nici nu-i vor oferi şanse de 
cîştig la un eventual plebiscit al metodologiilor. 

1 După o idee a lui F.R. Ankersmit, expusă în 
Historiography and Postmodernism, in Hisrory 
and Theory, 28/1989, p. 137-153, căruia P. 
Zagorin i-a replicat în Historiography and 
Postmodernism: Reconsidererions, in History 
and Theory, 3/1990, p. 273-274. 

2 Umberto Eco, Lector in Fabula, Bucureşti, 
1991 - vezi analiza metatextuală aplicată lui 
Alphonse Allais, Une drame bien parisien 
(1890). 

3 Th. Kuhn, The Srructure of Scientific 
Remlurions, Chicago, 1963, p. 255. 

4 F.R. Ankersmit, op. cit., p. 137. 

5 Re-Thinking Progress, in Encounter, XXX, 
4, April 1968, p. 39. 

6 F.R. Ankersmit, op. cir., p. 137. 

1 Ibidem, p. 138. 

8 Ibidem, p. 142. 

9 Cf. Întrebdri pentru sjirşir de mileniu. 
Convorbiri cu "Le Monde", Bucureşti, 1992, p. 
93 (interviu luat de Guitta Ressis-Paster). 

Xenopoliana, li. 1994, I - 2 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Reflexe critice 

10 Cf. Maria Carpov, Jacques Le Goff ş,fafa 
neşriutd a Evului Mediu, prefaµ la J. Le GofT, 
Pentru un alt Ev Mediu, Bucureşti, 1986, p.8. 

11 P. Gay, Freudfor Hisrorians, Oxford Uni
versity Press, 1985, p. 139. 

12 J. Le Goff, Imaginarul medieval, Bucureşti, 
1991, p. 12. 

13 P. Pelckrnans, Lirrerature er hisroire des 
menralires, in Merhodes du rexre, Paris, 1987, p. 
257. 

14 F.R. Ankersmit, Replay ro Professor 
Zagorin, inHistoryandTheory, 3/1990, p. 283. 

Mihai-Răzvan Ungureanu 

SFÎRŞITUL ISTORIEI ? 

Nu e prima oară cînd se pune această 

întrebare. Francis Fukuyama i-a asigurat însă de 

curînd un impact considerabil, provocînd o 

"reacti-e în lan1" , pe fundalul dezbaterilor despre 

postmodernism şi despre nevoia unor explica1ii 

globale asupra timpului nostru 
1
. Cum se explică 

aceasta? Judecînd după felul cum au fost privite 

de contemporani alte încheieri de secol, cea de 

acum, coincidentă şi cu srrrşitul mileniului, nu 

poate fi decît un nou prilej de bilan(Uri , sinteze, 

profelii . Toate nutresc un fel de nelinişte spe

cială., ca şi cum finalul de ciclu ar putea deveni, 

printr-o stranie decizie, sfirşitul umanitălii 

însăşi. O serie de împrejurări acutizează acest 

sentiment, care pe alocuri tinde să devină spe

culati-e psihosocială , dacă nu isterie pură şi 

simplă. Mai întîi, sincronia acestui f111al cu unele 

mutati.i geopolitice de amploare , apoi eşecul 

spectaculos al regimurilor comuniste şi intrarea 

în noua vîrst.ă a revolu\iei tehnologice crează o 

disponibilitate în plus pentru abordări de tip 

viitorologie, însă şi o propensiune eschatolo-
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gică. Se evocă dejaposrisroria ca un fapt pe care, 

de la Hegel încoace, destui gînditori au voit să-l 

definească. Celestin Bougie îl utiliza încă la 

începutul secolului. Prin anii '50, pe cînd lumea 

apuseană îşi lua avînt după marea conflagra\ie, 

se şi vorbea de "omul postistoric" (Roderick 

Seidenberg>2, iar filosoful Pierre Navillc spunea 

că de srrrşitul istorici se poate vorbi numai 

atribuindu-i un sens şi prevăzîndu-i un termen 

f111al
3

. Epilegomenele lui H. Lefebvre pătrează., 
nu fără temei, echivocul originar al cuvîntulul, 

căci în franceză fin înseamnă deopotrivă sfirşir 
· 4 „Pr " "ftul ş1 scop . ovocarea n-a avut, atunci, e ec 

scontal Abia peste un sfert de secol, după con

sumarea marelui boom tehnologic, Charles 

Moraze putea să constate recrudescenta ideii în 

cauză, vorbind chiar de o "eră postistorică" 5 . 
Lumea se îndrepta.cu paşi inegali, sincopati-, 

spre un nou tip de raporturi, bazate pe deschi

dere, transparenlă, dialog. Sistemul comunist îşi 

pierduse vigoarea inilială.. iar analiştii întreză

reau deja, nu fără contesta\ii, srrrşitul unei epoci 

de confruntare. "Nu există victorie f111ală în 

istorie", declara Joseph Joffe (1979)
6

, pe cînd în 

Estul Europei aveau loc convulsii caracteristice 

pentru criza de sistem în care comunismul intra 

ireversibil. El final de la hisroria (J. C. Bcrmejo 

Barrera, 1987) redevenea o temă "fierbinte". 

Disolutia regimurilor din Est şi demolarea zidu

lui de la Berlin, atit de spectaculoasă., păreau să 

încheie un ciclu, la definirea căruia istoricii erau 

chemati a-şi spune cuvîntul, alături de poli

tologi, sociologi, antropologi. Analize remarca

bile pe această temă s-au produs în serie, 

antrenînd reaclii şi controverse. Eseul subscris 

de Fukuyarna (1989), în plină degringoladă a 

ideologiilor totalitare, a atras cel mai mult 

atentia, relansînd interogativ problema unui 

stîrşit al istoriei (The End of Hisrory ?), srrrşit pe 

care autorul îl plasează în ordinea imanentă, 

chiar dacă pe seama unor concepte de sursă 
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hegeliană. Ideea autorului e că s-a ajuns, în 

lumea contemporană., la un grad destul de înalt 

de generalizare a valorilor democratici pluraliste 

pentru a se putea vorbi de începutul unei ere noi, 

nu lipsită de friqiuni, care e posristoria. Este un 

fenomen ce priveşte deocamdată lumea 

apuseană şi el anunl! o relativă uniformizare 

economică a diverselor zone, pe seama unui 

mercantilism ce va progresa încă mult! vreme. 

Care e modelul uman al noii ere? S-au făcut deja 

speculatu multiple, iar Fukuyama însuşi admite 

că s-ar putea instala în lume un "plictis postisto

ric", care să provoace finalmente la existentă, 

reactiv, o nouă istoricitate, un alt ciclu de "eveni

mente". Schema hegeliană, simplificatoare, este 

evidentă şi urmările acestei reductii de tip raf on

alist au fost deja sesizate de comentatori . Ca 

istoric, sînt ispitit să mă întreb dacă univer

salizarea unui sistem, fie acesta şi cu tentă pre

cumpănitor economică., e un fenomen ce rămîne 

în afara istoriei. Nu se confundă cumva istoria 

cu evenimentul şi chiar cu un anume fel de 

eveniment ? Întrebarea s-a mai pus, din altă 

perspectivă, în cadrul disputelor provocate de 

"noua istorie" şi condamarea de către aceasta a 

"evenimenţialului". Or, s-apututremrca, la scurt 

timp, că istoricii au revenit la eveniment, că 

lunga durată a structurilor nu trebuie să o ex

cludă pe cea scurtă., unde se plasează evenimen

tul. Orice formă ar lua procesualitatea istorică, 

ea toi istorie rărnîne. A respinge tirania eveni

menţială nu înseamnă a refuza de plano orice 

eveniment. A \inc cont de "metamorfozele" şi 

"paradoxul" acestuia e o regulă de metodă asu

pra căreia s-a atras deja luarea-aminte 
8

. Schim

bările produse la nivelul formelor nu anulează 

istoria însăşi, ci îi modifică numai modalităţile 

de expresie. Plecînd de la eseul în cauză, Andr~ 

Fontaine se întreba dacă după istorie va urma 

inevitabil plictisu? "Le drame est ancore de

vant nous", a fost răspunsul lui Alain Besan~on, 
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unul dintre exegetii cei mai pătrunălori ai feno

menului contemporan 
10

, secondai de Anthony 

H I . I. .I I Ch . ari ey ş1 a \1 comentatori . est1unea 

"posrisroriei" merită desigur un exmen mai at-
• al adrul2 enl, m te 

1 Francis Fukuyama, The end of History ?, in 
The National lnterest, 16, 1989, p. 3-18. O 
versiune românească a apărut în revista Timpul, 
mai-iunie, 1990. 

2 Posthistoric Man: an lnquiry, New York, 
1950, (1974 ). 

3 P. Naville Y-a-t-il unefin de/' histoire, in voi. 
L' homme et I' histoire. Actes ... , Paris, 1952, p. 
311 

4 Henri Lefebvre, La fin de /' histoire. 
Epilegomines, Paris, 1970. 

5 Ch. Moraze, Les Mythes Ies scinces er 
I' invention sociale, in Annales, ESC, 30, 1975, 
5, p. 971. 

6 Joseph Joffe, Kein Endsieg in der Geschichte, 
in Siiddeursche Zeitung, 30. IX/l .X.1979. 

7 Vladimir Tismăneanu, RefleCfii despre inrra
iea fn "postistorie", in România lirerarlJ, XXIII. 
25, I 990, p.22. Cf. şi Ilie Păunescu, Intrarea În 
posrisrorie, in Via/a romăneasciJ, 1989, 10-12, 
p.263-277. 

8 Cf. Pierre Nora, in F aire de /' hisroire, Paris, 
I, 197_4, p.210-228. 

9 Andre Fontaine, Apris /' histoire, /' ennu1 ?, in 
Le Monde, 27. IX. 1989. 

10 Commentaire, aulomne I 989. 

11 Anthony Hartley, On nat ending History, in 
Encounrer, sept./ocL 1989. 

12 Text reprodus din Convorbiri literare, 1990, 
nr.27, p.3. Între timp, Fukayama şi-a dezvoltat 
şi nuanµt teoria în volumul The End of History 
and the Lasr Man (New York, 1992), tradus deja 
şi la noi (1994 ). 

Al. Zub 
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ACTUALITATEA LUI XEN O POL 

Desprinse din marea sa Operi!l filosofi că, suficient de cuprinzătoare şi bine închegată, cele două 

texte reproduse în acest volum marchează actualitatea şi profunzimea gîndirii lui A.D.Xenopol fată 

de problemele timpului său, probleme ce se impun parcă şi mai mult la acest sFIJ'Şit de secol. Anarhia 

gindirii (1913), dar mai ales Sociologia şi socialismul (1910), elaborate aşadar după La Thlorie de 

I' histoire (1908), sînt contribuţii menite a completa sistemul filosofie conceput de Xenopol în ce 

priveşte "statutul" ştiinµfic al istoriei şi raporturile ei cu domeniile conexe. 

Complexitatea epocii pe care a traversat-o gînditorul român, cu suita excepµonalelor desco

periri ştiinµfice, a modificărilor de ordin social şi politic, apariµa "şcolilor" socialiste, primatul social 

al ideologiei, pozitivismul şi "imperialismul" spre care tindea sociologia etc, impuneau o nouă 

conştiintă fi.losofică pentru întelegerea spaţiului social. Erau fireşti deci, într-un asemenea context, 

întrebările şi controversele, implicarea lui Xenopol în marile dezbateri ale timpului său. îndeosebi 

socialismul şi materialismul istoric au făcut obiectul analizelor lui Xenopol, în proporţia cuvenită 

curentului, aşa cum se manifesta el la finele sec. XIX şi începutul celui următor. Nu întîmplător, încă 

din 1893 el s-a arătat preocupat de impactul acestor ideologii ce viciau profund concepµile istorice 

ale vremii, conferentiind la Iaşi, în folosul societăµi studenieşti "Solidaritatea", Despre socialism (cf. 

Evenimentul, l, 1893, nr.16, p.2). Opunîndu-se abordărilor de sorginte marxistă în domeniul istoriei, 

ce reduceau multitudinea factorilor explicativi ai evolutiei societătii omeneşti doar la o chestiune 

"economică", A.D.Xenopol îşi elaborează propriile observatii şi argumente mai ales contra lui 

Labriola, care în I 897 publica Essai sur la concept ion matlrialiste de I' histoire. Apropiindu-se mai 

degrabă de ideile lui B.Kidd (Evolution sociale, trad. Le Monnier, Paris, 1896), gînditorul român 

atribuie evoluµa unui complex de factori, în care primordială este "mişcarea morală" şi în nici un caz 

"economia": "Nu se poate tăgădui - arăta Xenopol în lucrarea sa Principiile fundamentale ale istoriei 

(Iaşi, 1899, p.383) - că nevoia economică este nevoia primordială a existeniei; dar aceasta nu se 

întîmplă numai cu singură omenirea, ci cu toată natura organică (animale şi plante). Peste această 

nevoie primordială, comună Ia tot cc trăieşte, natura a suprapus, pentru om, un şir de alte nevoi de 

caracter mai înalt Cum se poate sus\ine că aceste nevoi superioare şi prin urmare şi prefacerile lor 

atîmă de nevoia economică şi de prefacerile acesteia din urma" ? Încercarea marxiştilor de a întări 
susµnerile lor prin abordări de natură sociologică sînt vehement contestate de Xenopol în studiul 

reprodus aici, Sociologia şi socialismul, comunicare citită în şedinta Academiei Române din 29 

i.anuarie 1910 şi reprodusă mai apoi în Revue internationale de sociologie (Paris), XX, 1912, nr.l, 

p.31-41, una din cele mai prestigioase publica~ii în domeniu la vremea aceea. Usînd textele să 

vorbească de Ia sine acum, după mai bine de opt decenii de Ia elaborare, într-o epocă cc nu-şi putea 

încă imagina ce înseamnă experimentul marxist, şi doar Ia numai cîţiva ani de Ia prăbuşirea sistemului 

XtrtopoliaM, li, 1994, I - 4 183 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Xenopoliana 

comunist pe care l-a cunoscut societatea românească, din nefericire, const.atârn lotuşi ciclitatea 

anarhiei gîndirii vizavi de chestiunea încheierilor asupra ideoligi ilor socialiste, pe baza argumentului, 

invocat mereu de A.D.Xenopol, că sociologia nu poate prevedea faptele istorice, de succesiune, care 

se înlăn{l.liesc în serii unice şi irepetabile. 

Lucian Nastasă 

ANARHIA GÎNDIRII 

A. D. Xenopol 

Propăşirea civilizaţiei şi dezvoltarea culturală afară din cale, de care sîntem 
cuprinşi, au adus, în mintea omenirii de azi, un nămol de idei, care pricinuieşte 
descumpănirea simţirii şi mai ales a voinţei. N-are decît cineva să cate la priveliştea 
plină de lupte, de neînţelegeri, de dezbateri fără sîirşit între ideile oamenilor ce 
trăiesc adeseori foarte aproape unii de alţii. În toate sferele cugetării se arată aceleaşi 
deosebiri de păreri, care frărnîntă gîndireaîn toate părţile şi aduc între oameni vrajba 
şi duşmănia. Partidele politice se fărămăturesc tot mai tare, precum se vede în 
Franţa, în Germania, în Austria, şi chiar în Rusia, la zorii unei vieţi parlamentare. 
În literatură aceleaşi năzuinţe deosebite, reprezentate prin şcolile cele mai felurite, 
de la misticismul cel mai nouros pînă la materialismul cel mai ascuţit; şcoli care 
provoacă tabere întregi de critici ce caută să nimicească produsele şcoalei 
potrivnice. În artă de asemenea, întrupări ale frumosului, împinse la lumină, mai 
ales prin năzuinţa după idealuri deosebite, de la imitarea şcoalelor clasice vechi 
pînă la impresionismul francez şi pînă la secesionismul german, cel cu culoarea 
pielii albastre, cu iarba roşie şi cerul verde. în industria estetică, stilurile cele mai 
deosebite, şi ceea ce industria reprezintă în mic, o înfăţişează arhitectura în mare, 
ea care este astăzi reprezentată prin toate stilurile şi prin toate formele. 

Era o vreme cînd oamenii cugetau toţi la fel, şi era o deplină armonie în 
gîndi.rea obştească. Pe atunci interesul şi patimile puteau despărţi pe oameni în 
tabere duşmane. Astăzi însă, dezvoltarea ideilor a luat, la fiecare popor, la fiecare 
grup şi la fiecare individ, o culoare deosebită, potrivită cu firea lăuntrică a lui, cu 
complicaţia lui fizică-psihică, încît astăzi, pe lîngă împoncesarea dintre puterile 
reprezentate prin interes şi patimi, se adaugă şi cea reprezentată de idei, care sau 
ajută la înverşunarea formei dintîi, sau se adaugă ca un nou izvor de neînţelegeri şi 
lupte peste cele pricinuite de partea mai mult sentimentală a vieţii. Urmarea acestei 
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stări de lucruri este o anarhie în toate fom1ele vieţii noastre. După contele Gobineau, 
această anarhie ar fi semnele unei decăderi învederate şi ea ar fi rezultatul unui 
amestec de sînge al raselor. Ideea vestitului sociolog francez nu se loveşte cu 
realitatea, deoarece amestecul raselor nu a început în zilele noastre, ci datează 
tocmai din timpul cînd exista unitate în gîndire, cînd toate elementele alcătuitoare 
ale societăţii erau construite din sînge deosebit. Dar nu voim să cercetăm mai 
departe critica sociologului francez şi să arătăm urmările acestei anarhii a gîndirii 
asupra societăţii de azi. 

* 

În viaţa politică există o tulburare nemaipomenită către orice ţară ne vom 
întoarce privirile. Toţi oamenii tind la acelaşi rezultat - la mai bine; dar acest mai 
bine voiesc să-l realizeze cu toţii în alt chip. De aici luptele înverşunate pentru 
obţinerea puterii, care merg uneori pînă a pune uneori interesul de partid deasupra 
interesului obştesc. Ba, destrăbălarea cugetării merge uneori mai departe. Ea 
tăgăduieşte uneori nevoia iubirii de ţară, ideea de patrie, ideea de neam, pentru a 
îmbrăţişa un cosmopolitism nesănătos. Ea apără părerea, ca aceiea a desfiinţării 
armatelor, cînd întocmirile lumii sînt aşa, că trebuie totdeauna să fii gata a te apăra 
în contra unei nedreptăţi cu putinţă. În unele ţări, reacţiunea în contra apăsării 
bisericeşti a mers pînă la atingerea religiei însăşi, al cărei simţămînt nu poate fi 
stîrpit din inimile oamenilor, oricît s-ar sili spre acest rezultat ateiştii tuturor 
neamurilor. În opera cugetării, părerile deosebite au ajuns a aduce între oameni o 
desăvîrşită neînţelegere asupra principiilor fundamentale, care trebuie să cînnu
iască existenţa. Aşa pînă mai deunăzi se dezbătea întrebarea dacă arta trebuie să fie 
imorală, sau dacă nu trebuie să se supună acestui criteriu al binelui. Azi a venit pe 
tapet altă întrebare: dacă arta nu este imorală prin ea însăşi. În ştiinţă chiar, 
descoperirile cele mai noi au adus o anarhie în sfera adevărului. Teoriile vechi 
asupra constituţiei materiei trebuie să fie părăsite şi din toate părţile mintea se 
frărnîntă pentru a stabili o armonie între faptele cunoscute din nou şi înlănţuirea de 
gînduri ce trebuie să le lege. 

Dacă ne uităm la noi, românii, găsim un răsunet al acestei stări de lucruri, 
manifestat şi el în deosebite regiuni ale cugetării. Şi la noi partidele politice se 
mănîncă în sînul lor şi cad mai mult prin împerecherile lăuntrice, decît prin loviturile 
opoziţiei. În întrebările cele mari, de care atîrnă soarta poporului român, precum în 
aceea privitoare la ţăran, în chestia evreiască, în aceea a reformei învăţămîntului, 
şi aşa mai departe, nu sînt, poate, doi oameni cari să împărtăşească aceleaşi păreri 
şi fiecare scrie, înjură, batjocoreşte şi suduie, pentru a convinge mai bine pe 
adversar. 
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În literatură şi ştiinţă, multă, puţină cîtă avem, mai toate scrierile sînt tăvălite 
şi t"rnte în noroi, oricare ar fi valoarea lor lăuntrică, nu după principii estetice,veşrnce 
şi nestrămutate, ci fiindcă nu plac cutărui sau cutărui pretins critic. În viaţa socială, 
o luptă pentru trai, dusă pînă la cele de pe urmă margini ale încordării; un tineret 
cu pretenţii de cultură, care caută să cîştige un loc la masa cea mare a poporului; 
care dă din coate, împinge, răstoarnă, sfărîmă în picioare tot ce-i stă înainte, care 
nu mai cunoaşte nici morală, nici respect, nici frică de O-zeu, şi tinde numai în mod 
sălbatec la atingerea ţintei - traiul mai îndemînatec. lată în puţine cuvinte priveliştea 
îngrozitoare pe care ne-o înfăţişează societatea omenească îndeobşte, şi cea 
românească îndeosebi. 

Ce fericire, însă, că naturii nu-i pasă de toate frămîntările. Ea îşi merge calea, 
fără şovăire, prin toate piedicile puse de gîndirile şi voinţele omeneşti, sf arămă şi 
ea şi distruge totul ce întîlneşte în drum, însă nu pentru a ucide, ci pentru a crea. 
Zvîrcolirile timpului de azi sînt zorii unei nouă vieţi viitoare. 

Jlustra[iunea na[ionald, 1913, mai, p. 2. 

SOCIOLOGIA ŞI SOCIALISMUL 

A. D. Xenopol 

Aceşti doi termeni nu reprezentă numai două cuvinte care se aseamănă prin 
etimologia lor, dar încă şi două noţiuni care au între ele foarte strînse legături, care 
însă trebuie foarte bine lămurite, pentru a nu fi înşelat asupra firii şi întinderii lor. 

Un lucru este netăgăduit: anume că aceste două sisteme de gîndiri se referă 
ca obiect de cugetare la societate şi că dacă ele chiar se deosebesc în toate celelalte 
priviri, încă identitatea materiilor de care se ocupă trebuie să stabilească între ele o 
trăsătură de unire. Dar trebuie băgat de seamă că chiar chipul cum aceste două 
discipline îmbrăţişează societatea este foarte asemănător; căci sociologia studiază 
jocul legilor şi al condiţiilor cari împing la lumina zilei formele vieţii sociale, iar 
socialismul îşi propune a preface tot aceste forme, spre a le apropia de un ideal de 
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dreptate şi de omenie care le lipseşte acuma. Sociologia studiază deci societatea 
aşa cum este; socialismul aşa cum ar trebui să fie. În ambele cazuri e vorba tot de 
organizarea vieţii în comun a deosebitelor grupuri omeneşti. 

Cea dintîi din aceste discipline este de natură curat teoretică şi se sileşte a 
îmbrăca un caracter cît mai ştiinţific cu putinţă; a doua, socialismul, urmăreşte 
dimpotrivă un scop practic, acela de a aduce fericirea omenirii prin o nouă 
distribuţie a rolurilor sociale. 

Întrebarea ce ne propunem este de a vedea dacă aceste două discipline sunt 
menite a se înrîuri una pe alta; dacă, cum o susţine d-l Enrico Ferri: «Socialismul 
este pentru ştiinţa societăţii ceea ce ateismul este pentru ştiinţa naturii: termenul 
final şi neînlăturabil din punct de vedere logic»; de unde d-sa încheie că «so
ciologia va fi socialistă sau nu va fi» 1 

- sau dacă nu trebuie dimpotrivă să primim 
felul de a vedea al d-lui Alfred Fouillee care susţine tocmai teza contrară, anume 
că «socialismul şi individualismul vor fi sociologice sau nu vor fi»2

. 

O schiţare istorică este neapărată pentru a ne putea da seama de problema 
ce avem de deslegat. 

În cursul unei foarte lungi perioade de timp, relaţiile economice între 
popoare, precum şi acele care existau între clasele societăţii, erau îndreptate numai 
după nişte regule practice care, deduse din observaţii neîndestulătoare, stinghereau 
mai mult decît uşurau mersul popoarelor. Încă din vremile cele mai vechi se văd 
ivindu-se rapoartele care au dat mai tîrziu naştere ideilor socialiste. Pe de altă parte, 
regulile practice pentru conducerea statelor, precum şi mijloacele aplicate pentru a 
preveni sau împiedica mişcările de nemulţumire ale maselor, aveau fără tăgadă un 
caracter sociologic, ori cît de rudirnetar ni l-am închipui. Socialismul şi principiile 
sociologice se atinseră deci în tot timpul cît năzuinţe şi concepţii se frămîntau numai 
în cîmpul practicii. 

Astfel, nemulţumirea plebei romane cu împărţirea proprietăţilor dobîndite 
de statul roman prin mijlocul cuceririlor, motivă legile agrare ale Grachilor, cari nu 
erau decît aplicarea unor idei socialiste. Creştinismul nu fu decît izbucnirea unei 
imense mişcări socialiste, ascunse sub doctrina unei compensări a suferinţelor de 
pe pămînt, prin perspectiva fericirilor de dincolo de groapă. Această mişcare 
socialistă avu drept corolar sociologic, între alte rezultate, acel al înlăturării sclaviei, 
ale cărei temelii fuseseră zdruncinate încă de filosofia veche. 

Această atingere însă a ideilor sociologice, cu năzuinţele socialiste, se rosti 
cu mai mare putere îndată ce instinctele economice se cristalizară în idei mai mult 
sau mai puţin sistematice. Economia politică care, din cele dintîi timpuri ale ivirii 
ei şi pînă în zilele noastre, nu se înfăţişează numai ca o ştiinţă curată, ci caută să 
dea, alături cu oare.cari principii, şi regule pentru conducerea afacerilor şi deci are 
şi caracterul unei arte, era menită tocmai prin acest îndoit caracter a sluji de organ 
pentru revendicările socialiste. De aceea şi ideile de îndreptare a raporturilor sociale 

Xenopoliana, I/, 1994, l • 4 187 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Xenopoliana 

ies la lumină putin timp după ce conditiile economice ale vieţii societăţilor începură 
a deveni obiectul unor speculaţii filosofice. 

Încă în 1673, un englez, William Temple, băga de seamă că munca este 
producătoarea bogăţiei, băgare de seamă ce deveni în urmă o dogmă tot mai 
răspîndită în scrierile economice şi a atras luarea aminte asupra rolului pe care 
masele îl joacă în acoastă producere, izvorul cel mai mănos al revendicărilor 
socialiste. Un alt englez, William Petty, la 1683, împinge această idee mai departe, 
deosebind două clase de oameni: aceea care produce bogăţiile prin munca ei 
manuală şi clasa care consumă numai, fără a produce nimic. Francezul Pierre 
Boisgilbert vorbeşte în acelaşi sens, cînd împărţeşte oamenii iarăşi în două clase: 
aceea care îşi cîştigă viaţa prin sudoarea frunţii sale şi aceea care se bucură de toate 
fără a pune nimic dela dînsa. Tot aşa şi vestitul ministru al lui Ludovic XIV, 
Vauban, care constată mizeria în care trăiesc cei care susţin statul prin munca 
braţelor lor, şi cere ca ocîrmuirea să ia măsuri pentru a le asigura bunăstarea. 
Quesnay, întemeietorul fiziocratismului, formulează într-un chip axiomatic acelaşi 
principiu, adică datoria statului de a se ocupa cu straturile de jos ale societăţei, cînd 
zice: «Ţărani săraci, regat sărac; regat sărac, rege sărac». În aceste principii apărate 
de cei dintîi cugetători care îndreptează mintea ior asupra fenomenelor economice 
vedem noi începuturile mişcării socialiste care sporeşte necontenit în putere, pînă 
ce dă naştere unui curent paralel cercetărilor economice propriu-zise. 

Adam Smith dovedeşte, într-un chip poate prea excluziv, că bogăţia nu 
provine din pamînt, ci numai din munca omenească, atrăgînd din nou luarea aminte 
asupra claselor muncitoare; dar el, combătînd intervenirea statului şi reducînd 
vieaţa economică normală la singurul joc al forţelor naturale, combate indirect şi 
socialismul. Curentul se restabileşte cu mai mare putere la urmaşii lui Smith, cu 
atît mai mult că iscodirea mai multor maşini sporise încă mizeria claselor munci
toare. Malthus vroi să dovedească, în chip matematic, că era o disproporţie între 
înmulţirea oamenilor şi aceea a mijloacelor de trai şi susţinu principiul îngrijitor că 
«pentru cei ce se nasc prea mulţi, nu este loc la ospăţul vieţii; că natura le porunceşte 
să se ducă, şi că ea nu întîrzie a pune însăşi această poruncă în lucrare». Ricardo 
vine încă să sporească această perspectivă atît de întunecoasă asupra viitorului 
claselor muncitoare, proclamînd principiul că salariul lucrătorului tinde totdeauna 
a se cobori pînă la nivelul neapărat trebuitor pentru existenţa lui. Lucrătorul este 
deci privit ca un animal domestic care este hrănit pentru a se trage folos din puterile 
lui. 

Şcoala franceză reacţionă contra acestor tendinţe de a privi forţele economice 
ca nişte forţe naturale care nu ar fi supuse principiului raţiunii. De Sismondi nu vrea 
să mai considere bogăţia ca ţintă, ci numai mijlocul de a face pe oameni fericiţi. El 
se sileşte a găsi principiile care să reguleze o mai dreaptă împărţire a bogăţiilor 
produse, şi poate deci fi privit ca unul din izvoditorii de căpetenie ai mişcării 
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socialiste. Charles Desnoyers susţine că singure consideraţiile economice nu sînt 
îndestulătoare, cînd este vorba de fericirea omenească; că trebuie adause la ele şi 
acele ce se referă la starea politică, morală şi intelectuală a societăţii; că deci este 
de nevoie a încadra economia politică în sociologie, din care ea nu este decît un 
capitol. 

Prin Desnoyers şi De Sismondi sociologia fu aşezată într-un raport mai strîns 
cu socialismul, prin mijlocirea economiei politice. Dar apoi Auguste Comte, el 
însuşi, plăsmuitorul sociologiei ca sistem ştiinţific, începuse prin a fi un discipol al 
întemeietorului socialismului teoretic, Saint-Simon, de care el se desface în 1822, 
pentru a căuta să întocmească societatea în scrierea lui Plan de travaux pour 
reorganiser la societe, 1822, din care ieşi mai tîrziu filozofia pozitivă şi sociologia 
(1824, 1839). Speculaţiile socialiste propriu-zise încep cu Rousseau prin scrierea 
lui Discours sur I' orgi ne et Ies fondements de I' ingalite parmi Ies hommes, 1753, 
care conţine sîmburele arborelui întreg al socialismului viitor. Autorul care puse 
temeliile sistemului a fost Saint-Simon prin scrierea lui Lettres a un habitan de 
Geneve, 1803, pe care o desvoltă mai tîrziu în lucrarea lui Le nouveau Cristianisme, 
1825. Trebuie băgat de seamă că Saint-Simon, pe cît şi discipolul său Enfantin atacă 
ambii clasa trîntorilor, pe care o pun în opoziţie cu a producătorilor. Rodbertus 
priveşte salariatul modem ca o rămăşiţă a robiei vechi şi a şerbirii feudale. Proudhon 
califică proprietatea ca un furt pe care indivizii l-ar comite în dauna obştiei. În fine 
vine Marx, şi cu el socialismul cu pretenţii ştiinţifice, care în zilele noastre voeşte, 
cum am văzut-o mai sus, să puie în slujba lui ştiinţa societăţii sau sociologia prin 
axioma reportată, că «sociologia va fi socialistă sau nu va fi». 

În deosebire de economia polilică, care este mai curînd o artă, bineînţeles 
întemeiată pe principii ştiinţifice, sociologia tinde pe fiece zi mai mult a se întocmi 
ca o ştiinţă curată, care deşi poate conţine, ca orice ştiinţă, îndrumări pentru practică, 
nu este stăpînită de aceste din urmă în concepţiile ei. Economia politică putea fi 
socialistă, căci ea nu constată numai ceea ce era, ci critică starea existentă, pentru 
a o înlocui cu o alta mai bună, ţintă care este tocmai urmărită şi de socialism. 
Sciologiă se sileşte numai a descoperi legile după care lucrează forţele sociale 
neatîmat de orice încercare de reformă a societăţii. Dacă politica poate găsi o 
aplicare la principiile puse în lumină de sociologie, cu atît mai bine pentru dînsa, 
întocmai precum industria se foloseşte cu îmbelşugare din aplicarea principiilor 
chimiei şi fizicei. Dar sociologia nu trebue să caute a dovedi nici o teza, a demonstra 
nici o teorie preconcepută, sub pedeapsa de a pierde caracterul ştiinţific care este 
singura ei raţiune de a exista şi cel mai frumos titlu de glorie pentru dînsa. 

Sociologia nu poate sluji a dovedi îndreptăţirea ideilor socialiste din pricina 
următoare: socialismul speculează asupra viitorului, el zugrăveşte o stare viitoare 
către care pretinde că evoluţia irnpinge societatea. Socialismul deci prevede o 
organizare pe care societatea o va îmbrăca în timpurile viitoare, şi pe această preve-

XenopoliaruJ, li, 1994, I - 4 189 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Xenopoliana 

dere el întemeiază silinţele sale de a prescurta pe cît se poate răstimpul duratei care 
îl desparte de realizarea icoanei pe care o întrevede. El vrea să ia în slujba sa 
disciplina ştiinţifică a sociologiei, pentru a dovedi realitatea acestui adevăr viitor. 
Stiinţele însă nu sînt totdeauna în stare de a stabili adevărul asupra lucrurilor ce nu 
sînt încă în fiinţă şi trebue deci să cercetăm în care caz ştiinţele pot specula cu 
autoritate asupra viitorului şi în care caz această perspectivă le este închisă. 

Este netăgăduit că spiritul e uneori în stare de a percepe adevăruri asupra 
unor fapte ascunse încă în tainele viitorului. Astfel sînt oarecari fenomene astro
nomice, fizice, chimice, biologice, psicologice şi sociologice. Omul poate prezice 
dinainte împlinirea unor fapte care se vor petrece într-un chip conform cu prevede
rile lui. Pentru ca această prevedere, deci această stabilire a unor adevăruri viitoare 
să fie cu putinţă, este de nevoie ca acestea din urmă să se refere la/apte care se 
repetă şi ale căror legi de reproducere sînt cunoscute. Pentru faptele succesive, 
adică pentru acele care se schimbă necontenit în curgerea timpurilor, prevederea 
este cu totul peste putinţă, fiindcă nu se pot prevedea niciodată fapte noi, necunos
cute care nu s-au mai produs în trecut pentru a se reproduce în viitor. Iată pentru 
ce desvoltarea tuturor formelor atît materiale cît şi intelectuale nu poate fi niciodată 
nici prevăzută nici prezisă; şi ar fi fost tot atît de cu neputinţă unor geologi, dacă ar 
fi existat în epoca secundară, de a prevedea formaţia cărbunelui de pămînt; pe cît 
ar fi fost cu neputinţă unui istoric de a prevedea evenimentele politice sau literare 
de mîine. Chiar faptele de repetiţie nu pot fi prevăzute decît atunci cînd se cunosc 
legile lor de reproducere. Aşa bunăoară în faptele metereologice, aceste legi fiind 
în mare parte necunoscute, cele mai multe din aceste fenomene se sustrag de la 
orice prevedere. Socialismul nu se află în cazul putinţei prevederii faptelor ce se 
rapoartă la el, fiindcă organizarea care o propune este un fapt nou care nu a existat 
niciodată şi a cărui lege de reproducere este deci necunoscută. Sociologia nu poate 
prevedea decît faptele de repeţire ale căror legi sînt cunoscute, cum bunăoară pentru 
faptele economice acele privitoare la legea ofertei şi a cererii, sau acelea care se 
trag din legea împărţirii muncii; pentru unele fapte psihologice, legile care se 
rapoartă la sufletul mulţimii. Sociologia însă nu poate prevedea faptele de succesi
une, care se înlănţuiesc în serii. Pentru acest fel de fapte,.succesive prin natura lor 
şi care iau în dezvoltare o formă înşirată, înlănţuirea lor poate numai să ne arate 
direcţia pe care faptele viitoare, în ele înseşi necunoscute, vor urma în viitor. Spiritul 
deci nu poate decît să întrevadă această direcţie, fără a putea niciodată să-şi 
închipuie şi faptele pe care timpul le va înlănţui în seriile viitoare. Şi încă această 
zare, pe care spiritul poate să o arunce asupra vremurilor ce au să vină, este expusă 
a fi întunecată, atunci cînd întîmplarea vine să-şi amestece jocul său neaşteptat în 
acela al forţelor istorice. Se vede deci cu cîte îngrădiri trebuie primită facultatea de 
prevedere a sociologiei pentru faptele succesive, deci pentru faptele noi ce se vor 
ivi adeseori pe negîndite în dîra timpului. 
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Forma prevăzută de socialişti pentru societatea viitoare este tocmai din 
numărul faptelor pe cari sociologia nu le poate prevedea cu siguranţă. 

Seria faptelor constatate pînă acuma în un chip hotărit ne arată o tendinţă 
către îmbunătăţirea condiţiei claselor care trăiesc din munca mînilor lor. Dacă 
socialismul voeşte să ajungă la acest rezultat, este aproape sigur că el va fi atins. 
Dar în ce chip, adică prin care fapte acest ţel va fi îndeplinit, iată ceea ce sociologia 
nu ar şti niciodată să ne arate, dacă ea vrea să rămînă o ştiinţă adevărată şi sinceră, 
adică o disciplină care cercetează adevărul. Acest rezultat fi-va el obţinut prin o 
evoluţie; fi-va el îndeplinit prin intervenirea statului sau în un chip neatîmat de 
acţiunea lui; sau poate o revoluţie cumplită a proletariatului împotriva burghezimii 
va aprinde el din nou pojarul care ameninţase să dărapene Franţa, cînd cu revoluţia 
burghezimii contra claselor privilegiate - iată întrebări foarte grave şi care ne 
interesează în gradul cel mai înalt, dar asupra cărora sociologia nu poate să ne dea 
nici un răspuns. Cum se poate însă pretinde atunci că socialismul, pentru a fi 
raţional, trebuie să se razime pe datele sociologiei, cînd aceasta din urmă nu poate 
să-i dea nici o arătare precisă? Cum să se conceapă atunci un socialism ştiinţific?3 • 

Privită din acest punct de vedere, o sociologia refomistă4 este tot atît de puţin 
îndreptăţită ca disciplină ştiinţifică; căci ori cu cită îngrijire ar fi formulate încheier
ile ei, ele tot vor fi menite a se realiza în viitor; dar fiind vorba de lucruri viitoare 
succesive, deci cu totul nouă şi care nu s-au repetat niciodată, pentru a da putinţă 
de a le cunoaşte legea repeţirii lor, încercarea de a formula des legări ale problemelor 
sociale nu este decît o pretenţie de a prevedea adevăruri viitoare, asupra unor fapte 
necunoscute şi cu neputinţă de necunoscut - lucru cu totul peste stăpînirea minţii 
omeneşti. Dar să mai băgăm de seamă că a se recunoaşte sociologiei facultatea de 
a putea prevesti viitorul desvoltării sociale, este a recunoaşte prin aceasta chiar 
acelaş drept şi socialismului; căci mai la urma urmelor, o doză mai mare sau mai 
mică de exactitate în cercetări şi în încheieri nu alcătueşte decît o întrebare de grad 
şi nu una de principii, şi dacă s-ar recunoaşte sociologilor putinţa prevederii, ea n-ar 
putea fi tăgăduită nici socialiştilor. 

Noi credem că a admite asemenea putinţă este a se pune pe un tărîm mişcător, 
pe cînd dacă se tăgădueşte fără vorbă facultatea prevederii şi deci aceea a stabilirii 
adevărurilor viitoare, pentru toate operaţiile spiritului cari ţintesc faptele suceesive, 
se dobîndeşte o temelie trainică pentru respingerea în acelaş timp a încercării de a 
ajunge acolo prin sociologie şi precum pe de altă parte şi pretenţiilor socialismului 
aşa numit ştiinţific. 

Dar ce înseamnă oare îndatorirea impusă unei ştiinţe de a fi aşa sau altfel, şi 
cum s-ar putea bunăoară pretinde ca psihologia să fie numai introspectivă, logica 
numai inductivă, sau geologia numai cataclismică? O ştiinţă va fi astfel cwn vor 
face-o natura adevărurilor sale şi metoadele întrebuinţate pentru a lor stabilire. A 
se impune unei ştiinte o ţintă, în afară de aceea ce reiese dela sine, în cercetările ei, 
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este a-i falsifica concepţia. 
Pentru sociologie în deosebi, a-i pune ca ţintă a sluji de sprijin ştiinţific 

socialismului, este a se preface în o disciplină care trebue să susţină oarecari 
principii ce se cred folositoare pentru propăşirea şi traiul omenirii, ceea ce nu vrea 
să zică că aceste principii să fie conforme cu faptele sau cu raţiunea lucrurilor. Apoi 
cărui sistem de socialism ar trebui oare ca sociologia să slujească drept razim? Fi-va 
oare federaţiei comunelor a lui Proudhon, care nu este decît reînvierea falansterelor 
lui Enfantin, dar cu păstrarea familiei? Sau poate va fi socialismul noului Creştinism 
al lui Saint-Simon, sau poate încă acel ce se închină lui Darwin cu toată contraz
icerea izbitoare între principiul luptei pentru traiu şi idealul unei dreptăţi care-l 
nimiceşte cu desăvîrşire? Fi-va substituirea deplină a unui stat socialist statului 
burghez de astăzi, sau poate chiar nimicirea din rădăcină nu numai a statului, dar 
încă şi a civilizaţiei actuale pentru a le înlocui cu o plăsmuire ab ovo a societăţii 
omeneşti, precum o propovăduesc învăţăceii lui Bakunin, izvoditorul anarhismu
lui? Apoi mai este o întrebare foarte gravă de limpezit între înşişi socialiştii, anume 
aceea de a se şti dacă socialismul ce este a se impune ca prototip ştiinţific 

sociologiei, va fi socialismul industrial sau cel agrar, deosebite unul de altul ca apa 
de foc! D-l Alfred Fouillee bagă de seamă cu mult cuvînt, că sînt atîtea sisteme 
socialiste cîti socialişti sînt. Nu se prea ştie de care să te ţii. Ceace un reformator 
sprijine, altul îl respinge; ceeace mulţumeşte pe unul nu mai ajunge celuilalt. Bebe! 
el însuş a spus-o, că socialiştii sînt în o veşnică năpîrleală (mue etemelle)5. 

Înainte deci de a proclama principiul, că sociologia va fi socialistă sau nu va 
fi, ar trebui ca apărătorii socialismului să se pună într-o înţelegere; căci chiar dacă 
am presupune că sociologia s-ar pleca la rolul de a fi sluga socialismului, încă nu 
o poate pretinde ca ea să joace pe acela de bon11e a toutefaire pentru toate sistemele 
socialiste. 

Raporturile între sociologie şi socialism trebuie deci să fie cu totul altele decît 
acele a căror formulare a fost adusă mai sus, şi care vreau să stabilească un fel de 
atîmare mutuală şi necesară între aceste două concepţii sociale. Acest raport nu 
poate fi altul decît acela ce constă între istoria viitoare şi timpul de faţă; căci 

socialismul fiind mirajul intelectual al unei stări viitoare, sociologia nu poate să-i 
slujească la altceva decît a-i arăta că direcţia seriilor de evenimente îndeplinite pînă 
în zilele noastre tinde către o îmbunătăţire tot mai desăvîrşită a claselor ce trăiesc 
din munca braţelor lor. Cît despre faptele prin care această îmbunătăţire se va 
îndeplini, sociologia nu poate determina pe nici una. Ea se află deci tocmai în 
aceeaşi stare ca şi istoria, în privirea prevederii viitorului. Pentru deosebitele feluri 
de fapte, istoria nu poate decît întrevedea, după îndreptarea pe care faptele o au 
urmat în trecut şi pînă în vremurile noastre, aceea care le va stăpîni şi în cele viitoare, 
fără ca să poată lămuri cari vor fi faptele înseşi ce se vor înşira în al ei curs. Aşa 
bunăoară istoria poate întrevedea sîrrşitul stăpînirii turceşti în Europa, precum şi 
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schimbarea în alcătuirea împarăţiei Habsburgilor. Cît priveşte însă închipuirea 
faptelor înseşi care vor pune un capăt stăpînirii otomane asupra Răsăritului euro
pean, precum şi acele care vor da o altă formă de existentă nationalităţilor care 
alcătuiesc astăzi Imperiul Austro-Ungar, istoria este în neputinţă absolută de a o 
face. 

Dacă tăgăduim sociologiei putinţa de a stăpîni viitorul, prin prezicerile sale, 
aceasta o facem fiindcă noi credem că pentru dezvoltare ea nu posedă, precum nu 
posedă nici istoria, facultatea de a formula legi şi deci nici aceea care derivă implicit 
din această facultate, prevederea şi prezicerea lucrurilor viitoare. 

Dar seriile de fapte constatate pînă astăzi în creşterea lucrării unor forţe 
sociale precum şi în scăderea altora, îndatoresc pe sociologi a nu întoarce spatele 
socialismului. Aşa sînt, bunăoară, decăderea spiritului religios, care împinge pe 
oameni a nu se mai mulţumi cu fericirile unei vieti viitoare, ci doresc a se bucura 
de aceea ce le este măsurată pe părnînt, de unde izvoreşte tendinţa de a îrnbunătăti 
condiţia lor reală şi refuzul de a se mulţumi cu o compensare înăşelătoare a 
suferintelor din traiul de faţă prin perspectiva unei fericiri după moarte. Al doilea, 
adîncirea simtirnîntului moral care face tot mai vie pătrunderea nedreptăţilor sociale 
şi tot mai rodnice încercările de a le repara. Al treilea, împărţirea luminilor care 
pătrund tot mai adînc în massele poporane şi cer cu o putere necontenit crescătoare 
îmbunătăţirile pe cari sirnţirnîntul moral mai subtiat le pregăteşte în folosul lor. 
Aceste puteri lucrînd asupra unor condiţii necontenit schimbătoare ale existenţei, 
provoacă dezvoltarea de serii întregi de fapte care, prin contralovitura lor, întăresc 
lucrarea puterilor înseşi, şi fac de sporeşte fără încetarea volumul bulgărului de 
zăpadă ce se prăvale pe clina vremurilor. 

Fiind vorba de o dezvoltare obştească privitoare la masse şi asupra căreia 
întîmplarea poate prinde mai puţin, direcţia acestei dezvoltări, dată de seria de fapte 
şi de lucrarea puterilor, este destul de bine stabilită, pentru a fi privită ca sigură şi 
neînlăturabilă. 

Numai cît această dezvoltare nu poate fi privită numai în ea însăşi şi fără 
legătură cu aceea a omenirii întregi, în totalitatea civilizaţiei ei, din care aceea a 
ideii dreptului nu alcătueşte decît o parte. Aşa, bunăoară, paralel cu solidaritatea 
universală pe care socialismul o invoacă în favoarea lui, se dezvoltă tot mai mult 
solidaritatea naţională, prin adausul necontenit sporitor al operelor datorite geniului 
fiecărui popor. Pe de altă parte rassele se concentră în corpuri tot mai întinse care 
fac să apară tot mai mult antagonismul lor ereditar. Deosebirea intereselor agricole 
şi industriale care interestază, de o parte şi de alta, tot massa de lucrători, merge tot 
sporind, pricinuind o rivalitate ce se măreşte necontenit între cele două clase care 
trebue să tragă folos din teoriile socialiste. 

Ce poate face sociologia, fată cu acest viitor care pe care o parte pare a 
deschide largi porţile ideilor socialiste, pe de alta le închide calea prin piedici ne-

Xenopoli.ana, li, 1994, I • 4 193 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Xenopoliana 

răstumabile? 

Noi credem că ea trebue să se abtină dela orice intervenire pentru sau contra 
socialismului; că ea trebue să înregistreze faptele care se produc, să le generalizeze 
şi să le sistematizeze, pentru a construi din ele elemente, ştiintifice şi să aştepte ca 
timpul să se rostească asupra chipului cum se va îndeplini înbunătătirea stării 
claselor muncitoare. 

Nici unul nici altul din cele două principii de care ne ocupăm nu este conform 
cu adevărul. Nu este exact că sociologia pentru a exista ar trebui să se facă socialistă, 
precwn este tot atît de puţin adevărat că sociologia trebuie să procure socialismului 
principiile care pot să-i asigure pătrunderea în practica lucrurilor. 

Singura idee ce se poate susţinea pe cale ştiinţifică, este că soociologia trebuie 
să pătreze faţă cu socialismul o atitudine expectativă plină de bunăvoinţă. 

1 Enrico Ferri, Sociologie et Socialisme, in Les Annales de/' Institut international de sociologie, li, 
Paris, 1895. 

2 Le Mouvement positiviste et la Conception sociologique du monde, Paris, 1896, p. 249. 

3 lată adevăratul temei ce trebuie invocat în contra socialismului ştiinLific, iar nu a ne sili să arătăm 
absurditatea teoriilor sale, cum o face d-l Adolf Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, 
p. 15. 

4 Le socialisme et la sociologie reformiste par Alfred Fonilte, Paris, 1901. 

5 Le socialisme et la sociologie reformiste, Paris 1909. Preface. 

(Analele Academiei Romne, Memoriile Sec1iunii Istorice, s. II, t XXXII, 1910, p. 1079-1089). 
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Viaţa Fundaţi,ei 

ACTIVITATEA FUNDAŢIEI ACADEMICE "A. D. XENOPOL" 
(martie 1992 - martie 1995) 

Fundaţia Academică "A.O. Xenopol" a luat flintă în martie 1992, la Iaşi, 
avînd scopul de a contribui la dinamizarea activităţii ştiintifice ce se desfăşoară în 
cadrul Institutului de Istorie "A.O. Xenopol" 1. Actul dădea expresie unei necesităţi 
indeniabile, în noul context al României postcomuniste. Pe lîngă oficiul de sprijin 
direct al vietii ştiintifice, fondatorii au văzut în aceasta o posibilitate de a institution
aliza o anwnită solidaritate intelectuală a comunităţii structurate de-a lungul anilor 
în jurul Institutului. 

Deşi entuziasmul manifestat cu prilejul adunării de constituire (25 martie 
1992) nu s-a mai regăsit cu aceeaşi pondere în activitatea ulterioară a Fundaţiei şi 
în ciuda unor carente organizatorice, cît şi a precaritătii mijloacelor, la trei ani de 
la înfiinţare, o primă tentativă de bilanţ arată că Fundaţia şi-a împlinit într-o bună 
măsură menirea. 

Se înţelege, ca la orice început, primele luni au constituit o perioadă de 
organizare, incluzînd şi dobîndirea dreptului la existenţă legală. Astfel, în conform
itate cu actele normative în materie, s-a obţinut din partea Filialei Iaşi a Academiei 
Române, forul noastru tutelar, aprobarea ca Fundaţia să-şi aibă sediul în localul 
Institutului de Istorie "A. O. Xenopol", iar Prefectura judeţului a încuviinţat 
funcţionarea acesteia pe teritoriul supus jurisdicţiei sale. Conform procedurii în 
vigoare, prin sentinţa civilă nr. 69 din 6 mai 1992, Judecătoria Iaşi a acordat 
Fundaţiei Academice "A. D. Xenopol" statutul de persoană juridică, punînd-o astfel 
în exerciţiul drepturilor şi obligaţiilor stabilite de lege. În urma acestui fapt, s-au 
depus diligenţele cuvenite pentru deschiderea conturilor bancare şi obţinerea 
codului fiscal de identificare. 

Paralel, s-a dus o acţiune de prezentare a Fundaţiei, de cooptare de noi 
membri şi strîngere de fonduri pentru programele sale. În baza proiectelor editoriale 
elaborate, s-a obţinut un spijin generos din partea "Fundaţiei Soros pentru o 
Societate Deschisă", Filiala Iaşi, care a oferit două computere, două imprimante şi 
un copiator, ca bază tehnică a activităţii editoriale a Fundaţiei. 

Este de menţionat că pentru instalarea şi utilizarea ei, în absenţa unui 
specialist, s-a obţinut sprijinul Catedrei de informatică de la Facultatea de 
Matematică a Universităţii "Al. I. Cuza", în persoana profesorului Liviu Lupu. De 
altfel, sprijinul generos şi gratuit al aceastuia a constat nu numai în instalarea 

Xtnopoliona, /1, 1994, 1 • 4 195 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Viaµ Fundatiei 

echipamentelor electronice, ci şi în familiarizarea şi îndrumarea atentă a acelora 
dintre membrii Fundaţiei care şi-au manifestat dorinţa de a folosi aparatura respec
tivă, atît pentru instruirea proprie, cît şi în realizarea proiectelor editoriale comune. 

Fiind o instituţie non profit, Fundaţia a trebuit să-şi asigure resursele necesare 
pe calea sponsorizărilor. Rezultatele, desigur, nu au fost pe măsura energiei şi a 
eforturilor consumate. Această realitate nu a împedicat totuşi Fundaţia să-şi 

propună publicarea unui periodic care să o reprezinte, buletinul Xenopoliana, a 
cărui apariţie se dorea a fi trimestrială. Echipa, restrînsă numeric, care a asumat 
editarea (inclusiv redactarea computerizată) a elaborat un portofoliu tematic 
ambiţios, interesant şi novator, menit să garanteze publicaţiei noastre o poziţie 
onorabilă în rindul revistelor academice. Încă o dată, dificultăţile organizatorice, 
precum şi sărăcia disponibilităţilor financiare au făcut ca, abia în 1994, cu sprijinul 
aceleaşi Fundaţii Soros, să apară volumul pe anul precedent. 

Programul editorial al Fundaţiei cuprinde şi readucerea în atenţia publicului 
contemporan a unor mai vechi lucrări istoriografice româneşti, ca şi editarea sau 
sprijinirea publicării rezultatelor noilor cercetări în domeniul istoriei. Este drept, 
nici pe acest plan, rezultatele nu sînt cu totul spectaculoase. Totuşi, prin efortul unui 
colectiv de coordonare- G. Bădărău, L. Boicu, L. Nastasă- a văzut lumina tiparului, 
în octombrie 1994, volumul de studii Istoria ca lectură a lumii (712 p.), reunind 
numeroase contribuţii din ţâră şi străinătate şi inaugurînd astfel colecţia Biblioteca 
Funda/iei Academice "A. D. Xenopo/". Cu sprijinul unor sponsori, s-a reuşit de 
asemenea publicarea volumelor: Rela/iile româno-americane în timpurile moderne 
(coord. Gh. I. Florescu), apărută la Editura Universităţii "Al. I. Cuza", Iaşi, 1994; 
Tezaure monetare din Moldova. Secolele XVI -XVIII (coord. Viorel M. Butnariu), 
Chişinău, Editura Universitas, 1994 şi George Enescu în peisajul artistic american 
(D. Vitcu), Iaşi, Editura Omnia, 1994. 

în afară de aceasta, Fundaţia Academică "A. D. Xenopol" a organizat sau 
sprijinit o serie de întruniri ştiinţifice de anvergură, desfăşurate în cadrul sau cu 
participarea Institutului. 

Cu prilejul celui de-al doilea Congres Internaţional de Studii Româneşti 
organizat la Iaşi, în iulie 1993, de Societatea respectivă din S.U.A., Fundaţia a 
preluat şi a dus la bun sîirşit toată gama de activităţi pregătitoare, de la editarea de 
texte ce urmau a fi susţinute sau multiplicarea programelor, pînă la cele de 
aprovizionare, transport, cazare şi deconturi . 

Un eveniment notabil desfăşurat sub egida Fundaţiei a fost prima dezbatere 
naţională Drept european şi drept islamic în spaJiul românesc (noiembrie 1993). 

În anul următor, Fundaţia a sprijinit organizarea Simpozionului /o Vasilie 
voievod ... , la împlinirea a 360 de ani de la urcarea pe tron a lui Vasile Lupu, precum 
şi sesiunea ştiinţifică internaţională dedicată problemelor drepturilor omului (19-21 
aprilie 1994), organizată la Iaşi de către Consiliul Europei, în colaborare cu Uni-
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versitatea "Al. I. Cuza". 
De o evidentă utilitate a fost contribuţia Fundaţiei la soluţionarea unor 

chestiuni curente ale Institutului unde îşi are sediul. În fapt, Fundaţia - persoană 
juridică, dispunînd aşadar de independenta iniţiativelor şi deciziilor - a desfăşurat 
o activitate complementară celei a Institutului, preluînd sau facilitînd iniţiative pe 
care Institutul nu le putea realiza în sistemul centralizat al Academiei Române. 
Acest sprijin se recunoaşte mai cu seamă în următoarele activităţi: 

a) asigurarea multiplicării documentelor (adrese, scrisori etc.) necesare în 
activitatea zilnică a Institutului; 

b) fotocopierea lucrărilor considerate indispensabile în munca de cercetare; 
unele dintre acestea au intrat în patrimoniul bibliotecii Institutului; 

c) facilitarea procurării de consumabile necesare secretariatului, ca şi a altor 
materiale de neaparată trebuinţă; 

d) sprijinirea completării fondurilor şi asigurarea schimbului cu biblioteci, 
academii şi instituţii din străinătate; 

e) punerea la dispoziţia cercetătorilor interesaţi a echipamentului existent, în 
vederea culegerii, tehnoredactării şi imprimării de articole, studii sau chiar lucrări 
mai ample; 

f) constituirea unui fond de carte, din care Fundaţia şi Institutul au putut oferi 
premii pentru studenţii merituoşi de la Facultatea de Istorie şi pentru cîştigătorii 
olimpiadelor şcolare în domeniu, sau din care au făcut donaţii către şcolile din 
Repubiica Moldova şi către o serie de instituţii din ţară: Societatea "Ginta Latină", 
Societatea Culturală "Ştefan cel Mare", Institutul de învăţămînt greco-catolic din 
Oradea ş.a.; 

g) acoperirea plăţii pentru o copie a bustului A. O. Xenopol de R. Hette, 
plasat în holul Institutului omonim; 

În mod evident, sumara noastră retrospectivă nu poate oferi întreaga pano
ramă a activităţii care s-a desfăsurat sub tutela Fundaţiei. Aceasta şi pentru că viaţa 
Fundaţiei s-a identificat mereu cu aceea a Institutului. Cu siguranţă, acesta este şi 
principalul motiv de glorie pe care şi-l poate ataşa Fundaţia Academică "A.O. 
Xenopol". Rămîne ca mai departe aceasta să găsească mijloace de a-şi asigura o 
mai mare coerenţă în activitate. Reînnoirea structurilor de conducere, cooptarea de 
noi membri, multiplicarea formelor de realizare a proiectului asumat la origine sînt 
de aceea obiectivele sale imediate. 

Iaşi, martie 1995 

1. Cf. Statutul Funda/iei Academice "A.D. Xenopol", art 3, mai cu seamă, în Xenopoliana, t. Ul 993, 
p.125 sq. 
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