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“Orice-nceput se vrea fecund...”
Institutionalizarea regimului (1944-1947)

ANTIFASCISM SI NATIONALISM CA PRETEXTE iN
STRATEGIA DE COMUNIZARE A ROMANIEI
(1944-1948)

Ovidiu Buruiani

Milovan Djilas distinge. dupd 1945. doud tipuri de statc comuniste: cele
carc au ajuns singurc la comunism, prin revolutic (Rusia. Iugoslavia, China etc.)
si statele cirora li s-a impus cu forta. de citre Armata Rosie. comunismul';
reprezentarea, in fond, tot a unci revolulii, insd cu majore conotafii exteme.

Amprenta decisiva a factorului extern, cu complicatele raporturi intre
marile puteri. nu era. in sin¢, o noutate. Ceca ce a conferit anilor 1944-1948
aspectul de turnura in istoria noastra a fost mutatia profunda §i pentru o lungd
perioadd dc timp carc s-a produs. o datd cu accesul comunistilor la putere. in
orientarca spatiului socictal romancsc. Dupa un secol in care clita autohtona. in
cca mai mare parte, privisc sprc Occident, schimbarea de civilizatie. insolita de
traducerea ideologica - specifica secolului -, nu putea fi decit bulversanta®.

Contextul intcmational detcrminant a redus semnificatia istoricd a
perioadei in discufie la lupta Partidului Comunist Roman - denumire incvitabila
dupa desfiingarea Cominternului in mai 1943 - pentru cucerirea puterii absolute
in socictate. Intrutotul indreptati spre Moscova si claustrafi intr-un “autoimpus
ghetou politic™ - in pofida legendclor propagandistice privind “glorioasele lupte
din ilegalitatc™ -, comunistii  romdni nu s-au regisit in structurile societayii
romanegti a crei culturd politici. dominati de patemalism rural. cuprindca o
importantd componenti antibolscvica.

Ofcnsiva Armatei Rosii de la inceputul anului 1944 a ficut ca cele doud
planuri. lumca subterand comunistd si socictatea romaneasca. independente in
mare masurd pand atunci. s sc intersecteze. comunisti fiind luati in calculele
politicc privind Romdnia postbelicd. Sfarsitul perioadei. anii 1948-49. a
cunoscut contopirca cclor doud lumi in urma actiunilor de forta ale Partidului.
desi accastd grefd a purtat - ccl mai  adesea. mantia legalitdii’. Cucerirea
deplind a puterii de citre comunigti. dincolo de prezenta sovictica hotaratoarc. a
fost facilitata de fragilitatca politica, economica si morald a socictatii romancsti
de dupi razboi®. O socictate carc a descoperit. destul de repede, ¢ problemele de
imaginc politica si de fiintare nationald. pe care le considerase rczolvate prin
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Ovidiu Bunnand

acel act dc vointa. dorit decisiv’, rimancau actuale. complementarc cu
cliberarca Romanici de catre Armata Rogic. Institutiile democratici interbelice s¢
giscau intr-o crizi profundid dupi rcgimurilc de autoritatc monarhicid si de
dictatura carc urmasera anului 1938,

Intruziunca militard, politicd §i cconomici. lcgald si |It,g1la a Uniunn
Sovieticc - scnsibila la evolutiile din acest spatiu, accentuase criza®. Nu cra insa
o crizd a valorilor democratice. clasa politicd antebelica si. indirect. socictatca
romaneasci pareau domice si reia calea spre atingerca modului de civilizape
occidental. Amorsarea acestui proces s-a rcalizat imediat dupd 1944 prin
recuperarca cadrului constitutional interbelic”. Nelinigtile si frustarile celor care
devenisera “istorici” - odati cu descopenirea faptului ¢a nu reprezentau nimic in
razboiul celor Mari' - erau semnificative fati de ceca ce sc intuia a fi viitorul
tari. George Duca, dupd scmnarca Conventict de Armistifin. declara cd "la not
¢ste azi pasalac ruscsc, ceea ce inseamnd ¢ viitorul tuturor cste pecctluit pentru
multa vreme™'. Perioada de interregn dictatorial - cu unele prelungiri pana la
alegerile din noicmbric 1946 - s-a sfargit odati cu instapanirca guvernului Groza,
precipitarea evenimentelor spulberand sperantele de normalitate democraticd ale
cliter traditionale. Sociostructuralitatca - diferitd de cea democraticd - puterii
politicc a facut ca altcrnativa majord sia fic definitd drept o optiune intre
democratia de tip occidental §i “democratia populard™. calchiata dupa modelul
sovictic de societate.

Nedorind sd sc adapteze “fronturilor populare™. cu obicclive vagi -
antifascistc in mar¢c masurd -, carc si mascheze ascensiunca comunigtilor spre
putere'. si incapabile sa influcnieze cficient viata publica romaneasca. partidele
politice s-au regasit in celilalt mare joc al comunismului. Scpararca netd impusa
spatiului politic. in aliali ai comunistilor sau adversari'. a inscris desfiintarca
actorilor traditionali in logica noului regim.

Sfargitul anului 1947 a ardtat cd “supuncrca™ spatiului public cra o
rcalitate: critica “institutionalizati” fuscse cradicata. dialogul politic devenise
monolog. indoctrinarc. Democratia se transformase in “democratic populara™

Acribia cu carc propaganda PCR-ulmi  distrugca  orice  discurs
concurent' . deriva si din accea ca spatiul politic concentra o mare parte a
legatimitdtn in societate. Lupta comumistilor de¢ a sc¢ impunc in Romania
postbelicd semnifica pentru ¢i o luptd politici. carc subinscria raportarca la
socictate in ansamblul e1. Pentru tovardasu format la scoala leninistd politicul
prima iar pcrmancntizarca puterii cra insust Scopul. ciruia i sc subordonau toate
cclelalte actiuni ale lor in socictate.

Comunistit s¢ giscau dupd august 1944 in proximitatea puteri.
Congticntizau insa ci sub raport politic crau lipsiti de legitimitate intr-o socictate
profund ostila idcilor comuniste §i carc-1 pereepea ca pe reprezentantii Moscovei
bolgcvice. continuatoarc a vechiulut imperialism si spirit rusesc. pe ale ciror
negai sc constituise. intr-o masurd importantd. modernitatea  romancasca.
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ANTIFASCISM §1 NATIONALISM

Dorinfa de legitimare in raport cu socictatca — legitimare care sd le ingiduic
prescricrca modalitifii de giandire a puterii. formuld de a o permanentiza - a fost
uriagd in acei ani. Construirca legitimititii in cuprinderea socictifii dc catre
comunigtii romani a propus, cel mai adesca. binomul puterii (tcroare — idcologic)
~ decelat dc Hannah Arendt ca propriu regimurilor totalitare'®- care subintinde in
plan socictal propaganda. in{cleasd in sens larg - de la agitajic la cducatic
politica -. si devenita “curcaua de transmisic intre partid i masc™’. Detinind
controlul aparatului de stat i al mijloacelor de persuasiune ( Ravmond Aron ).
comunigtii au dorit s captcze constiinfele §i sd cagtige adeziunca voluntard a
masclor in rcalizarca proicctului |utopic] propus societifii.

Utilizarea  totalitard a propagandei politice - in scnsul ca ficcare
activitatc avca un scop propagandistic si trcbuia si ducd la intirirca si
permancntizarca puterii — reprezenta o parte a razboiului psihologic complex
purtat dc comunigti impotriva “sferei exterioare lor™ (H. Arendt). Jean-Marie
Domcnach. parafrazindu-l pc Clauscwitz. afirmi ci “propaganda cste razboiul
purtat cu altc mijloacc™*. Comunistii s-au angajat in acest razboi constienti d¢
handicapurile st de atuurile lor. Faptul ca crau o minoritate organizata le dadea
avantajul unitdtii politice. al centralizir informatici i al acliunii cocrente.
Imediat dupd 23 august propaganda lor s-a amplificat §i s-a organizat in jurul
putcrii — spr¢ a o cuccri sau a o consolida. Crcarca in martic 1945 a
Ministerului Propagandei §1 ulterior a Ministerului Artelor. cu largi atribufii in
aspectele vietii publicistice. stuntifice. literare. artistice §i care. finalmente, a
ingradit posibilitatca dc cxprimare intclectuald'. denota intercsul comunist
pentru producitorii de discurs.

Importanja acordatd propagandci cste ilustratd §i de accentul pus de
citre puterc in formarca - prin intcrmediul scolilor de partid - a mii de
propagandisti. dc agitatori $i dc¢ orgamizatori. la orice nivel al socictitii.
Numcroase rapoarte informative sau politice. rezolutii ale PCR vorbesc despre
accastd nccesard activitate a  comunigtilor. de  penctrare g1 de  cducapie
idcologica™. Activistul devenea prototipul omului nou.

Raspunzand ceringer leniniste a propagandei prin fapte. primordiald
pentru masc™'. - dincolo de¢ “demascarile” politicc ale  sistcmului
burghcz/adversarulm i de folosirea in lupta politicd a unor cuvinte de ordine
juste. exprimind condcensat cerintele si linia politicd a momentului -, cchipe
mobile dc muncitori comunisti s¢ deplasau la sate. tineri comunisti organizau
conferinje sau luptau pentru cvitarca ravagiilor foamctei™. organizatiile
comuniste din uzine §i din fabrici dadcau cxemplul muncii** etc. Vasta acjiunc
publicistica si cditoriala. desfasuratd prin multiplele canale ale societitii (presa.
radio. spectacole. scoli)™. confera acestei propagande propensiuni totalizante.
Ansamblul socictifii devenca un imens si unic “lagdr pedagogic” (Frangois
Fejto). O astfel de munca a partidului-stat cra intarita de asociatile culturale. de

wd

Xenopoliana. V11 1999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Ovidiu Buruiand

migcarilc de masd — miscdri pentru pace, sindicatc, organizatii de femei, de
tineret, de intelectuali® - teoretic autonome.

Actiunea organizatorici ~ de Incadrare a societitii prin propaganda -
bencficia de avantajele concrete alc puterii dupad 1945. La mivelul registrului
discursiv a existat insi o continuitatc tematici cu perioada anterioard.
Coordonatelc principale ale propagandei comunistc crau reprezentate de
imaginca viitoarei societdfi comuniste — cu referire directd la modemizare -, dc
antifascism, de trecutul de lupta ilegalistd a comunistilor, de lupta de clasa. teme
care s-au gisit rccombinate in textele comuniste ale epocii. Modernizarea. cu
elemente utopice, §i trecutul de luptd pentru drepturile  poporului ale
“rcprezentangilor clasei muncitoare™ crau aspectc propagandisticc  pasive.
Spuncau de ce trebuie si urmezi linia Partidului si, subsidiar, oferecau o imagine
publica insignifiantului — ca dimensiune §i capacitate de influentare - comunism
romdnesc interbelic. Un element propagandistic mult mai util lupter comuniste.
promovind demersul propagandistic ca forma justificativa a actelor publice i
care s-a dovedit un mijloc cfectiv. de mobilizare §i de instipanire asupra
societapi. a fost antifascismul.

In pericadid nu a contat c¢ insemna cu adevarat “fascismul™ - baricre
morale st ideologice impiedicand analizele -. ¢i doar ccea ce reprezentau
comunigtii prin acest concept. Miscirile totalitare alc acestui secol au tins sa
controlezc toate domeniile socictifii. omul ca atarc. Pentru a transforma
congstiinta. controlul asupra cuvintclor a fost o necesitate. in sens orwcllian,
comunistii au transformat limbajul intr-un discurs autoritar prin reducerca
sensurilor cuvintelor. Limbajul a devenit astfel un teren structurat de putere. un
mecanism dc dominare™. Retrospectiv. ideca antifascista cra destul de vagi si a
permis Moscovei si “elibereze™ statcle din centrul st din sudul Europci: in
acelagi timp. precizia conceptulut permitca  condamnarca ca blasfematoric a
oricirei comparatii intre regimurile totalitare™.

Tema antifascismului nu cra noud in socictatca romdncasca: fuscse
cultivata, pc langd alte forte politice. dc comunismul romanesc — circumscris
celui mondial. aflat la consemnele Cominternului - cu cfecte minime in perioada
interbelica™. Redescoperit dupa atacul impotriva Uniunii Sovictice din iunic
1941%, antifascismul si-a dobandit “adcvarata® semmificatic spre  sfarsitul
rizboiului, in contextul ocupdrii militarc a Romaénici: cultivarca  lui
|antifascismului] a avut drept efect cvasimecanic scindarca scenei politice pentru
o lungd perioada. Este in plan politic acea “ultrasimplificarc oportuna”™ de care
vorbeste  Zbignicw  Brzezinski cu referice  la doctrina  comunista™”
metamorfozand totul in arhetipala luptd dintre Bine §i Rau. comunismul nu lisa
loc la nuante in ceca cc trebuia sa reprezinte “educatia revolutionard a masclor”™
(Karel Kapek). Dihotomia. specificd culturii politice curopenc (Frangois Furet).
a ficut ca ctichcta dc “antifascist”™ sa rcprezinte un pasaport democratic §i
national pcntru comunismul romancsc. care a incercat sa sc¢ defincasca prin lupta
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ANTIFASCISM SI NATIONALISM

specifica impotriva fascismului. Participanti la actul national din august 1944 in
numele antifascismului. comunistii romani au fost legitimati ca fortd politica
capabild si intervind in socictatc. Antifascismul a reprczentat in epocd tema
centrald a discursului lor propagandistic intrat in competific cu cclelalte
discursuri promovate dc difcritele grupuri sociale §i1 a dat comunismului aspectul
atdt dc caracteristic de masindric de zdrobit opozantii. iar propagandei imaginea
ofensiva si cxclusiva''. Conceptul ca atare. bazat pe o negalie. defincste un
adversar. inducand ideca luptei. a conflictului.

Demonizat in conditiile rizbowlui mondial. din ratiuni ideologice,
fascismul “a facut” ca lupta impotriva sa - aflati ca clement central in doctrincle
de razboi alc Aliatilor i inscrisa prin urmarc in Conventia de Armistitiu scmnata
de acestia cu Romania™. si fic vazuta drept apocaliptici. in acestc conditii,
sfargitul razboiului a marcat. mai degraba. victoria antifascismului decit a
democratici™. Pc de alta partc. avantajul antifascismului consta in aceca ci
dcghiza, sub aspectul negatici. problema democratici politice. ficand posibile
infclegerile dintre cei trei Mari,

In cazul particular al Romanici. folosirca antifascismului a fost o forma
de a creste prestigiul Uniunii Sovietice (sprijinitoarc nemijlocita a comunistilor)
ca lard cc dusesc greul razboiului impotriva fascismului. Orice criticd la adresa
URSS, implicit la adresa comunismului. ¢ra prin definific proscrisi. Gheorghe
Ghcorghiu-Dcj vorbea in perioada despre “unirca tuturor popoarclor iubitoare de
pace si dc libertatc impotriva celui mai marc dusman al civilizatici §i al
progresului omenirii — fascismul cotropitor™*

Comunigtii au inccrcat imediat si monopolizeze discursul antifascist.
acreditindu-1 ca intrinsce, consubstantial fenomenului comunist. in plan intern. a
fost momentul in care au luat inmtiativa in socictate. tocmai pentru ca fuscserd
antifascisti de la inccput. Au dat impresia ¢i sunt cei mai autorizali purtitori ai
stindardului antifascist. Cruciada impotriva fascismului'’. continuata la nivelul
discursului comunist si al praxis-ului politic si dupa infrangerca Germanici
national-socialistc ~ (ard carc a preluat aproape in intrcgime continutul
“fascismului”™ pentru ¢d atacase Uniunca Sovicticd” — a dat comunistilor
posibilitatca de a comitc, asigurati moral dinspre socictate. orice nedreptate,
orice abuz. in ultimd instanid. de¢ a “lupta” pentru putere. Platforma-program
propusa de C.C. al PCR tuturor foriclor democrate in septembric 1944 prevedea:
“dreapta urd a poporului impotriva acclora carc au dus la pierire floarea natiunii
in rizboiul nclegiuit hitlenist ..~ (art. 3). “armata §i intrcg aparatul de stat si
administrativ ... sd fic curdfatc dc clementele fasciste §i profasciste i
democratizate™; iar libertitile democratice nu trebuie sa serveascd dugmanilor
democratici |...]. Organizatille fascistc $1 profasciste sa fic cu desavarsire
lichidate (art. 4)*. "Fascismul trcbuic distrus™ stabilca secrctarul genceral al
PCR cuviantul de ordine al epocii. iar (clurile unui guvern cu adevarat democratic
nu putcau fi decit desfiintarca pentru totdcauna a ramasitelor Garzu de Ficer.
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Ovidiu Bunuiani

climinarca din viaja publica a manifestarilor fascistc s profasciste. curatirca
aparatului de stat care. transformat intr-un aparitor al interesclor "democratice”.
sd acfioneze impotriva sabotorilor. prictenii fascismului — daca nu fascigti deplin
- si cducarea intregului popor in spiritul sentimentelor si ideii de democralic. Dar
in cpocd a contat muit cine stabilea semnificatia termenilor: sprijinip de
Moscova. comunistii au avut castig de cauza’

Mobilizarca socictafii s-a dorit continud. atdt in conditule razbowlu.
cind jertfele de pe tront. —ale Armater Rosii 1 alc Armater Romanc infrauite”
trcbuiau sprijinite. pe de o parte economic. pe de alta prin lichidarca “frontului
intern”. cat si dupd. pentru cd “zdrobirea hitlerismului (fascismului) cste condifia
independentei §i libertitii poporului roman™. idec - fortd a discursului
antifascist. cu mare potential mobilizator intrucat trimitea la elemente istorico-
cmotionale §1 dinamice prccum independenta si lupta pentru libertatea nationala.
constitutive formarii noastrc ca natiunc moderna. Practica antifascismulu -
manifestain. proteste. acuzatii.  procese - a ficut deseori apel la elemente
conexce. la dimensiunca de spectacol. facilitind legitimarca actorilor politici §i
producand. prin contagiunc. mobilizarca.

Dincolo de mamfestanilc “institupionale”™ - c¢purarca administratici.
judccarca “criminahilor de razboi”. “democratizarca” armatcei. crearea justiticl
popularc. climmarca presen liberc ctc. - manifestarilec din zona politicului sau
ccle din sfera societan civile au fost inevitabil tradusc in termeni fascismului 1
antifascismului® . Pe relatia cu reactiunca. antifascismul sc regasca in masurile
cconomice ale comunistilor si privea telul de perspectiva al luptei (antifasciste):
in condititle razboiului rece. fascismul redevenca stadiul tardiv al capitalismului
1ar stirpirca lur definitiva presupunca antifascismul revolutionar $i lupta de clasa
pentru distrugerea capitalului insugi®

Ideca antifascistd gi-a gasit - s1 lucrul cste cvident. plecand de la
conceperca puterii de citre comunisti - intrcbuintarca maxima in distrugerea
opozantilor politici. Subiacent. cu acccasi finalitate - a cezurii spatiului politic. s-
a inscris recuperarca si valorizarea trecutulurn interbelic in grila antifascismului,
Extraistoric. cticheta de “fascist™ a desemmnat nu adversarul. ci dugmanul prin
cxeelenta. care dintotdeauna a avut mamifestan fasciste sau a pactizat  cu
fascismul. Condamnarca opozitici. “prictencasca” la inceput’’. s-a facut ultcrior
de pe pozitiile cticului g1 ale progresului. Partidele “istorice™ au devemt cele
carc. in perioada anterioard. “conduccau din umbrd operatia de tascizare a
@arii™* In aceste conditii. “luptele de la Grivita au fost semnalul luptei contra
fascismului™". impotriva guvernului fascizant national-tarinist carc ducca o
pohtica antidemocratica. dizolvand sindicatcle  unitare  (comuniste  -n.n.).
prigonind taranii  Politicd denunlata. de altfel. in procesul ceferigtilor cind -
ipostazicre a procesulut de la Leipzig s1 a modelului Dimitrov - comunistin “"s-au
transformat din acuzali in acuzaton impotriva guvernului terorist §i a regimulul
rcactionar ™
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ANTIFASCISM §I NATIONALISM

Apropicrea de Germania si participarca la razboiul mondial ii apérea lui
Gheorghiu-Dej ca vina, in principal. lui Maniu i a taranistilor (ceea cc e
conferea statutul de adversari redutabili). care au refuzat inchegarca unui front
democratic de luptd antifascist - analogic a acclor fronturi populare initiate de
Comintern in anui '30. dar mai cu scama in perioada rizboiului cand Antonescu
"a avut sprijinul cercurilor reactionare politice si militarc conduse dc Maniu i
Bratianu cc rcfuzau onice colaborare cu forjcle democratice §i patriotice §1 cu
partidul nostru™’: dimpotriva. Maniu a dat bogatiilc... si “a vandut tinerctul
Germanici hitleriste ™ imaginca “istoricilor™ trebuia sa fic cea a unor josnici
colaborationisti politici. lacomi de cagtiguri.

Miza cea mare a recuperdri trecutului cra reprezentatd de momentul
august 1944, Comunigtii au intuit faptul ca 23 august 1944 constituia una din
surscle legitime ale fiingani lor politice 1n fata societdfii: numai cd participarca
nu lc asigura automat legitimitatea in actiunca de instipanire asupra puteni. Au
incercat prin urmarc si apara ca organizatori. Situali in postura de judecitori i
Istorict. comunistii si-au asumat in totalitate rasturnarca regimului “fascist™
antonescian §1 au anulat orice virtuti si contributii alc “istoricilor™ la actiunile
acclor zile. PNT si PNL nu sc¢ aliatura Frontului Unit Muncitoresc - antifascist
prin structura lui "sociald” - decit cu doud luni inainte de icgirca din rizboi.
mancvrd prin carc. in viziunca comunigtilor. au cautat si s¢ salveze §i sad
conserve pozitii cconomice si politice. “si-si creeze puncte de sprijin pentru a
sabota §i submina dinduntru lupta poporului nostru pentru libertate ... §i un
regim cu adevirat democratic”. Pentru ci. in fond. ostili actului de la 23 august
carc trebuia si ducd Romama. alitun dc Armata Rosic. in marcle riazboi dc
cliberarc al omenirii de sub jugul hitlerist-fascist, Maniu. Britianu si "clica lor
reactionard” au acceptat acest act “siliti de ofensiva Armatei Rosii si de funia
crescanda impotriva cotropitorilor nemgi. "

Participarca delegatilor partidelor “istorice™ la incheierca armustitiului cu
Natiunile Unite "s-a ficut dupd o indelungatd rezistentd™. deci cra pur formala.
cxplicind sabotajul persistent in executarca amustitiului de reprezentanti lor in
guvern™": opera de cpurare nu s-a putut face atat timp cit a cxistat un guvern in
carc s-au menlinut (aranistii si liberalii. “carc aveau prieteni printre legionari™':
ca a devenit cfectivd numai dupa instaurarca “guvernului democrat ™.

Antifascismul nu si-a inchciat caricra o datd cu sfarsitul riazboiului.
Frangois Furct dcfineste antifascismul mai pulin ca pc un curent de opinic
publici si mai mult ca pe un sentiment $1 o judecatd morala refulate de al doilea
rizboi mondial. in spatiul  democrat-popular. ca si in uncle medii stangiste
occidentale. fascighi  crau  pretutindeni. aar participarca la - condamnarca
fascismului trebuia si fic permanenta. in interpretare comunista, antifascismul
cra numele dat mobilizarii g1 vigilengei. o veritabild imagine orwcelliand a luptei
impotriva lui Emmanucl Goldstein. Dugmanul Poporului.
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Exista “"aceasta tendinti evidenti din partea rimasitelor legionare, din
partea elementelor reactionare national-jaraniste de a sc camufla pentru a-gi duce
mai departe activitatca lor - o activitatc a circi obiective le cunoastem™”,

Conceptului de ““fascism™. rimas cumva fira obiect dupd 1945, 1 s-a
asociat indisolubil — in nccesitatea rcalizirii depline a socialismului - cel de
“reactionarism™, cu prelungirca in “sabotajul” mai ales ecconomic. Rcelatic aflata
in antinomie cu antifascismul, democrajia si progresul. Dezvoltarea "razboiului
rece" s-a proiectat asupra fortelor politice, in rcgruparea inevitabila in lagarul
“democratic si antiimpenialist .. lagir puternic. ofensiv, sprijinit de maselc
populare” si intr-altul reactionar g1 antidemocratic. format din ramagitele fasciste
si clicile reactionare in descompunere™. Separarea cra totala §i unidirectionata:
opozifia trcbuia sa dispari. "Noua Constitutie |...] va trebui sd conscmneze ci
putereca populard in tard a fost cuceriti in urma luptei dusc impotriva
fascismului. reactiunii §i imperialismului de muncitorimea ahatd cu {aranimca
muncitoare, precum si cu intelectualitatea inaintata™. preconiza Gheorghiu- Dej
in februaric 1948. Limba de lemn “antifascisti” invadasc socictatea cu toate
tabuurile si omisiunile ei.

Este dc domeniul evidentei ca antifascismul a fost o idec - for{d a
discursului propagandistic comunist. rccognoscibila in majoritatea demersurilor
comuniste de supuncre a societatii. Intim legat de realitatca ideologicd a lumii
comuniste, antifascismul gi-a pastrat - cu mici mutatii - semnificatia 1 forma de-
a lungul acestui secol (si pc relatia cu ncofascismul). Unitatca formulei
antifasciste contrastcazi cu alte fenomenc ale propagandc) comuniste. care s-au
pliat necesitafu adaptarii rapide la mediul receptor. Proteismul nationalismului,
clement de-asemenca important al propagandei comuniste - cel putin ca negalie-,
igi gaseste explicana in avatarurile ideologice ale linici Partidului. Polimorfismul
discursului comunist. vizibil in cpocd. a fiacut ca mesajul nafional sa contind un
sens sclumbat fatd de cunoscutele cvolutinl de dupa moartea lui Stalin.

Participarca dc¢ pe pozitn antifasciste la actul din 23 august 1944 a
legitimat comunismul. in pofida contestatiilor. ca for(a nationald. In calitatca de
forta politica recunoscuti. PCR a trebuit sa ofcre un raspuns - chiar daca a facut-
o prin prisma politicului, a puterii - problemelor romanesti. exacerbate de
rizboi. A incercat si tragd maximum de beneficii din rolul jucat in acest cfort
national. Dczavantajati de faptul ca aparcau ca instrument al politicii sovictice.
comunistii au pus accentul in construirca mesajului lor pe patriotism st au facut
apel la sentimentele nationale.

Aspcctul national al discursului  comunist. poatc mai mult dccat alte
aspcete.  a fost dependent de pozifia Moscover in plan international.
Nationalismul - in tarilc Europei centrale si rdsaritene un important clement de
coagularc populard. de suport politic. un factor de legitimare la puterce insemnat
si cficace - le aparca factorilor politici de la Kremlin drept principalul pericol
pentru ortodoxia marxist-leninista, ai ciror aparatori crau cu precadere. Riazboiul
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mondial a produs mutatii notabilc in accastd ccuatic nationald a Moscovel.
Reinvierca patriotismului rus, odatd cu iunic 1941, §i ocupatia germand.
perceputd ca negativa in toate domeniile. au asigurat comunismului — simultan
cu imaginca "Moscovei eliberatoarc” - o partc din speraniele nationale ale
societafii".

Anii 1945-1948 au insemnat “o cale nationala spre comunism”, cu
certitudine in Iugoslavia luw Tito g1 mai putin in Romama. Retorica patriotarda a
fost si aici, cu necesitate, un mijloc al discursului i actiunii comunistilor. Supust
contestirii, el s-au aruncat cu pasiunc in acest nou “joc” al puterii propus
societdfii. Lupta impotriva “criminalilor de razboi” §i a celor “vinovati de
dezastrul tani”. degi isi tragea csenta din antifascism §i urmarea climinarca unor
obstacole in calea spre putere. purta in sine o relatic ambivalenta: comunigtii
dorcau sa arate societatii “patriotismul lor fierbinte. acel sentiment adanc al
iubirii de patrie. prin care sc inlatura toatc micile interese personalc. toate
preocuparile marunte, pentru a lisa loc liber numai inaltelor ntercsc de
prosperitate §i progres ... lar reforma economica “di exemplu de constiinia si
inaltime patrotica. ncmaintilniti pani la comunigti §i situcazi pc membrii PCR
in primelc randuri ale luptatorilor pentru propagirca patriei™°. Luarile de pozitie
comuniste denotau incercarca de prezentare a PCR ca pe o fortd nationala:
retorica luptei de clasd si a dictaturii prolctanatului a fost, dacid nu abandonat3,
ccl putlin retrasd in amerescena tacticilor discursive comuniste: “interesele pe
care le apard §i pentru care luptd partidul nostru, nu sunt interesc inguste de
campanic clectorala. intercselc noastre de partid sunt interesele mari ale
poporului. interescle mari ale (arii”. afirma Ana Pauker in august 19457
Conferinfcle tinute de Lucretiu Patriscanu la Cluj din 1943 si 1946™. legate de
problemele Ardealului de Nord. din a cérui retrocedare guvernul Groza a facut
un succes politic cu largi conotatii democratice §i nationale™. erau circumscrise
apardrii intereselor {arii. Cealalta faleta a problemer nationale, problema
“nationalitatilor conlocuitoarc” - cum a placut noi clite sd defineasca
minoritatile pentru a sublinia cgalitatca cu populapia majoritara si a se distanta
pozitiv dc “burghczic” -, a pus multiple probleme in fata noului regim. Aflapi la
guvernare si confruntali cu contestalii la adresa statului roman. pe relajia cu
Ardealul de nord i Maramuresul. venind cu precaderc dinspre maghiari
(subsidiar ucraineni) sprijiniti de sovictici”. comunistii au incercat si dea o
solutionare democratici accstor probleme. Structura ctmicad a partidului s
propaganda antcrioard rizboiului au convers. alaturi de presiunea factorului
intcmational - tratatul de pace intre Natiunile Unite si Romania, carc a prevazut
retrocedarca Ardealului. nu a fost incheiat decat in fecbruaric 1947 -, in aceastd
dircctic. Comunigtii au prezentat instalarca guvernului “democratic™ la 6 martic
1945 ca “rezultat al luptei comunc a populatici romanc §1 a nationalitatilor
conlocuitoarc ... impotriva reactiunii. dugsmanul principal al libertatilor si al
drepturilor castigatc™' de cele doud entititi  etnice. Au fost insd nevoili sa
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recunoasci cxistenfa unor manifestart govine. atit ale populatici maghiarc cit si
ale celei romdncsti. pe carc le-au  inserat jocului politic. in lupta impotriva
reactiunii §t in condamnareca ‘“istoricilor” - “initiatorii. organizatorii §i
conducitorii provocirilor sovinc din Transilvania™. Fafa dc cuvantirile lui L.
Patrigscanu, comunistii au condamnat nu atit aserliunca nationala cat mai alcs
faptul ca “indreptand focul principal impotriva revizionistilor unguri. | ¢l] nu a
accentuat raspunderea politicd a <<partidelor istoricc>> in intrefinerea urii
sovine. in asuprirca nationala la care a fost supusi in trecut populatia maghiara
din Transilvania §i in provocarile recente iniliate §i organizate de citre partidele
istorice™”

Situatia PCR cra insa delicata in accastd problema nationala:. adoptarca
unci pozitii “nationaliste” rnisca si-1 indepartcze principalele clemente de
sustinerc din zond - minoritari. 1ar condamnarca publici a sovinismului
romanesc I-ar fi pus intr-o ncdoritd postura antinationala.

La nivelul discursului. politica modceratdi comunisti in  problema
minoritatilor/ “nationalitatilor conlocuitoarc™ - d¢ “infratirc $i colaborare intre
poporul romin §i populagia maghiara™ - a apclat la istoric carc si ofcre. prin
exemplul trecutului, o justificare pentru imperativele prezentului. in epoca, Gh.
Gheorghiu-Dcj a facut trimiteri la “tradititle democratice alc poporului maghiar
gi roman...”, la evenimentele carc au legat cele doud popoare, in lupta lor
comuna pentru libertate §i pentru descitusarca iobagimii. ca i la “luptele date
dc romanii §i dc maghiarii din Transilvania impotriva antifascismului™
Greutatca deccelarii unei platforme comune de colaborare cra evidenta.
Amintirca riscoalei de la Bobalna. a migcarii lui Doja. a rascoalei lui Horia §i a
revolugicl de la 1848 - ca momente ale luptei comunce pentru drepturi si libertdt -
demonstra precaritatea pozitier discursive a comunistilor. in conditiile in care
pentru mentalul romamlor transilvancni aceste miscan erau  cele ale ndicarn
nationalc.

Aparitia primei fisuri in lagarul comunist odata cu conflictul sovicto-
wgoslav s privilegicrea de catre Tito a interesclor nationale in defavoarca celor
ale URSS. consccutiva inceputurilor razboiului rece. a determinat suzeranul
sovictic sa impund in larilc democratici - populare “dictatura prolctariatului™.
Sensul acestei schimbari a fost de a impicdica aparitia in Europa de Est a altor
regimuri nagional-comunistc”,

Vremea “tarii cea adevidrata™ a trecut: nationalismul a fost tot mai mult
asociat burghezici gi condamnat ca “nationalism burghcz™. arma principald a
dusmanului de clasd. Rezolvarca chestiunii nationale devenca sarcind a politicii
prolctariatului si nu putea fi. in conditinle ascutirii lupter de clasi. decat “unitatca
politici si morala a poporului muncitor. fird dcosebire de nafionalitate pe
drumul construirii socialismului™’. Politica nationala justi a partidului si statului
“este inradacinarca internationalismului in mase™ ¢vident. nu era vorba dec
cosmopolitism, “rcversul nagionalismulu si carc inscamna ploconirca in fala
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putredei culturi a canibalilor impenalisti™ . “Independenta §i suveranitatca
tarilor cu democratic populard. construirca socialismului in aceste tari pot fi
asigurate numai prin lupta unitd. inlauntrul ficcarer an a masclor muncitoarc
fard deoscbire de nationalitate. sub scmnul fratici intre popoarc si solidaritatii
internationale a oamenilor muncii. .~

Spiritul intemafionalismului proletar primeaza. Manifestarile de
nafionalism - exemplificare a dificultaulor foryar nou "congtiinic nationale”. de
clasa. -"nu pot fi provocate si cultivate decat de dugmanul dc clasa intern si din
afara. de clementele exploatatoare de la orase $1 sate. de agentii imperialismului
anglo-saxon...”. O manifestare a influcnici sovine o constituia si cazul
Patragcanu. devenit “purtitor al ideologiel si intereselor burghcziei romancsti
(...): avea tendinta de a inlocui lupta dc clasa cu alianta (unitatea) nationali™”"

Discursul marxist asupra societitii a intrat. astfel. in conflict cu ccl
national: “lupta dc clasd™. consideratd motor al istoriei s-a substituit solidaritatn
nationalc. Istoria romanilor a devenit antinationala. dupa modelul pe care Mihai
Roller il impuscse odata cu “Istoria Romaniei™ (1947). Unirea din 1839 devenea
act politic dc clasa. iar cca din 1918 (a Basarabici 1 a Transilvanici) se regisca
sub titulaturi precum “Interventia imperialista impotriva revolutici socialiste din
Rusia™. respectiv “Interventia contra revolutier din Ungaria™, cu un cert sens
cxpansionist (evident al burghczier s1 al mosierimii autohtone). Asemanator
boeticnilor antici. comunigtii romani au reprimat - drept crima — gandit ( Onwell)
- orice referire patrioticd. incercdnd sd sc convingd. §i in acclagl timp sa
convinga socictatea . ca sacrificiile de tot felul carc ni s¢ impuncau crau spre
tolosul poporului roman’'.

Regimul a urmant sa mobilizeze total. constant socictatca §1 sa asigure
respectarca - cu scrupulozitate - linnlor dircctoare ale sovietismului. Pand in
“momentul comunismului national™. la jumatatea deceniului sapte, comunisgtii nu
au inovat nimic sub raport propagandistic. O problecma carc sc desprinde ca
scmnificativd. subinscriind antifascismul si nationalismul ca eclemente
fundamentale alc discursului comunist. este influcnga reald a accstei propagandc.
Un raspuns in accastd zond a mentalului colectiv nu poate fi decat dificil i
subicetiv. influenta fiind greu masurabila la acest nivel. Faptul ca rezultatul. in
documente. al alegerilor din 1946 - percepute ca decisive pentru cvasitotalitatea
actorilor politici si cunoscand. prin urmare. o exaccerbare discursivd - nu a ajuns
pana la noi. nu poate fi resimtit decat ncgativ din acest punct de vedcre.

O mare parte a raspunsului sc afla totusgi aici. din moment ce puterea
“democratica” a incdlcat procedurile clectorale privind rezultatul alegerilor.
Corclat cu activitatea decisiva a ministrulut de interne. Teohar Georgescu. §i cu
propaganda Opozitici - mai cu scamd (aramsta care. fara a dispunc de mijloaccie
gurvcrnamentale §i supusa obstructiilor de tot felul. a cuprins socictatea. in cea
mai mare partc a ¢i - acest element ne prezinti un discurs propagandistic
comunist aflat la periferia societafii. Depozitari ai puterii. comunigtti au confcrit
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un alt destin mesajului lor, desi rarcori o alta receptare §i adcziune. Acestea au
tins si contcze mai putin din moment ce in socictate a existat acceptul moral
pentru modificarea societatii, actiunile civile dc protest fiind minime. Victona
revolutiei socialiste ¢ra iminenta §i imanenta. un dat istoric $i stiintific. Dupa
cum afirma Constantin Doncea. membru al Comitctului Central al PCR.
“guvernul Groza nu e un guvern ce vrea si plece. El nu a venit la guvernare pc
un an, pe doi sau pe mai multi. El a venit pe viata ... Calea spre utopia
idcologici era deschisa.

1 Vezi Stelian Tanase. Elite si societate. Guvernarea (itheorghiu Dej. 1948-
1956. Bucurcsti , Humanitas. 1998. p. 22.

2 Nu era o noutate. chiar in condi(iilc in care avea acceptul de regim: traducerea
nu putea fi absolut noud in istoria romanilor, fanariotismul presupunind influen{d
politica dublata de o atracjie de tip civilizafional.

3 Viadimir Tismdneanu. Condamnati la fericire: experimentul comunist in
Romdnia, Sibiu-Brasov. p. 14.

4 Danicl Barbu. Un mit al totalitarismului:  colectivismul, in Aiturile
comunisntlui romdnesc. L. Boia (coord.), vol. I1. Ed. Universitdtii din Bucuresti, 1997
p. 86-87. dcsi au privilegiat “revolutia ca modalitatc de sclimbare in societalc.
acapararca instituiilor si a celorlalte mijloace de comunicare intersocietale s-a facut.
prcponderent. intr-o manier3 legalistd. cu pusee revolutionare de intimidare.

5 Pentru realitdfile Roménici postbelice a sc vedea lon Alexandrescu, Economia
Romadniei in primii ani posthelici (1943-1947), Ed. $tiinfificd si Pedagogicd. Bucuresti.
1986:. Gh. Onisoru. Aliante si confruntdri intre partidele politice din Romdnia (1944-
1947), Bucuresti. Fundajia Academicd Civica. 1996 si Idem. Romdnia in anii 1944-
1948 Transformdri economice §i realitdti sociale, Bucurcgti. Fundatia Academici
Civica. 1998, Dennis Deletant. Romdnia sub regimul comunist. Bucuresti. Fundafia
Academia Civicd. 1997, p. 35-89: Keith Hitchins. Romdnia. 1566-1947. Bucuresti.
Humanitas. 1996 ctc.

6 Kecith Hitchins. op. cit.. p. 532.

7 Dincolo de institutia parlamentard. carc dupd decembric 1946 a devenit o
cutic de rezonan{d a deciziilor si rezolufiilor Partidului. armata. biscrica §i scoala s-au
bucurat de atentia "speciald” a comuniglilor. Acapararca lor a determinat inceputul
indoctrindni in societatc .

8 Legal, intruziunea s-a fAcut prin intermediul Conventici de Armistifiu §i.
consccutiv. prin Comisia Aliatd (Sovictici) dc Control: dc partca ilegaliti(ii un rol
important l-a jucat armata de¢ ocupafic. vezi Gh. Onisoru. Aliante si confrunidari ...
p. 68-69.

9 Ihidem. p. 54.

10 Reuben H. Markham. in Romdnia sub jugul sovietic. Fundafia Academici
Civicd. Bucuresti. 1996. vorbeste-in gencral - de pe pozilia acestcei clite.

11 Gh. Onisoru, op. cit.. p. 57.
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12 Frangois Fejlo. Histoire des democraties populaires, Ed. De Seuil. Pans,
1952.v. 1. p. 31-33.

13 Gheorghe Gheorghiu-Dej. O politicd romdneascd de realizdri democratice.
Ed. PCR. 1940. p. 251

14 Vazwd retrospectiv. evolufia (arilor din Europa centrald si de est dupd 1944-
1943 apare ca o realizare graduald a unui plan strategic. conccput de Kremlin $i executat
dc comunigtii din diversele (dni. care prcvedea integrarca progresiva a (uturor acestor
tari in sistemul politic. economic. social st cultural al URSS. Nu credem in existen{a unui
plan - pand la cclebrele directive dec bazi ale NKVD din iunic 1947. intr-o situjic
intemationald definitd (in Ghcorghe Buzatu. editor. Romdnii in arhivele Americii.
Comunismul trece Nistrul (1944-1947), lasi. Ed. Moldova. 1992, p. XI-XVHI):
conscnsual politicii celorlalte mari pulteri. comunigtii au primit - probabil- o scric dc
prioritd{i. cilcva conscmne dc acfiunc (cum ar (i practica acelor Frontun nafionale™.
formatiuni - ciuperca. paravan - pentru comunisli. de o accede la putere.

15 Fenomen intim legal de natura comunismului; vezi Hannah Arendat.
Originile totalitarismului. Bucurcsti. Humanitas. 1994, p. 448.

16 [hidem. p. 397.

17 J. M. Domenach. La propagande politigue. Pans. 1930, p. 22.

18 fhidem. p. 19.

19 K. Hitchins. op. cit.. p. 560.

20 in Raportul politic al C.C. la Congresul PAMR din 21 februaric 1948.
sccretarul gencral al PMR. Ghicorghe Gheorghiu-Dej. afirmid necesitatca ca numirul
indrumdtorilor de pantid si trcacd de 100 000. in afard dc indrumadtorii din sindicate si
altc organizafii dc masd. “si tindem ca ficcarc mecembru al PMR si devind un
indrumadtor”. rczuma cerinfa momentului. ( Gh. Gheorghiu-Dej. Articole si cuvantdri.
cditial V. Ed. De stat pt. litcraturd politici, Bucurcsti. 1955, p. 139). Peste numai 3 lumni.
Rezolutia sedintei plenare a CC al PAIR din 10-11 iunie 1948 vorbeste despre 350 000
de indrumiditori (Rezolutii yi hotdrdri ale CC al PAR, vol. 1. 1948-1950. Ed. A 11-a. Ed.
Pentru literatura politici. Bucuresti. 1932, p. 16). Accst uriag instrument de propaganda
era pregitit printr-o rejca ramificatd de scoli de scund durata: Scoala superioara de partid
(6 luni). Scoala centrald de cadre (4 luni). Scoala centrald de gazctari (3 luni), 21 de scoli
de cadre judelene etc.. in Gh. Gheorghiu-Dej. I’C'R in lupta pentru democratizarea farii.
Ed. PCR. 1948. p. 32-33.

21 Vladimir [lici Lenin, Ce-i de facut?. Bucurcsti. 1946, p. 25. accasti
propagandi prin fapte “marturiseste o voin{d fard echivoc si prefigurcaza viitorul™.

22 Gh. Gheorghiu-Dcj. op. cit. p. 13-15.

23 Rezolutii i hotdrdri ... . p. 16.

24 Gh. Gheorghiu-Dcj. op. cir.. p. 33.

25 Ihidem. p. 24. sunt multe astfcl de organizafii. in toate structurile societafii.
substituile alc unci veritabile societafi civile. controlatc dc partid: UTM. Tineret
Plugiiresc. organizatii democratice alc studenfilor. Federatia Democraticid a Femeilor.
Uniunca Femeilor Antifasciste din Rominia (UFAR) elc.

26 “Limbajul stipanilor” dupa Aundré Glucksmann. Bucdtareasa si mancdtorul
de oameni. [iseu despre raporturile din stat, marxism i lagdrele de concentrare,
Bucurcsti. Humanitas. 1991. p. 163. “limba dc lemn™ in lucrarca cu acelasi titlu a
scriitoarci franceze. Frangoise Thom. Limba de lemn, Bucuresti. Humanitas. 1913: sau
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IMPACTUL REFORMEI AGRARE DIN 1945
ASUPRA TARANIMH

Dumitru Sandru

Analiza lcgi dc reformd agrard din 23 martic 1943 si a rczultatelor
aplicarii prevederilor ¢ conduce la concluzia cd improprictarirca a rc,l.)rt,zu,ntal
prin ¢xcelenfd. un act de naturd politicd. o "nadd” oferitd taranilor'. potrivit
expresiei unui observator strain. Istoricul american Henry L. Roberts. care a
intreprins o analizi minutioasa asupra satului romancsc din secolul nostru. nota
in acclagi sens: “Judecand reforma agrard din 1943, este nccesar s ne dam
scama c¢a ca nu a fost o reformd autohtond. cici si-a avut sursele in Uniunca
Sovictica §i ca scopurile imediate alc acesteia au fost politice, nu cconomice™.

Caracterul predominant politic al reformei agrarc din 1945 a fost
recunoscut §i de autorititile romanesti ale epocii. Problemele cconomiei agrarc.
carc trebwau luate in consideratic atat la expropricre. cat §i la improprietarire. au
fost total ncglijate. 1ar cateva din masurile stabilite de legiuitor sc dovedcau chiar
potrivnice  progresului  agricol.  Latura  cconomica a  cxpropricrii - §i
improprietariri asupra careia organcle de presa ale Partidului Nagional-Liberal $i
Partidului National-Tardnesc staruiscra prin numeroase articolc.  atunci cand
criticau solutia comunistd a problemci agrarc. a fost atat de simplist abordata
incit comentariile pe accasta temd ar fi de prisos. in interviul acordat preser de
Petru Groza a doua zi dupd promulgarca dccrctului. scful  guvernului.
exprimidndu-gi convingerca cd prin reduccerca proprictafii mari productia nu ar
avea de suferit. din cauza cd tarann. dmamizap de congtiinia ci crau stapann
ogoarclor. ar fi facut un cfort mai marc. preciza. “Plugarii vor apasa sapa mai cu
mima. vor da plugului un mai marc avant™

Nu s¢ poatc spune ca presedintele Frontului plugarilor ar fi fost lipsit de
cunostinjc de¢ cconomie agrard. Specializarca sa in drept §1 in cconomic la
Universitatca din Budapesta. pe de o parte. si profcsia de mare agricultor. pe de
alta. I-au pinut in contact nemijlocit cu realitajilc acestui sector. Mai mult decat
atat. Groza a jucat un oarecarc rol in legiferarea si in aplicarca reformei agrarc
din 1921, qar in primul decuuu dc dupa Marca Unirc a depinut functia de
membru al Comitctului agrar®. In pofida acestui fapt. primul ministru s-a situat
in randul defaimatorilor marni rcforme agrare in carc nu a vazut decat un act
menit a inscla (aramimea. De altfel. ¢l a refuzat sa traga invajaminte din greselile
reformei agrare din 1921 §i sa-51 insuscagcd partile er pozitive care aveau in
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vedere progresul agriculturii romanesti. Dar un asemenca el nici nu a fost luat in
consideratic de catre promotorii reformei agrare din 1945,

Este adevarat cd, in 1945 guvernul Petru Groza. combatand zvonurile
privitoare la colectivizare, anunta o seric de reforme menite a ameliora starca
agricultuni. Propunerile facute repetau insé tentativele guvernelor Romaniei din
ultimii 25 de am. O mare publicitate s-a facut pe tema statiunilor de magini
agricolc care s il ajute pe {aran si-g1 mecanizeze cultura pdmantului. Aceastd
masura a fost insa de la inceput privita ca o parghic in mainile statului pentru a
dirija agncultura. Promisiunea unei industrii de masini a fost. dc asemenca.
frecventa in programele de la inceput. Se mai preconiza extinderea statiunilor
experimentale. imbunatatirea educatieir agricole. mai multe credite, o miscare
cooperatistd viguroasa, industrializarea produselor agricole. sprijinirca i
incurajarea cresterit animalelor’. Dar, cu toate ¢i pentru cteva dintre ele s-au
luat méasuri practicc de realizare. comunistii nu aveau intentia de a permite ca
agricultura sd meargd pe drumul traditional.

Dovada este oferitd. intre altele. de faptul ca prefacenle din statutul
social a familiilor improprictarite au fost nescmnificative. Statistica Ministerului
Agriculturii din 13 aprilic 1948, care reproduce. de fapt. datcle recensamantului
agricol din 25 tanuarie 1948, desi nu ofera nici informati demne de incredere.
nici cifrc comparabile cu recensimantul din 6 aprilic 1941, ramane. totusi.
singura sursd mai importantd privitoare la structura proprietdfii funciare rurale
din aceastd perioadd. Din compararea datelor lor cu situatia din 1941 rezultd ca
exploatarile mai mici de 5 ha au sporit numcriceste cu 102.108. de la 1.692.000
la 1.794.108. in procente: dc la 73.5 la 76.2 %. In acclagi timp. catcgoria
taranilor cu loturi mai mict de 2 dc¢ hectar a scdzut. numeric cu 87.000 de
familii, procentual, de la 12.0 la 7.5 %" Datclc au in vedere. insi. numarul
exploatarilor agricole dupa suprafata lucrati. nu dupa cea aflatd in proprictatc.
Dc aici §i neputinta stabilirii exactc a situatici proprictdtii pe categorii de
exploatari.  Potrivit datelor prezentate la Plenara Comutetului Central al
Partidului Muncitoresc Roman. din 3-3 martic 1949, (aranii cu pina la 3 ha
reprezentau 37 % din tgtalul proprictarilor rurali: cei mijlocast. fira a sc preciza
intinderca acestei catcgorit de cxploatari,  reprezentau 34 % din numarul
gospodariilor. detinand circa jumitate din mijloacele de productic agricola i
realizand pentru piatd 3/5 din cantitatea totala dc cercale marfa’.

Datcele statistice contravin in mod flagrant cu sursclc referitoarc la
tamiliilc improprietarite. Astfel, toti autorii aratd ci numarul gospodariilor carc
s1-au sporit suprafetele a fost 300.000. iar al cclor nou create prin improprictarire
dc 400.000. Nu poate fi verificata situapia exploatarilor din prima catcgoric. dar
in privinia celei de-a doua statistica din 1948 demonstreazi ci totalul lor a fost
de numai 282.000. Oricum. statisticile pusc in circulatic sunt lipsitc dc¢ acurateie
si. dc aceea. toate datele lor trebuic privite cu multe rezerve.
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Grupul gospodariilor cu mai putin de 5 ha, fiind cel mai numeros i
avand de luptat cu cele mai dificile probleme economice, datoritd faptulwm ca
marca lor majoritatc nu isi asigurau intretinerca familici din exploatarca
propriului pimant. a stat. la inceput. in centrul atentici comunigtilor. Pe langa
faptul ci au fost singurele care au beneficiat de improprietarire, cle au fost intr-o
masurd mai redusa supuse exploatdrii §1 presiunilor statului. exercitatc prin
politica lui economica. in raport cu celelalte categorii de proprietari funciari
rurali. Desi. pe ansamblu, puterea economica a taranilor cu proprictiti dc pani la
5 ha a sporit In comparatie cu perioada anterioard reformei. ca efect al
improprietaririi multora dintre satenii cu suprafete mici sau lipsipi de pimant. ca
s¢ situa, totugi. in raport cu nevoilc lor reale. la un nivel scizut”. Reforma agrari
- observa Hennv L. Roberts - nu a creat o natiunc de mici proprictari prosperi.
Daca intinderea de trei hectare reprezenta. in general. minimum neccsar pentru
intretinerca unci familil cu patru persoane atunci peste jumatate din exploatarile
agricole din Romania erau sub acest mvel. fiind nevoite sa reccurgd la venituri
din afard”. Dar calculele cconomistilor romani dovedeau c¢i unci asemenca
familii i1 crau necesare. in conditiile tehnicii agricole de atunci. nu trei. i cinci
ori chiar sapte hectare pentru intretinerca familiei'

Reforma agrara din 1945 a manifestat mai mult decat cele din 1864 si
1921 o tendinia dc nivelare a structurii sociale a satului. Ca masurd cgahtarista -
sCria un istoric american - ca a avut. fara indoiald. o atractic emotionala. Cand
cincva a vazut pe (aran. scotandu-gi ciciula la treccrea mosierului §i a infeles
prapastia dintre acesta i conducitori lui putea sa fic migcat de sentimentul ci
justitia a fost restaurati. ~"Oricum, restaurarca justifici - preciza acclagi istoric -
nu reconstruicste o socictate: nu rezolva problemcle cconomice sau nici mécar
nu garantcazi ca (aranul nu va fi impovirat cu un nou stapan™"'

Ca g1 reforma din 1921. cea din 1943 nu a creat prin improprictirire o
categoric dc¢ (dram indcpendenti cconomiccgte §1 nici nu a dus la disparitia
prolctanatului agricol. Aceasta din urma categoric sociala cra destul de
numcroasa in satul romanesc din perioada de sfargit a cclui de-al doilea razboi
mondial. fiind aprcciata la 700 000 de persoanc. Dintre ¢i numai 400 000 ar fi
bencficiat - potrivit datclor oficiale - de improprietanire.  insd procentul cclor
fara pAmant s-a mentinut relativ ndicat. Dupa informatitle vehiculate in ¢poca.
numarul lor se cifra la 250.000 de fanmln angajate la (aranit mai instarift Ol'l pe
fermele statului, acestia reprczentand 8.97 % din totalul familiilor taranesti'~. in
anul agricol 1946/1947 cca mai marc partc din forla de¢ munca dc la satc cra
angajatd in ferma familiald. Circa 181.000 de persoanc sau 2.3 % din persoancle
active intrebuinfate in agricultura (arin crau muncitori agricohl pcrmancnli. circa
783.000 crau angajali la munci sczoniere §1 1.4 milioanc de persoance exccutau
diferitc munci in alte gospodarii decit ale lor'?

Proletanatul agricol tindea sd sporcasca numericeste. ca cfect al
inmultiru populatiei rurale §i a incapacitatii oragului de a absorbi surplusul de
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brate de munca de la sate. Conditiile lui de viata. crau dintre cele mai precare. iar
castigul obtinut prin inchirierea foriei de munca sub limita de subzistentd. Intr-o
situatie similara se aflau insa si agricultorii cu proprietati pitice. adica cei cu mai
putin de '2 ha. care isi procurau cea mai mare parte a veniturilor bugetare pe
aceeasi cale. Dovada este oferita de faptul ca in anii 1947-1948 circa 800.000 de
(arani au lucrat ca angajati cu plata in bani sau in natura pe alte exploatiri'™.

Reforma agrard din 1945 a dus la o ciderc a productiei agricole. nu a
solutionat problema suprapopulatiei agricole. nu a lichidat vechile relati de
productic si. in plus, a accentuat fragmentarea loturilor taranesti. Consecinta cca
mai ingrijoratoare a reformei a fost insa distrugerea multor proprictati exploatate
in mod intensiv i inlocuirea lor cu gospodarii fragile $1 minuscule. lipsite de cel
mai elementar inventar. ce nu puteau asigura macar independentia economica a
familier din cultura propriulu1 pamant. Toate studiile economistilor romani din
perioada interbelici au demonstrat ca unei familii lardnesti 1 crau necesare. in
medie. 3 ha cultivabile pentru atingerea unui asemenea scop. in multe regiuni cu
pamantun de slaba calitate chiar aceasta intindere dovedindu-sc. prin calculele
specialistilor Institutului de Cercetari Agronomice al Romaniel. insuficicnta.
Pentru justificarea acestei afirmati vom prezenta pe larg cateva din rezultatele
anchetci inigiatd de Camera de agricultura a judetului Hunedoara. in decembrie
1944, pe tema intinderii de teren ce ii era nccesard unei familii. intrucat
clementele de calcul poresc de la realitdfile existente in lunile anterioare sau
chiar in aceea a promulgérii decretului-lege din 23 martic 1045.

Potrivit statisticii intreprinsa la 21 decembric 1944 de Camcra agricola
Hunedoara, in judel 51.870 familii. cu 238 337 suflete. poscdau in total 205.63 1
iugare arabile. Dintre ele. 49.010 familii. sau 94.4 % din total. stapancau
cxploatari mai nici de 10 iugare. sub 37.750 ha - adica 154.414 iugare. sau 75.0
%: 2.361 poscdau exploatari cuprinse intre [0 s1 20 ugdre. 382 aveau intinderi
cuprinse intre 20 1 100 iugare: 1ar restul de 17 gospodarii, cu 3.248 iugarc.
detincau intinder1 de peste 100 iugire. Dintre micii proprietari, 20.168 de¢ familii.
sau 38.88 % din totalul proprictarilor din judel. poscdau 23.596 wgare. sau 11.47
% din totalul intindcrii arabile in loturi de pana la 2 iugarc. adicad mai mici dc un
ha'".

Numarul mediu al membrilor fanmilici (arinesti pe judet cra de 4.98
persoance. Dupa calculele sefilor de ocoale agricole. din martic 1943 rezulta ca
pentru asigurarca conditiilor normale dc trai ar fi fost necesare. in condipnle
technicii de atunci. urmatoarele suprafeic minime. socotite in iugdre':
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Numir de Regiunea
membri
Ses Deal Munte
3 6-8 10 12
4 9-10 12-14 13-16
5 12 14-18 18-20

Sefii ocoalelor agricolc au constatat ca suprafetele minime indicate de ci
puteau fi lesnc lucrate de o familie. dacd dipunca de inventar agricol. chiar §i
atunci cand se¢ cultivau numeroasc plante §1 cercale. relevand insa ca veniturile
ce le obtineau de pe cle crau extrem de scazute'’

Paralcl. in conditille dezorganizari victii cconomice din perioada de
sfarsit a celui de-al doilea rizbor mondial §i datoritd secetei din anii 1943 i
1946 s-a adancit procesul inflatici. astfc! ci prefurile au inregistrat indici de
crestere nemaiintilniti pana atunci in istoria (arit. Calculele Biroului de Studn
Documentare a Confederatici Generale a Muncii privitoare la perioada august
1944 - nie 1947 atesta ca. in decurs de mai pufini de trei ani. indicele prejulun
oficial al pamii crescuse de aproape 417 ori. iar la bursa neagra de 8.000 de on.
al cartofilor de 6135 s1. respectiv. de 3.714. on al laptclui de 484 s1 de 300 de on
cte.

Pentru taranii obligali sa predea statulun cerealele la preturile oficiale cle
ramancau neremuneratl. in schimb pentru cei cc nu le aveau i erau nevoiti sa le
procurc de pe piala. mai ales la bursa neagra. sumele achitate constituiau o grea
povard. Dupd 23 august 1944. statul a continuat. prin interventionismul sdu. si
sustragd o buna partc din veniturile tardnimii. In fcbruaric 1945, de pilda. pretul
de achizipic al unui kg de grau cra de 36 de lei. timp in care painca se vindea
oficial cu 120 de Ici'. Deficitul gospodarici (drancsti a fost accentuat apoi de
dcezechilibrul dintre preturile produsclor agricole. mentinute in mod artificial la
un plafon scizut. i preturilc mari alc produsclor industriale. Dupd un calcul
comparativ. la inccputul lui 1945 un faran trebuia s munceascd 3.5 ha de
pamant pentru a cistiga o suma echivalentd cu ceea ce ii acoperea in anul 1914
cheltuiclile din venitul unui hectar™. in octombric 1945, atét preturile la bursa
ncagrd alc produselor agricole. dar mai cu seami cele oficiale continuau sa
ramand mici fatd dc preturile produsclor industnale. dczavantajandu-i  pe
producétorti rurali. Astfcl. in judetul Dorohoi un kg de cartofi sc vindea cu 300
du ler. pruncle cu 600-800 de lei. merele cu 800-1.200 de lei. oul cu 125 de el
ump in carc o cutic de chibrituri costa 90 de lei, cat pretul oficial al un kg de
grau”'
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in scdinta  Consiliului de Ministri din 29 mai 1945, ministrul
cooperatiel. Anton Alexandrescu. rccunosteca cat de defavorabil era pentru
plugari schimbul de produse patronat de stat: “Noi ne ducem la tara §1 ludm sub
forma de rechizitu vitele oamenilor, cerealele. tot ce ne trebuie. dar de atata timp
lor nu le dim nimic pe aceeasi cale a unor preturi controlate de organele de stat.
ci-1 lasam si sc aprovizioneze la prefuri negre, cum pot. Aici am cerut §i eu -
fiindca zeci si zeci de regiuni au pornit constituirea unor cooperative. in speranta
ca pot scapa de speculd - st cer §1 acum un rol in Tara Romancasca. sa n-aibce
numai rolul sa se duca, ca un jandarm al guvernulut. sd scoatd cerealele din patul
1 vitele din grajdul omului, ci sa-1 dea. la preturi corcspunzatoarc. §i hainc §i
incaltaminte. pentru ca (aranii si nu umblc goi. 1ar copiii sa fic obligati sa nu s¢
duca la scoala pentru cd n-au cu cc s¢ imbrica. Pentru aceasta n-am gasit
bunavointa necesara”

Foarfeca dmtre preturilc produselor agricole §1 preturile produselor
industriale s-a mentinut §i in anii urmatori prin mdsurile interventioniste ale
statului §1 ca a Intrctinut in permancnla o stare de nclinigte sociald la satc, in
raportul informativ pc luna noicmbrie 1946. Prefectura judetului Hfov aréta ca la
sat¢ ¢xistau nemultumiri caci producétorilor li s-a fixat cota pc persoana. iar
surplusul agricol a fost blocat §i varsat centrelor de colectare. la prc,l oficial. i
timp cec (aranii erau speculati pe piafd pentru ceea cc cumparau . In ziua de 8
aprilic 1946. sccretarul Ocolulul agricol Somcuta. judetul Satu Marc, in urma
ordinului primit de¢ la Camera agricold judetcana de a confisca din targuri
samanta de trifoi. a incercat. cu concursul jandarmilor. si pund in practica
dispozitia primita. Taranii au ripostat. lovindu-l pe secretar. Cei circa 300-400 dc
sateni aflagi in piala s-au imprastiat. dupa ce plutonicrul de jandarnu a tras doua
focuri de arma in aer. O parte dintre taram s-au deplasat apoi spre primaric. care
s¢ afla chiar in fata pictii. Cand scerctarul Frontului plugarilor a cerut multimii
sd sc linistcascd. motivand cd masura fuscse hotidrdtd de guvern si ¢a satenn
trebuiau s ascultc guvernul “carc cste al poporului™. uni dintre ¢i au protestat
vehement. replicind cd mésurile s¢ aplicau numai plugarilor. nu §i speculantilor
§1 ncgustorilor. carc actionau nestinghcriti. In accastad atmosfera. un membru al
Partidului Comunist Roman, provenit din Divizia “Tudor Vladimircscu™ s-a suit
pe gardul primiricl, incercand si potolcasca spiritele. in momentul in carc ¢l a
inceput sd acuze pe unii membri ai Partidului National-Taranesce ¢a s-ar fi opus
reformei agrarc. (aranii au devenit agresivi. nemailasandu-1 sa vorbeasca™

Abia la inceputul lunii octombric 1947, printr-o decizic a Mimsterulu
Industrici §i Comertului. s-a suspendat mercunalul la majoritatca bunurilor
agricole care. dc acum inainte, putcau fi vandutc la pretul liber al pictii. insa ¢l
s¢ pastra la grau. orz, secard. lapte si carnc™. adica tocmai la cercalele care crau
cultivate pc scard largd de (dram1 s la bunurile realizate de crescatorii de
ammale. care ar fi adus venituri mai importante exploatarilor agricole.
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Presiunca fiscala a statului. corclatd cu cea a prefurilor. a imprimat o
tendinta de pauperizare si de egalizarc in mizerie in randurile populatiei rurale.
Pentru agricultorn mai instarifi ca a fost ruindtoare. insd impozitele au lovit
violent §i in masa tardnimii sdrace. care trebuia sa isi refaca §i s igi completeze
inventarul agricol distrus in perioada razbotului §1. in plus, sa cultive in conditii
multumitoare loturile primite prin improprietdrirc. Privitd prin prisma acestel
politici. care a perpetuat si a cxtins proportiile regimului practicat in perioada
interbelica. obiectia fata de o improprictarnire redusa la simplul act al inzestrarn
plugarilor cu loturi pirea intemeiatd. ~Acer carc vor si ridice starea cconomica a
taranului prin reforma agrara ig1 inchipuic ¢ pamantul in sine are o valoare. Nu
si iar nu. Pamantul - scria mosierul Nicolae P. Carp - are o valoare atata timp cat
este instrumentul cu care taranul poatc si-gi valorifice munca sa. Aceasta
valorificare 1-a fost refuzata de toli cconomistii politici. Totr au momit pe tarani
cu mirajul pamantului. nici unul nu a admis ca trcbuic sd castige ca si poati sta
cot la cot cu lucratorul industrial. care arc posibilitatca si-s1 expuie dreptul. Din
accasta cauzi - conchidea autorul - aranii cautau refugiul in orase™"

Astfel. gospodaria (drincasca din Romania. in structura d¢ dupa reforma
agrard din 1943, stanjenitd de masuri ncpriclnice de politicd cconomici, nu a
adus s nici nu putea aduce micilor producitori rurali bunistarca materiald
promisa de comunigti. Apologetii reformei agrare. s-au grabit si i1 cvidenticze
cfectelc pozitive. incepand din chiar anul legiferarin. “Reforma agrara - scnia. in
1945, Stefan Voicu. intr-o brosurd pentru uzul scolilor de partid - a dat un
putcrnic impuls culturii. intensive s rationalizate determinand pc tarami
proprictari sa acorde o cat mai marc §1 deoscbitd insemnétate nu numai culturi
cercalicre. ¢ si celorlalte plantc cu o rentabilitate mai mare™ . Efcctele
improprictaririi. prezentate printr-o ascmenca prismd, intr-un momcnt in carc
nici macar un singur taran nu devenise inca stapan de¢ drept-al pimantului. cand
marile proprietifi se aflau in disputa organclor reformer agrare si cand o buni
partc din solul tari ramasese neinsimantata. impingeau propaganda comunigtilor
in sfera absurdului. Or, fragila exploatarc [drdncascd. niscutd sau ¢xtinsd prin
aplicarca legii din 23 martie 1943, a depasit cu foarte man cforturi obstacolele
cc i-au stat in cale. determinate atat de urmanie razboiului. cat mai cu seama dc
politica economica a guvernului Petru Groza. astfel ca in scurta perioada de la
improprietarirc pind la expropricrca (ranimii prin colectivizare efecte pozitive
ale reformer agrare sunt dificil. daca nu imposibil. de scsizat. Dimpotriva, tocmai
transferului pamantului. datorita modului in carc a fost conceput st rcalizat. a
devenit o frana in calea redresarii agriculturii. fiind in buna masura vinovat dc
lunga criza a agriculturn romanesti de dupa cel de-al doilea razbor mondial.

Efectul natural al politicii agrare s1 agnicole a noului regim s-a
concretizat in abandonarca de cétre numerogi (arani a terenurilor prinute prin
reformd. In bulctinul informativ SECRET al Inspectoratului de Jandarmm Sibiu.
din 30 scptembric 1948, asupra situatici politicnesti din luna iunic, sc relata cd
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agricultorii §i comerciantii erau nemultumiti din cauza impozitclor prea mari.
Colonistii din comuna Senereus. judetul Tamava Mica declarau ca. daca vor fi
impusi la impozite ca §i in anii trecui. vor parasi proprietdtile. pc care fuscsera
improprietirili §i s¢ vor inapoia la cascle lor. in Muntii Apuscni”. In bulctinul
informativ asupra situatiei polifienesti. pc aceeasi luna al Inspectoratului de
Jandarmi Timigoara se preciza ca “In general. populatia este nemultumita prin
fixarca impozitelor §i pe regiuni. comentandu-se defavorabil. Se discutd printre
proprictarii de¢ terenuri agricole ci se impun impozite agricole prea man pentru
ca accstea sd nu sc poata plati gi sa renunic singun la dreptul de proprictate ™
Inccpind din anul 1948, procesul de renuntare la loturile dc

improprietdrire sc intalneste in intreaga tard. cu o tendintd de sporire continud in
primii ani ai colectivizarii agriculturii. insa ¢l atinge cotele cele mai ridicate. in
randurile famihilor de tarani colonizali pe tercnurile confiscate de la germami. La
Il noicmbric 1948, Mimsterul Agriculturn g1 Domeniilor cerca Directict
agncolc judetene Bistrita-Nasaud sa ia masuri foarte urgente pentru a impiedica.
pe cat posibil. pe cei improprietanyi in cuprinsul judetului de a-gi abandona
pamantul. In cazul in care e1 ar fi pirisit. totusi. centrele dc improprictarire. s¢
solicita intreprinderea mdsurilor necesarc pentru a nu lua cu dansii 1 inventarul
agricol pc carc il primiscra™. Interventia departamentului de resort pornea de la
constatarca ca un marc numadr de colonisti dc aici. circa 2.000. improprictarili pe
6.900 iugarc. renuntaseri la loturile primitc’". in altc judete. numarul colonistilor
sau localnicilor care dcclaraserd ¢i renunia la beneficiul improprietarini in
cursul anului 1948 a fost mai mic. dar procesul cste intalnit cu precadere in
judetele Transilvaniei §i Banatului. La inceputul anului 1949. in judetul Arad
renuntaserd la loturi 154 de colonisti'™ in comuna Codlca. judetul Brasov 40°°. in
comuna Rusciori. judetul Sibiu. 37" In 1948, in comuna Jamu Marc. |udelul
Tmus-Torontal si-au abandonat loturilc doi improprictariji. iar in anul urmator

. Dintre acestia. sase au plecat in Cchoslovacia. cinci in Moldova. sasc la
Bucurn.sti patru in diferitc judcte din Ardeal. iar restul in alte localitanu ale
Judetulu Timis-Torontal’. In perioada [947-1930. un numar de 131 dc colonisti
din raionul Agnita. regiunea Bragov - o parte din comunclc fostclor judete Sibiu
s Tarnava Mare - renuntaserd la 662.46 ha. grupul ccl mai compact dc colonisti.
de 14. fund venit din comuna Corbeni. judetul Argces si improprictariti pe lotun
de cate 4.60 ha. Alti colonisti care abandonasera loturile crau veniti din judeiele
Baciau si1 Turda ori din raion, dar la loturi renuntaserd si 140 de localnict.
Mayjoritatea colonistilor. parasisera satcle fara a face cerere de renuniare g1 tara a
avca aprobarca ministerului ™. Procesul a continuat si in cursul anilor urmatori.
Astfcl. in toamna lui 1936, cet 27 de locuitort din comuna Pclinu. raionul
Cilarasi. regiunea Bucuresti. colonizafi in comuna Pcciul Nou. raionul Ciacova.
rcgiunca Banat, au pardsit loturile dc colonizarc. care au fost prcluate de
gospodiria agricola colectiva din localitate’’
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Declaratiile de renuntare mentioncaza rareori motivele care au indemnat
pe colonisti si abandoneze pimantul. iar acestea, cand au fost date. nu concorda.
in genere. cu cele invocate de oficialitafi. Intimidarea colonistilor de catre
germani §i amenintarile acestora. cu scop de a-1 determina si pardscascd satele
unde primisera loturi. despre care s¢ vorbeste in raportul secretarului Comisici
centrale de reforma agrara. Stclian Nitulescu. din 8 ianuaric 1946 si in alte acte
oficiale poate sé fi avut efect asupra multora dintre ei. insa. in conditiile in care,
adesca colonigtii reprezentau majoritatea §i in carc aveau §i organele fortc
publice de partea lor. obstructiile ficute de germant nu mai pot justifica
renunfarca la pdmant cerutd de mii de {arani.

in judetul Fagiras. din lipsd de pamant e\propnabll in satele din nord.
taranii au fost improprietarifi cu loturi de completare in comunele din sud.
Distantcle dintre localitatile in carc domiciliau plugari $1 cele in care obtinusera
terenul crau foarte mari. astfel ca ci nu-§i puteau lucra pimantul in conditii bune.
Urmarca a fost accea ca mul dintre ei. nu l-au mai cultivat. lisindu-l ca fanal.
dandu-! in dijma sau arendandu-1 sasilor pentru pasunatul vitelor™. Din accasta
cauza. comuncle in carc sc efecutasera improprictariri nu igi puteau rcaliza
planul de culturd. Pc de altd parte. locuitorii din 25 de comune renuntasera la
improprictarirea pe 3.000 de iugare. motivand ca terenul era prea indepartat de
locuintele lor. In campaniile agricole din 1948 si 1949 se intreprinsesc o
propaganda continud printre tarani pentru a-i detcrmina a se deplasa sa-gi lucreze
loturile din comunele unde Ic primiscra. dar ¢a a ramas sistematic lipsita de
cfecte pozitive. Din aceastd cauza. randamentul la unitatca de suprafala scazusc
considerabil. in comuncle Sercaia 1 Ticusu Vechi, de pilda. recolta la ha pe
loturile de colonizare fiind de- 200-300 kg™

Proccsul abandonirii loturilor de impropnietarire cste atestat documentar
pe tot cuprinsul jarii. deci §i in satele in care nu s-au facut colonizari. dar aici
proportiilc lui sunt mai redusc. In acegti ani. in Romania au renunjat la
proprictatile lor §i multe din familiile carc dobandisera pamant prin mostcnire ori
prin cumpararc”'. Fenomenul. urmarit in relatic cu politica agrara si agricola din
acel timp. nc determind sa i cautim motivajia primard in impovaratoarclc
sarcim impusc dec stat agricultorilor dc a preda. la pretun foarte joasc.
ncremuncratorii. man cantitiyi de produsc agricole. care depdseau. in multe
cazuri. producg_la realizata de plugan pc pamdanturilc primite  prin
improprictarirc™. In raportul Sectici cconomice a comitetului regional P.C.R.
Banat pc luna noiembrie 1946 se ardta ca. in judetele Arad. Caras Scverin i
Timig-Torontal. semanaturile de toamna nu fusescra facute la timp, din cauza
sccctei prelungite. apoi a ploilor neintrerupte §i a lipsci de asistentd din partea
Centrelor de Magini Agricole, ale céror tractoarc nu au functionat. intrucat nu
avcau picse de schimb. “Afara de aceasta - comenta autorul raportului -
producatorii s-au abtinut de la lucran. spunandu-gi: de ce s mai lucrcz. daca sc
colecteaza totul fortat™
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in vara anului 1947. ministrul justitiei. Lucretiu Patrascanu, a promis
Inspectoratului Regional Agricol Timiscara ca va intervem la forurile in drept
pentru a admite reducerea ratei de improprietarirc a locuitorilor din comuna
Draut, judetul Arad. Cum doleanta nu a fost satisficutd, la 27 august 1947
Ocolul agricol Tamova raporta Camerei agricole ca primidria 11 adusese la
cunostinia ca. din cauza ratelor de improprietarire §1 a impozitului agricol
platibil in naturd. sétenii au renunlat la terenul atribuit prin reforma agrara din
1943, neputand achita obligatiile stabilite de stat din recolta realizata pe un teren
de slaba calitate™ . invagatoarea Profira Tatomir, vaduva de rizboi. primisc in
comuna $ercaia. judeful Fagaras. pentru fiica ei minord. opt iugdre i doud
bivolite, dar nici un fel de inventar agricol mort. In 1948, ca a restituit bivolitele.
iar la 18 martie 1949 a renuntat i la pdmant. declarand ca “nu produce nici un
venit. iar sarcinile ce revin dupa accastd improprictirire nu suntem in stare sa lc
suportam™'.

Dcsi comunistii s-au straduit si demonstreze. prin presa pe care o
controlau, cd exproprierea §i improprietirirea au avut efecte benefice asupra
agriculturii {arii §i asupra taranilor. realitatea avea si fie dezvaluitd in urma
centraliziru datelor recensdmantului agricol din 25 ianuarie 1948.
Recensamantul aratd ca in timpul scurs de la legiferarca rcformei agrare
prefacerile produse in sistemul de culturd agricola au fost nescmnificative. in
multc privinle ele inregistrand chiar rcgrese. Tipul de cultura a ramas cel
antcbelic. cu o diminuare a ponderii agriculturii mixte. Desi datele nu sunt
comparabile. in 1948 constatam cd 61 % din exploatari erau cultivate cu cerealc.
fala de numai 51 % in anul 1941: doar 1.2 % din cxploatérile agricole crau
concentrate pe cresterea animalelor. faii de 12 % in 1941, acecasta din urma
diminuare, datorandu-se razboiului §i distrugerii mogiilor. Circa 2/3 din
cxploatéri obtineau venituri banesti din vanzarea produselor. iar o treime din
munca prestatd in afara gospodariel proprii. In 1947, 2/3 din cxploatari ¢rau
obligatc sa cumpere produsc agricolc pentru a-si acoperi deficitul necesar
intretinerii familiei. Paralel. suprafetele insaménfate cu plante industriale si
alimentare s-au diminuat. iar uncle culturi. ca soia. cu disparut™

Dccaderea agriculturii postbelice nu s-a datorat in cxclusivitate
reformer agrare. Inceputurile ¢i au fost determinate de evenimentele militare din
1944. cand agricultura Romaniei s-a dezorganizat. Rizboiul a secatuit pe farani
dc animale. de grane si de inventar. In primavara s-au purtat lupte in Moldova.
iar in toamna in Transilvania. Mosicri si-au abandonat pamanturile din accste
teritorii. Legea agrard a intrat in vigoare in primdvara. iar transfcrul pamantului
realizat pc cai ilicite nainte de 23 martic 1943, apoi pe cdi legale a accentuat
cadcrca productict. Anii 1945-1947 au fost ani de confuzic si de suferinte
rczultatc din razboir din preluan fortate de bunuri de catre rusi, din scceta. din
rcforma agrara, din inflatia monetard si din instabilitatea politicd. Romania a
progresat mai lent decat celelalte state din rasaritul Europet in refacerca de dupa
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razboi. iar agricultura a cizut puternic in ann 1945 §1 1946. partial din cauza
dezorganiziri ce a insotit reforma agrara. parte din cauza secetei. astfel ca in
1946 nivelul productiei agricole a fost de 50 % din media anilor 1934-1938".
Anul 1947 marcheazi inceputul unei perioade de stabilitate, dar unele sectoare
se aflau inca in declin. Astfel, stocul de vite a continuat sa scadd pana in 1948,
ca s nventarul agricol. socotit. cel putin, pe exploatare. in aceasta vreme.
plugarii au fost lasah de stat sa se descurce cu proprile mijloace. Lipsa unor
rezerve de cereale. masivele livrari de bunun facutc in U.R.S'S. in contul
armistifiului si recolta de porumb compromisa total. in special in Moldova. mai
ales in 1arna §i in primavara anulu1 1947 au accentuat criza.

Reforma agrard din 19435 §i-a manifestat intr-o masura redusa influenta
si asupra invoielilor agricole. Una din ratiunile prin care comunistii au justificat
exproprierea marilor proprietari a fost aceea a inldturarii dijmei din relatiile de
munci de la sate. In lunile care au premers legiferari reformeli, in aproape toate
articolele din presa formatiunilor politice de stanga consacrate {aranimii cititorul
putea gasi referiri la implicatiile negative determinate de invoielile agricole
asupra agniculturii si a conditiilor de viatd a cclor obligati de o stare economica
precarda si munceascd pamantul altora. De aici a rezultat promisiunea
comunigtilor de a interzice diyma prin legea de reforma agrara si. ulterior. o seric
de afirmatii a unor lideri ai partidului comunist din care rezuitid ca. la scurta
vreme, dupad promulgarca decretului nr. 987/1943. ca chiar ar fi dispérut.

Realitatea cste alta. In conjunctura economicd de la inceputul anului
1945, cand criza bratelor de muncd din agriculturd cra acuti, Ministerul
Agriculturii §1 Domeniilor a acceptat, prin decizia nr. 251, din 12 februarie
1945. dijma ca formi a invoielilor agricole pentru exploatarca pamantului™.

In decretul din 23 martie 19435 nu sc intilneste vreo stipulatic carc si
permita sau sa interzicd in mod expres dijma. Amemntarile din presa comunista
la adrcsa proprietatilor care nu isi cultivau pamanturile in regic proprie au creat.
totugi. ne¢linigte in randurile acestora. determinand pe multi dintre ei si solicite
opinia autorizatd a ministeruhui de resort in lcgéturd cu aceastd problema. Li s-a
comunicat ca dispozitille inscrise in decizia nr. 251, din 12 februarie 1948,
continuau sa fie valide. Ele au ramas in vigoarc pe durata intregului an agricol.
fiind reconfirmate de altc decizii. la inceputul fiecarei campanii agricole. pana in
primavara anului 1947 inclusiv?®.

Art 3 lit. e din decretul nr. 187/1945 ¢xpropria terenurile proprietarilor
carc in ultimii saptc ani consecutivi. nu lc cultivaserd in regic propric. cu
cxceplia loturilor avidnd pana la 10 ha™. Prin hotirdrea Comisici centrale dc
reforma agrara. din 235 aprilie 1943, au fost adusc precizari asupra modului de
interpretare a prevederii respective, comunicandu-se instantelor locale §i de
plasi ca se acceptase ca mosiile lucrate in dijma sa fic incadrate in categoria
celor cultivate in regic proprie §i sa fie considerate arendate doar cele inchiriate
pe bani’'. Ciuditenia accstor dispozitii consta in faptul ca protejau un sistem
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anacronic al relagiilor de munca pe care comunistii il calificau de tp feudal si ca.
pe de alta parte ele loveau in exploatarile agricole care se adaptasera relatitlor de
productic capitaliste.

Pania in toamna anului 1947 a rdmas in vigoare regimul muncilor
agricolc statuat prin legea pentru organizarea §i incurajarea agriculturi. din 22
martie 1937, cu modificarile aduse prin legca din 24 aprilie 1940 si
regulamentul ¢i. astfel ci intelegerile dintre proprietari, pe dec o parte. si
muncitori agricoli, arendagi ori dijmasi. pc de alta. s-au facut in conformitatc cu
dispozitiile ei**. Cauze specifice conjuncturii economice din acel an, combinatc
cu particularitatile zonelor agricole. au facut si apard anumite schimbari mai
mult sau mai1 pufin importante in natura sau in ponderea acestora. comparativ cu
perioada interbelica.

S¢ poate observa. in primul rind. o sciddere a cererilor de bralc de
munca. Astfel. in judetul Arad multi proprietari agricoli ale ciror gospodari
fuscserd devastate in toamna anului 1944 i jefuite dc inventarul viu au licentiat
din serviciu personalul angajat la intretinerea animalelor, pe motiv ca nu aveau
la cc il folosi™. in al doilea rind. pe masurid ce mosiile erau confiscate i
atribuitc la improprietarirea individualda a pluganlor ponderea invoielilor
agricole s¢ diminua. Reforma agrard. reducand proportiile dijmei, datoritd
exproprierii a ingustat. pe de alta parte. posibilitafile de castig ale satenilor care
nu au obtinut pamant. precum si ale acelora carc au primit loturi cultivabile
insuficiente in raport cu cerintelc normale alc familier. Intr-o plangere adresata
in wnie 1946 mimstrului agriculturit §i domcniilor. doi larani din comuna
Voicesti. judetul Valcea. scriau cé. fiind saraci. pana la reformd isi castigascra
existenta numai din munca in partc prestati la marii proprietari. Dupa
exproprierc. el nu au mai avut la cine sé lucrcze §i nici de unde sa ia pamant in
dijma. intrucat proprietarii refuzau si lc mai oferce terenuri spre a fi cultivate in
acest sistem’ .

Prin aduccrca exploatarilor man la dimensiunile celor myloci.
proprictarii acestora nu s-au putut dispensa. totusi. de forta de munca a taranilor.
unii dintre ci continuand sd o contracteze. ca si in perioada antcbelica. din alte
Judeie. folosind-o in mod frecvent la lucrérile sezoniere, in special la strinsul
rccoltei . Concomitent, o parte din muncitorii agricoli ai fostelor mosii s-au
angajat la noile ferme ale statului constituite din rezervele de pamant create de
organcle reformei agrare in urma expropricrii*’.

O buni parte din masurile exceptionalc privitoare la sectorul agricol au
ramas in vigoare $i dupa ce s-a inchciat cel de-al doilea rizboi mondial. Intre ele.
mentionam dispozitille art. 15 din legea pentru organizarea §1 incurajarca
agriculturii din 22 martic 1937, modificatd prin legea nr. 90. din 18 februanc
1943. carc obhgau pc toti detindtorii de terenun agricole sa insamantcze toate
pamanturile disponibile in conformitate cu planul dc cultura ce se¢ intocmea de
catrc Comitetul agricol comunal, ncindeplinirea acestor sarcini atrigand dupa
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stne sanctiunile prevazute in legea pentru mobilizarea agricold din 13 martic
1943™,

In martie 1946, Ministcrul Agriculturii si Domeniilor a comunicat din
nou agricultorilor ca partile neexpropriate din mosii puteau fi cultivate in
dijma™. Tolerarea invoiehlor agricole era consecinfa primard a insuficientei
inventarului viu §i mort din gospodariile rurale. Mai mult decat atit. invoielile
agricole au fost permise $1 pe proprietitile statului. La 11 aprilie 1946 Directia
Productici Vegetale. din Ministerul Agriculturii i Domeniilor. aducea la
cunostinta camerelor agricole ca prin decizia ministeriald din Jumalul nr. 10
136. din 28 martie 1946, se diaduse aprobare ca fermele de stat intrate in
admuinistrafia camerelor agricole prin aplicarea reformei agrare sa cultive pe anul
1946 in diyma cu repartitia de 1/3 din recolti pentru stat. Aprobarea fusesc
motivati de faptul ci fermele erau complet lipsite de fonduri atat pentru
exploatarea terenurilor in regie. cit §i pentru procurarea de seminte. 1ar lipsa lor
ar fi facut ca pamantul sa ramana nelucrat. Conducatorii fermelor erau avertizati
ca pe viitor. ministerul nu va mai admite cultivarea terenurilor fermelor in diyma.
cerandu-lc si ia chiar dc pe atunci masurile necesare pentru a-§i procura fonduri
sl inventar”’.

Dccizia ministeriald nr. 1.681. din 3 septembrie 1946 o reconfirma pe
cea din martie. pastrind aceeasi proportie in repartifia recoltei. Masura era
explicata prin insuficienfa inventarului viu §i mort §i prin reducerea numarului
de animale de povara, datoritd secetci. care ingreuna efectuarca lucrarilor
agricole"'. Decizia nr. 1.68] s-a aplicat si in primivara anului 1947, dar
ministerul a incercat sa dinjeze arendarca prin intermediul camerclor agricole
catre obsti constituitc cu scop expres dc a inchiria pamanturile. Or. proprietarii
au nesocotit dispozitia. La 19 aprilie 1947, mimstrul afacertlor interne. Teohari
Georgescu. ingtiinta prefecturile. printr-o telegrama fulger, cerandu-le si ia
masur. cd Ministcrul Agriculturii cra ingtiintat ca foarte mulfi proprietar
refuzau si dea terenurile in dijma obstilor, preferind a le arenda diferitilor
particulari. care. la rindul lor, speculau pe tarani prin subarendare™.

invoiclile agricole au fost interzise prin decizia nr. 1.204 din 27 august
1947, a Ministerului Agriculturii si Domeniilor, care stabilea regimul de
exploatare a tuturor terenurilor cultivabile (arabile. vii, gradimi de zarzavat.
pasune. fanete §i livezi). atat ale proprietarilor privati individuali. cét si ale celor
de drept public. Potrivit dispozitiilor ci. toti proprietarii agricoli crau obligati sa-
§1 cxploatcze pamanturile in regie proprie. dijma §i arenda fiind intcrzise.
ncconformarea la prevederile decizier determindnd pierderea terenurilor
respective”™. Conducerea ministerului era convinsa c¢a mul{i proprietari nu erau
capabili sa indeplineasca obligatiile impuse prin decizia nr. 1204 si cd pe acest
motiv, statul le va confisca bunurile funciare. Dar, pe de alta parte. nici
institutiile sale nu au putut exploata paimanturile confiscate, astfel ca la inceputul
anului 1948 a fost emisd o decizic complementara. 431/1948. carc stabilea ca
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terenurile  necultivate potrivit  dispozitilor decizier nr 1204 s¢ atnbuiau
plugarilor muncitori de pamant capabili sa lc lucreze. daca sc constituiau in
asoctalii. Ca decizia din 1947 nu urmirca altceva decit sa duca la acapararca de
catre stat a pamdnturilor aparfinand cclor ce nu il lucrau in regic propric. rezulta
clar dintr-un raspuns dat la 31 mai 1948 dc directorul Dircctict Proprictatin si
Bunurilor Statului. confidential-personal. Gh. Pricop. dircctorului Serviciului
agricol al judetului Valcea privitor la cazurile unor proprictart care ist exploatau
pamanturilc cu ajutorul (aranilor. Accesta cra rugat sa s¢ deplascze pe teren. de
prefeninla cu un tovaras de la judeteana Partidului Muncitoresc Roman. pentru a
cerceta situapia §1 a lamuri pe cer angajati ¢d decizia nr. 1204, prin dlspozuuk
carc obligau pc proprictari si-§i munceasca personal pamanturile §i in regic
propric. tara sa aiba dreptul de a Ie arenda sau munci in diyma. cra data in scopul
ajutorarii {aranilor nevoiagi §i muncitori de pamant. nu in ajutorul proprictanior.
Daca proprictarul celor 30 ha ar fi fost lasat s3 munccasca mosia singur in regic.
tara a ti fost ajutat dc locuitorii comunci. sub nici o forma. s-ar fi vazut imediat
¢i nu cra capabil sa o lucreze. ca mosia ar fi ramas necultivata si atunci s-ar fi
aplicat decizia ministeriala nr. 43171948 la termenul prevazat. imparyindu-sce
pamantul plugarilor capabili si il munccasca: “in consccinga. nu deciziunca
1204/1947 cste defectuoasa, ci organcle noastre si sindicatul respectiv nu au stiut
sd o aplice asa cum trebuic i au lasat pe proprictari ca prin diferifi sateni - coade
(sic!) de topor - si-si munceascd proprictatca™ . Sc sugera ca aceste lamuriri sa
s¢ facd verbal §i sd sc 1a masurn in scopul cxceutirii celor doud decizii.
Raspunsul reflecta interesul statului de a intra in stapanirca a cit mar multor
pamanturi alc proprietarilor privali. printr-o interpretare foriatd a expresici
“exploatare in regic proprie” §i printr-un mecanism in care {aranilor doritort de
a-gi spori veniturile o se rezerva ingratul rol de unclte ale accstuia. caci
terenurile respective i revencau lut de fapt. iar satenii asociati Ic cultivau
temporar ca diymasi ai Ministerului Agriculturii s1 Domeniilor.

Pana la recensamantul agricol din 23 aanuariec 1948 nu dispunem de o
statisticd asupra  pondcrii invoichlor din agncultura  postbelica a jari.
Documentar. invoiclile agricolc sunt atestate atit prin  contacte scrise. cat §i intr-
o scric de rapoarte ale organelor agricole judetene. insd niciunul din cele din
urmd nu ne indicd in mod clar daci diyma. arcndarca on cultura in regic a
pamanturilor au manifestat tendinte de sporire sau de diminuare. Recensamantul
din 1948 a constatat ca. la data exccutarn lui. o suprafald de 1.084.000 ha. sau
10 % din tercnurile agricole din Romania. nu crau exploatate de proprlctarn lor.
Dintrc accstea. 538.000 ha crau luatc in diymd. 284.000 ha in arcnda. iar
262.000 ha in folosind@™. Plata pentru muncile prestate de (drani pe alte
proprictijt continua sa fic mixtd: in bam §i in produsc. numai o trcime de munci
fiind platita doar in bani™. Agadar. rcforma agrara din 1943, desi a condus la
diminuarca pondcrii invoiclilor agricole din relaile de munca de la sate. nu le-a
lichidat. De altfel, cum observa istoricul american Hennv L. Roberts. retorma
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agrard din 1943 a manifestat mai degraba o influenia indireceta decat una directa
asupra inlaturari resturilor relatiilor feudale de munca. prin faptul ca a redus
putcrea traditionala a grupului conducator format din mogicri”’

Dcciznle nr. 120471947 s1 nr. 43171948 au avut puteni exceutorn §1 in
campaniile agncole din 1948, insa cle nu au condus nici la inlaturarca completa
a invowelilor agricole. nict la amchorarca tralu satenilor nevoiasi. Efectul
primar al celci dintdi a fost accla ca a favorizat dcposedarca masivd a
proprictarilor lipsifi de inventar agricol de pamanturile pe carc nu Ic putcau
lucra. OQbsti (dranesti pentru exploatarca lor s-au constituit extrem de rar. aga cd
ccle mar multe dintre aceste proprictati au intrat direct sub administrafia unor
organc ale statului. Ele aveau s sc confrunte insd cu accleasi dificultat care
constitmscrd motivele deposedarn proprictarilor privap.

Puncrca in aplicarc a deciziei nr 1204/1947 s-a dovedit a fi o masurd
pripita carc a ameninjat si compromita campania dc insimantari din  primavara
anului 1948, Din acestd cauza. la | aprilic 1948, guvernul a hotarat. in mod
cxceptional. sa accepte invoiclile agricole pe proprictatile particularc™. La 12
septembric 1948, Admimistrapa Fermelor de Stat s1 dc Masim si Tractoarc a
cerut. impreund cu ministerul de resort. prin circulara comuna nr. 627123
Dirccpilor agricole judetene ca terenurile agricole ramase pe scama Direclic
Circulapier Bunurilor Agricole - adica pamanturile cc fuseserd confiscate in
temetul aplicari decizict nr. 1204/1947 - sa sc cultive pe anul in curs cu
locuitorn fard pamadnt sau cu pimant putin. pc bazi dc contracte individuale in
conditiile decizier nr. 431/1948. Terenurile trebuiau insamantate cu griu sau cu
porumb. cu obligagia pentru locuitori de a preda statului /5 din recolta. numai in
aceste cercale. Pentru celelalte plante statul ar fi urmat sa incascze 1/3 in bani. in
raport cu valoarca plantclor c¢ s¢ cultivau™.

La 2 deccmbrie 1948, munisterul repeta dispozitia din 12 septembric.
printr-un  nou ordin trimis Dircctiilor agricolc judetenc™. Faptul ca
departamentul de resort a intervenit din nou la 2 decembrie. acceptand dijma cu
repartipa de 4/3 din recolta in favoarca celor ce lucrau pamantul trebuic pus in
legatura dirccta cu penicolul ce plana asupra cconomici rurale. datorita
ncexceutdarnt la timp a semnaturilor. Or. intarzicrea cra cfectul nenujlocit al
acapardrii masive a proprietagilor private. tocmai pe considerentul ¢ nu crau
exploatate in conditii multumitoare. Urmarca a fost accea ¢ si o buni parte din
marii proprictart au revenit la invoiclile agricole. reusind. cu concursul {dranilor.
sd-§1 insamanicze pentru ultima oard pamanturile.

Informatiile cuprinse in rapoartcle inregistrate la Ministerul Agriculturn
in toamna anului 1949 privitoare la dijmasii carc solicitau statului restituirca
dymei de pe mosiile ce fuseserd confiscate pe baza decrctulur nr. 83, din 2
martic 1949, probcazi cd in acel an renta in produse continua sa fic practicata.
Astfel. din terenurile preluate de la biscrici. in special de la cele greco-catolice
destiintate la 2 decembric 1948, 3414.62 ha fuscserd lucrate in intrcaga tara in
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acest sistem de citre 5336 dijmasi’’. Datcle de mai sus se referd la persoancle
care solicitascra restituirea dijmei de catre stat. dar noi nu avem certitudinea ci
in tabele fuseserd inclugi toti petitionari sau ca toti diymasii facuserd cereri.
Cifra diymasilor §i intinderea suprafetclor cultivate in acest sistem trebuie si fi
fost. oricum. mult mai mare, atita vreme cit numai in judejul Bihor 4051 ha din
cele preluate in martic 1949 de catre gospodariile agricole de stat. prin aplicarca
decretulut nr. 83/1949 si din cel provenite din “donatiile™ bisericilor de aici sc
lucrasera in acest sistem’~. De altfcl. singurul judet din fara in care nu s-au
inrcgistrat ceren de restituire a dijmeti de cétre stat pentru propriettile confiscate
a tost Prahova. Solicitanfilor li s-a restituit 4/5 din recoltd, asa cum promisesc
ministerul la 12 septembric si la 2 decembric 1948”, aceasta repartifie
constituind dovada cé intelegerile de munca fuseserd realizate la fincle anului
1948 51 la inceputul celui urmator.

Odata cu disparitia resturilor marilor proprictiti, dijma nu mai este
conscmnatd documentar decat ca sistem de exploatare a unor pdmanturi care
aparfincau statului™. Probabil ca invoielile intre {drani au continuat si se
practice. potrivit inlelegerilor directe dintre ei. neinregistrarca lor reprezentind
nu numai o traditie. ci §i 0o masurd de prudentd mcnitd sd prevind pericolul
confiscarii proprietatii care nu era cultivatd in mod nemijlocit dc catre proprictar.

Asadar. dupa reforma agrard din 1943, cu exceptia mogierimii carc a
incetat sa mai joace un rol economic si social. modificarile produse in vechea
structura asocietd(ii rurale romanesti au schimbat neesenfial ponderea diferitelor
categorii de proprictari. La fel ca §1 reformele agrarc din 1864 si din 1921. cea
din 1945 a amplificat insi intr-o proportie mai largd. numarul mictlor gospodarii
neeconomice.

Comunigtii au cunoscut perfect care vor fi consecinjele reformei lor si
faptul ca ca nu va solutiona problemele fundamentale ale taranimii. Chiar din
fazele initiale ale ticerii ostentative despre colectivizarea agriculturii. natura
reformelor lor sau mai degrabad absenta unor reforme fumizau o indicajie a
prefacerilor cc vor veni. In planunile sale pentru imbundtitirea agriculturii
regimul a ficut putine sublinicni asupra necesitatii consolidarii gospodariilor
private. iar recensamantul agricol din 25 ianuaric 1948 probeazd accasta. prin
faptul ca loturile taranesti inregistrau o fragmentarc mai accentuatd comparativ
cu anul 1941 in plus. sublinicrea comunistilor privea mai mult crcsterca
productici de cercale. prin mecanizare. decit intensificarca si diversificarca
agriculturi care cra mult mai adecvata culturii din exploatarea jaraneasci. Toatc
aceste migcan demonstrau cd partidul comunist nu avea intenfia de a sprijini
procesul de creare a unui tdran independent, potential taran capitalist de tip
apusean’ .

Desigur ca rizboiul si seceta din Moldova si din alte regiuni cc i-a urmat
au cauzat decaderea agriculturii postbelice. dar ineficienta reforma agrara i-a
inraurit destinul. Telul comunistilor. care au legiferat-o a fost de a pregati
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conditiile viitoarel colectivizar si a regrupari micilor gospodarii in noi §i mari
unitdli de productie care puteau fi dirijate si controlate cu usurintd de cétre
stat™. Lipsa de triinicic a exploatirii pitice extinsd prin improprietarirea din
1945 nu a putut produce altceva decit argumente pentru combaterea iden de
proprietate individuala §1 pentru sublinierea tezeir superiorititii sistemului de
exploatare in comun a pdmantului.

1 Robert Lee Wolff. The Balkans in Our Time. New York. 1967, p. 348.

2 Henry L. Roberts. Romania. Political Problems of an Agrarian Stare. New
Haven. 1951 p. 297.

3 ~Semnalul™. 25.111. 1945.

4 Petru Groza. Texte alese. Bucuresti. 1973. p. 223. Comitetul agrar era instan{a
supremi de judecatd a proceselor de reforma agrara.

5 Henry L. Roberts. op. cii.. p. 319.

6 Paraschiva Nichita. Marin Popescu. Transformdri agrare in Romania in anii
1944-1947.in " Anale de istoric™. nr. 1. 1969, p. 23.

7 Rezolutii i hotdrdri comitetului central al Partidului MMuncitoresc Roman,
1945-1950, vol. 1. Ed. a Il-a. Bucuresti. 1952, p- 89-90.

8 Paraschiva Nichita. Marin Popescu. op. cit.. p. 26.

9 Henry L. Roberts. op. cit.. p. 297.

10 Vezi D. Sandru. Reforma agrard din 1921 in Romdnia. Bucuresti. 1975, p.
145-146.

11 Henry L. Roberts. op. cir.. p. 299.

12 Paraschiva Nichita. Marin Popescu. op. cit.. p. 26: . lliama clasei muncitoare
cu tardanimea muncitoare in Romdnia. Bucuregti. 1969, p. 370. Rezoluii si hotdrari ...
p. 89. In primele doud sursc sc afirmd ca ei reprezentau 2.5 % din totalul familiilor
agricultorilor. dar datele statistice sunt folosite fird a se verifica procentul. In rindurile
acestora trcbuic sd includem familiile de roméni veni{fi din Basarabia. care nu au
beneficial de improprietdrire. asigurandu-gi existenta prin munca prestati in gospodariile
localnicilor (vezi Arhiva Nationald Bucuresti. fond Reforma agrard din 1945. judejul
Botosani. dosar 62/1949. 1. 3).

13 A. Golopentia. P. Onicd. Recensdmantul agricol din Republica Populard
Romdnd. 25 ianuarie 1948. Rezultate provizorii. Bucuregti. 1948, p. 35,

W4 iania ... p. 371

15 Arhiva Nationald Deva. fond Consilieratul Agricol al jude(ului Hunedoara.
dosar 66/1945. . 4.

L6 /hicdlem. [, 26, 33-34. 44 51 47.

17 thidem. f. 16-18.

18 Apud Romdnia in enii revolutiei democrat-populare, 1944-1947. Bucuresli.
1971, p. 143: Alianta ..., p. 374. Pentru alle detalii vezi Arhiva Nafionald lasi. fond I.
Comitetul Regional P.M.R. Tasi. dosar 3/1944-1945_f. 12-13.

19 "Argus™. 15.11.1945.
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20 Arhiva Nationald Bucurcsti. fond Uniunca Centrald a Sindicaiclor Agricole
din Rominia. dosar 19571945, 1. 111,

21 Arhina Nagonald lagi. fond Inspectoratul Regional Agricol lasi. dosar
219451 39 61 48,

22 Arhiva Nationald Bucuresti. fond Presedinyia Consilinlui de Ministri.
Stenogramele scdiniclor. dosar 5/1945. . 86.

23 Idem. fond Ministerul Afacerilor Intecrne. Direclia Admunistragici de Stat.
dosar /1946, (. 13.

24 Arhiva Nationald Oradea. fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea. dosar
39/1946. [ S08-509.

25 ~Scantcia”. 8.X.1947. Constantin Dumitrescu obsenva. in (elatea totali.
Comunismul despuian de iegende. Miinchen. 1982, p. 205, ¢ sisicmul cotclor pe carc
gospodaritle agricole individuale crau nevoule s le predea statulu la preturi [ixe. extrem
de sciizute. a alciuit doar o fajctd a tcroarci gencrale, menite s frangd rezistenya fald de
monopolizarca agriculturii.

26 Nicolac P. Carp. Jaranii si reforma. in “Argus™. 15.11. 1945. Arhiva
Nationald Bucurcsti. fond Uniunca Centrald a Sindicatclor Agricole din Roménia. dosar
195/1945. 1 111,

27 Stefan Voicu. Pagini de istorie sociald. Bucuresti. 1971, p. 240.

28 Arhiva Nationald Bucurcsti. fond Inspectoratul General al Jandarmerici.
dosar 20/ 1948, 1 159-160).

29 Jhidem. . 150

30 Idem. fond Reforma agrard din 1945, Centrala. dosar 80/1948-1949. (. |

31 Ihidem. . 36

32 Ihidem. £ 42 Pand in man 1948, din comuna Sagul plecascrd 47 dc
colomsti. abandonand tcrenurile (Arhiva Nationald Arad. fond Camcra agncold
judetului Arad. dosar 60/1947. 1. 112, Pentru alic comune din jude| verzi dosarnl cuat, |
216-217.227-228.

33 Arhiva Naponald Bucurcsti. fond Reforma agrard din 1945, Centrala. dosar
SO/1948-1949. [ 63.

34 Ihidem. Pentru alic judeic vezi dosarul citat. [ 78-322.

35 Idem. jude(ul Timig-Torontal. dosar 404/1949-1950. 1. 240-241.

36 Idem. Cewmrala. dosar 80/1948-1949. f. 38-60. idem. fond Ministcrul
Agriculturii. Industrici Alimentarc §i Apclor. Dircclia Gospodarire. Scerctanat. Regiunca
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Vezi cazuri similare pentru raionul Figdras Ghidem. 1. 76).

37 Idem. fond Ministcrul Agriculturii. Industrici Alimentarc si Apclor. Direclia
Gospodarire. Scerctariat. Regiunca Banal. dosar 112/1936-1937_ [ 48-49.

38 Idem. fond Reforma agrari din 19435, Centrala. dosar 99/1946. {. 66,

39 Idem. dosar 80/1948-1949. I 35-37 si 40.

40 Ihidem. . 38,
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44 Arhiva Napionald Arad. fond Camcra agncold a judctulm Arad. dosar
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47 Ihidem. p. 315
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GHEORGHE 1. BRATIANU SI VIATA POLITICA
(1944-1947)

Gheorghe Onisoru

in toamna anului 1940. Nicolac lorga cra victima unui asasinat pus la
calc de¢ legionari. In aprilic 1953, Gheorghe 1. Brétianu era exterminat in
“temnifa demnitarilor” de la Sighet. cazand victima comunismului. Doi istorici
dc genwu. cu o contributiec unasa la progresul stiitclor sociale din Romania.
carora destinul lc-a rezervat acclagi tragic sfargit. Tentatia unei paralele intre
lorga si Britianu cste marc. existand chiar contributil importantc in aceasta
dircctic. 1 ca poate fi realizatd §i in plan politic. Istorici de renume mondial. cei
doi au cunoscut mult mai putine satisfactii in sfera politicului. chiar destinul lor
fiind profund influentat de optiunile de acest ordin.

Asupra actiunilor omului politic Gheorghe [. Bratianu cxistd deja un
consistent studiu dedicat de Victor Spinei aniversarit a 90 de am de la nasterca
sa. Aparut in ultimii ani ai dictaturii comuniste. demersul' isi pastreaza
actualitarca datoritd probitatii 1 profcsionalismului autorului sau. carc a avut
curgjul sa spuna multor lucruri pc nume. utilizand - acolo undc t-a fost imposibil
s-0 faca in corpul textului de bazi - trimiten la volume aparute in Occident in
carc Gheorghe Britianu i situatia politica din Romania comunista crau infatisati
conform adevarului istoric. In decemul scurs de la aparitia studiului lm Victor
Spinei s-au produs mutatit profunde §i au aparut detalii suplimentare legate mai
alcs de ann 1944-1947. Asupra acestor aspecte ne propunem sa insistam in cele
ce urmeazd.

Gheorghe 1. Bratianu a intrat in viata politica rclativ tarziu. in 1926. dar
a compensat printr-o ascensiune rapida in cadrul Partidului National Liberal. in
octombric 1927 ¢l era deja desemnat seful organizalici judelene lagi. tiind ales
deputat in 1927, 1928, 1931 s1 19353, Cu prilejul “restauraticr carliste™ avea sa s¢
produca insd ruperca lui Gheorghe 1. Bratianu dc Partidul National Liberal
datoritd viziunii diferite asupra rolului pe carc ar fi trebuit sd-l joace Carol in
viaa politica romancasci. In consccinga. la 9 iunic 1930. istoricul a fost exclus
din partid” si. la 13 iunie. ¢l va pune bazcle Partidului National Liberal georgist
cu prilgjul unei adunari organizate la sala Frascati din Bucuresti’. Noua
tormatiunc va activa. sub presedinpa lui Gheorghe 1. Bratianu. intre 1930 i
1938 fara a obtine succese demne de remarcat. La alegerile din 20 decembric
937 georgistii au cules doar 3.89 procente din voturile vahdate”. rezultat
cditicator asupra impactului ¢lectoral. In scurt ump. datorita s1 poziticr regeln
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Ghceorghe Onisoru

Carol 1. s-a produs revenirea hme Gheorghe | Brananu la Partidul Nagpional
Liberal. evenimentul conscmnindu-se la - 101anuarie 1938"

Pc parcursul anilor 1939-1940 istoricul s-a imphicat in man multe actium
de naturd pohtica. fard a accepta insd demnitdp in aparatul de stat. cu toate ¢a
generalul fon Antonescu  i-a facut astfel de oferte dupd infrangerca rebehunn
Icgronare din 1anuvaric 1941, Numcle lw Gheorghe | Bratianu cra insistent
vchiculat dupa scmnarca pactului Molotoy -Ribbentrop. Siguranta avand semnale
¢a hberaliy considerau ca. in notle conditin. s¢ impunca un nou guvern prezidat
de Gheorghe | Bratianu, “care ¢ste ¢el man indicat in actualele imprejurari sa
faca fata situalici interne. cat si externe”™

Din primele lum ale anului 1944, in contextut cfortunlor politico-
diplomatice ale opoziticr de a gasi solutic in taga crizer e¢ se prefigura odatd cu
apropicrea frontulun, s-aun intensificat s demersurtle ln George Brananu, La 13
tcbruance. ¢l s-a intdlmit cu presedmtele Partidulur Naponal Taranesc. luliu
Maniu. cvocand chestiunca inchegarn unu front ume democratic care. la un
moment dat. si devind instrument al guverndrii™. Dupad semnarca protocolului de
constitutre al Blocului National Democrat. la 20 junic”. negocicrife si contactele
s-au multpheat ar Siguran@a a consemnat numeroase informian pe tema
armistipivdu. Astfel. la 14 wlic 1944, intr-o Nota  privitoare la ulumele
intrevedert st diseutn din rabdra opozinier demiocrance”™ aparcau opiniile lui
Ghicorghe 1. Britianu carc aratase ca “Maniu 1 Dinu Bratianu sunt hotardp sa
ramand in tard 1 in cazul unct imvaziun sovictice ¢¢ s-ar produce in afard de
aramamentele ce se inceared in momentul de tala.

Gheorghe Brananu a declarat ¢a nu crede in posibihtagile pohtice pe care
o intreprinde Manwu. dar ¢d ¢l agteapta destasurarea cvemmentcelor. in cazul unci
imazium sovictice. Gheorghe Bratianu va pleca in Elvepia. unde se afla copin
s,

Gheorghe Bratianu a aridtat apor ¢d nu s-a putut stabili o apropicre intre
punctul dec vedere al i Mamu st modul de a vedea al domnulur Marcsal
Antonescu. in demersurile intreprinse in ulimele zile.

Accasta informatic a produs o putermicd impresic. deoarcee in lumea
pohitica s¢ socotea ¢d Guvernul apreciaza in alt mod cvolupia evenimentelor
militarc. dar ¢a in reahtatc $1 domnul Marcgal Antoncscu ar fi conmvins de
neeesitatea unet solutit pentru a gasi Romanict o situatic. independenta de
Germamia™

De altfel. toecmai in privinga caulor de solutionare a situaticr dificile in
care s¢ gdsca fara se pare ¢d nu cad de acord factoru politici. Potrinit
informagulor de care dispunca Siguranga. din acest motiv ar fi itervemit chiar
uncle disensium intre Gheorghe 1. Brananu si presedintele Partidului National
Liberal. Constantin 1.C. (Dinu) Briatianu. Primul a transmis sefului partidului -
conform unci notc informative din 19 iulic'' - ¢a trebuic adoptata o atitudine de
agteptare “pand la un inceput de clanficare situanct mihitare st diplomatice
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mternaionale. aceasta trebuind sa fic facutd chiar numae de hiberali in cazul ¢i
fuhu Mame nu poate fi convins sd adere la accastd attudine”™  Gheorghe
Brauanu credea ¢a Partidul Nagional Liberal nu trebuie sa se angrencze alatun de
Parudul Naponal Taranese “la o acuune care poate duce la consccinte grave
pentru tard”. dand exemplu o posibila ocupalic germand. Desi credea ¢d Dinu
Bravanu “se gascste total sub mfluenta w Tuliv Man 1 din accastd cauza
partidul hiberal s¢ gascste astizi la remorca naponal-taramstilor™. Gheorghe
Bravanu declara ferm ¢d nuingelege sd pardscased partidul liberal™ g1 ca
actiunca siava fi dusd in cadrul partidulin pentru a determima conducerea si-yi
modifice conduita.

In pnvinta rolulur jucat de Gheorghe Bratanu in ziua de 23 august 1944
istoricn au relevat deja cforturile depuse de el pand in ultima clipa pentru a-l
determina pe generalul lon Antonescu sa incheic armistitiul =, De aceea. ne vom
himita la introducerca in discugic a uncr not marturn de mare  autoritate
apartmand scerctarulur particular al lw Tuhu Mamu din acel moment. Corneliu
Coposu. Ea ¢ste desprinsa dintr-un jurnal tinut de Coposu confiscat ulterior de
Sceurntate. intitulat Decadda ficrbinte™

22 angnst 1944 Scara m se confirmd din partea hn Dinu Bratiane ¢a
Ghceorghe Bratianu se va intoarce de la Snagov la Dinu. unde urmeaza si tic
asteptat de sefu Blocului Napional Democrat

La ora 21 plecam (Mamu. Leucutia. Coposu). cu Rover-ul lui Leucutia.
la palatul Stirbey g1 mtrdm in curtea palatului prin Calea Victoricr. Agentii de
sigurantd mtrd dupa not cu magina. Intdlmm pe Grigore Niculescu-Buzesti
Buzest prcci7caz"\ ca George Bratianu a fost autorizat. aga cum s stabilise. sa
spund ¢ este mandatarul Blocului National Taranesc
_5 angnst 1944 in jurul orer 11 soscgte cu magima. radios. George
Bratanu. venind de Ia Snagoy . George Britianu. plin de entuziasm, relateaza. cu
voce pulermicd, patrunsd de importanta celor raportate. ¢ dupd un lung dialog.
chizbuit 1 calm. Antoncscu 1-a confirmat convingerca ¢ nemin au picrdut
razbowl. a recunoscut ¢a generalu lui Hitler au abandonat Moldova. calcandu-si
angajamentul militar i a admis ¢d (ara noastrd trebuie sd iasd din Razbor. I-a
spus i continuare (Il Gheorghe Bratianu) ¢a are intenpia sd discute cu
cexponentn mihtart g diplomatici germam. cavalereste. situatia disperatd a
Romanici 1 sa-1 convingd cu argumente peremptorii ¢i tara noastrd trebuic sa se
retragd din rdzboi g1 ¢d e trebuie sa fic de acord cu accasta. El (Antonescu) va
aprecia cand §1 cum trebuic s procedeze. George Bratianu  relatcaza in
continuare ¢d a trebuit sa-i transmita. cu foarte multe menajamente. cererea
ulumativd a opozitici. Antonescu s-a enenvat la inceput. a calificat in termeni
durt amestecul Caga-zisar opozipn”. dar in cele din urma. calmat. a tacut
incredingandu-1 pe George Bratianu sa trasmita celor care l-au trimis urmétoarcle
contrapropuncri:
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1) Partidele de opozitic ori micar Maniu si Bratianu si ii inmancze un
memorandum prin care si-gi asume in mod expres raspunderca istorica §i
politica a armistitiului:

2) Sa 1 se dea mana libera. pentru a alcge ¢l (Antonescu) momentul cel mai
favorabil §i mai oportun pentru tratarca ammistiliuvlul. in orice caz dupa
restabilirca frontului si oprirca ofensivei sovietice:

3) Sai sc dea posibilitatea de a obtine in prealabil asentimentul nemtilor pentru
iesirea Romaniei din rizboi. Antonescu crede ci cei de la conducerca armatci
sovictice. carc au avut ocazia de a verifica croismul armatei romane. sunt
congtienti de dificultatile pe care le-ar ridica ruperca unw front la Focsani.
Namoloasa. Galah si escaladarca Carpatilor. in luptd cu armata romana. ci in
consecinla sunt in masurd si aprecieze avantajul uriag pe carc l-ar oferi
retragerea din rizbot a Romaniei care va antrena prabusirea frontului german
din Balcani, ca in consecintd. ispititi de aceastd perspectiva. vor oferi condilii
bune. care in schimb l¢ vor asigura o inaintarc spectaculoasa. fara probleme.
de 3.000 kilometri.

Antonescu 1i confirma lui Bratianu ¢d nemtn au retras in Polonia flota a
6-a acniana. precum §i divizia blindatd afectata pentru apararca Nistrulut
Antoncscu crede cd discutdnd cu ncmtil de la militar ta militar. va obiinc acordul
pentru icsirca Romaniei din razbor.

Maniu. (Dinu) Bratianu i Titel Petrescu discutd contra-propuncerea. Sunt
de acord sd scmneze un memorandum in scnsul solicitari lui Antonescu. Nu
sunt dc acord cu punctele 2 g1 3. [ roagd pe George Bratianu sa sc inapoieze
imediat la Snagov §1 sd-t comunice lui Antoncscu ca partidele politice sunt de
acord sd-gi asume raspunderca istoricd §i politicd a armistitiului $1 ¢ i s¢ va
inmana memorandumul de acoperire in limita de timp nccesarda claborari
accstuia.  In continuarc s 1 se comunice ¢d armistitiul trebuie sd fic incheiat
imediat. {ara nict o asgteptarc §1 cd nemtin nu trcbuic sa fic. in nici un caz.
prevemii de acfunca ce se pregiteste.

Estc ora 12. Plecam. Maniu §i cu mine intr-o masind. Titel cu alta. Dinu
Bratianu rimanc sa-l astepte pe George de la Snagov .
ora /4. Dinu Bratianu la telefon. Suparat. anunta ca George Brétianu s-a intors
dc la Snagov. repezit de Antonescu. carc intre timp si-a revizuit atitudinca
intclegatoare manifestata in cursul diminctii .~

Pentru Gheorghe Bratianu transformarile survenite la 23 august 1944
mai alcs ascensiunea extremer stangi la putere. au insemnat inceputul unci
perioade dificile care a culminat cu impunerca domiciliului forfat in scptembric
1947. Scmnalul atacurilor l-a dat ~Scénteia™. oficiosul Partidului Comunist. care
inscra in numdrul din 23 septembric 1944, sub titlul Schimbarea la fata o
domnului Gheorghe Bratianu. un virulent avertisment:"Jos masca. domnule
hitlerist.  Gheorghe  Bratianu!  $i trage  consccintele!™  Avertismentul
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GHEORGHE 1. BRATIANU SI VIATA POLITICA

comunistilor a creat panicd printr¢ membrii Partidului National Liberal care
vedeau cd. sub ocrotirea Armatei Rosii. de cele mai multe ori cele solicitate de
~Scantcia” erau puse in practica. De altfel, in cercurile liberale era speculat
faptul ca datorita pozitiei lui Gheorghe Bratianu fata de Rusia de-a lungul anilor
- ¢l atrigand atentia asupra primejdiei rusesti §i militind pentru o aliana cu
Germania impotriva Uniunii Sovictice - statea la baza interventiei Biroului
Politic al Armatci Rosii pentru suspendarea ziarului “Viitorului™",

Datorita pozitiei lui Bratianu din timpul razboiului. ¢l era pasibil de a fi
incadrat destul de usor - prin extindere - in lunga lista privitoare la criminalii de
razboi. De altfel. discutarea acestur proicct legislativ a fost un nou motiv de
ingrijorare pentru Partidul National Liberal' .

Cu toate ci noile realitati politice i impuneau o atltudmc rezervata.
Gheorghe Bratianu a luat atitudine in fafa “virajului” ficut de Gheorghe
Tatarescu. ccl care a preferat si scindcze partidul §1 sd facd jocul comunistilor cu
spcrania desartd cd accstia ii vor aprecia gestul. La 23 decembric 1944 in
bulctinul de informatii politice interne al Sigurantei era consemnati pozitia lui
Bratianu vis-a-vis de Tatarescu. acliunea acestuia din urma fiind considerata “de
nuanld oportunistd” si. deci. fara succes. “Desfasurareca apropiati a
cvenimentelor politice — se confesa Gheorghe Bratianu unor pricteni venti sa-
vizitezec - va situa actiunea domnului Tatarcscu la periferia viein noastre
politice. Domnul Tatirescu va putea desigur sa joace un rol. insd numai la
remorca altor grupari. Foarte curand tofi liberalii se vor convinge de calitatca
actiunii domnului Tatarescu™’

Marcat dc profundele transformari de dupa 6 martic 1943, Gheorghe 1.
Bratianu a devenit tot mai putin implicat in chestiuni de ordin politic. refugiindu-
s¢ in spatiul istorici. Cu tot spectrul unor masuri punitive carc sc profilau.
Gheorghe 1. Bratianu n-a ingeles sa abandoncze {inuta stintifica. dovedind chiar
in imprejuririle dificilc din 1946 si 1947 ci cste un istoric de geniu'®. De
asemenca, ¢l a continuat si s¢ luptc pentru drepturile nationale. fapt consemnat
de nota informativa din 16 februaric 1946. provenitd de la Brigada | de
Siguranfa. in carc sc aratd ci Bratianu depuscse la 9 februaric un memoriu la
Misiunile engleza si americand legat de chestiunea Basarabiei. Documentul sc
baza pc date istorice, extrase din cronici vechi, acte. zapise. prin care demonstra
ci provincia cra romaneasca iar Rusia nu avea nici un drept de anexare'”. O alta
informatic care fusese consemnata de Siguranta - dar care s-a dovedit falsa - cra
legatd de intentia lw George Bratianu de a pleca in Elvepia 1 de acolo in Statcle
Unite™

La fcl de inflexibil ca in problema Basarabici s-a dovedit istoricul si in
cea a unci schimbari de atitudine a Partidului National Liberal. in sensul
apropicrii de Tatarescu. In januaric 1947, cu putin timp inaintca semndrii
tratatului de pace - de la care opozifia democraticé astepta foarte mult — intr-un
moment in care se¢ spera c¢d Dinu Bratianu cra convins ci sc “poate cistiga mai
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mult printr-o atitudine elastica de cat prin una rigida”. Gheorghe Britianu
sustinca c¢i “'singura politica valabild™ cra legatd de strangerca colaborari cu
Partidul Nationa Tardncsc g1 Partidul Social Democrat Independent. un eventual
compromis fiind considerat “intratabil *'. Pe accleasi coordonate sc situau si
Gceorge Slama. Constantinescu-Bordeni. Alexandru Lapedatu §1 Vasile Netea.

La 5 aprilic 1947 s-a produs una din rarcle aparifii la un miting politic
pentru Gheorghe Bratianu. Evenimentul cra prilejuit de adunarca tinerctului
national-liberal din Bucuresti (organizatic condusa dc loncl V. Sandulescu) .
alaturi dc marele istoric in prezidin luand loc Constantin (Bcebe) Bratianu -
sceretarul general al partidului. Mihail Romniccanu. Gheorghe Fotino i Victor
Papacostca. La scurt timp a survenit “momentul Tamadau™. prilg) pentru
autoritayi de a scoate Partidul National Tardncesc in afara legi. Masura a fost
resimtitd si de liberali care. practic. au incetat sii sc mai manifeste ca un partid ce
avca filiale la mivel national. totul rczumandu-se la intruninle de la scediul
centrla. Dcsi sc pare ci au existat tentative de atragere a lui Gheorghe 1. Bratianu
intr-o cursa gen Tamadau. cl a refuzat sa parascasca (ara™. Cu toate acestea. in
aprilic 1947. deputatul Partidului National Taranesc-Alexandrescu. Mata. cerea
dizolvarca Partidului National Liberal-Britianu™. firi ca solufia lui sa fic pusa
in practica imediat.

Oricum. soarta lui George Bratianu cra pecetluiti. Fard a fi imediat
arcstat. i s-a fixat domiciliu obligatoriu cu incepere din septembric 1947, in
strada Biscrica Popa Chitu din Bucurcsti . La scurt imp si “"Liberalul ™. oficiosul
Partidului National Liberal. era interzis™. iar la inceputul lui 1948 braticnigtii se
aflau pe listele alcatuite de organcle dc sigurantd. impreund cu legionarn gi
manistii-’.

O altd putcrnica loviturd a prinut Gheorghe I Bratianu in momentul
destuntarn Academici Romane si al infiintarn Academier Republicn Populare
Romanc. Decretul Predidiulur Marii Adunan Nationale din 9 wnic 1948, care a
stat la baza cvenimentului. il deposeda pe George Bratianu i pe alpi Y6 de
academicicm de titlurile dobandite prin cfortul stiruitor depus intr-o viala de om
In locul lor. la secha de istoric tronau Petre Constantinescu-lagi i Barbu
Lazarescu. iar de la | noiembric Mihail Roller™. Dupa cum sublinia Constantin
I. Parhon. prcsedintele de onoarc al Academici R.P.R. s presedinte al
Prezidiulii M. A N.. in discursul tinut la 18 octombric 1948 in locul vechiului
asczamant aflat “in serviciul regimului reactionar burghezo-mosicrese”™ cra
infiintat unul nou. pus in slujba claser muncitoarc. ~in opera de construire a
socialismului™". Bincin(cles. in accasta “marcatd operda™ un Britianu nu-si afla
locul.

In noaptca de 7 spre 8 mai 1930, Gheorghe | Bratianu a fost arcstat si
trimis la “inchisoarca demnitanilor™ dc fa Sighct. El impartdsca soarta altor mari
istorict. cum au fost loan Lupas. Alexandru Lapedatu. loan Nistor. Stefan Metcs.
Theodor Sauciuc-Saveanu. Constantin C. Giurescu. Victor Papacostea sau lon
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Hudita. Supus unui regim de externinare §1 unor putermice presiuni psihologice
in scopul obtincrit unor declaratin de negare a proprilor scricri - in special in
chestiunca Basarabici — Gheorghe 1. Bratianu a ramas ferm™. ¢azind victima
comunismului la 24 aprilic 1953,

I Vezi Viclor Spinci. Gheorghe . Bratianu intre vocatia istoriei si tentatiile
vietii politice. i V. Spinei (ed.). Confluente istoriografice romdneyti si universale. lagi.
1U8Y. p. 241/3506.

2 Pcrioada eslc marcatd dc numcroase schimbin si desziden|c in randurile
liberalilor carc resimicau acut disparifia lui lon 1.C. Britianu. Aldturi de Gheorghe I
Bratianu amintim doar pe Jean Th. Florescu si Constantin Argetoianu.

3 Vezi V. Spinci. op. cit.. p. 269-270.

4 CI. [hidem. p. 248-308.

5 Monitorul Oficial. partea 1. 30 decembric 1937,

6 Cu o zi inaintec Gh. 1. Britianu a trimis o scrisoarc lui Dinu Britianu in
privinga adeziunii sale la reunificarca liberald. In calcul trebuic luatd i poziia lui
Gheorghe Tatirescu. Vezi V. Spinei. op. cit.. p. 30,

7 Arhiva Scrviciului Roman de Informafii. Fond Documentar. dosar 1917. 1. 1.

8 Idem. Fond Penal. dosar 40 001. vol. 46, . 333

Y Pentru constituirca Blocului National Democrat vezi Gheorghe Onisonu.
Alianie si confrunidari intre partidele politice din Romdnia, 1944-1947. Bucurcsti. 1996.
p. 189-193.

10 Arhiva Scrviciului Roman de Informaiii. Fond Penal. dosar 40 001, vol. 48,
f. 363-365.

L1 thidem. €. 429430,

12 Veri. intre altcle. V. Spinci. op. cit.. st Gheorghe Buzatu. Claudiu Sccasiu.
Din arhiva istorica a Romdniei contemporane (11). in “Anuarul Institutului de Istoric si
Arhcologic <A.D. Xcnopol>“lasi. tom. XXI1-2/1985. p. 679-684.

13 Arhiva Serviciului Romiin de Informagii. Fond Documentar. dosar 17 519,
vol. 9. dosar 317-333.

14 “Scantcia”™. 23 septcmbric 1944,

13 Nota a Servictului Special de Informafii din 29 scptembric 1944, Arhiva
Serviciului Romian de Infornmatii. Fond Documentar. dosar 4.036. [, 23,

16 Cr Nota S.S.1. cu Informaui politice imerne din 11 octombric 1944, [hidem.
ry.

17 “Din motive strict personale — continua nota — domnul Gheorghe Britianu a
anunfat ¢i nu va lua atitudine publicd in cazul domnului Tatdrescu™. Arhivele Nationale
Bucurcsti. fond Inspectoratul General al Jandarmcrici. dosar 129/1944. [ 3.

18 O cxcelentd radiografic istoriogrifici anilor in cauzi a rcalizat Alexandru
Zub. Istoriografia romdand a anului 1946 in ~Analele Sighet”. 3. p. 189-203 si (Tio in
derutd. Istoriografia romdnd a anului 1947, in " Analele Sighet™. 5. p. 258-282.

19 Serviciul Romin de Informalii. Cerarea A1ha a Securitdtii. 23 august 1944
30 angust 1948, vol. 1. Bucurcsti. 1997, p. 1806.
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20 Nota din 8 iunie 1946. [hidem. p. 217.

21 fhidem. p. 265.

22 “Liberalul™. 10 aprilie 1947.

23 Vezi Paul Dimitru. Fxercitii de memorie. Bucuresti. 1992, p. 25.

24 “Universul”. 24 august 1947.

25 La 24 decembrie 1947. fruntasii liberali isi manifestau ingrijorarea fata dc
prelungirea domiciliului forjat al lui Gheorghe I. Britianu. Arhiva Serviciului Roman de
Informatii. Fond Documnentar. dosar 4 075. f. 318.

26 Vezi memoriul adresal de Dinu Britianu lui Petru Groza in problema
suprimirii “Liberalului”. la I1 octombric 1947. loan Scurtu (coord.). Romdnia. |iata
politicd in documente. 1947. doc. 45.

27 Vezi ordinul circular nr. 11 885/18 ianuaric 1948 al Legiuniti de Jandarmi
Baia (astfel de ordine primiscrd toate legiunilc) prin care sc solicita posturilor de
Jjandarmi ca pana la 25 ianuarie 1948 si intocincascd tabele nominale pe comune cu:

a) legionarii

b) manistii

c) Bratenisti: Arhivele Nationale Bucuresti. fond Inspectoratul General al

Jandanneriei. dosar 192/1946. f. 84.

28 Vlad Georgescu. Politicd yi istorie. Cazul comunistilor romdani, 1944 1947,
Miinchen. 1983. p. 13.

29 Inaugurarea celui dintdi sesiuni generale a Academiei Republicii Populare
Romdne din octombrie 1948. Bucuresti. 194Y. p. 9.

30 Asupra tragicului su sfarsit vezi. pe larg. Maria G. Bratianu. Gheorghe |,
Brdtianu, enigma mortii sale. Bucuresti. 1997.

H Nenopoliana. VI, 1999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ACTIVITATEA CASEI DE ADMINISTRARE S
SUPRAVEGHERE A BUNURILOR INAMICE
(1945-1947)

Florian Banu

“Sa nu furi” glasuieste a opta porunca biblica. intaritd fiind i de ultima
rostirc din dccalog. care iti cere sd nu poftesti nimic din toate ciite sunt ale
aproapelui tau. Insugirea unui bun carc nu-ui aparfine aparc astfel ca un pacat
capital inca din vcechime, dar preceptele cinster. prezente in toate invalatunle
rcligioasc. au avut prea pufin ecou de-a lungul veacurilor. Sceolul al XX-lea a
inscmnat (g1 in acest domeniu) atingerca unor culmi nebanuite.Intr-adevar. in
decursul istorici. exemplele de jafuri g1 pridacuni sunt ncnumarate. dar
minutiozitatca g1 caracterul sistematic al spolicrilor practicatc de dictatoril
sceolulur acesta intrec orice imaginatic.

Lidern ce pretindeau s conduca in temciul unor doctrine proclamate
infailibile s-au dedat la revoltatoare jafuri aplicate la scara unor intregi natiuni.
Estc cdificator ci dupa ce au adresat un aspru rechizitoriu la adresa nedreptatilor
din “oranduirilc condamnate dc istoric™. guvernantii comunigti nu au czitat sa
apeleze la procedecle cele mai brutale si necinstite pentru a despuia dincolo de
oricc limita. sub pretextul justitier sociale. al despagubinlor indreptatite si.
culmea perfidici. al colaborarii §i intrajutordri cconomice. intdictatea insusirii
bunurilor altora apartine. fara indoiala. tiranilor cc au condus “pravoslavnica
Rusic™. dar nu trcbuie neglijati nici confratii lor intru jaf motivat prin  raison
d’etar — conducitorn cclui de-al treilea Reich si “micii dictatori™ din Asia.
Amcrica Latind i Africa.

In deceniile cinet si sase ale secolului al XX-lea poporul romin a simiit
din plin cfectele devastatoarc ale unei politici bazata pe jaf. coruptic.
dczinformarc si represiune. Primul asalt asupra Romaniet s-a produs din partca
Germanici naziste aflata spre sfargitul anilor 30 in plind expansiune cconomici
¢e o prevestea pe cea militara. Astfel. Romania a fost atrasa. incet dar incvitabil.
in orbita Germanici'. inca inainte de inceperca razboiului. Dezmembrarca tarii in
1940 s1 intrarca in Axa au facut ca dependenta cconomica a Romanies fata de
Germania sd se accentucze. Pozitia de lider curopean i-a permis Germanict sa
treaca la ascrvirea cconomicd fatiga a Romanici in ciuda cforturilor ficute de lon
Antoncscu pentru protejarca intereselor nationale. In sedinga. din 6 martic 1941
a Consiliului de Mimstri. generalul expunca principiilc care urmau sa stea la
baza raporturilor cconomice cu Germania si Italia: Romania nu poate sa altereze
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fondul bogatiilor ei. patrunderea in cconomia romancasca se va face numai cu
consimtamantul guvernului g1 va fi admisd pana la un nivel carc sa-1 permitd
acestuia sa dirijeze economic si politic, economia nationala”.

Intentiile lui lon Antonescu de a tine sub control penetrarea Germaniei
in economia romaneascd nu au putut fi realizate. dar maregalul nu a pierduit nici
0 ocazi¢ pentru a protesta impotriva acestei situalii §i pentru a apara interescle
Romaniei. Astfel, in 17 februarie 1942 in timpul intalniri dintre lon Antonescu
1 Adolf Hitler de la Berlin, maresalul a protestat “impotriva neregulilor tvite la
anumite achizitionari masive facute de foruri militarc germanc™. in acelasi sens.
in Memoriul adresat de Antonescu lui Adolf Hitler cu ocazia vizitei facute la
Marelc Cartier General in zilele de 10-11 ianuarie 1943 sc afirma: "Romania,
continudand sd intensifice productia de petrol numai in interesul german §i al
razbotului: si vanda petrol pe un pret redus: sa finalizeze atat productia cit §i
exporturile dc petrol german: sa finalizeze nevoile militare germane de circa 6
milioanc lei anual pe langa circa 1.5 miliarde lei cereri noi pentru unitdtile de
aviatie (...) merge sigur la o grava criza economicad a productiei iar inflatia in
care a intrat, datoriti finantarii nevoilor germane. amenintd cu dczechilibrul
intcgral aparat al statului si ordinca sa sociala™.

Eforturile depuse de lon Antonescu pentru protejarea economiel
romancsti au esuat, pc de o parte datorita pozifici germane §i. pe de alta parte,
datorita atitudinii unor factori de decizie din Romania. Eugen Cristescu, seful
Serviciului Special de Informatii. intrebat. in cursul intcrogatoriului. in ce mod
s-a ficut penetrarea capitalului german in Romania §i prin cine s-a infaptuit da
urmatorul raspuns: “Penctratia capitalului german in Romania. printr-o scric
intreagd dc societapi §i firme comerciale in carc foartc mulfi oameni politici
romini din aceste partide erau inregimentati si au castigat mari averi™.

Patrunderca capitalului german in economia Romanici a reprezentat una
din piesele forte ale actului de acuzare a maregalului lon Antonescu: “Prin
avantagiilc acordate firmelor hitleriste. s-a impénzit economia romancasca cu
socicetayl germane colectoare si distribuitoare de marfun, cu firme de export si
import. Tot ce cra destinat comerfului ¢xtcm §i intern ¢ra vamuit de socictati ca
“Solagra™. “Dunirea”. “Agromex”. etc. (...). In 1943. 60 % din cxport si 85 %
din import crau in mainile firmelor hitleriste (...). Politica de jaf in domeniul
petrolului. in industria metalurgica si minierd s aceca de cxploatare coloniala in
matcrie dc agricultura a fost dirijata de la Berlin. cu concursul nelimitat al lui
Antonescu. prin instituirea unor socictili monopolistc. carc controlau productia.
transporturile si exportul produselor™.

Dincolo de problema stabilirii responsabilitafii pentru aceastd situatic
ramanc realitatea prezentei acestor firme germane §i romdno-germane §i in
privinta rolulut §t ponderii lor in economic in perioada 1939-1940 exista o
bogata literaturi istorica’. Ce s-a intimplat dupa 23 august 1944 cu firmele si
capitalurile germane care devenisera peste noapte bunuri ale unui stat inamic ?

16 Xenopoliana, 1711999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ACTIVITATEA CASEI DE ADMINISTRARE $1 SUPRAVEGHERE

Istoriografia de pana in 1989 pastreaza o explicabila tacere asupra problemei,
data fiind implicarea ideologiei comuniste in cimpul istoriografic §i impunerea
de numeroase tabuuri. Totusi. nici disparitia cenzurii si libertatea de a aborda
subiectele interzise n-au adus. dupa 1990. lucrarn care sa vizeze aceastd tema. De
accea. consideram necesare cateva precizdn asupra situatiel bunurilor inamice
din Romania in perioada 1944-1947.

Actul de la 23 august 1944 a insemnat. in plan economic. trecerca
Romaniei din mainile unei Germanii destul de atentd cu pastrarea aparentelor si
cu menajarea susceptibilitatilor lui Ion Antonescu. in mainile lacome ale Rusiei
sovietice. nepasatoare de cele mai elementare norme ale dreptului international.
interesata doar intr-o spoliere economicé rapida si atotcuprinzétoare.

In privinta bunurilor inamice. statul roman s-a ingnjit de clarificarea
statulut lor juridic elaborand in acest scns la | septembric 1944 un Decret-lege
pentru regimul bunurilor supusilor statelor cu care Romania se gaseste in stare
de rizboi (Legea nr. 443/1944)", iar in 9 septembric este promulgat Decretul lege
pentru interzicerea supusilor inamici de a dispune de casete (safeuri)’. Prin
acestc doua decrete legi, statul roman luase masuri de conservare a bunurilor
inamice pand la clarificarea definitiva a situatiei acestora prin incheierea
tratatului de pace cu Germania i Ungana. UR.S.S. avea insd o altd conceptic
asupra averii altora i nu va intarzia sa si-o expuna in cadrul Conventiei de
Armistiliu. Ambasadorul american la Moscova sublinia in acest sens intr-o
tclegramd din 13 septembrie: “termeni armustitiulul dau comandamentului rus
control absolut. nelimitat. asupra vietii cconomice a Romanici ™"

Problema bunurilor inamice de pe teritoriul Romaniei este reglementata
prin art. 8 al Conventiei de Armuistitiu: “Guvernul s1 Inaltul Comandament
roman s¢ obliga si nu permitd exportul sau cxpropierea, sub orice forma a
proprietatii (inclusiv valori si monede) apartindnd Germaniei si Ungarienr §i
nationalilor lor. sau catre persoanc cu domiciliul pe teritorile lor. sau in
teritornle ocupate de citre dangn. fara autorizapa Inaltului comandament ahat
(sovictic). Guvernul si Inaltul Comandament roman vor pastra aceste bunun in
condiiile cc urmeaza a se stabili de Inaltul Comandament aliat (sovietic)™"'.
Transpunerea in practicd a acestui articol. ca de altfel a intregii Conventii dec
Armistifiu. era incredintatd, prin art. 18. unei Comisti Aliate de Control (C.A.C.).
Referitor la modul de lucru al C.A.C. Harry Truman nota in memoriile sale ~...
in Romania rusii dirijeazd in intregime comisia dec control, fira a consulta
mcmbrii britanici sau americani”'". Reprezentantul american in C.A.C. evalua
corect pozitia reald a C.A.C. iIn Roménia: “Comisia Aliatdi de Control, cum
functioncaza acum. este autoritatea suprema in Romaénia: este un organism de
politica exccutivd §i un agent executiv in acclagi timp: el exercita controlul
complet §1 autocritic asupra tuturor fazelor nationale in Romania™""

Situatia averilor germane din Romdnia (atit ale statului german si
supusilor germani. cit §i ale cetatenilor romani de etnie germana) a reprezentat o
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problema scrioasa pentru guvernul Sanatescu. In scdinta Consiliului de Ministri
din 26 scptembric 1944 se ia in discutic proicctul legin pentru desfiintarca
Grupului Etnic German (G .E.G ) si cu accasti ocazie Lucretiu Patragcanu sustine
ca bunurile carc apartinuserd G.E.G. sa nu devina proprietate a statului roman. ci
~sa fie afectatc pentru plata despagubirilor de rizboi™*. Propunerea a fost
respinsa de Sanatescu. carc a subliniat ca in aceste aven sunt incluse “spitalc.
scoli. muzee. cte. care sub nici un motiv nu pot fi instrainate™. sustinut de luliu
Maniu care a aratat caracterul inalicnabil al acestor averi. precum si faptul ca cle
au izvoarc diferitc (o partc provin din proprictatilc Bisericii Evanghelice
Lutcranc. o alti parte din donatiuni imperiale)’”. Punctul dc vedere al
premicrului Santescu va triumfa in redactarca actului legislativ'”. statul roman
devenind proprictar al bunuarilor apartinand G.E.G.. dar punctul de vedere
exprimat de Pétrascanu nu cra decat o ilustrare a opticii rusesti potrivit carcia tot
ce cra german in Romania s¢ cuvenca sa fic al UR.S.S. Astfel. conform relatarii
generalului Damaceanu in comuna Cilibia. rusit au ridicat cinci tractoarc
motivand ci crau marca Lanz si crau socotite ca fiind germanc'”.

Problcme deosebitc crau insd in Ardeal. Aici se impunea cu precadere o
solugionarc a statutulm juridic a averilor germane. In sedinta Consiliulur de
Ministri din 27 septembric 1944 luliv Maniu pledeaza in acest sens si aduce. in
sprijinul propuncrilor sale. urmatorul excmplu: “"Din comunele Daus §1 Cata -
comunc mari germanc — armata germand a scos pe toti germanii — barbati. femet.
copii. cu toatc mobilcle i vitcle pe care le-au avut si acegtia au mers plangand i
protestind. Dacd nu mergeau cu ci. il impugcau. romanii jubiland de bucuric. In
aceste doud comune trebuiesc luate mésuri (...). In afara dc aceste casc. trebuic
vazut ce sc face cu pamantul care nu sc cultiva. ramas de la nemi™'*. Desi acest
comportament nu face cinste romanilor s¢ parc ca acestea au fost rcalitatile. o
confirmarc in accst sens fiind §i fuarca de pozitic a domnului Sabin Manuila in
sedinta Consiliulur de Ministri din 10 octombric 1944 ~"Avem o experientd in
legaturi cu proprictatile germane din Bucovina de Sud g1 Basarabia. care au fost
trecute in urma Conventici intervenite intrc Reichul german §1 guvenul roman in
timpul guvernarn Antoncscu. St din Dobrogea. acclasi lucru. Aceste proprictati
au fost ccle mai frumoase din aceste regiuni §i au fost complet distruse (...).
Imediat sc reped cet din satele din imprejunmi si devastcaza nu numai averca
mobild dar chiar si averca imobild. scot usile. ferestrele i tot ce poate h
demontat. Accasta constituic nu numat o paguba dar face o impresic detestabila
$1 aruncd o umbra foartc rca asupra capacititi de admunistrarc a organclor
statului roman ™"

La 6 octombric 1944 estc publicat Decretul-lege pentru administrarea
provizoric a unor socictili pe actiuni™’. prin carc sc urmarca inlaturarea din
consilinle de¢ admunistratic ale unor socictiti pe actiuni a supusilor statelor
manuce. dar §1 a persoanclor ce simpatizau cu aceste statc. Degt preocuparca
gurvernulul romdn pentru soarta bunurilor germane cra evidenta. totusi situatia
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cumplitd din (ard nu a permis trecerca la méisun ferme de inventariere i
administrare a acestor bunuri.

Din acest motiv. Comisia Aliata de Control a trimis la 2 noicmbrie 1944
o adresd primulur mimistru al Romanier reprosand ¢a “guvernul roman nu a luat
masurile nccesare pentru ca prin intocmirca unor legr s dispozitium
corcspunzatoarc. precum §i printr-un control ctfectiv asupra situatici bunurilor §i
valorilor aratate. si asigurc indeplinirca art. 8 din Conventic. Prin situapia
existentd averca §i valorile persoanclor indicate pot fi instramate fard nici un
control. ¢ceea ce apare ca o nerespectare a art. 8 din Comventie™

in vieme ce generalul-locotenent Vinogradoy se arata ingrijorat de
respectarca Comventicr de armistifiu. rugn ridicau din Romania 23 000 tone de
utilay petrolicr de provenicntd germand. dar proprictate a socictatilor petrolicre
romdne. sub pretextul cd reprezintd “trofee de razboi”. iar protestele pari
romdnc §i ale reprezentantilor anglo-americant din Comisia Ahata de Control au
rasunat in van™. Politica UR.S.S. dc a arcsta cctifenii germani §i maghiari apoi
st populatia de etnic germanda din Romama i de a-1 deporta pentru munca in
Uniunca Sovictica afecta bunul mers al intreprindertlor vizate de art. 8 din
Conmvengia de Armustitin. De exemplu. o fabricd de mdtase nu a putut sa
tunctioncze deoarcee specialigtit germani au fost mternapn in lagar. iar situatia a
fost remediatd prin decizia generalulut Gh. Litcanu — subsceretar de stat Ia
interne conform caruia: “specialigtitor le-a fost fixat domicilin forgat la fabrica.
putindu-sc astfel continua activitatca™

Adnunistrarca bununlor cc intrau sub incidenga art. 8 a fost ficutd in
perioada octombric-noicmbric 1944 de catre Mimisterul Economici Napionale.
prin intermediul Subscerctarului pentru Industric si Comert™ Situatia tulbure a
intreprinderilor cu capital inamic cra agravati g1 mai mult de impuncrea de catre
comunisti in posturile de conducere a unor persoanc total neay cnite. Este cazul
socictaln "Adesgo™. unde dircctorii au fost dan afard $ inlocuiti cu un fost
chelntr (nu cra nici macar muncitor)™ Nesiguranta domnea insd nu numai in
prvinta aphicaru art. 8. ci a intregi convengii. Insdgi institugia destinata aplicari
armisttgiulul (Comisiunca  pentru aplicarca armistitului dintre Romania §i1
Natiunile Unite) infiinata printr-un decret-lege™ in 24 octombric 1944 cste
rcorgamzatd dupd doar doud lum prin legea nr. 634/22 decembrie 1944 privind
organizarca Comisiunii Roméanc pentru aplicarca arnustitiului dintre Roménia si
Natiunile Unite (C.R.P.A A)) . datorita functionarii sale deficitare,

Datoritd inexistengei unui organ care sd fixeze norme gencrale i care sa
centralizeze lucrarile privind intreprindenle cu capital inamic. precum si datorita
acuzatulor nccontenite din partca Comisici Ahate de Control ¢ste adoptat. la |
dccembric 1944, Decretul-lege pentru infinarca Comisaniatului General pentru
|)I'C|llal:fﬂ. conservarca. controlul. admimstrarca s1 lichidarca unor intreprinderi i
bunun’
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Acest Comisariat ar fi trcbuit si demareze rapid activitatea. Eforturn
pentru identificarca si administrarea bunurilor amintite se facusera i in perioada
anterioard. Astfel, Aurel Leucutia. ministrul Economiei Nationale. expedia in
teritoriu ordinul nr. 47065/10 noiembrie 1944 prin care cerca ca. pand la |
decembrie 1944, Camerele de comer! s Industric sa trimita tabele carc sa
cuprindd: a) intreprinderi cu capital dc¢ pestc 20 % (inclusiv) apartinand
cctitenilor germani §i maghiari (erau trecutc pc tabelc separate: socictatile
anonimc si in comanditd pe actiuni: socictalile in comanditd simplz'l §I nume
colectiv g1 firmele individuale): b) intreprinderi cu capital de 20 % apartinand
cetitenilor romani de ongine ctnicd germand §1 maghiard (pe tabcle separate).
Tabelele trebuiau si cuprindi denumirea intreprinderii  (sau  numele
comerciantului). forma juridica a firmei. numele asociatilor. obiectul efectiv
cxcrcitat i natura investitiilor, sediul central §1 sucursalele. daca tunctioncaza si.
daca nu. motivul*

Datcle cerute erau foartc amdnungitc 1 ar fi permis rcalizarea unci
imagini dc ansamblu. dar ele nu au fost trimise. astfel cd Lecutia marturiseste in
22 decembrie 1944 cd: “la Ministerul Economiel Nationale n-am gasit date
complcte cu privire la societdtile care au capitaluri strainc §i in cc proportic
anume. Datele pe care le-am gasit eu crau luate din cartea dec telcfon. de la
Serviciul Secret si pe alte cai”. Ca urmarc. Comisariatul si-a inceput activitatca
sub auspicii nefavorabile. In cadrul unci intreprinderi din 6 decembric 1944 intre
reprezentaniii - sovietici din Comsia  Aliata de Control s reprezentangin
Comisariatului pentru aplicarea art. 8. accstia din urmd au fost ncvoiti s
recunoasca faptul ci nu dispun de date asupra conturilor curente bancare: ¢i nu
sunt cunoscutc bunurile s1 valorile apartinand persoanclor ce au trecut de partea
inamicului 1 care locuiesc pe teritoriul inamic, precum i faptul ¢i nu existd un
tabe! al intreprinderilor industriale §1 nici o situatic exacta a imobilelor si
tercnurilor ce apartin germanilor §1 ungurilor. precum i persoanclor ce se gasesc
pe ternitoriul Germaniei si Ungarier sau pe teritorii ocupate de cle.

Comusia Aliatda de Control s-a grabit sd redacteze un memoriu-protest si
sa-l inaintcze premierului Nicolac Ridescu. Ea insista a sc lua urmatoarcle
masuri: prezentarea unel situafi cuprinzand contul si valorile existente in banci
i prevdzutc de art. 8: stabilirea rispundcrii matcriale s juridice pentru buna
pastrare a acestor bunuri: prezentarea de tabele definitive cu toate intreprinderile
industrialc. comerciale, de transport. ctc.. precum §i a imobilclor i terenurilor cu
toatc datele cconomice. precum gi modificarile survenite de la 12 septembric la |
decembric 1944, in plus. guvernul roman era acuzat ca persoanulc insarcinate cu
administrarca bunurilor nu sunt compectente, iar numirca accstor persoanc in
functii de administratort n-a avut nimic comun cu interescle administratiei. O
altd acuzafie era aceca potrivit cireia se risipeau averile ce urmau a fi pastrate
conform art. 8 prin intocmirea statclor de platd exagerate i fixarca dc salari
mari dc catre administratorul numit de Ministerul Economiei Nationalc™
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Memoriul-protest a fost discutat in cadrul scdingei Consiliului de
Minigtri din 22 decembric 1944, iar Nicolac Radescu a cerut luarea de masuri
ferme. Cu aceastd ocazie. Aurel Leucutia propunea infiintarea unui Minister al
Bunurilor Inamice argumentand ci in Ardeal “sunt averi mari care trebuic
administrate. sunt sutc de comune parasite in Ardeal §i Banat. sunt sutc de mii de
hectare.  suprafete intinse de teren. ramase fard stipan’ "= in privinia
admuinistratorilor §i comisarilor incompetenti. Leucutia a demonstrat ci acestia
sunt impusi cu forta de anumite grupuri de muncitori.

In continuarea sedintei a fost discutat procentul dc 20 % capital inamic.
argumentandu-se cd cstc prea mic pentru a putea cataloga socictatea drept bun
inamic. Leucutia a propus sistemul folosit in 1916: in loc sa se pund sechestru pe
socictatl. sd se pund scchestru pe actiunile straine §i sa se dea dreptul persoanclor
imputernicite sa reprezintc actiunile lor in adunarile gencrale™

In aceasta perioada, intre C.R.P.A A. si delegatin Comisiei Aliatc de
Control s-au purtat o serie de discutn privitoare la dreptul creditorilor
privilegiati. ipotecant si chirografari de a proceda la realizarca creantelor lor
asupra intrcprinderilor cuprinse in prevederile art. 8. conform principiilor
generale de drept. Delegatii Comisier Ahate de Control n-au acceptat punctul de
vedere al partii roméine. sustinand ca Natiunile Unite (mai exact. U.R.S.S)) au
drept de prioritate asupra oricarui creditor. fard a tinc scama ca creanicle
romdnilor gravau accste patrimonii inainte de 23 august 1944. O alta problema
controversata a fost cea a actelor normale de cxcrcitare a comerfului §i de
functionare a intreprinderilor ale caror aclium crau delinute in proportic de peste
20 % de persoanele prevazute de art. 8. Delegatii Comisiei Aliate de Control
susfin ci o continuare a exccutirn comertului presupunea instrainarca marfurilor
si acestca fund greu de inlocuit in condifillc economici romanesti din acca
vreme. ¢ nu accepta sd primeascd o monedd care ar fi supusa deprecierii.
Punctul de¢ vederce al delegatilor Comisici Ahiate de Control era de natura a aduce
grave perturbari in viata cconomicd a |arn. deoarcce inscmna scoaterea din
circuitul cconomic a unci importante cantitdfi de bunuri si acest lucru ducea la
paralizarea activititii unui numdr important de intreprinderi. Divergentele,
scmnalate in cursul discutiilor. au fost sintctizate intr-o notd redactati de
C.R.P.A A siinaintatd in 6 ianuarie 19435 citre Comisia Aliata de Control™*

Inccputul anului 1945 a fost momentul cand C.R.P.A A. a intreprins
uncle demersuri pe langd Comisia Aliati de Control pentru ca socictatile din
Romania cu capital sau participatii cchoslovace. detinute de persoanc aflate in
teritoriul cehoslovac ocupat. s fie exceptate de la prevederile art. 8. Raspunsul
Comisici Aliate de¢ Control a fost negativ. In legiturd cu cxceptarca de la
internare a cetdtenilor germani §i unguri de origine cvreiascd. prevazutd in anexa
A laart. 2. CP.R.AA. aintervenit la Comisia Aliatd de Control in sensul ca si
bunurilc acestei categorii de cetdteni sa fie cxceptate de la regimul conservirii
prevazut de art. 8. Comisia Aliatd de Control a rdspuns cd “in principiu,
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dispozitiunile art. 8 nu se pot schimbu in ceea ce priveste bunurile i valorile
apartindnd persoancelor de nationalitaie evreiascd §i care sunt cetdteni supuyi
germani i unguri sau locuiesc pe teritoriul acestor (dri sau (drilor ocupate de
germani gi unguri”™

Functionarca Comisariatului General pentru preluarca.  conscrvarca.
controlul. administrarca si lichidarca unor intreprindent si bunuri a continuat sa
se desfisoarc ancvoios si rezultatele activitagi sale sa fic minime. Accest fapt a
determinat noy presium din partca Comusici Aliate de Control pentru urgentarca
aplicarii art. 8 din Conventia de Armistitiu. In fata acester situatin. guyernul
roman a luat in considerare. la inccputul lunn februarie 1943, infimtarca unui
organism nou. autonom. “in masurd si poatd sa- st formcze o doctrind § o
jurispruden(a. carc sa cuprindd hinile largt si permanente ale rezolvari tuturor
problumlor ce sc vor punc ™. Mihail Romniccanu. ministrul de finanic. sublinia
ca noua mnstitufic “¢ste o persoand juridicd de drept public. care arc dreptul si
facd orice fel de control si sd excrcite ongice fel de acfiune de supraveghere.
luand orice fel de masuri in administrarca acestor bunuri™’. Bunurile Grupului
Etnic German st bunurile crimmahilor de razboi nu intrau sub jurisdictia
proicctater institupn. deoarcce s-a dorit o distinctic netd intre bununle carc
putcau sa constituic gajul comun al ahagilor st bunurile carc scrveau pentru
despagubirca pretengitlor statulut roman. Este demn de mentionat faptul ca
Lothar Radiccanu §i Petru Groza au incercat. in cadrul discutiilor. si impuna
introducerca unui muncitor drept administrator sau custode in socictanle vizate
de art. 8. urmarindu-sc astfcl lL}DIfLr’IIC(l practicilor abuzive de a impunc. prin
forta. administratori scmianalfabeyi

Proicctul de lege a fost defimtivat $i a intrat in vigoare prin Decretul-
lcge pentru infiintarca Casei de Administrare st Supraveghere a- Bunurilor
Inamice (Legea nr. 91/1943)™. Incup‘md cu 9 februarie 1943 se infiinga. sub
autoritatca tutclara a  Mimsterulun Finangelor. Casa de  Admuustrare i
Supraveghere a Bunurilor Inamice (C.AS.B.l). Accastd mstitutic avea
urmdtoarcle atributit:dc a admimstra bunurile mobile §1 imobile apartinind
persoanclor prevazute de art. 8 al Conventici de Arnvistifiu. de a supraveghea gi
controla admimstrarca intreprinderilor comerciale sau industnale al caror capital
apartinea in proportic de cel putin 20 % persoanclor menfionate precum i
intreprinderile “care au functionai sub controlul financiar netagddun” (s~
F.B.) al persoanclor vizate de art. 8. Accastd ultima prevedere va da nasterce. prin
ambiguitatca formulari. la numeroase abuzuri in aphcarea legii. CAS B ¢era
un organism cu multiple prerogative. El stabilca normele de desfasurare a
activitiin comerciale si industnale a intreprindertlor din subordinca sa. hotéira
oportunitatca §i modul de hchidare a intreprinderilor. precum §i folosirca
soldulut rezultat (conform art. 4 al Icgi). putca controla registrele oricarei
intreprindent bancare. comerciale s industriale sau oricdrer  persoanc fizice sau
Juridice. de dn\:pt public sau privat (art. 7). Autoritifile statulus crau obligate sa
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sc¢ conformeze deciziilor C.ASB.IL. 1ar ofiterin i agentii de politic judiciara
trebwiau sa acorde sprijin. in caz de necesitate. personalului CAS.B.]. (art 7 1
24).

Conducerca C.AS B cra asiguratd de un consiliu de administratic.
compus dintr-un presedinte “ales dinire personalitdtile cu o competenid
recunoscutd. in maiterie financiard. (chnicd sau economicd (s.n.-F.B.) 1 cite un
delegat al Ministeruluir Fimangelor.  Minmisterulur - Economiei Nagionale.  al
C.R.P.A A al Institutulur Central de Statistica. al Ministerulm Muncn. precum
st unul dintre administratori g1 directorul general al Caser de Finangare s
Amortizare Consiliul de Administratic hotara modul de organizare i funcpionare
al CASBIL imparpirca pe dircctiune. servien 1 sechuni. Incadrarea cu
personal cra stabilitd tot de citre Constliul de¢ Admimstrapie. Era prevazata si
insutwmirea. pe langd C. A S.B.1. a unut corp de mspectic $1 control.

Onice neexceutare a cererifor. deciznlor sau ordinclor dare de catre
C.ASB.L. in cazul persoanclor fiztee s1 a membrilor organclor persoanclor
Jundice. atragea dupd sinc o pedeapsd cu 1-3 am inchisoare $1 cu 100,000+
300.000 amenda. Aceleas) sanctium se aplicau i persoanclor care ar i sustras
sau distrus bunurile care itrau in prevederile legi nr, V171943 (art. 23).

Rolul Mnusterulmi Fiantelor cra redus numan la darca dircctivelor
generale. aprobarca bugetulm C. A S B.1. nunurca dircctorulur general precum yi
la incadrarca sau scoaterea de sub prevedenle art. 8 al Conventict de Arnustifiu a
anunmitor patrmonii.

Smultan cu decrctul-lege pentru infiintarca C.A S.B.L. Consiliul de
Munistri clabora un Jurnal®' prin care sc hotara infiintarca. in cadrul ficcarei
prefectun de judet. a unun Oficiu al Bununlor Inanuee (O B 1), Accestea urmau a
foorgane tenitoriale. extenoare. ale CASBIL avand rolul de a aceelera
operattile de identificare.  custodiere. control 1 admimistrare a - bunurtlor.
dreptunilor i interesclor inamictlor Romaniei. Ficcare oficiu cra compus din
doud scrvicit: serviciul bunurilor urbance. ¢ functiona pe langd prefectura de
Judet. s scrvicitl bunurilor rurale. pe langd Camera Agricold judejeand.
Atnibutnle O.B 1. constau in identificarca. evaluarca si supravegherea bununlor
mentionate de art. R al Conventiei de Armistitiu,

in 20 februaric 1943 este publicata. “in scopul de a satisface cdt ma
complet cermmele art. & din Conventia de Arnnstiin”. (sn-F.BJ) o lungd lista
cuprnnzand cetalenit germani i ungurt. persoancle indiferent de nationalitatea
lor avand sediul sau resedinga in Germania, Ungaria sau tenitonile ocupate de
aceste state precum  gi persoancle care au pardsit ara odatd cu retragerea
armatelor germane.

In 6 martic s¢ instaurcaza guvernul dr. Petru Groza iar autoritatile
sovictice. impotriva rapacititit lor obignuite. fac citeva_concesii menite sd
consolideze pozitia noului guvern in fata opinici publice. In 8-9 martic arc loc
schimbul de telegrame intre Petru Groza si Tatarescu. pe de o parte. 1 Stalin, pe
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de alta, referitoarc la “consimtirea Kremlimului ca intreg Ardealul sd treacd in
administratia guvernului de la Bucure.y!i"(s.n.-F.B.)“. Urmatorul gest dc
“bunivoin(d” din partea Moscovei a fost mai putin vizibil pentru publicul larg.
in 23 martic 1945 era legiferata rcforma agrari. Prin art. 3 al legii treccau in
proprictatea statului roman urmatoarcle bunuri agricole cu inventarul viu §t mort
afectat lor: “pamdnturile i proprietdtile agrare de orice fel apartindnd
cetdtenilor germani yi cetdtenilor romdni. persoane fizice sau juridice. de
nationalitate (origine etnicd) germand. care au colaborat cu Germania hitlerista
(lit. a) precum yi: pamdnturile celor care s-au refugiat in tdrile in care Romdania
este in stare de rdzboi, ori s-au refugiat in strdindtate dupd data de 23 august
19447 (lit. ¢)*. Aceste categorii de bunuri agricole crau vizate de art. 8 al
Conventiei dc Arnustifiu g1 statul romdn sc angajase “sd au permitd exportul sau
exproprierea sub orice formd a proprietdtii (s.n.-F.B.) fard autorizatia Inaltului
comandament aliat (sovietic). Rczulta de aici cd expropricrea proprictéitilor
agricolc germanc s-a facut cu avizul sovicticilor care i1 putcau permite sd pard
gencerogi mai ales cd Rusia nu de terenuri agricole ducea hipsa.

Interesul Rusiei era captat de intreprinderile industriale si presiunile
facutc asupra C.A.S.B 1. tocmai un ascmenea domeniu il vizau. In acest sens. in
Judete au inccput s fie organizate Oficiile Judetene ale Bunurilor Inamice i
actiunca dc inventaricre a inceput. dar ca s¢ derula cu mai mult succes in
judctele unde numarul proprietétilor intrand in cuprmsul art. &8 cra mar mic. D¢
exemplu. in judetul Covurlui. O.B.1. a fost organizat. in luna martic 1943, si
trimitca pe adresa C.A.S.B 1., o adresé din care rezulta ca in Galati aw funcpionat.
sub forma de sucursale, cinci socictiti: Schenker & Co.S.AR. pentru
transporturi internationale, cu sediul in Bucuresti: Wilthem Scherg & Co S.A.
pentru fabricarca i vanzarea de postav. cu sediul in Bragov: Confectiuni Scherg
S.A.. pentru vanzare de imbracanunte. sediul central in Bucurcsti: Juliu Meinl
S.A.. comer| de colomale si alimente. cu scdiul central in Bucuresti: Mucller
Cercal-Export S.A.. cxport de cereale. scdiul in Briila. Nici una din firme nu
functiona. iar unclc aveau birourile ocupate de rusi*

Pc baza unor astfel de date sumarc C.A S Bl identificasc. pand pe 27
mai 1943, 603 intreprinderi cu participarc dc capital inamic si 1263 creante
inamice. Totalul averii inamice se cifra la 33.1 miliarde lei™. Cifrcle avansate
mai sus trebuic privite cu multd rezerva deoarece reflectau doar o mica parte a
rcalitafii. in Judctul Maramures. Oficiul Judciean al Bunurilor Inamice s-a
infiintat abia la 1 iunic 1943, iar delegatul C.RP.AA. comunica prin raportul nr.
32728/27 iulic 1945 ca tabelele cu bunuri inamice n-au fost intocmite din cauza
numarului insuficient de functionari®. in Nasiud. Oficiul Judetean al Bunurilor
Inamicc. desi infiintat la 20 mai 1943, nu cra organizat nici in luna iulic “datorita
lipse1 aproape totalc de personal i a unei invederate carentc de autoritate de care
da dovada Prefectura de Judet™. Deci. situatia prezentati dc C.A.S.B.I. in luna
mai 19435 are doar o valoare orientativa.
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Interesul U.R.S.S. in problema bunurilor germane din Romania a fost
reitcrat cu prilejul semnarii la Moscova a acordului romano-sovietic privind
livrarile reciproce de marfun, in 8 mai 1945 Accsta prevedca posibilitatca
infuntaru de intreprinderi mixte sovicto-romanc in diverse ramuri ale economici.
De fapt. Romania isi instraina. practic. independenta economici in favoarea
putcrnicului vecin de la Rasérit. Societdtile mixte. denumite, in general.
“Sovrom™ trebuiau s asigure participarea U.R.S.S. in agricultura. industric
(metalurgica. petrolifera. a lemnului. alimentara si textild). transporturi navalc §i
acricne. banci®’. Ficcare din partile contractante detinea 30 % din actiuni. dar
acest procent reprezenta. mai cxact. instrainarca a M) % din proprictatca
romancasca fatd dc un aport sovictic reprezentat mai ales de fostele proprictay
germane. Guvernul SUA a protestat impotriva crearii companiilor SOVROM. pe
motin ¢ cle nu numai ca impicdicau interescle oamenilor de afaceri americani
dc a juca un rol in viata cconomicid a Romaniei. dar i ca. prin transferul fostclor
proprietati germane §i al acfiunilor la noile companii. cle privau SUA dec partea
ce i sc cuvenea in mod legal din patrimoniul german®. Generalul Schuvler.
reprezentantul SUA in C. A.C.. a inaintat mai multc scrisori de protest catre
generalul Susaikov. referitoarce la transferarea bunurilor proprictate germana la
noilc companii Sovrom dar singurul rdspuns primit a fost ci protcstele au fost
inaintatc la Moscova™.

Prima socictatc mixtd a fost “Sovrompetrol™. intemciatd prin convenlia
scmnata la 17 wlic 1943, data la care Uniunca Sovicticd nu avea nict un drept
asupra actiunilor germane. ncexistand un tratat dc pace cu Germania sau cu
Romania. iar guvernul Groza cra un guvern provizoriu. Tot la 17 iulic 1943 au
inceput lucrarile Conferinter de la Postdam. carc vor incheia la 2 august. Totusi.
U.R.S.S. nu mai astcapta hotararile accstel conferinte care it vor da dreptul sa
dispund dc averile germanc din Romania. inca din 8 iulic 1945, Lucrctiu
Patrascanu claborcaza Decretul-lege pentru reglementarca transferului acfiunilor
trecute in patrimoniul Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste. prin carc
treceau in patrimoniul U.R.S.S.™ actiuni ale societdtilor romancsti de petrol in
valoarc dc¢ 1739.8 milioane lei §i actium alc bancilor romanesti in valoarc de
343.193.020 lc.

Abuzurilc sovietice in interpretarca art. 8 se numdrd printre motivele
invocate in memoriul ministrului de finante Mircea Durma prin carc acesta isi
motiva. in iulic 19435, demisia din guvern: ... conform art. 8. Romainia s-a
obligat sa nu permitd instrainarca bunurilor germanc sau ungare §i si Ic pastreze
conform instructiunilor Inaltului Comandament Aliat. Din aplicarea acestci
dispozitiuni Inaltul Comandament Sovictic a considerat proprictate inamica toatc
bunurile comandate din Germania sau Ungaria dc firme sau persoanc particulare
romane si carc se aflau in vami 1 pentru carc nu se cfectuase plata. Toate aceste
bunuri au fost ridicate de Inaltul Comandament Sovietic™'.
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C.A S B.L era nevoitd s lucreze intr-un regim ingrat fiind supusd atat
abuzurilor sovietice. cit si intcresclor de tot felul promovate de potentatin vremii.
inaintc dc a-si da demisia. Mircea Durma incercase sa inlocuiasca toli vechi
administratori. fixand ca termen pentru incheicrea operatiunii data de 26 wnic
1945, in sedinga Consiltului dc Ministni din 13 iunic 1945 Pctru Groza ridica
problcma activititii C.A.S.B.1.. scsizand deficienic numeroase: “Am  vazut
intreprinderi cum ¢ste Socictatea de Asigurare a Agronomilor Transilvania. ale
carci actiuni apartin 93 % inamicului. privitor la carc nu s-a luat nici o misura
(...). Socictifile acestea nu sunt. la fala locului. prin nimic controlatc. Elc pot
sustrage capitaluri 1 vinde imobile (...). Ma gindcsc la toate institutiilc bancare.
la intreprinderile industriale de tot felul. de toate categonile. incepand de la
industriile de petrol §i pdnd la ccle pentru exploatarca aurului i constat ¢a nu
sunt controlate™ ™. Dupa acest aspru rechizitoriu. Groza identifica $i principala
cauza a haosului de la C. A S.B.1 “N-avem la nstitugnle mar de scamd oameni
de incredere. Ficcare cautam sa ne plasam cate un om. fard sd vedem ce poate §i
fard sd vedem cita incredere putem avea in el (...). Sc fac numini de dragul
obrazului™*’. Protcste impotriva modulut abuziv dc interpretare a Conventici de
Armistiliu au continuat sd s¢ facd auzitc §i in vara anulut 1945, intr-un raport
consacrat acestel probleme crau mengionate urmdtoarcle: “In aplicarca art. 8
Rusia nu avea dreptul sd ridice mmic. noi avecam doar datoria sd pastram tot c¢
aparpinca statului g1 cetatenilor germani. Rusii. nerespectand insa armustitiul. au
ndicat din vama tot c¢ cra de provenienld germanda. marfuni care crau
proprictatca negustorilor romani sau crau cumparate de stat. mérfuri in valoare
de 30 mihiarde lei. Dar au facut mar mult. au intrat in pravaln s in depozite i
unde au gasit marfun fabricatc in Germamia. dar care crau de proprictate
romancasca. le-au ridicat. Astfel. au luat masini de¢ tot felul. matenale
fotograficc si produse farmaceutice. asa incat romanii mor azi cu zile §i nu mai
gasesc doctorii™

Protestele Romanicr rdman  zadarnice y1 URSS.. avdand st girul
hotaranlor de la Postdam. trcee la crearca de noi soyvromurt dupd acecast releta:
30 % foste capitaluri germane $1 30 % capital romanesc. La 19 whe 1945 s¢
constituic ~ Socictatca  pc  actuni  dc Navigalic  Sovicto-Romand
“Sovromtransport . in 8 august cstc scmnatd o comventic privind infiintarca
Socictatii Sovicto-Romanc de Avialic Civila “TARS™™. iar in 14 august 1943,
tot pe baza unci conventii intre guvernele roman i sovictic. s¢ infiinjeazd Banca
Sovicto-Romind sub forma Socictayi anomme “Sov rombanc™’

In paralel cu constitutrca de sovromuri. autoritagile sovictice au
intensificat presunile. asupra CAS B pentru  urgentarca  inventarierii
bunurilor ¢¢ intrau in preverdenile articolului 8. C. A S B 1. la randul sau. trimite
Judctelor comunicatul cu numarul 24 600/23 octombric 1943, prin care cere
depuncrea imediatd a datelor despre bunurile inamice™. Oficiul Judetean al
Bunurilor Inamicc de pe langa prefectura lasi informa C. A.S.B.1.. cu adresa nr. 7
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465/2 noicmbric 1943, cd “atat in cuprinsul oragulw cat i in cel al jud. lagi nu
existau intreprinderi comerciale. industriale sau bancarc. nict marfuri fabricate
sau scmifabricate. carc sa apartina persoanclor ale céror bunuri se incadreaza in
prevederile art. 8 din Conventia de Armistigiu™". Nu toate Oficiile Judetene au
exccutat cu acceasi promptitudine instructiunile C. A S.B.1. Astfcl. prefectura
judetului Dorohoi raspundea abia la 4 martic 1946, informand. prin adresa 362.
ca ~in judetul nostru nu sunt bunuri carc si se¢ lncadrcze in articolul 8 si nici
intreprinderi care aclioneaza cu capital inamic™ . Prefectura judefului Muscel
trimitca un rispuns similar abia la 24 aprilic 1946"".

Protcstele au continuat referitoarc la aplicarca art. 8 Uniunca Populara
Maghiara — Comitetul Central Cluj — protesteaza prin adresa nr. 2691/1943 cu
privire la inventarierea bunurilor unor cetitent maghian in comuna Crasna.
judcwul Salaj. Ministrul Afaccrilor Internc cvidentiaza in raspunsul siu ci
bununle au ramas in pastrarca proprictarilor. dar intrd in admimstrarca
C.ASBIl. intrucat persoanelc in cauzd au cetilenic maghiard §1 sunt
nerefugiali®. Prin telegrama nr. 695/16 aprilie 1946, Comitctul Democrat
Evreesc Sighet si judetul Maramureg protesteazid contra masurilor luate de
C.AS B dc a inventaria bununle evreiesti s1 cere scoaterca accestora de sub
competenta CASBI1. amenintdnd ¢d “in caz contrar nu nc¢ asumam
raspunderca pentru atitudinea populatici cvreicsti™. Prefectura jud. Mures
trimit¢ st ca un protest impotriva actiunilor C.A S Bl de invenariere a
bunurilor deportatilor evrei™

Comunitatea germana din Rominia a adresat guvernului roméan un
memoriu la 153 mai 1946, prin carc protesteazi impotriva prevedenilor legi
agrarc din 23 martic 1943, prin carc toti sagii §i gvabii care erau membri ai
Grupului  Etnic German  sunt  cxpropriati  fara  despagubire. uncort  fiind
dcposcdapi chiar g1 de case. iar pamanturnile bisericilor apar(inand sasilor i
gvabilor sunt §i cle cxpropnatc. in contradiclic cu art. 8 din legea agrara.
Protestul viza i doud proiectc de lege prin carc urmau a fi cxpropriatc si
bunurile industrialc s1 comerciale. precum s1 imobilele urbanc ale tuturor sasilor
s1 svabilor care ar fi fost membri ai Grupului Etnic German. Al doilea proicct de
lege urmarca cxproprierea tuturor institutitlor culturale ale minonitdfii germane.
inclusiv renumitul muzeu Brukenthal din Sibiu. Memoriul se inchcie printr-o
comparatic intre situatia germanilor §i cca a maghiarilor din Ardeal. subliniind
tavorurtlc dc carc sc bucura cca de-a doua munoritate si cerind incetarca
imediatd a acestei discrimindri” . Situatia din Ardeal a creat cele mai multe
probleme¢ C.A.S.B.l. Bunurile de aici. apartinand germanilor g1 maghiarilor.
avcau statute juridice diferite si crcau probleme de incadrare in prevedcrile
legislatier referitoare la bunurile inamice. Oficiul judctean al Bunurilor Inamice
din jud. Somes ccrc. prin adresa nr. 461/20 noicmbric 1945, lamuriri asupra
situafici cooperativelor “Kozjdeti Szovetkezet™ (Cooperativa pentru bunéstarca
publicd) si "Nemzeti Onaltositasi Alap™ (Fondul Najional pentru a devem
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independent). Prima cooperativd fusese subventionatd prin fondur obtinute de la
ministrul de interne din Ungaria. Cooperativele aveau destinatia de ajutor social.
aplicat insd in spirit sovin. Situatia acestor bunuri era incerta. Astfel, “o parte din
bunuri au fost inventariate la C.A.S.B.1.. o parte nu, dupd cum au interpretat
organele adminsitrative care sunt bunuri absenteiste sau bunuri ale statului
roman (...). In tot Ardealul de Nord. st in special in secuime, sunt imobile de
miliarde de lei. Se impune clasificarea situatiei lor™°.

Activitatea C.A.SB.I, in prima jumatate a anului 1946, a continuat s
fie marcata de o intensificare a eforturilor de identificarc a bunurilor inamicc. in
acest sens fiind solicitat frecvent sprijinul Ministerului Afacerilor Intemne. Prin
adresa 8909/25 februarie 1946, C.A.S.B.1. informeazi Ministerul Afacerilor
Interne ca un oarecare Ion Constantinescu din Bucuresti oferea spre vanzare un
autocamion Opel Blitz rimas de la armatele germane §i se parea ca definea mai
multe astfel de magini ascunse intr-un sat din apropiere de Ploiesti. C.A.S.B.1.
sublinia cd aceste autocamtoane se incadreza in prevederile legu nr. 91/1943. ca
bunuri inamice, §i soliciti efectuarea de cercetiri pentru identificarea §i
inventarierea respectivelor bunuri®’. Printr-o alti adresi. din 20 martic 1946
C.AS.B.IL cerea sprijinul Ministerului Afacerilor Interne pentru ca autoritatile
din judete si comunice Oficiilor Judetenc ale Bunurilor Inamice, titlurile de
proprietate. dovada cetiteniei fostului proprietar. adeverinja fiscului carc si
ateste pe numele cui figureaza in rol imobilul §i ce valoare locativa are. in
vederea realizarii unui dosar pentru fiecare bun in parte®.

In luna februarie 1946, actiunile societatilor de asigurare romanesti carc
au aparfinut germanilor precum §i patrimoniile §i actiunile intreprinderilor.
reprezentantilor §i societdtilor germane din Romania ies de sub administratia
C.AS.B.l si sunt predate catre Administratia Generala a Asiguririlor dc Stat din
URSS. Transferul actiunilor era reglementat prin legea nr. 75/1946"
Urmatoarele transferuri de proprietate catre U.R.S.S. au fost reglcmentate prin
legea nr. 182/1946"". Proiectul de lege a fost intocmit de Lucretiu Patriscanu si
prevedea predarea citre U.R.S.S. a activelor germane din Romamia (art. 1), iar
prin art. 4 erau excluse orice pretentii fala dc U.R.S.S. in privin{a acestor active
trecutc in patrimoniul sovietic. Nu se pomenca nimic de pasivele societitilor si
intreprinderilor in cauza.

Pe langd aceasta gafa de proporfii, guvernul romin inifia. totusi. un
demers Pozitiv pentru Romania. Mai intai, printr-o scrisoar¢ a ministerului de
externe’' . Gheorghe Tatérescu. catre generalul-colonel Susaikov §i apoi printr-un
raport al guvernului roman’” catre V.P. Vinagradov. seful de Stat Major al
C.A.C. este solicitata deblocarea tuturor bunurilor aparfinand cetatenilor romani
absenteisti §1 deportatilor care fusesera trecute in administrareca C.A.S.B.1.. ca
urmare a modului defectuos in care a fost interpretatd aplicarca art. 8 al
Conventier de Armistitiu. Prin scrisoarea din 24 aprilic 1946. gcneralul 1. Z.
Susaikov informeazd guvernul romin ci guvernul sovietic este de acord cu

1]
€
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ridicarea sechestrului asupra bunurilor personale ale cetalenilor romani ce se
gaseau la 12 septembrie 1944 si ulterior in teritoriul Germaniei §i Unganiei sau in
tari ocupate, dar in legaturd cu “industrile comerciale productive §i a
depunerilor de valoare §i valorilor™ acestea vor putea fi deblocate doar dupa ce
predarea a tot ce a fost activ german in Romania catre UR.S.S. se va fi
incheiat™.

Blocajele absurde ordonate de C.A.C. in privinta unor bunuri creau
dificultifi cconomiei romanesti. In primavara anului 1946 Romania se confrunta
cu o acuta lipsa de seminte pentru culturile de primavara, in vreme ce zeci de
vagoanc de seminte gajate la diverse bdnci si intreprinderi nu puteau fi utilizate,
dcoarece se gaseau in administrarea C.A S.B.1.7.

Serviciul Identificari din cadrul C.A.S.B.1. transmite in primédvara anulu
1946 o serie de precizari catre organele din teritoriu. Prefectura judetului
Radauti este ingtiintatd prin telegramele nr. 23430 s1 46269/1946 cd bunurile
rimase de la unguni din comunele Dornesti. Maneuti §i Tibeni, plecati in
Ungaria in anul 1940/1941 nu cad in prevederile art. 8 din Convenpia de
Armistiiu. deci nu fac obiectul administrarii C.A.S.B..”. Prin circulara nr.
4203/1946 prefecii judetelor Trei Scaune. Ciuc, Odorhei, Mures, Nasiud,
Maramureg. Satu Mare. Somes, Salaj i Cluj. sunt rugati de citre C.A.S.B.l. saia
masuri pentru ca autoritatile administratiei locale sa faci deosebire intre bunurile
fostului Grup Etnic German (Volksbund. Nemeth Haz) din Ungaria. care este
persoand juridicd de drept public. ce intrau in patrimoniul statului romén §i
bunurile germane ce intra in administrarea C.A.S.B.L.” In tara se comisesera
numeroase abuzuri, prevederile legii nr. 91/1945 fiind eronat interpretatc.
C.A S B.L e nevoita sa trimita precizari chiar catre Ministerul Afacerilor Interne.
in legaturd cu situatia unor bunuri din nordul Transilvaniei in sensul ca
intreprinderile constituite pe baze cooperative sau altfel §i unde componentii de
participare avand statul maghiar (care in mod obignuit a finantat astfel de
operatiuni), trec sub admimistratia §i controlul C.AS.BI1. daca intrunesc
caracterul inamic precizat de art. 2 din legea 91/1945. Relativ la situagia unor
bunuri de drept public care in trecut au apartinut statului maghiar. acestea trec in
patrimoniul statului roman (conform adreser Nr. 26 614/3 septembrie 1943 a
CRPAA) s1 doar bunurile care au aparyinut statului german intra sub
administratia C.A.S.B.I."",

Dificultati deosebite a intimpinat C.A.S.B.1. cu administrarea bunurilor
rurale. Majoritatea acestor bunuri (terenuri agricole, vil. livezi, ferme, gradini de
zarzavat) au fost arendate prin Camerele Agricole. Pentru restul bunurilor
(paduri. terenuri virane §i cladiri rurale) trcbuiau numiti custozi §i exercitata
asupra lor o atentd supravcghere., deoarecc fusese constatati distrugerea lor
progresiva. instrainari sau furturi de materiale. Spre a pune capat acestei situatii
C.ASBIl a cerut gi obtinut acordul Ministerului Afacerilor Interne pentru
numirca notarilor in posturi de administrator genecral in fiecare comuna.
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Atributiile notarilor erau limitatc la controlul organelor in subordinc
(administratori. paznici), la executarca contractelor dc arendarc §i la evidenta
sumelor incasate din exploatarca bunurilor. Pentru activitatea depusé dc notari in
folosul C.A.S.B.1. urma a li se stabili o retributic™. Apclul ficut de C.A.S.B.1.
citre M.Al. pentru a-i putca numi pe notari ca administratori generali cste
fircsc. avand in vedere ca in jard existau 33 066 bunuri ruralc inamice
identificate raspandite in 1225 comune din 37 judetc”. dupa cum urmeaza:

TABELUL BUNURILOR RURALE INAMICE*

Judetul Numirul de Numiirul
comune proprietitilor
inamice

Alba 52 346
Arad 83 2501
Botogani 2 o2
Baciu 6 9
Buziu 2 3
Bragov 27 1029
Bihor 46 174
Carag 14 769
Campulung 1 2
Dambovita 6 14
Ciuc 27 81
Fagarag 18 500
lalomita 2 2

lagi 3 3
Constanta ] I
Huncdoara 47 83
IIfov 8 18
Maramureg 14 34
Murcs 10} 2359
Mehedinji 4 -7
Muscel | [
Nasaud 38 2681
QOdorhci 39 247
Prahova 17 110
Roman 1 |
Ridauti | |
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Somes ' 53 186
Severin 30 367
Satu Mare 56 260
Salaj 101 461
Suceava | 2
Sibiu 38 1347
Tarnava Mare 91 2483
Tamava Mica 22 969
Turda 41 881
Trei Scaune 92 5329
Timig-Torontal 120 9798

Administrarea bunurilor urbane inamice era incomparabil mai ugoara dat
fiilnd numarul lor mult mai mic $ situarea in mediul urban und¢ numarul de
functionari era suficient.

inceperea lucrdrilor Conferinei de Pace de la Paris a dat ocazia
guvernului roman si incerce oblinerea unei ameliordri in privinta situatiei
bunurilor inamice. In Observatiuni asupra proiectului de Tratat de Pace dintre
Natiunile Unite 5i Romdnia (s.n.-F.B.). diplomatii romani subliniazi ci “In baza
Acordului de la Postdam, drepturile aliate trecute prin constriangere, in timpul
razboiului. in proprietate germand, au fost trccute in posesiunca Guvernului
sovietic. fard a fine seama dc drepturile fostilor proprietari aliati™" in acelasi
timp s-a ccrut si se specifice cc se intelege prin termenul avoirs allemands.
intrucit “guvernul sovietic interpretecazid ci acest termen inseamnd numai
activele. si. in consecintd, a refuzat si se recunoascd pasivele ce greveazi
bunurile foste germane™'. Daci punctul de vedere sovietic era acceptat.
Romadnia risca si pliteascd. pe baza art. 24 din tratat, toate creantele pe carc
supugii aliati le aveau fatd de bunurile germane din Romamia, creanfe pe care
URSS refuza si le onoreze.

Opozifia roméneasca. refugiatd la Paris. a redactat mai multe memorii.
cuprinzand observatii asupra proiectului de tratat de pace cu Romdnia. In
memoriul din luna octombrie 1946, se arata. referitor la paragraful 8 al art. 23, ca
intr-o seric de cazuri URSS a obligat Romania si-i cedeze bunuri aliate pe care
le-a catalogat in mod abuziv drept “averi germane™. cum era cazul societitilor
petrolicre franceze §i belgiene “Columbia™ §i “Concordia™ Sc argumenta ci. in
asemenea cazurl. “restituirea cdtre proprietarii initiali nu poate §i nu trebuie s
depindd de Romdnia™ (s.n.-F.B.) =

In cadrul aceluiagi memoriu se apreciaza ci valorile germane din
Romania. transferate de catre Consiliul de control pentru Germania in
patrimoniul URSS. cuprind cca. 35 % din toatc marile intreprinderi industriale si
financiare romanesti, dupid cum urmeazi: 397 intreprinderi comerciale §i
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industriale. 33 firme petrolifere si 97 béanci §1 firme de asigurare cu un capital
total de actiuni de peste 31 milioane ..(1938) si avand un activ total dc
aproximativ 200 milioane. $1 memoriul opozitiei aminteste de transferurile de
proprietd(i aliate §i de refuzul URSS de a recunoaste datoriile intreprinderilor
preluate. precizdnd ci “autorititile sovictice au silit pe romanii care au datorii
fala de Germania sau fata de supusii germani sa le plateasca lor aceste datorii, fie
in aur. fie in marfuri, sau la cursul de 50 de mérci actuale pentru o marcd de timp
de razboi™. Memoriul cere, o dati in plus. definitia precisi a expresiilor
“germani’”, “bunuri germane” i “valori germane”.

Protestele din cadrul Conferintei de Pace de la Paris nu impresionau
autoritatile sovietice din Romainia. Acestea au continuat. beneficiind de
prevederile legii nr. 182/1946, preluarea activelor germane. In 3 aprilic 1946.
prin Jurnalul Consiliului de Ministri nr. 388, treceau in proprietatca URSS toate
valorilc germane cuprinse in tablourile 1. 2 si 3 ale C.A.S.B.1.™, deschizindu-sc
calea transferurilor masive dec proprietate (vezi J.C.M. nr. 1180/1946, J.C.M. nr.
1862/1946. J.C.M. nr. 444/1947) catre URSS.

Patrimoniul administrat de C.A.S.B.l. s-a diminuat in 1946 nu numa:i
prin transferurile de proprietate catre URSS, ci §i prin scoaterea din
administrarea sa a bunurilor cetifenilor maghiari din Romania. Normele de
restituire a acestor bunuri au fost fixate prin legea nr. 998/1946. publicata in
Monitorul Oficial nr. 270 bis din 30 noiembrie 1946. In acelagi timp. prin adresa
nr. 1212 din 19 octombrie 1946 citre presedintele Consiliului de Ministri. C. A.C.
dispunea scoaterea de sub prevederile art. 8 din Conventia de Armistiiu a
bunurilor aparfinand cetitenilor romani absenteisti. Restituirea acestor bunuri
citre proprictarii lor se face potrivit lcgii nr. 826/1946%, combinati cu legea nr.
998/1946, pe baza avizului unor Comisii, prin decizia Comisanatului General al
guvernului pentru Legaturile cu C.A.C. Aceste comisii functionau in cadrul
Comisieci Romine de Legaturda cu C.A.C. Bunurile care nu se restituiau
proprictarilor treceau sub administrarea statului roman.

Activitatea C.A S.B.l era ingreunata dc practicile deja mentionate dc
numire a administratorilor pe criteril politice sau pe baza ancestralului nepotism
romancsc. Datorita modului dezastruos de conduccre a intreprinderilor.
C.AS.B.I. a fost nevoitd si schimbe adesea administratorii la o seric de firme
precum: S.A. Plumb & Zinc-Baia Mare, Fabrica de Ghiata Artificiala-Dc).
Fabrica de Asfalt ~Dr. Bela Agoston™ - Ibdnesti-Mures, Banca Ungaro-Italiana
din Cluj. tipografia N. Anwender & Fiul-Timisoara®™ Proasta administrarc a
acestor bunuri este recunoscuta chiar de guvernul roman, care acuza numeroase
lipsuri rezultatc din administrarea nechibzuita*’. Cheltuiclile cu administrarca
bunurilor inamice crau estimate la 30 iunic 1946 la 315 231 dolari™. o suma
considerabila cheltuita doar pentru exccutarca art. 8 din Convenia de Armistitiu.

Activitatea Delegatiei romane la Conferinta de Pace de la Paris nu s-a
soldat cu rezultate cat de cdt notabile intrucat, asa cum afirma ministrul lon

62 Nenopoliana. 171.1999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ACTIVITATEA CASEI DE ADMINISTRARE §1 SUPRAVEGHERE

Christu la 16 decembrie 1946, “hotirdsem sa evitim orice manifestare care ar fi
putut si fie interpretatd ca o rcclamatic n cc priveste felul cu a fost aplicatdi
Conventia de Armistitin”(s.n.-F.B.)¥. In privinta art. 25 din proiectul Tratatului
de pace care prevedea cedarea bunurilor germane din Romania citreU.R.S.S,,
delegatia romana a evitat sa mai faci fie §i numai acele referiri cuprinse in
memoriul din 30 wlie 1946. Explicatia acestei atitudini e oferita tot de ministrul
Christu: “"am hotdrat sa facem observatii numai cu privire la acele texte care nu
au implicatii exclusiv asupra relatiilor romano-sovietice ~*'. O astfel de atitudine
nu putea sa duca decat la un rezultat precum acela reflectat de continutul art. 26
din Tratatul de Pace incheiat intre Romania si Puterile Aliate si Asociate:
“Romania recunoagte ca Uniunea Sovietica are dreptul la toate averile germane
din Romania care au fost transferate Uniunii Sovietice de citre Consiliul de
Control pentru Germania §i s¢ obliga si ia toate masurile necesare spre a inlesni
asemenea transferuri™'. Pentru exccutarea de citre Romania a acestui articol era
estimat in 26 februarie 1947 a fi necesar suma de 50 milioane™.

Incheierea tratatului de pace a facut si apara absolut necesara crearea
unul organism care sd prevadd §i sd stabileascd modalitatile de aplicare si
exccutare a tratatului. Executarea art. 25 ar fi urmat si fie asiguratd de doud
unitdli din cadrul acestui organism: Unitatea Restituirilor §i Despagubirilor
Interne. care trebuia sd aiba in competenta sa art. 25 §i 30 g1 Unitatea Bunurilor
Germane §i Bunuri Romanesti din Germania, ce urma s aplice dispozitiile
cuprinsc in art. 25 §i 28 din tratat. C.A.SB.I. agdministratia Livrarilor,
Administratia pentru Restituirea. Conservarca §1 Valorificarca Bunurilor
trebuiau sa functioneze pe langd Ministerul Economici Nationale pastrand insa o
stransd legaturd cu organismul mentionat”. C.A.S.B.I. a trecut in subordinca
Ministerului Economiei Nationale in aprilie 1947, prin legea nr. 127/1946™

| Elica Campus. Acapararea economicd si politicd a Romdniei de cdtre
Germania hitleristd in anii 1937-1935. in Studii §i referate dc istoria Romaniei. 1954.
partea a [I-a. p. 1723-1750: A. Nini. Istoricul unui tratat inrobitor (Tratatul economic
romdno-german din 23 martie 1939). Bucuresti. 1965. Viorica Moisuc. Tratatul
economic romdno-german din 23 martie 1939 si semmnificatia sa. in " Anale de istorie”,
1967. nr. 4. p. 130-146.

2 Stenogramele Consiliului de Minigtri. Guvernarea lon Antonescu. vol. 1L
Bucuresti. 1998. p. 506-307. '

3 Antonescu-Hitler. Corespondenta si intdlniri inedite (1940-1944). (coord.
Florin Constantiniu). vol. 1. Bucuresti. ed. Cozia. 1991, p. 187.

4 Ibidem. vol. I1. p. 13.

5 Procesul maregalului A\ntonescu Documente. vol. 1. Bucuresti. ed. Saeculum-
Europa Nova. 1996. p. 323.

6 lhidem. p. 93.
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7 In acest sens exista o serie de lucrari scrise din considerentc ideologice si fara
o rnigoare stiinjificd: *** Rezultatele “colabordrii” economice cu Germania i ale
participdrii noastre la rdzboiul hitlerist. Bucuresti. Dacia Traiana. 1945; Tudor Savin.
FKconomia romdneascd sub jugul imperialismului german. Bucuresti. 1946: Mihai S..
Subordonarea economiei romdnesti intereselor capitalului german in timpul celui de-al
doilea razboi mondial. in “Probleme economice™. 1958. 11. nr. 12, p. 108-123: in acelasi
timp au fost realizale si lucrdri de analizd stiin{ifici a problemei amintite putind i
men{ionate in acest sens: D. Sandru. 1. Saizu. Cu privire la acapararea petrolului
romdnesc de cdtre Germania hitleristd (1940-1944). in A L1 A lasi. 1965. 2. p. 5-37: N.
N. Constantinescu. £xploatarea §i jefuirea economiei romanesti de cdtre (iermania
hitleristd in perioada 1939-august 1944,in ~Anale de istorie™. 1963. nr. 6. p. 85-100:
Matei lonescu. Colaborarea monopolurilor petroliere americano-engleze cu cele
germane in Romdnia in perioada celui de-al doilea razboi mondial (1938-1944). in
Studii. 1954. 7. nr. 4. p. 7-43.

8 “Monitorul oficial™ (M.O.). nr. 202, 2 septembrie 1944, p. 6234.

9 Idem. nr. 209. 11 septembric 1944. p. 62835.

10 Nicolae Baciu. .dgonia Romdniei (1944-1948). Cluj-Napoca. 1990. p. 134.

11 Stefan Lache. Gh. Tufui. Romdnia si Conferinta de pace de la Paris din
1946. Cluj. 1978. p. 315-320.

12 Apud Gh. Onisoru. .lliante si confruntari intre partidele politice din
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iNCADRAAREA PRIZONIERILOR DE RAZBOI
ROMANI DE PE FRONTUL DE RASARIT
IN ARMATA ROMANA

Gheorghe Stefan

Complexitatea situatict Romaniei in anii premergatori celui de-al doilea
razbol mondial. §1 mai cu seamd dupa 23 august 1944, va conduce la prezenfa
Uniunui Sovietice drept fortd decisiva in solutionarea problemelor internc
romanegti. fapt ce va contribui la instalarea la 6 martic 1945 a guvernului Petru
Groza. controlat de comunisgti. deveniti acum o fortd politici de neinfrant in
Romania postbelica.

Cauzele acestei situatu se regasesc, de altfel. la scara intregii Europc
Centralc si de Rasant. una dintrc explicatii putind fi neintelcgerile §i
suspiciunile dintre Aliati. incercate a fi solutionate pe seama statclor cliberate
din spatiul geopolitic amuntit si nu numai. Acordurile de la Teheran (28
noicmbric - 2 decembrie 1943) dintre lidern S.U.A.. F.D. Roosevclt. Mari
Britann. W. Churchill g1 UR.S.S.. L. V. Stalin, acordul anglo-sovietic (octombri¢
1944) realizat la cel mai inalt nivel intre premierul Marii Britanii. W. Churchill
si conducatorul UR.S.S.. 1. V. Stalin, precum si intalnirea de la Yalta (februaric
1943) dintre cer Tret Man (Declarayia asupra Europei Eliberate) reprezinta.
totodati. momentc hotératoare in intrarea acestui vast spatiu in sfera dc influenta
sovictica. Instaurarea regimurilor comuniste in Europa Centrala g1 de Rasant a
fost posibila. asadar. datoritd lipsei de alternativa disponibild pentru accasta zoni
la sfarsitul rizboiului. mai alcs cd aliatii anglo-americani, dupa cc au favorizat
Uniunca Sovietica sa instaleze in tarile Europei Centrale g1 de Rasarit “regimuri
§i guverne prictene’. au reusit a s¢ amesteca in “curtea vecinului®. considerand
ca cstc mai prudent sd protestcze in mod formal si neoficial. Chiar §i dupa
sfarsitul razboiului, ciand pozitia Uniunn Sovietice se radicalizeaza in raport cu
cea a aliauilor occidentall. acestia din urma se limiteazd la adoptarea unor
masuri timide de contracarare a U R.S.S. 51, mai ales. la conturarca unei strategii
defensive comunc contra unei posibile intentii rusesti de extinderc a proprici
sfere de influenta pana la tarmul Atlanticului (de excmplu politica de incercuire.
planul Marshall. doctrina Truman, constituirca N.A-T.0.).

In acest context trcbuic analizata riguros pozitia statelor din Europa
Centrald s1 Rusia. forlate si renunte la valorile democratice occidentale g1 sa
accepte noile forme ale “"democratier populare™. pentru a potoli susceptibilitatca
“Marelui Vecin de la Rasant™
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Daca aspectele politice ale acestei situafii au inceput sa fic din cc in cc
mai des abordate dupa deschiderea ideologicd, politica §i istoriografica. implicit
trcbuic avute in vedere §i aspectele social-economice militare. care. desi nu
prevaleaza politicul, ajuti la intelegerea acestuia din urma, in multe cazuri chiar
dirjjandu-l.

intr-un timp destul de scurt. din 1989 si pana astizi, au aparut un numar
impresionant de articole. lucrarn §i traduceri pertinente ale unora dintre cei mai
reputali istorici romani §i striini. Politicul este prezentat insa pe larg §i analizat
minutios de autori, uneori facandu-se scurte referiri la celelaltc aspecte militarc.
sociale si economice. Dintre istoricii romani §1 straini carc abordeaza situatia
politicA a Roménier in aceasta perioada. amintim doar pe cdliva dintre ct:
Stephen Fischer - Galati, Reuben H. Markham. Dennis Deletant. Nicolac Baciu.
Florin Constantiniu. Victor Frunza. Gheorghe Onisoru. Nicolae Ciachir. St.
Neagoe. I. Scurtu gi multi alti.

Esential pentru intelegerea modului cum s-a petrecut instaurarea
“democratiei populare” gi a comunismului in Romania. peste parcurgerea serici
de documente editate de Arhivele Statulur din Romania st anume Romdnia.
viatd politicd in documente (pentru anii 1945, 1946, 1947). In ceea ce priveste
aspectele militare au aparut numeroase articole in paginile Revister de Istorie
Militara. insd trebuic mentionata lucrarea generalului Platon Chirnoaga /storia
politicd i militard a Razboinlui Romdniei contra Rusiei Sovietice. Tagi. 1997.

Analizand raporturile romano-sovietice din perioada 1944-1947.  ne
vom opri asupra problemet prizonierilor de¢ rizboi romani din U.R.S.S. Caderca
in prizonierat a militarilor romani, privatiunile la carc au fost supusi. modul in
carc Uniunea Sovietica a reugit sd se serveasca de unii dintre ci. pentru atingerea
scopurilor propusc. va influenia decisiv situatia politica internd §i externa a
Romanici postbelice.

Participareca Romaniet. alaturi de Germania. la rizboiul contra UR.S S .
din 22 junic 1941 pana la 23 august 1944. va costa anmata romana. dupa unclc
surse'. cca. 100 000 morti i 180 000 de prizonieri dc razboi.

Dupa 23 august 1944, odati cu incetarea opcrafiunilor militare ale
armatei romane contra armatel sovietice. pe frontul din Moldova ofensiva
militard a Armater Rogii s-a concretizat §i in capturarca. dezarmareca §i internarca
unui numar de aproximativ 130 000 dc soldati s1 ofiteri ai armatci romane. cc
vor fi considerati prizonieri de razboi fiind transportali in Uniunca Sovietica.
Dupa terminarea razboiului 20 000 din cei 36 000 dc prizonicn de razboi facu
de Ungaria §1 Germania, aflafi in zonele rusesti din Germania §i Austria vor fi
preluati de Uniunea Sovietica. In afara acestor trei categorii de prizonieri de
razboi trupele sovietice au mai deportat 40 000 de civili romani din Moldova i
Transilvania precum si peste 72 000 de cetateni romani de origine germana.

Inrdutatirea situapiei militare a Romaniei din martic 1944. moment in
care trupele armatet sovietice au atins Nistrul, amenintand cu transformarea (ar
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in teatru de razboi. va contribui la stringerea legaturilor politice §i la realizarea
“opozitiel unite”, care avand sprijinul regelui Mihai, va inttia contacte cu Aliafi
in vederea scoaterii Romaniei din rizboi si semnarea armistitiului cu Natiunile
Unite.

Considerand ca in cursul discutiilor purtate cu aliatii anglo-americani §i
sovietici. atdt de emisarii guvernului. cat §i ai opozitiei. maresalul lon Antonescu
a tot amanat scoaterea (drii din rizboi. asteptand conditii mai bune pentru
Romania. insd acest lucru va irita 1 mai mult atdt pc membrii Blocului National
Democrat. format la 20 mai 1944, cit g1 pe regele Mihai care. imprcund. vor
trece la actiune. arestand pe maresalul 1 membrin guvernului la 23 august 1944,
iar ulterior vor declansa operafiunilc contra armatei germanc din  tard.
Operatiunile de curatire 1 acoperire. au fost executate la ordinele Marelui Stat
Major dc toatc comandamentele militare romane. acjiunea fiind consideratd un
succes desavarsit. trupele germanc fiind luate total prin surprindere. In pofida
situajici grele in care se gasea armata. atat in lard cat §i pe frontul din Moldova
rupt dc ofcnsiva sovietica®. fard a obfine ajutor extern. s-a reusit ncutralizarca
armatci germanc. accasta inregistrand picrderi importante. atat materiale cat si
umane’.

Dupa formarea noului guvern Sandtescu. avand adeziunea tuturor
forielor politice romanesti. prima grija a acestuia a fost stabilirca contactului cu
Alatii (sovieticil) pentru incheierea armustifiului.

in acest scop. o delegatic romina avand in componenta ¢i pe Lucretiu
Patragcanu. general Dumitru Damaceanu, 1.Cristu. Gh. Pop. It.col.l. Focsancanu.
Barbu Surbey i Constantin Vigoianu s-a deplasat la Moscova pentru a semna
armustifiul. In acest timp. in tard “armatclc chbceratoarc™ isi continuau ofensiva §i
actiunca de dezarmarc a armatei romanc ce primisc ordinul de a inceta lupta
contra sovicticilor. In scurt timp. teritoriul tarii a fost in intrcgime ocupat dc
Armata Rosie. astfel cd la Moscova condifiile de armistijiu impuse Romanici vor
fi mult mai nefavorabile decdt celc prezentate anterior de sovietici.

Textul conventiel de armistitiv va fi semnat de emisari romani la 12
scptembric 1944, in sperania intaririi colaborari dintre celec doua guvernc. dar $i
pentru ci nu mai exista nici o alternativa.

Printre alte probleme ce trebuiau discutate cu reprezentantii guvernului
sovictic la Moscova. delegatia romana a fost abilitata sa tratcze §i problcma
prizonierilor de rdzboi roméni capturali de sovictici. atat inainte de 23 august cit
s dupa aceastd datd. In acest sens, instructiunile guvernului roman adresate
delegatiei dc la Moscova erau clare®, aceasta trebuind sa explice sovieticilor ci
incetarca dezarmdrii soldatilor §i ofiterilor roméni, precum s§i repatrierea
prizonierilor romani facuti de sovictici sunt necesitai stringente ale Marelui Stat
Major Roman pentru continuarea cu succes a operatiunilor militare contra
germanilor. In acceagi situatie se aflau §1 echipajele flotei romanesti obligate sa
sc predea sovieticilor™.
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Sosirea Armatei Rosil in tara a coincis cu o revitalizare a actiunilor
Partidului Comunist din Romania. propulsat de prezenta trupelor sovietice in
rindul celor mai influente grupari politice din tard. Impreund cu ahatii lor
P.S.D.. precum §i cu alte formatum paravan ale comunistilor. ca Frontul
Plugarilor etc. reugesc treptat si facd opozitic tot mai zgomotoasd partidelor
1storice, urmdrind intr-o primd etapa slabirea adversarilor pentru a putca acapara
mai tdrziu controlul asupra puterii. Tensiunile politice vor contribui la
remanierea guvernului Sandtescu. la caderea acestuia. constituirea guvernului
Radescu pentru care se va repeta acelagi scenariu. Prin crearea Frontului Unic
Muncitoresc si a Frontului National Democrat (scptembric 1944) comunistii
urmdreau sa acrediteze ideea existentei unei largi coalitii democratice
reprezentativa pentru majoritatea populatiei si. evident. legitimd pentru a accedc
la guvernarc. Complexitatea situatici politice st ingerintele Moscovel in treburile
interne ale Romaniei vor contribui la cidderca guvernului Radescu §i inlocuirca
acestuia cu un cabinet format la 6 martie. in majoritate din minigtri F.N.D -igti.
condus de Petru Groza®.

Constienti de lipsa lor de sustinere din partea populatici. comunigtii s-au
oricntat permanent pentru ocuparea posturilor cheie la Interne g1 Justitie. reusind
si controlezc astfel parghiile umportante ale puteri. Incd de la publicarea
platformei de guvernare a FN.D.. la 10 februarie 19435, elaborata in mod clar de
membrii comunigti ai frontulut, se avea in vedere reorganizarea armatei, politict
$i jandarmeriei. prin introducerea unor clemente democratice. iar aparatul de stat
urma a fi curdfat “de toate clementcle fasciste §1 profasciste”. In scop
propagandistic, se anunfa ca guvernul F.N.D. sc¢ va ocupa de grabnica intoarcere
a prizonierilor de razboi’. probabil doar a celor complet aserviti viitorului regim
comunist.

Sinceritatea opiniilor exprimate de comunisti in ccea ce priveste armata
ca reazem al guvernirii nu va fi pusd la indoiald. La 31 martiec 1945. imediat
dupa preluarea puterii de citre comunigti. intr-un raport al Oficiului Serviciilor
Strategicc al S.U.A. se reliefa faptul ¢ in cadrul unci intalniri din 7 martic dintre
Ana Pauker i alti comunisti cu Evgheni Suholov. delegat al P.C.al URS'S.. s-a
discutat planul de comunizare a Romanici in mod gradat. Se urmarca printrc
altele. desfitntarea armatei in forma ¢i  de atunci si crearea unei armate noi din
divizitle Tudor Vladimirescu §1 Avram lancu. ca si din toft ofileru care
activcazd acum pe teritoriul sovietic. crearea uner militn popularc de tip
N.K.V.D.. abdicarea regelui si exilul familiei regale ctc”.

Importanta acordatd armater de guvernul comunist ¢stc amintiti la
intrunirca din 10 noiembrie 1945 a Consiliului Frontului National Democrat.
undc s-au avut in vedere evenimentele petrecute la 8 noicmbric 1943 in capitala.
Luand cuvantul. Gheorghe Gheorghiu-De) isi informa interlocutorii ¢d. in afara
dc cele doud divizii de voluntari “Tudor Vladimirescu™ si “Horia. Closca si
Crisan”. armata si intreg corpul ofiteresc era ostil regimului. Pentru un control
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mal eficace al armatei se propunea epurarca elementelor ostile §1 incredintarea
functiilor de comandd unor elemente “de deplind incredere™. precum si
sprijinirea acelor ofiteri “care incep sa vada perspectivele frumoase ce sunt
deschise. sprijinind regimul acestora pentru ci au §i avantaje personale. pentru
carc astfel sunt calcate in picioare elementele tinere §i valoroase legate de soarta
acestui regim care trebuic protejali™®. In finalul discutici se amintea pozitia
partinitoarc a rusilor i necesitatca aducerii in capitald a divizitlor fidele
regimulul. precum §i institutrea uneir comisii restranse pentru aplicarea rapidi a
celor propuse. .

Nu este mai putin adevirat ci problema controlului armatei romane de
catre “prietenii Kremlinului™ interesa in cel mai inalt grad autorititile politice si
militarc sovictice chiar in perioada in care la putere se aflau guvernele Sanatescu
sau. Radescu. iar operatiile militare contra Germanici hitleriste sc¢ duceau §i cu
ajutorul armatei romane. Constituirea diviziilor de voluntari romani pe teritoriul
sovietic. somarca Marelui Stat Major Roman de a reducc drastic numarul
unitatilor s1 a comandamentelor militare din interior spre a man cfectivele
romanc de¢ pc front - pentru a indeparta armata roméand cit mai mult de
posibilitatea de a sprijini guvernul Sanatescu sau Ridescu - ilustreazi teama §i
preocuparea autoritdfilor sovictice dc a impiedica o posibila rcactie ostild a
armatei fata de comunigti, att inainte de martie 1945, cit si dupa'’. Ingerintcle
sovieticilor nu s-au oprit aici, maresalul Malinovski. comandantul Frontului I
Ucrainian. dictind personal numiri §i destituiri dc comandanti ai Marelui Stat
Major Roman.

Dupa acapararea puterii de citre comunisti. in martie 1945, s-a trecut
rapid. potrivit indicatiilor sovietice §i cu sprijinul reprezentantului Kremlinului,
A.l. Vasinschi, la epurarea “elementelor dugménoasc™ regimului nou instituit.
Epuririle s-au succedat in trei valuri “Prin aplicarea Legii nr. 186 din martie
1945 cste trecut in rezerva intregul personal activ care prisosca nevoilor armatei.
La 19 iunie 1946 se produce al doilea val de epurdri. urmat in august 1947 de al
treilea™'. Armata estc practic decapitata. posturile cheie vanate dc comunisti
sunt incredintare acum ofiferilor cclor doua divizn fidele lor: “Tudor
Vladimirescu™ §i “Horia, Clogca st Crisan”. Armata este in intregime controlata
st indoctrinatd de comunisti. care nu vor czita si trangeze in favoarea lor disputa
cu monarhia. in decembric 1947.

Destructurarea armatei romane pare. oricum, a fi fost inceputd cu mult
inaintc de instaurarca comunistilor la putere. Desi guvernele Sanatescu §i
Radescu au facut totul pentru a mentine o pozific prieteneasci. dar ferma. fald
dc amestecul sovictic in problemele interne. actiunile rusilor au dat roade
datoritd faptului cd Romania a fost consideratd o (ard invinsd “cu prilejul
scmndrii Conventiei de Armistitiu™ din 12 septembric 1944 la Moscova. iar
armatele sovietice s¢ vor comporta in Romania ca atare. Jafurile si abuzurile
autoritdtilor militare comise aici vor face obiectul unei prime analize a sedintei
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Consiliului de Ministri din 17 septembrie 1944'*. De altfel. inca din 1 si 4
septembrie 1944, ministrul roman de externe comunica faptul ca dupa prabugirea
frontului din Moldova si ocuparea tarii de sovietici. Armata Rosie a trecut la
instituirea unui regim de ocupatle

Nu mai putin brutale au fost si interventiile sovictice cu scopul de a
schimba situatia politici din Romdnia, in sensul favoriziri. bineinteles. a
“prictenilor” stapanilor de la Kremlin.

Dupa instaurarea guvernului Petru Groza, din martic 1943, cforturile
comunistilor facute pentru obtinerea controlului deplin al puterit  s-au
intcnsificat, ele vizand in special armata, politia, jandarmeria precum §i justifia.
In ceea ce priveste institutia armatei. aceasta nu s¢ bucura de prca multa simpatic
din partea guvernului comunist. de aceea. va forma obiectul unor preocupdri
atente din partea regimului comunist.

Penetrarea armatei de catre sprijinitorii regimulul comunist s-a fiacut sub
motivul necesitatii “democratizarii armatci romane”. Acest fapt presupunea. in
acceptiunca liderilor comunisti, intr-o primad ctapa climinarea clitelor armatel
romane capabile de orice impotrivire, iar intr-o fazi ulterioard urmand a sc
introduce o politizare brutald prin instaurarea aparatului politic Educatie,
Cultura. Propagandi. Cadrele acestur aparat politic beneficiau de fonduri
importantc §i provencau in mare masurd din membrii celor doud divizii de
voluntari romani ~“Tudor Vladimirescu si “Horia. Closca si Crisan™".

Actiunile guvernului comwunist. in privinta cpurdrii cadrclor armatci
ostilc. pentru largirea numarului simpatizantilor Partidului Comunist din
Romania nu au scipat ncobscrvate opinici publice romanesti. regele Mihai fiind
profund intercsat de aceastd situatie. fapt pentru care va protesta pe langa
reprezentantil guvernulun sovietic acreditifi in Romania'". Cu prilcjul unci
telcfonograme transmisa in data de 27 aprilie 1943 din Bucurcsti dc caitre AP,
Pavlov catre A.l. Vasinschi se relata despre intdlnirea sa cu regelc Mihai. Acesta
s-a aratat nemuljumit de activitatea P.C.d.R. in carc au patruns numecrosi
legionari. Regele s-ar fi declarat nemultumit de pregatirea integrarn a 1000 de
soldati si ofiteri din divizia “Tudor Vladimircscu™ in randurile armatci romanc.
intrucat ca sef al ostirii, el nu a fost informat la timp $1 in mod corcct de aceasta
masuri a guvernului Petru Groza'®

Protestele regelui Mihai referitoare la situatia grea in care sc afla
Romania nu au fost adresate doar reprezentantilor sovietici din Romania din
cadrul Comusiei Ahate (Sovietice) de Control. Eforturile sale s-au concretizat.
inca din ianuarie 1945, in redactarea unui memoriu trimis la 24 ianuaric 1945
presedintelui american Franklin D. Roosevelt. Continand 11 puncte. memoriul
reprezenta o amanuntitd analizd §1 expunere a situatici politico-militarc a
Romaniei dupéd 23 august 1944. insistand asupra meritului Romanici de a fi avut
curajul de a se desprinde, singura, de Germania, avand insd acum parte de¢ un
regim de tard ocupatd. Abuzurile autoritatilor militare sovietice. precum si ale
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reprezentantilor sovietici ce fac parte din cadrul Comisiei Aliate de Control.
ingerintele acestora in treburile interne ale Romaniei sunt amintite in mod
expres. In altd ordine de idei, reflectand asupra colaborarii romano-sovietice
suveranul, in calitate de comandant suprem al armatei, prezinti presedintelui
american situatia prizonierilor de razboi romani, facuti de armata sovietica dupa
23 august 1944. Cazul familiei romanesti cu doi fii - unul prizonier la rusi,
celalalt luptand pe front alaturi de sovietici - nu mat necesitd nici un comentariu.
Protestele regelui Mihai erau afirmate dupa ce cu prilejul semnarii Conventiei de
Armistitiu. la 12 septembrie 1944, partca sovietica a recunoscut justetea cererilor
delegatier romane. facand promisiuni de repatriere a celor peste 156 000 de
prizonieri luai d¢ Moscova, insd. in ciuda acestora, nu s-au repatriat decat
membrii diviziei de voluntan “Tudor Vladimirescu™. Cadrele diviziei au trecut
prin Bucuresti. impreund cu alte trupe sovietice. in data de 1 septembrie 1944 si
au fost dirijate de sovietici spre front'’, unde au luat parte la luptele din
Transilvania §1 din zona Debretin. Faptul ca voluntarii romani fusesera supusi
unei campanii de indoctrinare comunistd - in acest caz activitatea grupului
roman aflat la Moscova, §i in special a Anei Pauker si-a dovedit eficienta -
sporea temerca guvernului roman. mai ales cia divizia fusese plasatd sub
conducerea unui comandant sovietic. actionand in cadrul corpului 33 de armate
sovietic'™. Ulterior. rugii. pentru a usura instalarea si misiunea guvernului Petru
Groza, controlat de comunigti. evident, credincios Moscovel. divizia va fi trimisa
in tard pentru refacere, fiind cantonatd la Bucuregti, Ploiesti si in imprejurimile
capitalci, rcprezentand la inceput singura unitate militard fideld regimului
instaurat la 6 martie 1945. Mai mult decat atat. incercand sa acapareze controlul
armatei. comunistii vor favoriza situatia membrilor diviziei. in cadrul armatei
romance - adevarat cal troian - promovand in functii de raspunderc doar cadre
militare loiale regimului comunist. cc aparfineau acestei unitali militare dar nu
numai'”.

Dupa 6 martic 1943, ingerintcle rusilor in treburile internc ale statulu
romdn sc transforma in asistentd §i ajutor logistic facut dec numecrosit consilieri
sovietici, la cererca guvcrnului roman iar initiativele comunistilor romani - fie
competenti sau nu si aflati in posturi de primd importantd pentru sigurania
regimului - vor fi atent analizate §i “imbunatifite” de expertii sovietici.

Un cxemplu elocvent estc dat de proiectul Decrctului-lege inifiat de
ministrul de razboi generalul Vasiliu-Rascanu - unul dintre generalii romani.
simpatizant al regimului comunist. carc protestasc contra lui Radescu. in
februaric 1943 - ce estc inmanat reprezentantilor sovietici ai Comisiei Aliate de
Control. Punctul de vedere sovietic i1 va parveni ministrului roman de razboi
abia la | iunie 1946, cu dctalii exacte $i amanuniite asupra organizirii §i a
cfectivelor ficcaror comandamente militare romane™.

Una dintre masurile luate de comunisti. dupa instalarea la puterc a
guvernului Petru Groza a fost. dupa cum s-a aratat. preluarea controlului asupra
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armatei romane 1 eliminarea posibililor opozanti. Pentru a facilita acest lucru
sovieticii vor trimite in 1945 in tard o noud divizie de voluntari romani: “Horia.
Closca si Crisan™'. Interesul guvernului pentru repatrierea cit mai grabnici a
unui numar cit mai mare de prizonieri romant din U.R.SS. - prelucrati
ideologic, gata de a sluji regimul comunist este evident. Mai mult decat atat.
repatrierea prizonierilor romani putca constitui un mod de a strange capital
politic si noi aderenti, astfel ca, inca de la inceputul guvernarii sale, cabinetul
Petru Groza a acordat o atentie importanta acestei probleme.

Ar fi nedrept si afirmdm ca intreg personalul acestor doud unitati
militare a dorit de la inceput si imbratigeze cauza guvernului Groza.
Perspectivele eliberarii din prizonierat. unde condititle de detentic erau foarte
grele™ si dorinta de a-i revedea cit mai grabnic pe cel de acasd au reprezentat
factori cheie care au determinat inscricrea in diviziile de “voluntari”™ a unui
numér mare de prizonieri romani internati in U.R.S.S. Ajungi in tard. un marc
numar dintre ei vor dezerta din aceste doud divizii. autoritatile militare romanc
confruntandu-sc cu numeroase probleme in identificarea acestor dezertori.
pentru a ciror repatriere guvernul Petru Groza facuse eforturi. in speranta
cresterii rapide a suportului militar i politic al guvernului”’. Desi interesul
guvernului pentru repatrierea grabnicad §1 a unui numir cat mai mare de
prizonieri romani din U.R.S.S. rdmane. se constatd. totusi. din studierea
diferitelor rapoarte militare romanesti, o diminuare trcptata a acestula: pc masura
cc regimul se¢ consolideaza, prizonierii romani nu mai prezintd interes din punct
de vedere informativ™, fiind folositi in continuare ca mijloc dc acaparare de
capital politic §1 in scop propagandistic chiar. Cu toate acestea, guvernul s-a
ingrijit de rezolvarea drepturilor banesti. personale alc fiecarui repatriat, urmand
ca cei mai multi dintre ei sa fie recrutati si instalati in posturi din armatd, politie
si jandarmerie™.

Cu toate ca ambele divizi au inregistrat un numar mare de dezerton la
sosirea in {ara - s¢ face totusi distinclic intrc cei ce apartin acestor doud unitafi §i
ccilalti - diviziile de voluntari au rimas dupa terminarea razbotulur pepiniere de
recrufi pentru cresterca numarului de cadre nccesare continudrii procesului
“democratizarii armatei romane™™

Prin crearea, in aprilie 1945, a aparatului Educatie. Cultura. Propaganda
(E.C.P.) necesar controlului §i politizarii armatei roméne - primul lot de cadre a
fost dat dc circa 1000 de membri ai diviziei “Tudor Vladimirescu™ retrasi de pe
front si instruiti politic de Gheorghe Gheorghiu-Dej*’ - procesul sc va generaliza
din octombrie 1945 la scara intregii armate. ordinele regimului comunist urmand
a fi indeplinite atat dc comandantii militan cat 1 de ajuton lor E.C.P . fapt ce va
crea o penurie de cadre fidele regimului in toate structurile militare roméanesti.

Pentru a compensa aceste lipsuri. s-a apelat din nou la solutia numirii de
personal necesar din randurile cadrelor ce apartineau celor doud divizii dc

4 Xenopoliana, 171, 1999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



INCADRAREA PRIZONIERILOR DE RAZBOI ROMANI

voluntari romani, prelucrate ideologic de cétre rugi: “Tudor Vladimirescu™ si
“Horia. Closca §i Crigan™.

In acest sens, Inspectoratul de Jandarmi Covurlui transmitea Legiunii de
Jandarmi Covurlui. ordinul telefonic al Inspectoratului General al Politiei -
Directia Personal -. in urma caruia trebuiau clarificate situatiile tuturor
subofiterilor din Legiune. specificindu-se in mod expres, care sunt noii angajati,
jandarmi populari sau care provin din diviziile “Tudor Vladimirescu™ si “Horia.
Clogca $1 Crigan™.

Importanta ordinului din 13 septembrie 1946 este dati de urgentarea
actiunii pana la 25 septembrie, fapt caruia Legiunea de Jandarmi Cowvurlui s-a
conformat in totalitate, iar prin telegrama de raspuns™ nr. 21340/25 septembrie
1946 raporta indeplinirea ordinului. Pentru identificarea tuturor prizonierilor
romani repatriati din U.R.S.S., Marele Stat Major Roman a ordonat. dc
asemenea. tuturor legiunilor sa raporteze pana la 28 septembrie situatia exacti a
prizonierilor, precum si starea lor de spirit. Ordinul era menit si pentru a veni
in rezolvarea numeroaselor cereri de repatriecre din prizonierat, facute de
familiile celor internati in UR.S.S ™"

Actiunile regimului condus de Petru Groza, epurarea cadrelor armatei.
precum §i inlocuirea celor demobilizati cu elemente fidele politicii prosovietice
a guvernulul nu au trecut neobservate dc reprezentantii occidentali, acreditati in
Romania. Edificator in acest sens este raportul reprezentantilor americani din
Romania adresat oficialitatilor americane. in care s¢ prezenta corect §i pertinent
situatia politica, militard, economicd §i sociald a Romaniei. incepand cu 23
august 1944 si pana la data de 18 iulie 1947, cand este redactat raportul
respectiv.

Autorii acestuia fac responsabile autonitifile sovietice. pentru a fi
contribuit intr-un mod direct §i brutal la epurarca. reorganizarea si politizarea
armatei romdne, aducdnd in acest sens un sprijin substantial guvernului
nereprezentativ de la Bucuresti, dominat de comunisti in acapararea controlului
asupra armatci romanesti §i nu numai.

In continuarea raportului este relicfat rolul nefast al aparatului E.C.P. in
politizarea armatei romane, precum §i al organizatieit ARLUS, care avea in
componenta ¢i un numar tot mai mare de militari romani®'.

Cu toate acestea, operatiunile guvemului privitoare la politizarca armatei
romane sc pare cd nu s-au desfasurat atat de ugor pe cat s-a crezut, lor opunandu-
se o reactie ostild a multora dintre armatei. La | iulie 1947, o notd informativa
privind situatia politicd §i economicd a Romaniel, amintea referitor la situatia
internd din armatd, faptul ci la acea data cei 6000 de comunisti din randurile
accsteia. precum gi activitatea Directici de Invatamant, Cultura si Propaganda
condusa de generalul Petrescu sunt insuficiente pentru ca Partidul Comunist. si
preia controlul asupra armatei. In continuare. se aprecia ca fiind imperios
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necesar “ca in scurt timp sa fie paralizata influenta reactiunii din armata si sa sc
intensifice influenta partinic asupra ei™.

In cursul lunilor septembrie-noiembrie 1947 sintezele informative
claborate de Serviciul Secret pentru informarea corectd a Pregedintiei Consiliului
de Minigtri, referitor la starea de spirit din armata sunt, in continuare, destul de
neconforme cu dorinta guvernului comunist de la Bucuresti*’.

Apropiata debarcare de la putere a regelui Mihai necesita pentru
guvernul comunist un control deplin §i eficace al tuturor institutiilor statului.
inclusiv al armatei, fapt ce va contribui la numirea ca ministru de rizboi a lui
Emil Bodnarag™ justificati ca fiind esentiald in a alege in aceastd functie o
personalitate care, fiind agreatd de sovietici. si reuseascd sa aducd in tara
prizonierii de razboi romani detinuti inci de Uniunea Sovietica™ .

Putem afirma. astfel, ca procesul “democratizari armatei romane™ brutal
si elegant uneori infaptuit, s-a incadrat in contextul unei actiuni mult mai largi.
care privea intregul aparat de stat din Romania. Ajutorul si interventia directa a
expertilor i consilierilor sovietici pentru atingerea acestui deziderat al
comunigtilor romani, este evident dupd 6 martie 1945, el realizindu-sc in
contextul in care in Europa Centrald §i de Rasérit Uniunea Sovietica depunca
cforturi remarcabile pentru controlarea acestei zone. prin instalarea de guvemne
“prietene” in statele din regiune. Scenariul s-a repetat peste tot - cu exceptia
lugoslaviei - si in privinta constituirii unor armate comuniste, surori mai mict ale
Armatei Rosii. In cazul lugoslaviei §i Albaniei, se pare ci, armata s-a plasat inca
de la inceput sub controlul comunigtilor®.

In ceea ce priveste armata romani gi acapararca controlului ei de catre
comunistii romani operatia s-a facut in etape. la acest lucru contribuind masiv si
numeroase cadre ale celor doud divizii de voluntari romani “Tudor
Vladimirescu™ g1 "Horia, Clogca si Crigan™, carc. abil instrumentate ideologic pe
perioada prizonieratului in U.R.S.S.. au putut reprezenta la intoarcerea in tard
clementele cele mai loiale regimului comunist de la Bucuresti. instaurat la 6
martic 1945,

I RH. Markham. Romdnia sub jugul sovietic. Fundatia Academicd Civica
1996. p. 292 Romania in anticamera conferintei de pace de la Paris. p. 312. 313,

2 Constantin Kiritescu. Romdnia in al doilea razboi mondial. vol. 11, p. 234-
23

n

3 Vezi R.H. Markham. op. cit.. p. 292.

4 St Neagoe. Istoria politicd a Romdniei. 1944-1947. Bucuresti. 1996.
p. 44-47.

5 ldem. p. 65. Misiunile lui A. 1. 1'dginschi in Romdnia. Bucuregti. 1977. p. 92-
93: Romdnia marele sacrificat al celui de-al doilea rdzboi mondial. Bucuresti. 1994.
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R.H. Markham. op. cit.. p. 122.
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12 Romania §i armistitiul cu Natiunile Unite. Documente. Bucuregti. 1995,
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1945,

20 Vezi adresa Comisici Aliate de Control din 1 iunie 1946 cdtre ministrul de
rizboi in care se fac referin i la cadrele E.C.P.. in Romdnia in anticamera Conferintei
de pace de la Paris. Documente. Bucuresti. 1996, p. 109-112.

21 St. Neagoe. op. cit.. p. 297. Divizia si-a ficut intrarea in Bucuregti la 17 iulie
1945. *

22 Vezi Arhivele Istorice Centrale. Fond Inspectoratului General al
Jandarmeriei. dosar 94/1944.f. 17.

23 Arhivele Statului Galafi. fond Legiunca de Jandarmi Covurlui. dosar
92/1945. . 104,

24 Idem. dosar 99/1945. . 106.
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26 Ibiclem. dosar 128/1946. f. 321. ‘
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36 Lt. Fl. Sperlea. Aparatul politic in armatele (drilor Europei centrale si de
Sudl-Fst. in “Revista de Istorie Militard™. nr. 2/1997.

78 Nenopoliana, 111, 1999, 1-2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Anii ’50. Politici, servituti, reprezentdri

“FRONTUL ISTORIC” LAviNCEPUTUL ANILOR ’50.
MITURI, REALITATI, APROXIMARI

Andi Mihalache

motto: “fngrozitor la cele Doud
Minute de Urd nu era fuptul ca
Sfiecare trebuia sd-gi joace rolul
ci dimpotrivd, cd nimeni nu
putea sd nu intre in joc. "

Sectarismul maladiv s1 obsesia “dusmanului intern” nu parasiscrd
partidul comunist nici dupa 1947. cind mimeni nu mai contesta regimul
“democrat ~ popular”. Renuntind la populismul anilor "4 - 47, PMR
redescoperea atit elitismul perioader interbelice cit g1 exclusivismul incrent
acestet opliuni. O conduitd marcatd de resentiment §i dorinid de razbunare
sociala. prea pulin interesatd de legitimitatea puteril. de consimtamintul celor
guvernatt.,

Tactica “tovaragului de drum™ - abandonat la momentul potrivit - sc
repercuta. piczig. asupra noin conducer. proiectind suspiciuntle. angoasele §i
complexele “noulut venit”™ in imaginea oportunistulun. a dusmanuiwi de clasa.
Retorica justipara aflata atunci la ordinca ziler oferca suport doctrinar primului
val de cpuran: 1949 — 1950, Asemenca “cotituri” asigurau monolitizarca
crescindd a Partidului. aducerea la acelagi numitor comun. ideologic. a tuturor
scctoarelor sociale. In cazul istoriografici. strategia organizatorico - represiva
instrumentatd de responsabilit C.C - ulut s-a concentrat asupra ideii de “front
istoric”. Prin conotatiile ¢i cazone sintagma ne sugercaza intentiile regimului:
destituirt succesive. mobilizarca permanenta a istoricului. stricta supraveghere a
activitdtn fur. Practica terorn staliniste se subsuma. in bund masurd. asa -
numitulu principiu al “"dominoului”™ Dosarcle unui proces anume contineau. /n
nuce. noi rechizitortl, viitort inculpati. Prin analogic. normele de lucru impuse
istoricului prevesteau repetate admoncestari. previzibile epurari.

In sprijinul celor mai sus afirmate nc vom opri asupra anilor 1949 -
1933. relevind atit problemele de ordin organizatoric cit si cele tinind de scriitura
propriu — zisd. Comunicarea sustinuta de Mihail Roller la 19 septembrie 1949. in
sedinta “plenard™ a Institutulul de Istoric si Filosofic al Academuci RPR. ne
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sugereaza rezistenja pasiva a istoricilor. refuzul de a incredinga tiparulur munca
de pestc an. “in regimurile trecute — fabula Roller - cercetitorii nu gaseau
posibilitati de editare. Ceca ce se poate explica pentru trecut. devine insi azi un
cap dc acuzare. Nevalorificarea sau mentinerea pentru uz individual a unor
cuceriri stiintifice inseamna a ne sustrage obligatiei de a preda poporului
cuccririle obfinute cu ajutorul lui.™

Descoperindu-gi pasiunea pentru istoria veche. Roller supraveghea.
indcaproapce. cercetarile desfasurate de C. Daicoviciu la Piatra Rosie. de Radu
Vulpe la Poiana, de lon Nestor la Sarata Monteoru. Celor trei Ic-a reprogat. fara
drept de apel. “preocuparile inguste de tehnicitate™. “frica de a gindi la
diferenticrile de clasa™’

Nici medievistii nu au fost lipsiti de indicatii §i critici. La Conferinja
din 11 - 12 februarie 1930. Roller remarca ~“formalismul burghez™ s1 ceea cc ¢l
numea “spiritul de ingimfare™ al unor istorici®. Dati fiind experienta acumulata
in zeci de ani de cercetare. Mihai Costachescu. Emil Virtosu. Damian Bogdan
sau P.P. Panaitescu (Al. Grecu) nu renuntau tocmai ugor la opiniilc lor. Mai ales
atunci cind Roller sustinea cu orice pret, o traducere mai mult decit aproximativa
a documentclor medievale: “Raminerea la arhaisme numai pentru cé cxista acest
obiceil. inscamna si rapim zecilor de mii de oameni ai muncii din tara noastra
posibilitatea de a citi aceste documente, de a le infelege 1 intelegindu-le sd-si
ridice nivelul lor cultural - stingific ... Evident. echivala vulgarizarea cu
popularizarea dar nu ezita sd atribuie altcuiva propriile intentii. “Am impresia -
spunea Roller - ca tovaragi din colectivul de la lasi nu au injeles rolul Corpus-
ulw de documente. Radu Mircea confunda popularizarca cu vulgarizarca. ceca
ce este foarte periculos™.” Munca iesenilor cra sumar depreciata: ~“Cred ci la lasi
s-a pornit dc la o conceptie gresita cind D. Costichescu a propus ca - citcz din
raportul de la lagi - << si publicim documentc in funclic dc domnic >>"". Din
nefericire. ideea celul mai inainte mentionat ficca concurentd primatului cauzal
acordat atunci nu personalititii ci “maselor popularc™. ca principal agent al
istorici.

Stenograma gedintei de analizd (9 oct. 1931) a activitapn desfasurate de
scelia de stiingc istorice. filosofice §i jundice a Academici. ne indica disensiuni
st atitudini ncconforme ideii de “front istoric”. Desfasurata in prezenia Floricai
Mezincescu. atunci mimistru al inva@mintului. intrunirca a scos in cvidenia
disfunctionalitifile rczultate din noile principii de organizare a cercetarii. Sc
promova. deliberat. un colectivism nivelator. frustrant. ostil individualitatii.
valorni personale a cercetatorului. “Se constata la unii colaboratori o tendinga de
suprapreciere a munch proprii — afirma. ingrijorat. Jean Livescu (lagi) - fapt carc
diauncaza muncii in colectiv™. Marx §i Lenin avind ultimul cuvint in orice
domeniu. Livescu credea ca neindeplinirca normclor de lucru s-ar datora
“insuficicntei pregatiri ideologice™.” Acclasi personaj semnala “obicctivismele
reperabile in recenziile lui Dumitru Ciurea, in comunicarile lui Constantin Turcu
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(“inceputurile industriei metalurgice in Moldova “etc.).Pacatul “obicctivismului”
descmna tentativa de evitare a imixtiunilor ideologice printr-o analiza
structurala. cantitativa. factologici. prin cultul amanuntului st intercsul pentru
istoria locala. regionala. S-au practicat. nu rareori, studii dc micd anvergura. cu
referinte spatiale / temporale restrinse. tocmai in ideca de a refuza. pe cit posibil.
citatele “votive”, interpretdrile maniheiste. globalizante.

Mai putin interesati sa recunoasca deficientele colectivelor din
subordine. directorii intocmeau rapoarte formale. expeditive. destul de anoste.
Din perspectiva excesului marxizant mult mai interesante ni s¢ par discutiile.
interventiile individuale. Astfel. activistul Solomon Stirbu ataca atit dircctiunca
Institutulu1 bucurestean cit si colectivul in care activa. cel de istoric modcrnd si
contemporana. Mercu acecleasi. reprosurile Iui sint reprosurilc  Partidului:
tchnicitatca cxagerata. “obiectivismul”. firava pregatire ideologica'’ ctc. De fapt.
prin asa — zisul “tehnicism™ istoricul inccrca. fird prea multi sorti de 1zbindd. o
relativi evaziune de sub tutela rigidelor categorii marxist —lcniniste. Intrucit
citatul” trebuia si inlocutasca argumentul. Stirbu sc arata indignat dc faptul ca
istoricii preocupati de investigarea anilor 1914 - 193] isi permisescra sa
neglijeze fisarca lucrarilor in care Stalin sc referea la perioada cu pricina''. Din
lamentatiile lui Stirbu mai aflam ca la Facultatca de Istoric s¢ prezentasera “"mai
putini candidati decit locurile fixatc™'". Istoria  capatind finalitayi
propagandistice. interesul tineretului pentru istoric - mat ales cea contemporana-
scazusc in mod firesc. Si cum regimul nu igi putea asuma accst adevar. vina
revenca citorva istorici.

Anuntarca programului de cercetarc pentru 1932 a prilejuit si uncle
avertismente: P.P. Panaitescu. Vladimir Dumitrescu. Cei doi nu fusesera alesi in
mod intimplator. imprcuné cu Damian Bogdan. facusera parte din acelasgt “cuib™
legionar. Parcau deci. mai culpabili decit oricare altii. Daca Panaitescu sc aratase
sceptic fald de posibilitatea respectant  calendarulun de  lucru.  Viadimir
Dumitrescu pacatuise prin remarci “cosmopolite™."> Afirmind ca “nu ¢ste necesar
pentru cunoasterea vietil cetatn Histria si sc cunoasci viata localnicilor din acca
epoca”. Dumitrescu nesocotca intiictatea acordatd atunci factorului “intern™.
social — economic. Rudimentarul marxism al anilor 30 refuza ideca importului
de civilizatic. mimetismele dc orice fel. Coloniile grecesti nu ar fi cxprimat
altceva decit stadiul de dezvoltare atins de geto-dacii dobrogeni. Negindu-se
oricc contributic din afard. c¢lementului gree T revenea postura de simplu
adjuvant. Erau cnormitifi care se ccreau imbrilisate ca adevarun ultime.
Opiniile  divergente  trebuiau  impinse  sub  incapatoarca umbrela  a
“cosmopohitismului™. '

Transpunind in plan istoriografic voluntarismul stalinist. Roller
intclegea rezolvarea oricérei tematici — fic ca arheologica sau linind de cditarca
documentelor — numai in dimensiunile ¢i logistice. cifrice. Ignorind importan(a
pe care contextul spatio - temporal / cultural — regional o avea in definirca unui
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complex arheologic. el critica “arheologii voiajori™ (R. Vulpe). cilatoriile de
prospectiune. intirzierile survenite in localizarca asezarilor slave'®. Prea putin
imprestonat dc absenta izvoarelor. Roller era convins cd suplimentarca
numarului de cercetatori putea rezolva orice dilema istoriografica. Arheologilor
— aglomerafi in citcva santiere — 1 se pretinde cxhaustivitatea cercetarii. Li sc
cere sa extragd. din citiva metri patrati. axiome valabile pentru milenii de
preistoric.'

In conditiilc “razboiului rece™. tarilor satelizate li s-a impus modetul
militanizat al cconomiei sovietice. Repercusiumle in domeniul vietin de zi cu zi
nu s-au lasat astcptate. nemulfumirile nici atit. Sc apela. inca o data. la solutia
“tapului ispasitor”: omniprezentul sabotor. §i. mai nou, cvreul sionist. intrc
antisemirismul camuflat in antisionism'® i eliminarca gruparii Pauker (1932) nu
a existat — in ciuda aparentelor - o legatura cauza - cfect. Putem spunc. cel mult.
cd Gheorghe Gheorghiu — Dej a stiut sa valorificc oportunitatea idcologica
ofcerita dec imaginatia lui Stalin. Faptul ca antiscnutismul de ultima ora al
Moscovcei a constituit doar pretextul necesar. o dovedeste insdsi implicarca . de
partca lui Dej. a unor activisti de origine evreiascd: Chisinevschi. Riutu. Roller.
Ultimul nu a intirziat si aduca “la zi~ textul manualului sdu. inscrind o
previzibila condamnare a “deviatorilor de dreapta”. In praxisul stalinist
asemenca “piruete” crau frecvente. Ele justificau “debarcari™ spectaculoase si
prilcjuian - sub pretextul criticit §i autocriticii principialc - reperarea
cventualilor nemulumiti. Gratie functici integrativ - coezive'™ a  terorit.
repetatele cpuran (Forig. Patrascanu) urmau sa impund. fic g1 vremelnic. unitatea
nucleulur hegemon din P.M.R. In numele cauzel. Ana Pauker. Vasile Luca si
Teohari Georgescu au fost nevoiti sd intruchipeze tradatorul exemplar. inamicul
defimtiv,

Partidul se constituise intr-un model unic de orgamizarc. extins la
dimensiwnile intregului social. Prin urmare. orice modificare a felului in care ¢l
s¢ concepea. orice crizd identitard. s¢ repercutau. obligatoriu. asupra oricirui
scctor al vietin sociale. In cazul de fata. asa - zis1 complict a1 “deviatorilor de
dreapta” crau descopenti pretutindent. vinovatule fiind distribuite cu larghete.
tuturor domenulor de activitate. Tradarn primordiale  gasindu-i-s¢  replici
onistunde. criticile adresate istoricilor aveau si cle caracterul unor demascari.
“Rascan la ficcare pas sa cazi in <<grescali>> - isi amintea David Prodan - sau
trecbuta sd fii judecat st numai pentru a ti yinut sub presiune §i numai pentru a
sim{i puterca regimului™’. Exploatind marunte patimi. rivalititi mai vechi.
puterca explora limitele depersonahizari. versatilitatea individului, capacitatca
dc adaptarc. disponibilitatile servile. Cu ficcare dezvinovitire facutd pe scama
colegului. regimul triumfa o data mair mult. “Putcai fi acuzat si judecat in taind -
scria acclasi David Prodan - puteai fi urmanit. incarcat de cel care se straduia si
s¢ salveze pe sine sau iti vina locul ™"

“
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Dind publicitatii “devierea dc dreapta™ (favorizarca dugmanului de
clasd. chiaburul). Partidul nu renunta decit aparent la tcza infaibilitati lui. lsi
asigura. in schimb. compensatia vastclor campanin de penitenic §i spovedani.
incheiate. stereotip. cu autocritici. angajamente. cu arestari uncort. Vinovdnia
raminind in ccle din urma individului. Partidul sc gisea cxoncrat dc orice
responsabilitate. Incriminindu-te, disculpai indirect. “conducerea dc partid si de
stat”. Faptul ca gruparii Pauker 1 s-a atribuit st o “deviere de stanga™ (excesc in
colcctivizare) demonstrcaza imposibilitatea de a tc apara. Sancfiunile erau pe
masura vinovdtict: nelimitate. La | aprilie 1932, Pernicle Martinescu nota in
jurnalul sau: ~Caci astizi. a fi scos dintr-o slujbid nu inscamna numai a deveni
somer. inscamna a picrde toate drepturile civile. domictliul. dreptul de a locui in
orasul unde li-ai organizat existenta. dreptul de a te bucura de viaga™ '

Erori dc ordin idcologic sint reprosate atat mtelectualilor ncangajap cit
si cclor consacrafi in postura de menestreli ai noti ordini. Pedepsind imparhal.
Partidul experimenta anihilarea autonomicei subicetive, extirparea oricdrui impuls
critic. chiar §i neexprimat. subcongtient.” Decspre caracterul profilactic.
nivelator. al concendicrilor din 1952, Pericle Martinescu preciza: Adevaratul
motiv al acestei masuri ~ carc ¢ generala, in toate institugille — nu cste faptul ca
am scrvit regimul burghez acum zece sau cinsprezece ani (i nici nu vor si
cerceteze cum am servit acel regim). ci faptul ca sintem ntelectuali de tip vechu.
ncincadrati in partid. oameni care nu prezintd garanfi. carc n-au dat dovada de
<<combativitatc>> g1 sint socotiti suspccli. Asemenca oament nu au dreptul sd
munccascd in domeniul unde sc pricep”.” Mereu preocupat de caracterul
endemic al tradari. de realitati maligne. de dincolo de aparente. Partidul cauta
culpabilitayi  “obicctive™. devien posibile. mai  mult imaginarc. Pentru
insanitosirca 1dcologicd a socictitin oricc suspect trebuia izolat. dislocat din
mediul sdu profesional. social.

Apriorice suspiciuni inconjurau slujitorul condciului. istoric in cazul de¢
fata. El parca fragil. sovdiclnic. lipsit de convingeri solidc. dc principi
(leniniste) statornice™. In sedinga din I1 iulic 1952 a scclici istorice a
Academici.  ncereahizérile istoriografier crau pusc in legdtura dircctd cu
“devienle”  gruparii Pauker.  Petre  Constantincscu-lagt  stabilea  termenii
dezbatern - “oportunism”.  “impaciuitonsm’ g1 impacimtorism  fata  de
oportunism™ - gasindu-le mai apoi. aplicatic in domeniul istoriografic™". Noilc
“greseh adaugandu-se altora mai vechi - “idcalism™. “cosmopolitism™ ~ nimeni
nu sc putea considera nevinovat. Ficcare avea ceva de martursit.

Incercarca de a da o nota cit mai ncutra discursului istoric (Andrei
Otetca. Letitia Lazdrescu) atragea acuzagiile de “obicctivism™. ““tchnicism™
s.a.m.d. S-au addugat. din nou. “cosmopolitismul”™ (David Prodan). “nihilismul
national” (Dorin Popescu). “pozitia liberala™ faji de “politica antinationala a
coalitici monstruoase (Vasile Maciu).” Din spuscle lui Constantincscu-lasi
transparc. cu regularitate. teama ca istoricul mimeaza adeziunea la marxism. ¢l
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nu se implica. ci nu se livreaza cu totul Putern, c¢a nu isi interiorizeaza limba de
lemn ca dat constitutiv al fiinter sale. Astfel. se mentioncazd “lipsa de
combativitate™ a “tovardgilor” Gheorghe Stefan, Valeria Costachel. inactivitatca
lui Barbu Campina, a lui lonescu — Gulian, “teama nejustificatd de critica §i
autocriticd™ a Liei Lehr, a lui Dimitrie lonescu.”” Cu greu se putca iesi din
consecintele acelor epurari. Vinovali nu erau numai cercetdtorii ostracizafi -
Serban Papacostea™ ar fi un exemplu — ci si colegii lor. lipsiti de vigilenta.
Potrivit regulilor jocului, in calitate de conducétor al Institutului bucurestean.
Constantinescu - lasi s¢ includea intre cei culpabili.™

Intercsat in crearea unei noi elite istoriografice. obediente. regimul
gribea schimbul de generatii. In mai toate sedintelc. pregatirea profesionald si
ideologicid a tinerelor cadre estc mereu imputatd istoricilor mai varstnici.
Problema formarii tineretului estc reluati de la o intrunire la alta. aproape
obsesiv, ca o somatie. “Grija fafd de cresterea cadrclor noi. tinerc — hotara Petre
Constantinescu - lagi - trebuie si fic un cnteriu de baza in aprecierea
atasamentului  vechilor specialigti fata de regimul nostru de democratie
populari™’.

Nereguli ale anulut anterior alimentau rechizitoriile anului care urma.
in 1951 Roller observa ca “unii tineri bursieri nu sc¢ {in totdeauna de cartc.
Tovarisul Udrea ne-ar putea vorbi ceva despre accasta™'. Conform obiceiului.
chestiunea era reluatd in 1952, dar cel pus “la colt” nu a fost tinarul Udrea ci
Vasile Maciu. unul din “intiistdtétorii” noin istoriografii. Admoncstat de Petrc
Constantinescu - lagi §1 de ceilalti colegi. Maciu recunoaste dcficientele
pedagogiei sale. neputinta de a trezi interesul tinerilor pentru istorie moderna sau
contemporana™. “Critica §i autocritica in oricc caz trebuia sa funclioneze -
preciza David Prodan - si inci supralicitind™’. Prin urmarc. Maciu mai
recunostea ¢a “in{clegand gresit uncle teze ale clasicilor marxism - Ieninismului
a considerat burghezia despariitd de mosicnime. aruncand toatd vina asupra
acesteia din urmai si acordand burghezicr un rol mar progresist decat l-a avut. Nu
a reusit si scoatd in evidentd faptul ca lon Bratianu cra reprezentantul st al
burghezici §i al mosierimii. §i cd el. chiar cind s-a lasat sub influenja unor
grupuri burgheze. mergea in cirdasic cu mosierimea de carc era legat prin
monstruoasa coalifie™. Observam grija Puterii dc a nu crea preca mulli
privilegiati de drept. de a nu-1 recunoagste. fatis. pe cer de fapt. Ori de cite ori s¢
ivea prilejul. conformisti i mai putin conformigti. crau apostrofati. democratic.
fara prca man diferentieri. De fapt. nu sc¢ judecau atitudini ci sc vchiculau
ctichete. La dispozitia vorbitorului se aflau citeva adjective in jurul cirora acesta
urma si i§1 improvizeze., monoton. discursul, critica. autocritica Ca
sanctionali faceau act de supunere, recunoscind culpabilitifi ircale. Nu rarcori
deducem cntuziasmul crispat. ridicolul amar, sordid. al unor luari de cuvant. Si
astdzi. dupa aproapc 30 de ani. cle pot trczi orice reactic numai ilaritate nu.
Pentru a-si dovedi receptivitatea la criticile primitc. unii s¢ sim{cau datori sa
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pluseze. sa cocheteze cu excesul autocritic. §1 de ce nu. si abatd atenfic asupra
cclorlalti. Astfel. Letitia Lazarescu constata cd “nu s-a dus 0 muncd susfinuta
pentru urmdrirea tovarasilor care frecventeazd cursurile Universitatin Serale
organizatec de Academia R.P.R. La fel. nu s-a facut destul in direcfia mobilizarii
tovardsilor pentru intensificarea studiului limbii ruse”™ (s.n..A.M.).** Zibavnici.
nu tocmai silitori in insugirea intelepciunn leniniste. a limbii ruse cu atit mai
putin. istoricii acuzau, indtrect. se intelege. profilul cultural / psihologic al
terorii. A impune cuiva, in ciuda opozitiei sale. o alta identitate — sovicticd in
cazul nostru — inscamna sa certifici dimensiunca represiva a experimentului. Din
dorinla de a inlocur “suspecti” mai varstnici cu entuziagtt mai tineri. Puterca
cultiva. congtient, antinomia dintr¢ cele doud generatii. Sub pretextul
disfunctionalitatilor inerente sistemului de lucru in colectiv, tineri asistenti sint
indemnati si-si denunte magistrii cu oricc prilej. “Nu s¢ avea in vederc valoarea
personald a tinarului ce voia sa sc dedice unei activitdfi stiintifice sau de alta
naturd. valoare dovedita prin notele obtinutc la examene. ci alte criterii - nota in
jurnalul sau. C.C. Giurcscu - ca originca sociali. apartencnta la partid sau la
serviciile aduse Securitdfii prin dclajiunca camarazilor™™ D¢ exemplu. in
sedinta din 11 iwuhic 1952 asistenta Tamara Dobrin. condamna “obiectivismul™
profesorilor Mihail Ralea si C.1. Gulian®’. Mai greu dc mlclcs astazi. gestul sau
nu a mirat atunci. cunoscute fiind legaturile ci cu Securitatea™

Spintul dezbaterilor din 11 wliec 1952 sc regaseste in mai toatc
publicatiilc. in toate hotdririle acelur an. Revista “Studii™ (iulic - septembrie
19532) definitiva discutiile privitoare la cursul universitar conceput de catre
Dumitru Berciu g1 evidentia. pregnant. atmosfera epocii. Astfel. decanul
Facultain dce Istoric. Gheorghe Stefan (m.c.). obscrva ca Berciu acordase o sutd
cinzecl §i §ase dc paym “comungci primitive” §i doar doud prezentcer slavilor pe
teritoriul nostru.™ in virtutea unor practici curente la acea ord. Gh. Stefan sc
autoacuza §i. in acclagi timp. l3sa la o partc a raspunderii pe seama colegulut E.
Condurachi. a rectorului C. Balmug “Decanatul are vina de a fi mers pe linia
minimei rezistenle. de a se fi Idsat antrenar de graba Rectoratului (s.n.. A.M.)™"
Gh. Stefan recunoaste ca nu a aratat suficicnt interes “dar nici nu a fost tinut la
curent asupra hotaririi Rectoratului de a multiplica cursul numai pe baza unui
referat intoemit de Prof. Condurachi in iermenii impdciuitorigti (snAM)Y™

Decsi la prima vedere erau invocati doar “unii tovarasi . darile dc seama
s1 dezbatcrile afercnte implicau. in cele din urma. mai toate colectivele si temele
dc cercetarc. Nemulumirea factorilor politici s-a reflectat si in distribuirca
Premitlor de Stat (nov. 1952). Din cele 113 gratificatii - acordate pentru anii
1950 / 19531 - doar una a rev cnlt istoriografici. Mai corect spus hagiografici.
Institutului de Istorie a Partidului* Sp(,culandu se. primitiv, contextul antisemit.
s-a cvitat includerca istoricilor ¢vrel in manifestarile dedicate celor 100 de ani de
la moartea lui Balcescu®”. Dupi excescle anului 1952, misura s-ar fi dorit

o
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compensatoric. De fapt. nu cra decit o diversiune intuibila. pregatind delirui
ideologic al primelor luni din 1953.

Naufragiat in plictisul putern fara de scop. stapinul de la Kremlin
ndscocca complotul “halatelor albe™. Estc vorba dc un grup de medici. in marc
parte cvrer. acuzali de asasinarca lui A.A. Jdanov. de intentia de a lichida
intrcgul Comitet Central al P.C.US. O data consumat. decesul lui Jdanov
intcresa mai putin. Accentul cidea pe virtualitati, pe crime potentiale. Evident.
nu s-a scipat ocazia unor alte “demascari”. vizind. ca de obicel. toate “ramurile
dc activitate”. Scdnreia din 14 ianuarie 1933 prelua din Pravda amanuntele
“complotulut™. O dati cu acestea sc lua act de reprosurile aduse politiei politice.
intregulul popor sovicetic. Lipsa de vigilentd a cclur din urma. din nou vinovat.
cra definita printr-o sintagma carc s-a bucurat dc suficienta notorietate in mediile
academice: “atitudine de gura - casca™ ™ Trei zile mai tirziu (16 - 17 ianuaric
1955) avea loc. in prezenta presedintelui Academieir. Traian Sivulescu. o
consfatuire a istoricilor. Cu lectiille bine facute. Savulescu se adresa istoricilor
prczenti doar pentru a pune in circulatie expresia de mai sus. Lipsii de vigilenta
revolutionard. supcrficial implicati in construirca socialismului. acestia igi
atrdgeau cticheta de “gura - casca™

Defectiunile neputind fi reprosate sistemulut. raspunderea revenca
maruntului functionar. Un loc aparte cra acordat acclor atitudini susceptibile sa
submineze starca de mobilizare permancntd: “automultumirea si autolinistca™.
“formalismul™. “rcfuzul autocriticii™ (I. Nestor. R. Vulpe. C. Balmus. ctc.)™
Erau acuzati totalizante. cu o scmanticd indcfinitd. voit ¢vazivi. fala de carc
istoricul nu putca rcactiona cficace. Aspectele organizatorice aduceau in atentic
mai vechea problemd a schimbului de generatii. Din motive lesne de ingeles.
multl dintre tinerii istoricy (VI Diculescu. C. Bodea. Slavca Diamandi) incercau
si-si aminc. pe cit posibil. debutul cditorial’’. Desi nu cra o solutic de
perspectivd. retuzul de a scric te sustragea. fic si temporar. marxism -
lecmmismulur. Neputind trece neobservatd. reticenta lor era interpretatd de
activistul Aurcl Roman intr-o manierd carc il reprezinta. El i1 vede timorap de
“specialistn” mai vechi (ghilimelele cu scns peiorativ. it apartin). terorizati prin
felurite “amanunte”™ (probabil. exigenie dec ordin profesional). incapabili sa-gi
critice superiorii*",

Au cxistat insa §i tineri dispust sd joace pind la capat rolul primit. sa
furnizeze Partidului delatiunile de carc acesta avea ncevoic. Dc altfel. Vasile
Maciu recunogtca ca in anul preccdent fusesc cpurati o trcime din membri
colectivului de istoric modernd i contemporania™ 1. R. Neacsu. atunci un
simplu asistent. s¢ simiea indreptatit si cvalucze activitatea scfului de colectiv.
Andrer Otetea. sd acuze atit “slaba coordonare™ cit $i increderca acordatd
“cunoscutului cconomist burghez reactionar”. Gheorghe Zane™. Dupd acclasi
tipic. asitentit C. Preda 1 E. Bujor denuntau “individualismul™ lui C. Balmus.
faptul ci acesta s-ar fi pronuntat impotriva muncii planificate™. In ajutorul
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colegilor dc generatie venea si Gheorghe Diaconu. Mai preocupat de realizarile
tineretului decit de rautatile celor virstnici. Diaconu parc si demonstreze cd in
orice conjunctura istorica apar si aspecte mai greu de interpretat intr-o “cheic”
grava. Referindu-se la santicrul arheologic din Suceava, sus-numitul se arata
preocupat §i. in acelagi timp. indignat. de neconvingatoarca activitate a gazetel
de peretc. Incurajat de aplauzelc asisteniei. tindrul arheolog anunta succescle
obtinute de U T.M. — isti in lupta contra “musticismului™: “daca de Sf. llic am
avut doi muncitori de lucru. in schimb d¢ Sf Maria si in celelalte sarbator
rchigioase am avut o prezenta dc aproapc suté la sutd datoritd muncii de lamurire
purtata de acesti tovaragi |UT.M. —isti ~

Lasind arheologia “populard™ si progrescze. ncabétut. de la un sfint la
altul. revenim la chintesenta represiva a zilelor de 16 — 17 ianuanic 1933, Multe
din confruntarile momentului se originau in obligatia d¢ a prelua 1 a vehicula
cuvintele dc ordine hotarite la Comitetul Central. Unele au rezultat din
suprapunerca competeniclor, din obisnuinta dc a numi un responsabil dc
colectiv. controlat, dublat. de un cenzor ideologic. Din supravegheri reciproce sc
nastcau suspiciuni, denunturi. “Ca si devin mai combativ — preciza Dawvid
Prodan - mi s¢ impunca uncori un coautor mai combativ. cu carc si fiu
solidar™. Istorici de marca trcbuiau si gireze cu numecle lor productii
jdanoviste. comisc in colective - fantoma. Erau confruntati mcereu cu optiuni
majore. cu situatii limita: refuzul semnaturii “trecea de marc vinovatie™ (D.
Prodan). Coautorul la care Prodan ficca trimitere nu era altul decit Ludovic
Banyvai. un consacrat al rolulut de acuzator. In 1933, acesta repudia “clementul
descompus™ Pavel Apostol si is1 extindea criticile asupra mai multor cercetatori
clujeni (D, Prodan. loachim Craciun. St. Bezdechi. Gh. Vinulescu).

In acest context al represiunn ca scop in sine. un rol deloc neglijabil |-
au jucat rivalitatile profesionale. ranchiunile de ordin personal. Din "Memoriile™
lui David Prodan aflam de conflictul existent intre Andrei Otetea pe de o parte.
Vasile Maciu i “ai sdi. pe de alta” Nu cste deci. exclus ca uncle critici primite
de Otetea - LR. Neacsu™. de exemplu. il punca in antitczi cu Maciu. apreciat
favorabil - si fic intrefinute. mediate. de ascmenca frictiuni. La fel. amimozitatile
aparutc intre M. Roller si C. Daicoviciu™ se reflectd in mai toatc rapoartele
privitoarc la activitatca Institutului clujean. “Elemente lipsitc de constiinta
patniotica (Pascu. Pall) nu si-au indeplinit sarcinile incredintate — observa Petre
Constantinescu — lagi - pundnd greutiti in rcalizarea planului iar directorul
Institutului din Clu). Prof. C. Daicoviciu a acceptat cu o usuringd condamnabil
angajamentele lor formale™. Nu se uitau nici “sovaiclile™ lui Daicoviciu. faptul
ci vorbisc numai in doud fraze de structurile socio-ecconomice de la Gradistea si
acordasc un spatiu prea larg incintclor sacre™ cte. cte. Unul din articolele lui
Stefan Pascu (“Taranimea ardeleand in c¢poca de formare §i de consolidare a
rclatiilor feudale din Transilvama™) trczeste minia lui Roller nu atit pentru
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inadverteniele lui c¢it mai ales pentru faptul ca ajunsese in redactia revistel
*Studii” cu ingaduinta lui Daicoviciu®

Analiza coninutului ldeanc. a conceptclor uzitate in discursul istoric
revenea unor personaje “verificate™: M. Roller. S. $tirbu, P. Constantinescu -
lagi. Nu inainte ca acestia sa i§i asume o autocritica rituala. Exemplul personal ii
indreptijea si procedeze, mai apoi, la disciplinarea colegilor de breasla.
Conceptia istoricd a marxism - leninismului se definea intr-o maniera polemica.
prin raportiri negative la feluriti dugsmani ideologici. Aflat atunci in inchisoarca
de la Sighet. C.C. Giurescu devenise o tintd predilecta a imprecatiilor rollerienc:
“Fascistul Giurescu susfinea c@ istoria nu poatc ajunge la Legi asa cum sc
intimpld in stiintele fizicii™. Dupa ce in anii trecufi combatuse “arheologii
voiajori”. in ianuaric 1933 Roller le reprosa (C. Daicoviciu, K. Horedt)
“localicismul™ cercetarii. dezinteresul fafd de etapa “de trecere” de la
“sclavagism™ la “feudalism™. Pentru el. continuitatea daco - romani era doar
una dc habitat, de viafd ecconomica ncintrerupta. Astfel. aseziri din sccolul 1V
trebuiau sa anunge. numaidecit. “feudalismul™ de pestc un mileniu. Cum fiecarc
tematica investigatd igi avea suspectii ¢i. Barbu Cimpina - tindrd spcran(d a
medicvisticii “populare™ — era adus “la linie” de cétre Solomon S$tirbu s1 Mihail
Roller. Ambii incriminau faptul cd Barbu Cimpina negase - in pofida celor
scrise de Stalin - existenta productici de marfuri in Evul Mediu®*. In cazul epocii
moderne. marele vinovat, era Gheorghe Zane. recent “demascat™ pentru intenfia
dc a rclativiza mitul intransigentei revolutionare a lui Balcescu®™. Conform
procedurii. Zane era infierat atit ca dusman de clasd cit i ca agent al
imperialismului. “Ccea c¢ n-a reusit burghezia §i mosicrimca. - sc¢ indigna
Roller — a incercat in disperarea sa, — <<epigonul>> Zane. cautind s foloseasci
la 0 sedinta a Institutului de Istoric lipsa de pregatire profcsionald a unor tineri si
slaba vigilenta la unii virstnici. El a fost demascat la acca sedin{a a Institutului.
Dar accasta nu inscamni c¢i <<seclcctionalin>> dolarilor nu inccarcd sa
uncltcasca™’

Dacé autocritica lui Roller putca fi un simplu excrcifiu de¢ retorism,
discutarca lucrarii lui Petre Constantincscu — lasi. Organizatiile de masd legale
conduse de Partidul Comunist in anii 1932 1938 (1952). apérea drept o
demonstratic de fortd. “Gregeli scrioase™. “nivel idcologic necorespunzitor”
caracterizau. dupa Roller. scriitura colegului Constantinescu - lagi. Mai grava
era ignorarca rolului conducdtor pc care P.C.R. l-ar fi detinut. exclusiv, din
1921. in lupta contra burghezo - mosicrimii: “Autorul uitd uncori ca Partidul
Comunist a initiat §i condus organizatiile dc masa §1 prezintd uncle problemc
astfel incit s-ar putca crede cd organizaliille de masa au avut un rol conducitor.
ceea ¢ este gresit 1 nu corcspundc rcalitatii’ o

in cele infatisate aici subzistd adevdruri subiacente. mai importantc.
poate. dccit faptul primar al terorii. Dincolo dc autocritici si lagitay. de
angajamente §1 denunfuri. intrezarim opozitia taciti pc care istoricii o manifestau
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ori dc cite ori aveau posibilitatea. Profesionalismul nu a fost abandonat de la o zi
la alta. directivele nu au produs conformari imediate, benevole. Feluritele
sanctiuni, multitudinea “etichetelor™ ne indicd. deseori, acest lucru. Marja de
autonomie interpretativa tolerata de Partid nu a rezultat din privilegii anume ci
din dramatice §i indelungate polemici. ~“Frontul istoric” ne pare mai mult un
deziderat decit o realitate. Repetatele corectii dovedesc egecul totalei
inrcgimentari. Justificata. intrucitva. de suficientele pactizari, ideea “frontului™
rimine. totugi, o figurd de stil. Ea se¢ sustrage diabolizirilor facile, necesitind
migaloase investigatii, numeroase nuanlari.
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REFLECTII PE MARGINEA CAZULUI PATRASCANU

Gheorghe Onisoru

Studierea totalitarismului de tip comunist ofera istoricului suficiente
subiecte de cercetare. Unul dintre ele se refera la rolul individulw prins in
angrenajul sistemului, al carui prizonier devine in scurt timp. Observand
rcalitatile din Romania. de¢ dupa 1944. ne-a atras atentia destinul lui Lucretiu
Patragcanu. devenit deja “un caz”™.

Patriscanu poate fi. desigur. incadrat intr-o tipologic §1 anume cea a
intelectualului de tinuta care crede. totusi. in idealuri si utopit. consticnt fiind ca
Lenin nu glumise atunci cand atrigea atentia ci cstc imposibil ca revolutia sa
reuseasca fara teroare ori ci Nikolar Berdiacv avea dreptate observand ci
“marxismul crede ci binele se infaptuieste pe cararile raului si ale bezneir™
Personalitatca controversata a lui Lucretiu Patrascanu. angajarea sa intr-o opera
c¢a insasi plina de contradictii - instaurarca dictaturii comuniste in Romania - a
fost surprinsa. aproape de realitate. credem. de cel care i-a fost prieten apropiat
pana in 1948. Belu Silber:

~“Era antistalinist §i antirus, insa dc dragul putcrii semna la partid orice
incptic §1 ticilogic stalinista. Cred cd singurul luw scop in viala. mai mult decat
socialismul. cra intrarea in istorie™.

Ccl care a devenit primul comunist membru al unui guvern romanesc. nu
¢ra o figura necunoscuti in 1944. Realizat pe plan profesional. autor de studu si
lucrari. Lucretiu Patragcanu desfasurasc g1 o acuivitate politica demnd de luat in
considcrare. motiv pentru care a §1 tost arestat in mai multe randun intre 1924 $1
19417 intrc 1934 - 1938. ¢l figura intre liderii unci aripi inteme a Partidului
Comunist alaturi dc Gavril Birtas. Istvan Foris. Constantin Parvulcscu ori
Gheorghe Gheorghiu-Dej’. A urmat o fazi in carc datorita divergeniclor cu Foris.
conducatorul partidului. a fost trecut pe linic moartd pana spre fincle lur 1940.
Atunct. Teohart Georgescu i-a comunicat hotararca Kominternului. potrivit carcia
punctul de vederc afirmat de Patragcanu in confruntarca cu Fonis fuscsc corect. §i
i-a dat sarcina de a reface Asociatia Amicii UR.S.S ..

Rolul lur Lucretiu Patragcanu. atat pe hinie de partid. cat si in tratativele
politicc mterne vizand incheierea armistitiului. a crescut mult la sfargitul lui 1943
51 debutul lui 1944, Dupd inliturarca lui Istvan Forig. la 4 apnilic 1944_ din
truntca Partidului Comunist din Romania. §1 prcluarca conducerii de catre
triumviratul Constantin Parvulescu (care era si secretar general). Emil Bodnarag
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s1 losif Ranghet - un rol important avind §1 Constantin Agiu. in conditiile in carc
Ghcorghiu-Dej se afla inchis la Targu Jiu - Patragcanu devine instructor al
partidului si omul de legatura cu Palatul si partidele democratice’.

O declaratie. din 10 noiembric 1949. a lui Patrascanu reconstituie
momentul §1 subliniaza dorinta sa de a juca un rol mai pregnant in partid, dovada
fiind problema formari unui Comitet Central restrans:

“Atunct cand Bodniras mi-a comunicat directiva veniti de la tov.
Gheorghiu. din lagar. ca sd sc formeze un secretariat din trei: Ranghet. Bodnarag
s1 Parvulescu - l-am acceptat. fara nici o rezerva. pentru ca in acel moment eram
abia la inceputul activitdtil pregititoarc a lui 23 august si nu stiam ce atribulit sau
cc munca efectiva imu va reveni mic. Cred ca aceasta comunicare mi-a facut-o
Bodnaras in aprilie 1944.

Numai in wlie, cand lucrurnle s-au precizat g1 munca mea a cipdatat o
importanta deosebita. am redactat chestia formarit unui C.C. restrans, care urma
sa fic completat sau reficut dupa iesirea tovarasilor din inchisori si revenirea
celor din emigratie™.

Faptul ca Patrigscanu igi luase in scrios rolul de lider comunist. cu un
cuvant important in Romama dupd ce armustitiul va fi fost infaptuit. estc
demonstrat 1 de scrisoarea pe care el i1-a adresat-o, la 3 august 1944, lu
Constantin Parvulescu’. Intre altele se propunea ca asteptatele schimbdn sa fic
tolosite din plin “din punct de vedere de partid”. motiv pentru care organizarca
propagandei trebuia revendicatd de comumigti.

in privinta cforturilor legate de inchegarea unei coaliii care si-1 rastoame
sau sa-l determine pe Antonescu si paraseascd alianta cu Germania. primele
contacte scrioase intre Patriscanu si luliu Maniu au avut loc in toamna lui 1943%,
Acestea s-au intensificat in primdvara 1944. atunci cand s1 Palatul a inceput sa-gi
asume un rol mai important. in toate tratativele. Lucretiu Patrascanu a actionat ca
om de legatura intre cercurile democratice si comunisti. fiind recunoscut drept cel
mai autorizat reprezentat al acestora din urma.

O notd a serviciilor secrete. din 11 mai 1944°, consemna ci Maniu
avusese deja trei intrevederi. la adrese conspirative. cu avocatul Lucretiu
Patragcanu. “cc era considerat ca gef al comunistilor romani aflai in tara™. in
urma negocierilor s-a obtinut adeziunca comunistilor in vederea formarii unui
“comitet al salutulut public™. Cu alte cuvinte, cste vorba despre Blocul National
Democrat. inchegat la 20 iunie 1944, de citrc rcprezentantii Partidului National
Taranesc. Partidului National Liberal. Partidului Social Democrat si Partidului
Comunist din Romania. pentru ultimn semnand acelagi Lucretiu Patragcanu.
Prezenta comunistilor in Bloc. impusa in primul rind de realitatile internationale
$1 de apropierea Armatel Rosii. avea 1 o laturd practica sesizatd de generalul
Constantin Sanatescu. Acesta nota in Jurnal", la 22 iunic 1944, faptul ci se baza
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pc Patrascanu g1 Bodnarag pentru a organiza muncitorii din fabrici carc ar fi
trcbuit sa suplineasca lipsa trupelor.

Implicarea lui Patragcanu in preliminariile actului de la 23 august este un
fapt cc nu poate fi negat. Mai mult, noi surse vin si confirme statutul sau la
negocieri §i ca el reugise sa castige increderea partenerilor. insemndrile lui
Comneliu Coposu din august 1944, din care prezentam doar cateva extrase din 18
august. suslin afirmatia:

“Dimineata, inainte de 7. traversam (Maniu i Coposu - n.n.) Cismigiul.
1 nc urcam la etajul 6, in blocul din strada Dr. Marcovici nr. 9. Apartamentul
mcu poarta nr. 80, pe palierul doctorului Mamulea. Lucretiu Patragcanu. anuntat
din ajun, astepta. Are cheia apartamentului. de care a mai facut uz cu ocazia
intalnirilor cu Maniu sau a drumurilor la Palat. Se strecoara, fara riscuri, de cu
noapte pe scara de serviciu i agteapta inscrarea, pentru a-l parasi.

Se stabilcste intdlnirea pe ziua dc 23 august. la orele 11. la Leucutia.
Patrascanu este de acord. Convorbire Maniu - Patragcanu. Discutd peste o ora.
Nu particip. La plecare, interlocuitorii igi string mana cordial ..."".

Dec altfel. dupd arestarea lui lon si Mihai Antonescu. Lucretiu Patriascanu
a fost primul dintre cei patru lideri ai partidelor din Bloc carc s-a prezentat la
Palat. Ultcrior. Patrascanu a afirmat ca el a redactat proclamatia cititd de rege la
radio. fapt infirmat de Corneliu Coposu carc sustine'~ ¢ paternitatea i-a aparinut
proaspajului ministru de externe Grigore Niculescu-Buzesti, care a scris-o intre
orcle 17 si 18. in timp ce Patragcanu a ajuns la Palat dupa orcle 20™'. In timpul
ancheter sale. la 28 februaric 1930, Lucrefiu Pdtrigcanu avca sa declare ca
“Planul lovituri de stat cu I-am discutat cu generalul Sanatescu - trimis de rege -
in mai 1944 in casa lui Safianu™"

Oricum. analiznd scena politica in primele zile dupa 23 august 1944,
putcm lesne constata ca ministrul ad-interrim de la Justific a fost unul dintre cei
mai activi demnitari. Initiativele sale privind amnistia generala'* si desfiinjarea
lagarcelor de concentrarc” au fost sanclionatc dc suveran, cle contribuind la
democratizarca socictapii. De remarcat totusi ca. prin circulara 1306/29 august
1944. semnata de Patragcanu, legionarii crau exceptali de la amnisticre'.

In aceste conditii. numirea lui Lucretiu Patragcanu in fruntca delegatic
trimisd la Moscova si semneze armustifiul a venit aproape firesc. Pentru
proaspétul ministru. cxperienfa moscoviti se va dovedi insa a fi una generatoare
dc indoichi cu privire la viitorul sdu in partidul comunist. Dupa sosirca in Uniunca
Sovictica. la 31 august. delegatia romana a fost primiti dc V. M. Molotov'".
pentru ca apoi Lucretiu Patrigcanu sa discute §i cu A.A. Jdanov'™. In timpul
anchetei sale. la 24 wlie 1951, Patragcanu a lamurit cum a ajuns in fruntca
cchipel trinuse la Moscova:
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~in prima sedinta a Consiliului dc Ministri. a guvernului Sanatcscu. care
a avut loc in ziua de 23 august 1944. in subsolul B.N.R.. s-a ridicat chestiunca
inceperii imediatc a tratativelor dc Armustitiu. Pe front sc luase deja contact intre
comandamentul sovietic si cel romanesc. Maniu a propus cand a inceput discutia
ca din partea Romaniei si fic trimis un general ... M-am ridicat impotriva
propunerii lui Maniu. care §i cu aceastd propunere s¢ mentinea pe vechea lui
pozitic de a nu lua nici un angajament politic. ca gef al PN.T. in ce priveste
Armistitiul. Eu am cerut ca sd se trimeatd o delegatic mai largd. in care sa fic
reprezentat i elementul politic din noul guvern ... Eu m-am propus sa fac parte
din delegatie. dar mi-a revenit prin acest fapt. pregedintia delegatiern ...

In prima sedinta cu Secretariatul Partidului in ziua de 26 sau 27 august.
am comunicat cele discutate in Consiliul de Ministri relativ la Armistifiu s
Sccretariatul a aprobat sa plec in calitate de presedinte al delegatiei la
Moscova™"*

Daca vizitcle la Legatiile Marii Britanii i Statclor Unite de la Moscova.
prilej de a discuta cu Archibald Clark Kerr si W. Averell Harriman™. au avut un
caracter mai degraba protocolar:', in schimb intilnirca cu Ana Pauker. ca si
relativa raceala cu care a fost primit de lidenii  sovictici. l-au deziluzionat pe
Patragcanu. intr-adevar. imediat ce a ajuns la Moscova, el i-a scris lui Molotov
solicitindu-i sa-i faciliteze o intdlnirc cu Ana Pauker sau cu Vasile Luca™
reusind in cele din urmd sa discutc cu Ana Pauker. La 9 decembrie 1949,
Lucrepiu Patrascanu declara anchetatorilor sit ¢a vorbind cu Pauker era convins
cd va lucra impreund cu ea. motiv pentru car¢ s-a ocupat §i cu asigurarca
revenirii ei in (ara™.

Reintors la Bucuresti. muinistrul Justitiei l-a atacat dur pe luliu Maniu. in
scdinja de guvern din 13 septembric, acuzindu-l ¢a cste principalul vinovat pentru
cd Romania nu a incheiat armistifiul pc baza propunerilor sovietice din aprilie.
datorita tergiversarii negocierilor™. Intre timp insi. pozitia lui Patriscanu in
conducerca Partidului Comunist nu se consolida. cu toate dovezile pe care el. ca
ministru de justitie. le aducea in sprijinul demonstrarin adeziumi la idealul
comunist. In timpul anchetci incepute in 1948, Lucretiu Patragcanu insugi a
rcmarcat cateva momente in care s-a simtit frustrat i s-a considerat nedreptatit de
catre conducerea partidului. intr-o declaratic din 9 decembric 1949. intitulata
sugestiv Nemultumirile mele ca activist de Partid™. Patrascanu puncta intre
altele:

“Am fost surprins §1 nemulfumit de faptul ca atunci cand in octombric
1944, Ana (Pauker - n.n) mi-a comunicat ci s-a format un C.C. din cinci
persoanc. cu nu faccam parte din acest organ. Am socotit masura ncjustd fata de
minc, mai ales cd Ana nici nu mi-a explicat de ce fusesem inliturat ..
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La Conferinta Partidului din octombrie 1943, tocmai la sfarsitul ei. s-a
produs atacul lui Gheorghe Apostol. care a facut propuneri pentru C.C. El a
comunicat conferinfei ci inaintc de 23 august eu am fost un avocat care am
aparat in procesele muncitoresti, ca in calitate de ministru de Justitic nu mi-am
facut datoria. totusi ma propune pentru C.C.

Am gasit iesirea lui Gheorghe Apostol incalificabila §i. 1mediat. am
reprogat accst lucru. in forma violentd, Anei, lui Ghita. Teo §i Bodnarag (evident
este vorba de Ana Pauker. Gheorghe Gheorghiu-Dej. Teohari Georgescu §i Emil
Bodniras - n.n.). care se retrisesera intr-o camera alaturata. Ghitd a revenit in
sald si a incercat sa repare lucrurile. Ca manifestare a revoltel §i nemultmuiri
mele am hotardt sa-mi dau demisia din guvern $1 sa cer plenarei C.C. sa ma
desarcineze de munca de C.C. Atunci am discutat cu Susaikov §i m-am intors la
sedinta C.C. renuntdnd si la demisia din guvern. supunandu-ma gi hotarari
plenarci, care mi-a respins desdrcinarea ceruta.

Cele petrecute la Conferinta Partidului m-au revoltat i suparat atat de
tarc. incat trei sdptaimani nu am mai trecut pe la C.C.".

In ciuda acestor nemultumiri. Pitrascanu si-a manifestat. in calitate de
ministru al Justitiei 1 de om politic. atasamentul fala de Partidul Comunist si
cauza sa. Actiunle lui din octombric 1944, intre carc anuntim discursul din §
octombric de pe stadionul AN.EF ™, audienta la Rege §i vizita ficutd
premicrului Sanatescu la 18 octombrie”’, il prezintd drept un veritabil lider
comunist. De altfel. in corespondenta pe care Pictet Petrasco o trimitea pentru
News Chronicle London. 1a 5 noiembrie 1944, in legaturd cu formarea noului
guvern Sandtescu, acesta 1l considera pe Lucretiu Patragscanu sef al Partidului
Comunist din Romania™. perceptic pe carc o avea si Legatia Spanici din Turcia™.
Judecand acuivitatea lui Patragcanu, nu trebuie neghyjat faptul ca de numcle sau se
lcagd intrcaga legislalie care a stat la baza valunlor de epuran. comprimiri si
restrangeri ale drepturilor democratice din 19453-1947.

Un moment important pentru caricra politicd a lui Patragscanu l-a
constituit declansarea “grevei regale™’. El a fost contactat de Rov Melbourne™.
reprezentant diplomatic american la Bucuresti. g1 a avut la randul sau negocieri
cu Grigore Niculescu-Buzesti. Victor Radulescu-Pogoneanu. Constantin Visoianu
si lon Mocsonv-Starcea™, evocind la Palat chiar solutia numirii lui ca premicr
pentru deblocarca crizel. Patragcanu a confirmat. la 8 wnic 1951, versiunca:

“Sugestia de a ma insarcina cu transareca crizei §i a ma Insarcina
provizoriu cu Presedintia Consiliului de Ministri de la mine a pomit - si am
facut-o pe raspunderca mea personala - dar toti. cu cei de la Palat in frunte. au
respins-o categoric si imediat™. Totusi. in timpul Conferintei ministrilor de
externe de la Londra. din septembric 1943, zvonuri privind un posibil guvern
Pitragcanu au mai continuat si circule™.
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in plind criza constitutionala, a intervenit si misiunea Ethridge. prilej cu
care trimisul presedintelui american Harrv Truman a discutat cu personalitali ale
victii politice §i economice din Romania. Intrc acestea. nu putea lipsi Lucretiu
Patrascanu. intilnirea sa cu Mark Ethnidge avand loc la 22 noiembric. Ministrul
Justitiei s-a situat pe pozitia oficiala a partidului s&u sublimind ci guvernul nu era
dominat de comunigti. ci era unul de reald colaborare. ca vor avea loc alegeri
libere. Nu au lipsit nici atacurile la adresa lui Iuliu Maniu. acuzat ¢a din pozitia
adoptata de el nu putea rezulta nimic constructiv’".

Procesul lui Antonescu. alegerile si. mai ales. celebrul discurs rostit la
Cluy) sunt citeva momente ale agitatului an 1946 asupra carora Lucreliu
Patrascanu si-a pus amprenta. in timpul anchetei sale. fostul ministru al Justitici a
fost intrebat care au fost ratiunile pentru care l-a gratiat pe Eugen Crnistescu. lata
ce declara el la interogatorniul din 10 septembrie 1932:

“In procesul lui lon Antonescu au fost mai multe condamnari la moartc.
Accastd listd a condamnarilor se afla la minc s1 eu eram acela care trebuia s o
prezint regelul pentru semnare.

Pc accasta lista sc afla 51 Eugen Cristescu care a fost director general al
Siguraniei si apoi al Serviciului Sccret. Inainte de a pleca cu lista la rege. a venit
la minc Radu Xenopol carc nu stia prin ce imprejurari ajunscse in contact cu
Eugen Cristescu g1 mi-a transmus din partea lur ¢a daca nu va fi exccutat va da
intrcaga listd a agentilor Intchigence Service pec mana autoritafilor Ministerului de
Interne. Pentru acest fapt l-am scos pe Eugen Cristescu de pe lista celor care
trebuiau executai in urma condamniri la moarte de citre Tribunalul
Poporului™

llustrarea afirmatici potrivit cidreia legislapa antlor 1943-1947 cste
indisolubil legatd de numele titularulur Justiticr este evidentd s1 in cazul legn
clectorale. In sedinta guvernului din 21 iunic 1946. in carc s-a discutat accasta
problema. Lucreiu Patrascanu a pnut sa-si aperc mifiativa. declarandu-sc¢
adversar al Constitupiei din 1923. considerand-o “reactionard™. justificind actul
de la 2 septembric 1944 prin care fusese. in fapt. repusa in vigoare Constitufia din
1866. “cu modificarile din 19237,

Discursul lui Patragcanu tinut in wme 1946, la Cluj. a produs un cfect
important in cpocd. El cste expresia omului aparcnt contradictoriu carc era
Patragcanu. prea inteligent pentru a nu-5i da scama dc pozitia lui in topul
conduccrii comuniste. dar totodatd prea ambitios pentru a renunta. De accea.
declaratitle salc din Transilvania. prin care afirma “dreptul nostru asupra intrcgii
provincii romanesti ™, poate fi considerat si o modalitate de a obtinc cresterea
popularitaii. ceea ce s-a i intimplat. In schimb. nu este mai putin adevdrat ca
nici reactta Comitetului Central comunist n-a fost una de sprijin. Gheorghiu-Dej
1-a atras atcntia nunisterulut Justitiei cd indreptindu-gi atacul impotriva
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revizionistilor unguri nu a accentuat “raspunderea politicd a partidelor istorice in
men{inerea urel sovine™. La scurt timp, Teodor lordichescu a tinut si critice. in
numele Partidului Social Democrat, activitatea Justiticl §i prestafia titularului
departamentului®’

Constient de situatia in care se gisea. Lucretiu Pitrdscanu a incercat
dupa intoarcerea de la Conferinta de pace de la Paris sd-gi amelioreze relatiile cu
conducerca Partidului Comunist. Eforturile depusc in acest sens sunt cuprinsc
intr-o declaratie a sa, din 30 noiembrie 1949* Cateva extrase din acest document
sunt relevante pentru starea de izolare in care sc gisca Patragcanu. fapt menit sa-i
inducé o stare de nelinigte:

... Au venit alegerile. Fiind odata la masa. la Ghita (Gheorghiu-Dej -
n.n.). cu din propria mea initiativa am propus lui Ghitd sa facem in Bucuresti o
intdlnire numai pentru intelectuali (Ghitd candida cap de lista la Bucuresti) i eu 1-
am propus sa-1 fac prezentarea ocupandu-mi dc astd datd de persoana lui. ca
luptator conducétor al partidului. Ghitd. la inccput. s-a opus (cred ca din
timiditatc) dar in cele din urma a fost de acord ... S-a facut intrunirea lui Savov i
textul cuvantarii mele. ca prezentarc a lui Ghitd i l-am ardtat st lui i-a placut.
chiar foarte mult. Am finut apoi acea cuvantare §i cred cd a fost o intrunirc
reusit.

De anul nou 1947, desi tovarasa mea cra in munti. undc am plecat si cu
in zilele Craciunului, eu m-am intors in Bucurcsti ca sa pot fi d¢ revelion cu
tovardsii. N-am fost, in adevar, tnvitat nicaicri. 1-am tclefonat lur Bodnaras. unde
merge el. dar nu stiu ce mi-a raspuns. Pana la urma afland ca toti tovarisi vor fi
la Ana. m-am dus st cu. fara mvitatic ...

Am reusit in aceste sfortari ? Sincer si deschis vorbind. n-am avut acest
sentiment. nicl atunci §i nu-1 am nici acum cand imi rcamintesc acel timp ca am
reusit” .

Obscrvatia lui Patrascanu pare justa. In contextul prefacerilor de la fincle
lui 1947, care au culminat cu abdicarea regclui Mihai. ministrul Justifici avea
sentimentul cd. in jurul sdu, cercul se strange. O dovada suplimentard i-a fost
ofcritd chiar cu prilejul proclamirii Republicii. act de care nu a fost informat.
nici macar nu a fost convocat - deputat fiind - la sedinta ce trebuia sd conferc
aspectul Iegal abdicari. Patrascanu marturisca la ancheta (potrivit unei declaratii
din 3 aprilic 1950) ca a fost foarte suparat. fiind consticnt ¢ rolul siu s-a
diminuat vizibil. iar activitiii sale politice i s¢ va pune capat™.

Chiar in aceste conditii. Lucrefiu Patragcanu incerca. am putca spune cu
disperare. sa se faca util partidului. incercind sa-gi puna in valoarc calitatile de
Jurist. Asa poate fi interpretat discursul finut la mitingul organizat la Atelicrele
Grivita C.F.R.. la 24 noiembric 1947, referitor la rolul justitici popularc®. Insi
scadenta nu a mai putut fi amanata multa vreme. Reconfirmat ministru al Justiici
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la 30 decembrie 1947%, Patrascanu isi va pierde locul in conducerea partidului cu
prilcjul Congresului de unificarc din 21-23 februarie 1948. iar la 24 februarie va
fi inlocuit de la Departamentul Justitici de catre Avram Bunaciu™,

indepartarea din structurile politice a contribuit la cresterea cotci
popularitatii lui Patragcanu. mai ales in randurile studentilor sai carc-1 considerau
"0 persoand proeminentd care s-a opus. prin atitudinea adoptatd. activitafii
partidului comunist™. Erau. in fapt. ultimele sale manifestari publicc. La 28
aprilic. va fi arestat din dispozitia lui Gheorghe Gheorghiu-Dej §i dus intr-o casa
conspirativa S.S.I. dc la Bineasa’. fiind cercetat initial de Tcohari Georgescu.
losif Ranghe( s1 Alexandru Draghici. Mandatul de arestare va fi enus abia la 24
august 1948. de catre procurorul Rudolf Rosman de la Curtea Suprema. Lucretiu
Patrascanu cra acuzat ca a fost —agent al siguraniei burghczo-mosicresti” si
“agent al serviciului de spionaj englez ™. ca "a dus o activitatc criminald pentru
paralizarea actiunilor P.C R. si ninucirca din interior a Partidului™. precum §i ¢ a
contribuit la provocarea, susfincrca §i continuarea razboiului impotriva
URSS™

Incercand sa se apere. Lucretiu Patragcanu s-a adresat, la | mai 1948.
printr-o scrisoare. conducerii P.M.R.. cfectul fiind nul™. Nici nu sc putca altfel.
de vreme cc pana §i la celebra plenara  din 10-11 iunic 1948, privind
nationalizarea. el era atacat in Rezo/utie drept un exemplu tipic de renuntare la
lupta dc clasa™

Nu vom insista aici asupra lungi anchete la carc a fost supus. nici la
conexiunile cu cazuri similare din lagarul socialist. Vom prezenta doar scurtul
scenariu carc i-a curmat viata. Dupd ce. la 24 martic 1954, Alexandru Draghici a
prezentat Biroului Politic raportul asupra lui Patrigcanu™. a urmat un simulacru
de proces. tipic stalinist. intre 6 1 13 aprilic. sentinta fiind data la 14 aprilic. Am
remarca atitudineca demnd a lui Patragcanu carc a culminat cu refuzul dc a rosti
pand si ultimul cuvant. care s-a linutat la un schimb de replict cu presedintele
completulut:

“Presedintele: Acuzat Patrdscanu. ai ultimul cuvant, ce-ai de spus in

apdrarc.

Pitrascanu: N-am de spus nimic. decdt ca sculp pc acuzaliilc carc mi s¢
aduc.

Prescdintele: Stai jos atunci. Acuzatul Patragcanu spunc ¢i n-arc dc spus
nmmic.

Patragcanu: $i ca scuip pe acuzatiile care mi se aduc.

Presedintele: Acestea sunt insulte.

Patragcanu: Nu sunt insulte.

Presedintele: Te dai in spectacol.
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Pitrascanu: Da, lasd si mi dau. viata mea e scurtd dar sunt oameni car¢
0 sa urmdreasci aceasta porcérie.

Presedintele: Te faci de ras™.

Aceeasi atitudine a avut-o Patragcanu si cu prilejul ultimulur cuvant a lu
Belu Silber. pe care l-a intrerupt spunandu-i “Canalie. nu-mi lua numele in gura.
nu-mi lua numele in gurd. Sa nu-mi ia numele in gura ci mi-1 spurca™".

Pedepscle pentru lotul Patriagcanu au fost ¢xemplare. Principalul acuzat
si Remus Kofler au fost condamnati la moarte. cu dreptul de solicita gratierca in
48 de ore din partea Prezidiului Marii Adunari Nationale. Patrascanu a refuzat sa
formuleze cererea necesara™, in timp ce Kofler a facut-o la 16 aprilie. demersul
sau fiind respins pe loc™. Astfel. cei doi au fost exccutati, la Jilava. la 17
aprilie™.

Odati cu eliminarea lui Lucretiu Patriascanu. in conditile in carc Ana
Pauker. Vasile Luca s1 Teohari Georgescu se aflau. la randul lor. in anchcte.
Gheorghiu-Dej  scapa, poate. dc cel mai redutabil adversar carc i-ar fi putut
ameninta suprematia in contextul dezghetului post-stalinist ce sc profila.

Atitudinea lui Lucretiu Patragscanu de la proces. atunci cand ¢l a refuzat
s sc apere §i sd raspunda la intrebari, declarand ca nu are nevoie sa fic aparat si
ca totul cste fals™’ se cuvine. o data in plus, subliniata. Ea ii reliefcaza calitatilc de
luptator, dar, in acelagi timp. si deznadejdea revolutionarului devorat de propria
revolutic. Observand activitatea §i pozitia lui Pétragcanu ca om politic, mai ales
intre 1944 51 1948. dincolo dc semnalarea faptului ca ne aflam intr-o situatic cc
poate fi integratd unei cazuistici, tindem sd-i dim dreptate lui Belu Silber.
Lucrefiu Patragcanu a dorit sa intre in istoric. cliar a facut-o. dar intr-un mod atat
dc tragic pentru cl.

| Herbent Zilber. .lctor in procesul Pdirdycanu. Prima versiune a memoriilor
{ui Belu Zilher. Bucuresti. 1997, p. 202.

2 Vevi declaratiile lui Lucrefiv Patriscanu din 24 mai 1931, in carc cvocd si
arcstdrile. Arhiva Serviciului Romin de Informatii. Fond Penal. dosar 40.002_vol. 2. [
112-116.

3 Viclor Frunz3. Istoria stalinismului in Romdania. Bucuresti. 1990, p. 33-56.
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Arhiva Serviciului Romén de Informatii. Fond Penal. dosar 40.002. vol. . f. 68-70.

5 Marin C. Stanescu. Moscova, Cominternul, filiera comunista balcanicda yi
Romdnia (1919-1944). Bucuresti. 1994, p. 123-124.

6 Arhiva Serviciului Romén de Informafii. Fond Penal. dosar 40.002. vol. 1.
£ 73
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53 Ihidem. . 355-356.

54 Ihidem. vol. 21. f. 242.

55 [hidem. f. 243.

56 Vezi procesul verbal de execulie. /hidem. {. 246-247.
57 Ibidem_ vol. 19. f. 49-75.
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motto.“pentru ce am mai crea
fictiuni, dacd nu murim
din cauza lor?”
(Umberto Eco. Insula din
zina de ieri).

La inceputul anilor "30 milenarismul bolsevic descoperise in extrema
dreaptd adversarul atit de necesar cligeclor dihotomice. sperantelor catastrofiste
pc care le vehicula. O daté cu provocarile nazismului. Riul cipata o intruchipare
tangibild. mobihzind de cealaltd parte a esicherului politic insemnate rczerve de
naivitate s1 debusolare. bund credinta st timp liber. Ca ultim stadiu al
impcrialismului. fascismul anunta, implicit. implinirea vremurilor. confruntarca
din urma. victoria celor drepti. Virsta de Aur a comunismului. Prin raportare la
reductiomismele  national - socialismului, universalismul moscovit  sc¢
autoimagina drept unic depozitar §i apardtor a unor traditii democratice dircct
coboritoarc din zilele lui iulic 1789. Intre cei tentati si isi gascasca un refugiu
defimitiv in ideea revolutier proletarce s-a aflat s1 tindrul sociolog marxist Miron
Constantinescu. Viata lui avea sa se deruleze in penumbra unci optiuni prin care
renunta. treptat. la orice manifestarc libera a vointei sale. atit ca intclectual cit i
ca om politic.

Decsi basarabean la origini — nascut in Chisinau la 13 decembric 1917 -
o adolescentd arddcand 1 trezea intercsul pentru socictatca st cultura acelei
regiunt. pentru intelectualitatea ardeleana si rosturile ci in conturarea ideologict
nationale. Ca student al Facultitun de Litere din Bucuresti intra in contact cu
Dimitric Gusti si cu seminarul sociologic pe care acesta il conducea. Intr-un
ascmencea anturaj s-ar fi putut apropia dc Mircea Vulcinescu sau de Traian
Herseni. S-a simtit insd atras de ceca ce el va humi mai tirziu. “anpa de stinga™ a
scolu lur Gusti. rcprezentata. se pare. de Anton Golopentia, Mihai Pop sau Henri
Stahl'. O scoala sociologici marxistd nu s-ar fi intemeiat. in acel moment. decit
pe citeva traducer germane sau franceze din Karl Marx, Frantz Mchring. Paul
Lafarguc. Jean Jaurés ori Antonio Gramsci. Lucrarea de licenta - Canzele
rascoalei lui Horea. Incercare de sociologic istoricd - i-a fost publicatd. in
partc. de revista “Independenta cconomica™ (1940). in contextul dramatic al
acclor am czita s dea o proritate absoluta factorulur social/. in dauna cclui
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nanonal. Vedea in Horea un ~“model”. “mai ales intr-un moment in carc
feudalismul maghiar isi intinde din nou poftele asupra Transilvaniei™. Nu putem
sti daca fraza ii aparline intr-adevar. sau dacd ca constituic o imixtiune a
cenzorilor vremii. Dictatul de la Vicena fusese impus de Germania. incd aliata cu
U.RS.S. - ul. Sa fi fost Constantinescu un nonconformist”? Oricum, in aceasti
cpocd (1938 — 1941) numeroase cchivocuri 1i caracterizeazi conduita. De pe
pozitii marxiste, reprosasc profesorului Gusti faptul ca ar ignora intiietatea pe
care cxistenta sociala ar avea-o asupra constiintei individuale, subiective’. Pentru
a da mai multa greutate celor sustinute. studia - in vara lu1 1938, sub indrumarea
lui Anton Galopentia - citeva satc romanesti din Arges. Dimbovita s1 Arad. A
cercetat cu meticulozitate ¢xodul rural i fenomenul saracirii. frecvente de altfel.
in lumea satului interbelic. S-a apropiat de tensiunile mediului taranesc intr-o
manicra nedogmatica. mai mult dintr-o pornire demofila decit din dorinta de a
descoperi. cu orice pret. dramatice lupte de clasid. Considerind insd ca
inegalitaile §1 “contradictiile™ inerente economiei liberale ar trada, de fapt.
“puternicc resturi de raporturi feudale in agriculturd® s “nedesdvirsirea
revolugiel burghezo - democraticc™. el nu ficea decit sa reitereze unul din
crezurile bunului marxist: pauperizarca /proletarizarea crescinda a celor multi ca
sursd ultima a exploziei revolutionare. Traduse in jargon marxist. informatiile i
observatiile lui is1 picrdeau inocenta. Contineau, fic §i involuntar. reale sugest
metonimice sau telcologice. Astfel, parea convins ¢a acele cazun particulare —
de altfel bine intocmite — trebuiau extrapolate la dimensiuni nationale: “studiind
procesul de proletarizare din satul Oarja putem trage concluzii valabile pentru
intreaga tari™. Mai putin tentatd de spectaculosul marilor rupturi. mai aplecata
spre monotonia unor inlantuiri cauzale ceva mai previzibile, istoria il dezmintca
pe Marx printr-un adevar cit se poate de simplu, aproape truism: mizeria extrema
nu revoltd ci resemncaza. Dimpotriva, intr-o mare parte a lumii. lucrurile nu au
evoluat citre o saracie umversala ci. in sens invers. in directia unor amelioriri.
mai mult sau mat putin durabile. Ralf Dahrendorf observa ci la originile
predictict marxiste stituse un banal joc de cuvinte. Epoca celci mai mari “nevoi”
(Nor. in limba germand) a saracilor ar descmna momentul celet mai mari
“necesitati” (Notwendigkeir) a schimbirii’. In sccolul nostru. un simplu calambur
devenea 1luzic. eshatologie. canon. politica. Desi se sustrigea unci atari definitii.
marxismul se comporta. in primul rand. ca idealism. Se origina intr-o idee
despre om carcia i asocia. intr-adevir. cficacitatca unei cauze anume, cca
cconomicd’. Prin urmare. mulli intelectuali - este §i cazul lui Miron
Constantinescu — au imbratisat marxismul in ipostaza lui idealista. fara a banui
cd accastd preferintd va revendica. in cele din urma. o anume disciplind. o
substantiala schimbare in gandire. in prictenii. in tabicturi. inca novice i departc
incd dc rigidul demnitar de mai tirziu. Miron Constantinescu obignuia si se
retragd in pacea mdnastirii Cheia pentru a medita. in liniste. asupra

Capitalului (1935). In cautare de modele. si-a mai permis. un timp. si asocicze
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nevoirea senind a monahului cu solitudinea incrincenata a revolutionarulur de
profesic. Angajarea lui in migcarea comunista. mai precis in Frontul Studenicsc
Democrat (1933), s-a datorat perceperii livresti a unor realitafi politice pe carc
doctrina marxista nu le putea justifica in intregime, nu lc putea acoperi féra rest.
Ca multi alti tinert ai acelui timp a practicat confuzia dintre regimul sovietic -
autorevendicat de la Marx - si filosofia marxista propriu — zisi, cu idealurile ¢i
cgalitare. justitiare, etc. Inrolarea lui in miscarea de tineret a P.C.R. - ului mai
poate f1 pusa i pe scama unor fraude semantice /conceptuale subzistene atunci
in imaginarul culturilor politice de stinga. Cu alte cuvinte. o neverosimila
similitudine intre comunism. antifascism §i democralic.

intelegerca adevaratelor stari de lucruri va surveni brutal. “tovarasul
Miron™ - constiincios §i obedient - luind locul “copilului teribil™ dc odinioara.
Chiar in acci ani Moscova se straduia si elimine. sub acuzatia dc mensevism.
toate rudimentele dc narodnicism /gherism persistente incd in discursul
comunistilor romani. Din punctul de vedere al Moscovei acest aspect reprezenta
o indigenizare nepermisd §i mult prea timpurie. o abatcre de la disciplina
cominternista, de la modelul partinic -sectar preconizat de Lenin. Se procedcaza.
printre altele. la desfiintarea organizatiei de tineret a P.C.R. — ului, in vederca
cpurarii agentilor Sigurangei®, reali sau imaginari. Estc si momentul in carc
Miron Constantinescu se despartea de Lucien Goldmann® - confrate intru
comunism §i sociologie. — exclus din partid pentru vina de¢ a fi contcstat
veridicitatca unor “marturisiri” smulse acuzatilor in procescle ~ spectacol dc la
Moscova. Intrucit Partidul resimtea absenta acelor organizatii - satelit care il
acomodau la realititile vietii politice romanc§ti. Comitetul Central ii incredinta
lui Miron Constantinescu “inalta misiune™ dc reorganizare a UT.C. ~ ulw
(1938)"". Nu era puin lucru intr-o vreme a cxcesclor antiintelcctuale. a marilor
campanii de cpuriri din deceniul al patrulca. Rolul acordat lui Constantinescu.
surprinzatoarca lui promovare. ne dovedesc dcvotiunca cu carc s¢ dedicasce
cauzei. Data fund deplina lui identificarc cu politica Moscovel. publicarca
primelor experimente de sociologie istorica. la inceputul anilor "40. il gasca in
detentic (Lugoj. Caransebes. Tg. Jiu)''. fi raminca in manuscris lucrarca de
doctorat. {/nitdtile sociale si marxismul. O prezentase in primavara lui 1940 cu
sprijinul lui Gusti si in pofida ostilititii fifisc a Rectoratului'”. Cooptarca ca
membru al Institutului de stiinte socialc si colaborarca lui la revista “Sociologic
romancasca”" 1i asigurau perspective multumitoare. O data arcstat. in ianuaric
1941, viala lus lua insa un alt curs ...

D¢ Gheorghe Gheorghiu - Dej. fostul clectrician. ca si de ceilalti
tovarisi. cu origini §i cu nivelun de instructic mai mult decit modeste. il Iega.
poate. o atractic nascutd chiar din respingere mutuala. Cei care se abandonau
acestor grupuscule sectare — inadecvate. prin definitic contextului macrosocial —
formau o comunitate a celor asemenca. a celor care impreund. se¢ simfcau
normali. solidari tocmai in izolarca §i inadaptarca lor. A rezistat in cchipa lui Dj
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doar printr-un conformism tenace. asumindu-§i constient imaginea perfectului
executant. Gratificatiile nu au intirziat nici ele: dupa 23 august 1944, la nici 30
de ani. devenca redactor — gef al “"Scanteii” g1 membru al Biroului Politic.

Etapa juvenila a biografiei salc ne mai comunica gustul pentru tot ce
parca subversiv, periculos sau ludic. Daca jocul este o experientd simulatd a
nedetermindrii, s-a spus, atunci inseamna ci este unica modalitate a distantarii
fatd de tot ceea ce in viata curentd inseamna loc fix. dependentd, reglare'”.
Despre activitatea de la “Scanteia™ anilor 1944 — 1947, Silviu Brucan isi
amintca: ~Dar era romantic la inceput. Eu si Miron dormeam pe podea §i ne
acopercam cu paturi. exact cum ficeam in casele conspirative. dupa terminarea
sedintei de celula. Inainte de a adormi. ne puneam pistoalele Beretia sub perna
ca in filmele cu cowboys™”.

Noile responsabilitati il obligau la o conduitd tot mai intransigenta.
uncori isterica, il indemnau sa se conccapa in epicentrul confruntarii decisive cu
“reacfiunea”. Reprezentarile lui nu se mai cxtrigeau acum dintr-o infelegere
globala, spiritualistd §i dihotomica a Universului ci din perceptii ceva mai
pamintesti. mai prozaice, ivite din nccesitatea de a lichida cu orice pref opozitia
partidelor istorice. Editorialele din “Scanteia™ - influentate. poate. de un incert
atentat la adresa lui'® - il ageaza intr-o postura revansarda. vindicativa. mai pulin
idcalista. Parasea cu intirziere §i cu o anume parerc de rdu starea dc mobailizare
specifica ilegalitatii. Un adversar consacrat. stiut parci dintotdeauna. ii
asigurase un oarccare confort mental, il ficuse partasul unei identititi colective.
partinice, definite in strictd opozilic lumea “burgheza”™ Dupd 1947 urma si
trilasca angoasa intririt in normalitate, si resimti absenla dusmanilor
traditionali. sd descopere altii mai noi - “tovarasi . de altminteri. ii ramineau
rutina scdintelor de partid, revendicarca unor meritc §i a compensatiilor care
dccurgeau din cle (presedinte al Comitetului de Stat al Planificarn etc.).
admimistrarea vigilentd a unor rivalitii. scadenta unor “polife” mai vechi.

Descumpdnit. se pare. de repeziciunca propriei ascensiuni, uitd, pentru
o vremc. activitatea stiinlificd. Inccarca si cxploateze. in regie propric.
ammozititile dc partid, practicind o complicatd si riscantd echilibristica.
Preferintele de ordin personal il apropiau. previzibil. de Lucretiu Pitrascanu si
chiar dc Ana Pauker. sau mai corect spus. d¢c mitul ci. A avut insi griji ca
simpatiile mai sus menpionate sa nu il indeparteze din proximitatea lui Dgj.
rccunoscut atunci. ca preferat al lui Stalin. Cultivind o aparentd echidistan(a.
putca spera ca. oricare ar fi fost invingatorul — Dej. Pauker sau Patrascanu - el.
Miron Constantinescu. se va numdra intre alesit Biroului Politic. O stratcgic
carc. pentru moment. didea rezultatele scontate. Astfel. in 1952, il regasim in
tabara invingatoare. organizind. sirguincios ca de obicei, Plenara care avea si
hotarasca sfirsitul politic al Anei Pauker. In anii 1944 - 1945 Miron
Constantincscu §i Ana Pauker colaboraseri in problema recrutirii noilor membri
de partid. Din ratiumi electorale se manifestase o explicabila indulgenta fala de
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originea social — politica “"nesanitoasa” a unor aderenti. Cu prilejul amintites
Plenarc. Miron Contantinescu sc disocia cu seninitatc de Ana Pauker.
aruncindu-i pe umeri intreaga responsabilitatc. Mai mult. a condus personal
comisia insidrcinata si distribuie celor epurati vinovitit §1 crime de neiertat.
Suportului doctrinar al acestei actiuni — “deviere™ de dreapta §i. in acelasi timp.
dc stinga — 1 s-a addugat antipatia “autohtonilor™, a fogtilor detinuti de la Tg. Jiu.
fatd de “striinii” veniti de la Moscova abia dupa 23 august 1944. Dej a evitat
inculparea lui Constantinescu deoarece, pentru un timp, votul. condeiul si
conformismul acestuia ii erau indispensabile. Oricum, motivele sau pretextele
unei rupturi nu i-ar fi lipsit. Fatd de ambitiosul ideolog, Gheorghiu - Dgj
pastrase o oarecare distantd, o retinerc datoratd nu atit unor prejudecati anti-
intelectuale cit mai ales stingaciilor prin care Miron Constantinescu igi trida
veleitatile. Ca potential rival el intrase in atentia lui Dej inca din 1931, cu ocazia
unei intrevedert cu Stalin. Liderul sovietic pretindea atunci cpurarea fostilor
luptatori in Spania sau in maquis. Gheorghiu — Dej ii riposta. striduindu-se sa
demonstreze ca loialitatea acestora fati de PMR. fatid de “panntele popoarelor™.
nu putea fi pusi la indoiala'’. intr-un moment tensionat al discutiei, cind Stalin
isi exprima nemultumirea fati de sovdiclile romanului. Miron Constantinescu
intervenea. neinspirat, in defavoarea lui Dej: ~... E un om sentimental. isi
caracteriza ¢l colegul |...]. Trebuie si la noi o mind de fier!™". Evident. Dgj ii
interpreta spuscle drept tentativa de auto-propunere. “Cind mi-a relatat Dej scena
- rememora Silviu Brucan — am inteles ca Miron cra un om pierdut ...~ Dupa
inlaturarea gruparn Luca — Pauker — Georgescu. Comitetul Central isi reafirma
sprijinul pentru sccretarul general. Pe viitor, cel care finea prea mult la propriile
opinit risca sa intemeieze, involuntar, o virtuala fracfiune antipartinica. Lozinca
unitéti de monolit constituia dublul perfect al unor realitafi incomode. un proiect
ideal /represiv instaurat in concret §i aparat. logocratic. impotriva oricarei
evidentc.

Accastd stare dc spirit s-a conturat. treptat. din 1933, agravindu-sc
dupa 1956. li cadeau victime Miron Constantincscu si losif Chisinevschi.
ncadaptali la politica antireformista /antisovictica promovata de¢ PMR dupa
Congresul XX al PCUS. in contextul ~dezghetului”, Constantinescu renunta.
treptat. la hieratismul ideologic de pind atunci.propunind apropiatilor si
intelectualilor domici de schimbare, 0 noud imagine a sa. cea a patriotulul
marginalizat. capabil de mari infaptuiri dar hpsit. vai. de autoritatea necesara. De
la un timp. cei persecutati de Mihai Beniuc sau de Leonte Rautu. putcau si
plinga pe umarul lui Miron Constantinescu. Bunaoard. M .R. Paraschivescu nota
in jurnalul sdu la 10 iuhe 1933: “De vorbit cu Miron Constantinescu §i sa-i arat
toati actiunca de izolare pe care-o duce impotriva mea Mihai Beniuc...”™ Tot
astfel ne putem explica interesul subit pentru Lucian Blaga. lon Barbu sau Tudor
Arghezi, intrevederile cu Constantin Daicoviciu si C.C. Giurescu™. Cu exceptia
descurcarctului  Daicoviciu, ceilalfi patru se puteau considera victime ale

108 Xenopoliana, 171, 1999, -2

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MIRON CONSTANTINESCU. BREVIAR BIOGRAFIC

regimului. Apropierea de ei il propulsa pc Constantinescu in situatia de exponent
al intelectualitatii cu oarecari latente liberale. Acest /obby menit sa il recomande
drept alternativa la conducerea in excrcitiu, nu a putut trece neobscrvat. Dej nu a
reactionat imediat ci. dimpotriva. i-a incurajat tacit aceste demecrsuri. asteptind
ca cle sd g1 atingd ultimele consecintc. Stimulindu-i orgoliilc. Dej nu facea decit
sa il compromita in ochii celorlalti colegt dc partid i aga dispusi sa il asimileze
dircctici cretice. “intelectualiste™. intruchipate de Lucrctiu Patrascanu.

incurajat de noua politici a Moscovel. de evidenta reticentd pe care
Hrusciov o arata fala de Gheorghiu - Dej. Miron Constantinescu formulase
vehemente critici la adresa secretarutui general si a Ministerului de Interne. in
scdinta Biroului Politic din 5 aprilie 1936, invoca tezele Congresului XX mai
mult din intcres personal decit din entuziasm. Reiterind discursul hrusciovist.
acuza cxcesele Securitatii. cultul personalitatn lut Dej. rezistenta la destalinizare.
Se desolidariza de toatc abuzurile anilor precedenti. pretinzind ca nu stia de
existenta lagarelor de concentrare™. In acelasi scop. se situa in postura de
victima. denuntind maniera in care Securitatea i1 supraveghea activitatea de la
Comitctul de Stat al Planificarii™’. Celc sustinute de Constantinescu ni se¢ par
plauzibile. desi semnele de intrebarc nu sint putine. Intr-una din cvidentele
temutci institu(ii ¢l figurcaza ca obiect al filajclor abia din 1963, Este un aspect
controversat asupra caruia nu ne pronuntam incd. Mult mai semnificative ni sc
par circumstantcle in carc Miron Constantinescu aducea in discutic accasta
chestiune. Imaginindu-sc ca reformist notoriu §1 candidat legitim la functia
suprema in partid. mult mai importanta pentru cl cra. atunci, acuzatia ca atare §i
nu corespondenla pc care accasta o avea in real. Tot mai putin stipin pc nervii
sai. dadea totul pentru o figurd dc stil. pentru antiteza imaginara cu Gheorghiu -
Dcj. ~Cind ai sa incepi sa judeci politic?! ™. il apostrofase accsta in primavara lui
19557 Intrebarea nu era lipsita de substanta. Superior in plan speculativ. Miron
Constantinescu sesiza c¢d problema cultulum personalitafii nu se limita la aspectul
¢t lozincard ci trebuita privita ca incilcare flagranti a vechiului principiu al
conducerii colective. Nu s-a dovedit la fel de perspicace in registrul practicii
politice. acolo unde Gheorghiu - Dej excela. Celui din urma nu i-a fost prea greu
sa inteleaga ca destalinizarea pretindea asumarea unor crime la care consimtiscra
toti membrit Biroului Politic. Aceastd complicitatc 11 lega dc¢ persoana
sccretarului general g1 11 facea refractani la simptomele hrusciovismului. De
vreme ce toli cei carc aprobaserd uciderea lui Patrigcanu erau inca activi politic,
in Romania nu se putea experimenta ceea ce in U.R.S.S. fusese posibil abia dupa
disparitia marelui vinovat. De altfel. mai toate luarile de cuvint din amintita
scdinta isi propuneau sa sublinieze promptitudinca cu care Miron Constantinescu
incuviintase unelc decizii colective de care acum se¢ delimita. Statca in obiceiul
timpului sa practici autocritica doar pentru a insinua. fugitiv. vinovifia
preopinentulul sau sa ripostezi cclui care te acuzd aratind ca. in realitate. i
fusesc complice. Dej mimase destalinizarea (1955 - 1956) nu atit pentru a da
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satisfactic lui Hrugciov cit mai ales pentru a repera §i intimida eventualt
oponenti. in abscnta acestora. rolul disidentului exemplar este incredintat unui
provocator. scriitorul Alexandru Jar. Rostul inscendrii fusese acela de a provoca
inflacarate declarati de atasament fala de conducitor sau imprecatii rituale la
adrcsa “intelectualigtilor”. Din faptul cd s-a insistat asupra prezentei ln
Constantinescu — aflat la Clu) in preziua acelei intruniri - Vladimir Tismaneanu
deduce intentia de a-l alatura cu orice pret tendintei “liberaliste™ din partid.
Obisnuit cu ideea c¢i Moscova are intotdeauna ultimul cuvint. Miron
Constantinescu a sperat ca “noul curs™ ii va indreptati sperantele. Nu a inteles.
pentru moment. ca derusificarea abia schifata in 1956, nu anunta destalinizarca
ci desarelizarea. Profitind de confruntarea dintre Hrugciov §i fractiunea Molotov
- Kaganovici - Malenkov. Dej impunea ““debarcarea™ lui Miron Constantinescu
la Plenara C.C. din iunic 1957. O facea, ca intotdeauna. cu acte in regula.
Asociat. intr-un presupus complot. stalinistulu Chiginevschi. Constantinescu cra
ostracizat in numele ... “dezghcetului™.

Fostul vice — prim ministru se intorcea la vechile indeletniciri. ca
cercetator al Institutului de istorie din Bucuresti. In privinta demnitdgulor se
muliumea cu functia de director al Institutului de istorie al P.M.R. (1960 -
1961). Angajamentul politic i1 provocase o indelungata inactivitate stiintifica.
Scrierile din anii “30 sunt consecinta conformismului ideologic. atit de necesar
supravicluirn sale in sferele Puterii. in lectiile tinute la Universitatea serala de
marxism - lenimism (1930) ne aparc complet transfigurat. increzator in
adevarunle jdanovismului de ultima ora. Situindu-se intr-o ireparabila antinomic
cu metafizica burgheza. Miron Constantinescu nu accepta decit o lume exclusiv
matcrtald. cu legt obiective. cognoscibile. evoluind printr-o cterna luptd a
contrariilor™. Dar ceea cc ne atrage atentia in acest segment al biografici salc
cste pasiunca cu care se apropic §i se identifici de problema modului de
productie asiatic (sau oriental. tributal). Totul incepea in 1957 cind. lasat “la
vatrd™. regasca lecturile tineretn 1. in special. studiul pe carec Marx il intitulasc
Forme premergdtoare productiei capitaliste. Tradusa in romineste abia in 1956,
brosura nu era decit un fragment dintr-o prima versiune a Capitalufui. scrisa pe
la sfirsitul anilor "30 ai secolului trecut. Miza politicd a subiectului depasea cu
mult importanta lw stiintifica. Ininal. Marx luase in considerarc numai istoria
curopcand. compartimentatd in cinci modun de productic: comuna primitiva.
sclavagism. feudalism. capitalism. comunism. Actualitatea politicd - in special
razboiul Crimen (1853 - 1856) - ii aducca in atentic Orientul s1 specificitayile
accstuia. in special caracterul restrins al proprietatii private. administrarea unor
bunuri in regim de posesie. Or. shm ca proprictatea privatd constituia
fundamentul marxismului: ea ar determina. autoritar. raporturile de¢ productic.
lupta de clasa. configuratia sistemului politic. Potrivit lui Marx. statul nu
exprima altceva decit puterea clasei care monopoliza proprietatea privata.
Dcscoperind insa particularismele Orientului el ar fi trebuit sa recunoasca faptul
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ca schema lui avea o aplicabilitate limitata, in mare parte, la spatiul vest -
european. Dar in loc si extinda analiza, Marx a cautat si integreze noua
descoperire in doctrina preexistenta™. Astfel.a considerat ¢ modul de productic
asiatic nu a precedat sclavagismul, feudalismul sau capitalismul ci a coexistar cu
acestea. Era o evidentd relativizare a teleologismului initial, favorabila unci
abordan pluraliste a devenirii istorice. Repulsia fatd de tarism il indemna si
considere Rusia ca fiind “asiatica™. o “barbaric mongola™ incapabild s urmezc
evolutia Europei civilizate™. Preluind etichetarile lui Marx. Lenin confirma
existenfa acestui sistem esentialmente diferit de celelalte moduri de productie.
Statul despotic confisca functiile directoare ale societdfii, eliminind toate
centrcle de actiune autonoma. Gestiunca muncii finind numai de funcfionari
statului. societatea devenea omogend. strict ierarhizatd. O datd integrate
structurilor statului, gruparile soctale sc deosebeau doar prin modul de via{a.
cventual prin indeletniciri, fird ca vrco una sa poata detine putere propric. Pulin
inainte dc 1917. Lenin intrezirea pericolul ca socialismul - in loc sd aduca
eliberarea totala pe care o visa - sa conduca umanitatea catre modul de productic
asiatic. Intr-o maniera care il caracteriza. Stalin rezolva aceasta dilema refuzind
orice discutie asupra ei. Daca ar fi admis ideea modului de productie tributal. ar
fi trebuit sa recunoasca. mai apoi. doua tipun de evolutie istorica, funciarmente
diferite. Acceptind posibilitatea uneir deveniri divergente, comunismul nu mai
aparea drept sfirgit obligatoriu al istorici. drept consecinfa necesara a modurilor
de productic anterioare. In plus, discutarca principalelor trasaturi ale orinduirii
tributale (statul - unic gestionar al muncii, colectivismul, autarhia, o clasi
privilegiatd unicd, absenta antagonismclor sociale in sensul occidental al
termenului) parea o aluzie directa la situatia similarad din U.R.S.S.. la critica pe
carc¢ Trotki o formulase la adresa birocratismului sovietic.

Conform propriilor marturisiri. Miron Constantinescu. intuia
semnificatia politicd a subiectului: ~In 1966 - igi amintea ¢l - citind lucrarea lui
K. Wittfogel. <<Le despotisme oriental. Etude comparative du pouvoir total >>
(Paris. 1964). am constatat cum o idee justd a lui Marx, din resentimente politice
§i pasiuni personale. a putut si fic denaturata si falsificata™. Spre deosebire de
profesorul lon Banu - care reluase dczbaterca in “Revista de filosofie™ - Miron
Constantinescu cra de parere ca modul de productie asiatic putea exista. fara ca.
in mod necesar, acest fapt si provoace aparitia statului despotic™’. Se gindea, in
primul rind. la uniunile de triburi reperabile in spatiul carpato-danubian, la
cnezatele §1 voievodatele romanesti. In contradictie cu discursul istoric de pina
atunci. el nega existenta unui mod de productie sclavagist in Dacia preromana’'
Faptul ¢d cea mai mare parte a produsului social nu ecra creatd prin munca
sclavilor. constituia. in conceptia lui. un argument demn de luat in scama’™.
Ralionamentul sdu contravenea insa traditionalei consecutii stabilite de marxism
intrc relatiile de productie $1 caracterul de clasa al statului. Expuse in Sociologic
generald (1968) si in Istoria Romdniei  Compendiu (1969), opiniile sale se
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asortau, destu!l de facil. relativei liberalizan din perioada 1965 — 1971. Vencau
oarecum tirziu. tocmai cind ideologia nationalistd inlocuia interesul pentru
marxism. Catre sfirgitul anilor “60 pasiunca lui - modul dc productic onental - nu
implica riscuri prea mari atita timp cit exegetul nu arata intentia de a-§1 conduce
investigatia catre finalitagi antisistemice. Cumintenia lui Constantinescu sc
datora situatiei incomode in carc de afla chiar $i dupa revenirea lw in gratile
conducerii. “Faptul ca in anul 1965 nu am fost integrat in invalamintul superior
ca profesor titular este inexplicabil. In 1968. la Plenara C.C. al P.C.R. din aprilic
am fost realibitat politic — scria. intr-un memoriu adresat ministrului de resort —
dar fara a fi reabilitat in invagimint™. Indulgenta lui Ceausescu era vremelnica,
Miron Constantinescu fiindu-i util, pentru o vreme. in compania de legitimarc a
noului regim. il rechema. prin urmare. in cercurile Puterii. ca ministru al
Inva@amintului si ca presedinte al Academici de Stiinte Sociale si Politice. Dar in
subordinca orgoliosului oltean nu va juca decit rolul pc care acesta i-1 distribuisc.
Nu si-a permis altceva., stiuta fiind aversiunca lui Ccaugescu fala de ccl care. ani
la rind. il {inuse departe dc increderea lui Dej.

‘ Intre remugcareca conditiei originare — privilegiata, insd repudiatd cu
usurinia — §i lumea cea “noud” pe care §i-o promisese in tinercie. Miron
Constantinescu se resemna, asteptind disciplinat, posibila intemecicrc a
paradisului concret. comunismul. In 1963. filosoful si istoricul Adam Schaff.
reprezentant de marcd al reviziomsmului poloncz. constata cd unul din
obiectivelec dc capatii ale socialismului - cradicarca alienarii - nu fusesc
indeplimt inca. Miron Constantinescu i1 raspundea timid. cu citatc din Marx dar
in perfect acord cu preceptele tezismului dimbovilean. Estul s-ar fi aflat (1967)
intr-o prima ctapa a constructiei socialiste, cele fagaduite urmind a sc adeven
intr-o faza urmatoarc. finala™. cind toate contradictiile urmau si dispara de la
sin¢. in concordia obligatoric a Epocii de Aur. Istoria 11 apareca. asadar. ca
succesiune orientald care da incredere oamenilor si ii insuflcteste in lupta pentru
progres’. Nu estc mai putin adcvidrat faptul ci observase. intr-un tirziu.
interpretarca “mitologizantd™ a legilor istorice. inclinatia d¢ a le vedea ca
exteriorizare a realitatii sociale si actionind din afari asupra acestuia™. Vizind o
similitudine intre antecedentul constant — urmarit in analiza sociologica - §i ccl
contingent. 1nerent cercetdrii istorice, stalinismul acreditase.  fraudulos.
echivalenta dintre orientdrile (sociologice) verificate statistic §i asa - zisele legi
universale ale dezvoltarii istorice’’. Tendinta de a identifica materialismul
dialectic. o conceptie generald in speld. cu una din stiingele istorice sau cu una
din stiintele sociale. ii apirea drept “infructuoasa si eronata™" Dar pentru ca
aceste aprecieri s nu atragd atentia C.C. - ului. Miron Constantinescu isi lua
drept alibi persoana secretarului general: “ldentificarea materialismului istoric
cu sociologia. a conceptiei filosofice marxiste asupra dezvoltiri socictitii cu
sociologia generala (inclusiv ramurile sale) nu a stimulat cercetarile sociologice.
ci le-a blocat pentru decenii. Numai dupd precizarea caracterului de stiinta
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sociala a sociologier de catre Plenara din decembrie 1965 a C.C. al P.CR. -
raportul tovarasulur Nicolac Ceaugescu — actnvitatea de cereetare sociologica yi
invagamintul sociologic au fost deblocate™ Sesizam o permanenta tensiune
intre propensiunca bovarica a personajului g1 nevoia /obisnuinta de a se pastra in
limitele ortodoxici marxist - leniniste. Intr-un eseu radiofonic difuzat la “Europa
liberd™. Viadimir Tismancanu parca convins ¢d in persoana  birocratulu
Constantinescu murise un eminent sociolog™ . Cuno.cutul politolog remarca. pe
de o parte. anvergura totuss modestd a omului de stuntd. 1ar de pe altd parte.
deplingea  virtwalitdple  personajulus. prematura lui disparitic. Se referea.
probabil. la movaule teorctice §1 metodologice pe care acesta le-ar i putut
legitima. la “yeolile™ sau disidentele care ar ti derivat nu atit din gindirea cit mai
ales di presugin! lur Miron Constantinescu

Resentimentele famihier Ceaugescu it spuncau ultimul cavint in
mterdicpya impusd aceler wme de cerectare céreia Constantinescu 11 dedicase anu
din urma ar vietn sale: “formapunca statal  tributala™ i rolul ¢ in istoria
mileniudm 1d. Chr. Desi referirile la despotisiaul oriental puteau induce o critica
implicitd a sistemului socialist. in cconomia acester decizii au contat mai mult
capriciile. ranchiuni mai vechi. 1deca ¢a detit. realmente. puterca. numai daca o
excreiyn neineetat. arbitrar. punitinv. La sesizarca vigilentulur Cornel Burtica.
Elena Ceaugescu dispunca retragerca din Librarit a ultimei carti serise de Miron
Constananescu. (Comrbutin la studil tormatiunn socile tributale. Bucuresu.
Ed. Universuan, 1974). Vladimir Tismancanu ne asigurd ¢a episodul man sus
relatat i-ar fi inrautagit decisiv starca sanatan® Nefericita intimplare i completa
tragedia personala. de prea punim stiwtd Unul dintre fi. Horta munise la
inceputul anilor "30 datoritd unci banale apendicite. Din acel moment viala
tamitict sale lua o turnura exclusiy funcrara. In 1968 igi picrdea sonia. ucisa. intr-
un acces de dementa. chiar de propna-i fuca De la ceea ¢e ar fi pianit o cruda
comerdenta. destmul lur treeea. cu repeziciune. gramiele absurdulun. Celalalh
baiat. student la Fizica s purtind acclagt nume. Hona. moare inghefat intr-o
excursie in munt Bucegr Coroborate cu cgecunle pohtice sau ncimphnirile
stunpifice. aceste incercan il indreptan catre un grabnie deznodamint. survenit in
vara lur 1974 la numai 37 de ani.

Dyt trezeste un anume interes. o oarccare compasiune. viata celui
cvocat aici comportil o insemnatd dozi de previzibil. de indoiclnicd melodrama.
Ispitindu-gi neincetat vintorul. sc risipise constient cu gindul la marca loviturd. la
ceea ce ar fi putnt sé fie. In ciuda tuturor aparentelor. Miron Constantinescu nu a
fost intelectualul neineles si deceptionat ci birocratul versat. ritacit $1 uzat in
lupte de culise. Netradusd in termieni ctict. pregatirea profesionald de care se
prevala nu cra decit un ane politic. sorgintca nemuliumini de sine. a neimpacarn
cu cetlalpn. Lectunle din Hegel il singularizau. in opinia lui. il faccau o exceptic.
Dc fapt il aruncau in prizonicratul proprict imagini. i1 defimtivau 1zolarca.
inadecvarea la o lume pe care si-o inchipuise aitfel. Retraia comunismul intr-o
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dimensiune ideala. proiectindu-si iluziile intr-un trecut romanesc. numai de el
stiut. Intre insemnirile neterminate gdsim g1 un scurt experiment literar din
aprilic 1972 - o nuvela probabil*. Eroina principald. o tinira ilegalista. sotic si
mama. cu toate calititile posibile. infruntd orice pericol. impulsionatd de un
~gind imperios™: acela de a-si vedea copilul. fie si pentru citeva clipe®. Dincolo
de romanta. de siropul aferent acestor povestiri, intrezirim neputinta reconciliern
cu realitatea. Intrase benevol in jocurile Puterii, cunoscindu-i prea bine regulile.
dar sperind, naiv, sa corijeze prin fortc proprii o intemeiere la care participase
activ. Plecat la drum cu iluzia demiurgiei nu se impaca cu ideea ca socialismul
nu mai avea nevoie de serviciile sale. Incapabil de obiectivare. nu reusise decit
sd sporeasca numarul miruntilor ambitiosi. intrebuintati. compromisi. prematur
consumati.

| Miron Constantinescu. Cercetdri sociologice. 1938 - 1971, Bucuresti.
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania. 1971. p. VI.

2 Idem. Cauzele rdscoalei Iui Horea, 1784 1785, in “Independenta
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4 Ibidem. p. 10.
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22 Vezi stenograma sediniei Biroului Politic din zilele de 3. 4. 6 §i 12 aprilic.
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FEBRUARIE 1956. PMR LA ORA
“STALINISMULUI ANTISOVIETIC”

loana Boca

Moartea lui Stalin in martie 1933 marcheaza inccputul unei noi etape in
istoria comunismului st a (arlor din lagarul sociahist. La Kremlin sc¢ declangeaza
o compctific pentru preluarca puterii. intr-o analizi americand din 10 martic
1933 se¢ nota: "O luptd pentru putere s¢ poatc dezvolta oricand in interiorul
icrarhici sovictice. Datoritd naturn statulul sovictic. probabil acecasta sc va
desfasura in intcriorul organizatiilor de partid §i al csaloanclor mai inalte ale
birocratici”'. Pana in 1937 lupta pentru putcre de la Moscova va zgudui
conduccrile comuniste din Europa Centrala si de Est. obligate sd reziste undclor
de soc trimise dc la Kremlin, un Kremhin care infclesesc nevoia de a farda
mostenirca stalinistd pentru a fi acceptatd mai ugor. atat dc popoarcle din
comunitatca socialista cat §i de democrapile occidentale.  Incercirle de
reformare din partea hderilor sovictict s¢ vor izbi insd de rezistenta stalinistilor
din Polonia. Ungaria. Romama. Cchoslovacia. Bulgaria sau Albania.

Dc¢ cc insd sc stmfea nevoia unci schimbari de imagine a sistemului?
inca din 1933 popoarele din sistemul socialist isi aratascrd nemulumirea fata de
starca in carc sc giscau. Chiar muncitorn - baza socictilii comuniste -
reactionaserd in R.D.G. sau in Cchoslovacia i doar intervenia trupelor sovietice
pusesc capit insurcclici berlinezilor. In Ungaria numai aducerca unui lider
rcformator. Imrc Nagy. hnistise socictatca maghiard. destul de agitata. Toate
acestea ardtascrd hiderilor sovictici ¢d formula propusd de Stalin nu mai ¢ra
viabild in acciast parametn. Cu toate accstca ¢1 nu aveau nici ¢cca mar mici
intentic sa slabcasca controlul asupra satclitilor.” Fira sa dorcaca o schimbare
profunda a sistcemulwi s1 a raporturilor cu (arilc satclit conducerca de la Moscova
infelegea necesitatea unei reevaludrt a relapilor cu aceste (an ale caror conduceri
fuscserd afectate de luptele pentru putere de la Kremlin. Clasa conducitoare din
Europa dc Est sc¢ afla in fata uner scrioase dileme: sd urmeze linia Moscovel dc
rcformarc a economici. cu pericolul de a-si vedea subminata o autoritate destul
de subredd. sau si continue pe drumul deja cunoscut al stalinismului. intrind
insd in contradictic cu lidenii sovietici si deci picrzand sprijinul necesar
mentinernt la putere st centrul de legitimare al acestei puteri. Ei au inteles ca
singura sansd dc supravictuire cra abilitarca de a face fala schimbarn fara a
schimba nimic. Astfcl pentru a prelua idecca Moscovel care proclama principiul
conduccrii colective in lagarul socialist au loc o scric de schimbari la nivelul
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liderilor. schimbari carc in cele mal multe cazun au fost simple deghizari. hideri
pastrandu-si dc fapt putcrca absoluta. chiar dacd sc producc aceastd divizarc
intre conduccrea partidului si conducerca guvernului - cite o persoana definand
functia de prim secretar al C.C. al partidului §1 cea de prim numistru. In martic
1953 liderul cchoslovac Klement Gottwald moarc. putcerea fiind preluatd de o
conduccere colectiva in frunte cu Antonin Novotny. In Albania. Enver Hoxha
ramanc liderul partidului. dand functia de prim ministru lui Mchmet Shelm.
Acccasi nugcare o face gi Gheorghe Gheorghiu Dej in Romania numindu-1 prim
ministru pc Chivu Stoica. In Polonia Boleslaw Bicrut cedeazd conducerca
guvernului sociahistulu Josef Cyvrankicwicz. In Bulgaria mai putin inspiratul
Vulko Chervenkov va urma lima Malenkov renuniand in februaric 1934 la
conduccrea partidului preluata de Todor Jivkov carc va sti sa il climinc pe
Chervenkov. In Ungaria. la msistenia Moscovcel. Matias Rakosi il lasd pe Imre
Nagy sa preia sefia guvernului. revenind insa in accasta functic dupd debarcarca
lui Malenkon'

Accste schimbar au fost insa doar de suprafata. fraicle putern ramanand
dc fapt in maimile accloragi "mici Stalim"” care nu aveau nici cca mai mica
dorinla de a-si picrde pozitiile pe care si lc consolidasera in ultimii ani.

in pcrioada 14-25 februaric 1936 avea loc la Moscova un cveniment
exceptional pentru intrcaga lume comunistd - al XX-lca Congres al P.C.US.
Primul Congres fara Stalin va inscmna st demitizarea "marelui conducator”
Dirijand cu abihitate intreaga desfasurare a Congresului. deschiziand gi inchizand
lucrarile st prezentand raportul de activitate al P.C.U.S.. N. Hrusciov sc impune
ca umcul detinator al putcri. hma sa politici fund urmata de toate partidele
comuntste. De aceca Fr. Furct spunca ¢a "adevarata preluare a puterii are loc la
al XX-Ica Congres al P.C U S.. in fcbruaric 1956".

Textul care cuprindca toate tdeile privind conduccrea interna si politica
externa ale UR.S.S. pentru viitor a fost prezentat de Hrusciov in ziua de 14
februanie 1956 sub titlul "Raport de activitate al C.C. al P.C.U.S.". in fapt o
sintcza a politicii hrugcioviste din ultimii am. Principala idee care retine atenpia
in accst raport cste continua referire la gandirca marxist-leninistd  privind
dezvoltarca socictdtn comunistc §i mai ales accentuarca faptului ¢ noua
conduccre sovietica revine la sistemul de conduccere leninista. acuzand indircct
"devierea” lun Stalin. Lenin reprezintd punctul de referinga spre care se indreapta
Hrugciov pentru a gasi originile putern sale. Toate coordonatele politicii interne
st externe ale U.R.S.S. sunt prezentate in raport prin prisma idcii ¢a socialismul
reprezintd un sistem mondial capabil s rivahizeze cu sistemul capitalist iar
U.RS.S. cste capul §i inima acestui sistem. lider de necontestat.

Intregul discurs cste. de fapt. un atac virulent la adresa lui Stalin chiar
dacd acestuia 1 s¢ recunostcau anumite merite in dezvoltarca socialismului in
Rusia. Denuntarca crimelor lui Stalin, pe carc dcja multi le prezentaserd in
Occident. venca acum chiar din centrul sistemului care-l crease pe Stalin -
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Kremlinul. "Nu mai ¢ glasul unui comunist réticit de turma. ci al primului intre
comunigtii lumii. sef al partidului Uniunii Sovietice ... Acest glas poscda
autoritatea suprcma cu care sistemul si-a investit conducitorul™

Desi liderii sovietici au tinut cu tot dinadinsul ca textul raportului s& nu
fic cunoscut. acesta va fi publicat in primivara lui 1956 in presa occidentala.
producand un soc imens. Mii de oameni care credeau in mirajul sovietic §i in
liderul lor. Stalin, au fost ingroziti si incapabili sd inteleagd monstruoasele crime
dc care cra acuzat acesta. Multi intelectuali de stanga. pand atunci adepti ai
sistemului sovietic. vor intclcge adevérata fata a regimului comunist.

Nici societatile est europene nu au fost ferite de socul accstor dezvaluin.
Liderii lor. intorsi de la Moscova, au incercat prin toate mijloaccle sa
minimalizeze unda de soc - in nici o lard a lagarului socialist textul raportului
ncfiind dat publicitifn (cu exceptia lugoslaviel. unde un rezumat al raportulu a
fost publicat in presa oficiald). Foartc putini oameni au aflat de raportul lui
Hrusciov, poatc doar prin intermediul posturilor de radio strdine. Liderii est
curopeni i§i regaseau propria imagine in tabloul prezentat de Hrusciov. Si cra
clar ci Moscova nu se va opri la acest stadiu incercand sa-si impuna oameni noi
in conducerile tarilor satelit. Fiindu-le teama ca si-ar putea picrde pozitiile
conducatorn ¢st-curopeni au reactionat incercind si se¢ opund dcstalinizarii
impuse de Kremlin,

Liderni comunigti romani nu se diferenfiau de colegii lor din celelalte
statc. Gheorghe Gheorghiu Dej nu avcea nici cea mai mica intenjie sa cedeze vreo
pozitic din ceca cc castigasc in ultimii ani. Reactiile Bucurestiului vor incepe in
luna martie, cand va fi dat publicitijii Raportul delegatiei P.M.R. cu privire la
lucrarile Congresului al XX lea al P.C.U.S., prczentat de Dej in Plenara largitd a
C.C.al PM.R. din 23-25 martic 1956.

Raportul prelua. in mare. principalele idei ale Raportului de activitate
prezentat de Hrusciov Congresului P.C.U.S : socialismul - sistem mondial,
principiul coexistentet pagnice. problema relatiilor cu lugoslavia. diferitelc
forme dc trecere la socialism. In ceea ce priveste cultul personalititii datcle
oferitc de raport sunt o sintezd a celor doui rapoarte prezentate de Hrusciov in
februaric.

Sarcinile partidului in perioada urmétoare erau clar trasate in raport - toti
membrii de partid urmau sd dezbatd documentele Congresului al XX-lea al
P.C.US. in corelatie cu cele ale Congresului al ll-lea al P.M.R. O sarcina
importantd consta in “"educarea" poporului in spiritul internationalismului
proletar. patriotismului socialist. punindu-se o atentic deosebita pe educarca
intelectualitdtil. Aceasta accentuare pe educarea intelectualilor si studentilor este
aproape o obsesie a guvernantilor comunisti romani constienti de slaba adeziunc
a acestor categorii la noua ideologie.

Dej a combétut orice incercare de imifiere a unui grup critic in sanul
partidului observadu-si atent potentialii adversari pentru a le cunoaste din timp
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miscarile. Cu toate acestea putem afirma ca in randul elitei politice romancsti se
crease o atmosferd tensionatd. Unn dintre ei credeau ¢i a venit momentul lor.
sansa vietii. pentru a accede in vérful icrarhiei partidului. Ei nu au avut alura
politici necesard pentru a se impunc la conducere. Vechi membri de partid.
complici la toatc actcle de abuz alc lui Dej. Miron Constantinescu si losif
Chisincvschi nu putcau avea credibilitatca unor adevaragi reformigti. De accea
castigatorul va fi tot Dej. carc a rczolvat cu abilitatc problcmcle apérute in
intcriorul partidului i in relatitle cu Moscova, al cérui sprijin il va obtinc printr-
o atitudine servila. pregatind in acclagi timp primii pasi ai unei posibile detasar.

Conducerea P.M.R. s-a dovedit unitd si inchisd la orice incercare de
schimbare care si-i afectcze pozitiile. Dej avusesc grijd sd nu lasc nici un
potential adversar sa-1 ameminje gefia partidului. Dacd in Ungania §1 Polonia
existau figuri proeminente de comunisti care puteau constitui centru de ralierc al
unci cai reformatoare in partidelc lor. cca a comunismului national, in Romania
acest fapt nu se intimpla. Desi exclugi din partid. inchigi sau marginalizati.
Gomulka si Nagy. reprezentau pentru o parte a clitei politicc dar §i pentru
intclectualitate i simplhi membri de partid. altemativa spre care sa sc indrepte §i
carc si lc dca sperante (chiar dacd vor fi ingelate - cazul Gomulka din erou
national rcformator. dictator). In Roménia Dej a dat dovada de multd abilitatc
politici. in 1952 profitind de mania lui Stalin de a descoperi peste tot
comploturi. 1i va climma pe Ana Pauker. Th. Georgescu §i Vasile Luca (de fapt
tinta fiind Ana Pauker - singura carc i-ar fi putut amenin{a in mod scrios pozitia).
Dupa moartca lui Stalin. noua politicd a Mosover de gasire de noi conducitori
pentru partidele comuniste din lagirul socialist carc sa-i inlocuiasca pe vechn
stalinigti. il face pe Dej sa sc simtd din nou in pericol. Eliberarca lui Gomulka
din inchisoare. numirca lui Nagy ca prim ministru sunt semnalc dc alarma pentru
liderul roman. in acest context gribirca procesului lui Patriscanu. liderul
comunist arestat in 1948 pentru pozifia sa prea "nafionald”. 1 apoi condamnarca
la moarte §i cxecutarca acestuia. climind orice posibilitate pentru comunistii
romani dc a gasi un lider de talia lut Gomulka sau Nagy si carc sa fic acceptat de
Moscova. Prin exccutarea lut Lucretiu Patrdgcanu. Gheorghiu Dej lipsisc
partidul de orice alternativa viabila pentru a punc in practica politica promovata
de Hrusciov. Astfel ca. in momentul in care alti lideri stalinigti est europeni isi
picrdeau puterea, liderul roman nu numai ci igi menginea pozitia dar chiar si-o
consolida.

Problemele pusc in discutie de rapoartelc lui Hrugciov au provocat nu
numai reactia conducerii partidului dar §1 a aparatului de partid g1 a simplilor
membri. Baza de plecare a acestor dezbateri a fost raportul lui Dej la Plenara din
martic preccum §1 o serie de articole din presa sovieticd reluate in ziarele
romancsti.

Raportul secret al lui Hrugciov, insi intr-o versiune abreviatd, a fost
prezentat o singura data in Romania. la sfargitul lui martie 1956. intr-o reuniune
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sceretd cu  cadrele 1 aparatul C.C.. toate persoancle cu posturt de
responsabilitate in guvern $1 armata.

Accasta reuniune ad-hoc convocata dumincata prin telefon s-a pinut scara
in Palatul Sporturilor din Florcasca. Au fost cca. 3000 participanti. intreaga chta
politica a rcgimului. prezidayi de Dej. asistat de ceilaltt membri ai Biroulu
Politic. Informagn despre acesta reuniune ultra sccretd avem dintr-un studiu al
istoricului Georges Haupt. publicat in 1968". Conform acestwia cei prezenti.
carora I s-a interzis s ia orice fcl de notite - analogic cu sedinga secreta a lui
Hrusciov -. au fost bulversati de faptcle dezviluite de raport. Incercand sa
limitcze proporile dezastrului Dej a sustinut ca raportul Hrusciov nu priveste
situatia P.R.M. carc incd din 1932 luase méasun pentru chiminarca cultulu
personalitatn. Doar sasc persoanc au luat parte la dezbaterea "spontand” carc a
urmat. Primul carce a luat cuvantul a fost Mihai Levente. vecht militant comunist.
abia cliberat din inchisoarc s1 de la carc ne-am fi agteptat sa adopte o pozitic
criticd. reactic normala. ca ¢ a altor comunigti din Polonia. Ungana sau
Cchoslovacia. Insd discursul 1w a fost un apel catre C.C. al P.M.R. pentru
protcjarca "adevaratilor comumisti de  atacurile reactionarilor”.  Sigur ca
auditoriul nu avea cunostinid de discuyia purtatd in pauza sedinfei intre De) st
Levente s1 nict ¢d. dupa o scurtd perioadd. acesta va fi numit presedintele
Oficiului de Statistici. cu rang de nunistru. Prima luare de cuvant va da. desigur.
tonul intrcgn dezbateri. o singurd persoana facand notd discordanta cu atmosfera
generala. un tanar profesor de la Academia de Stunge Sociale care s-a pronuntat
pentru o anahizd critica a activitatii conducern P.M.R. in lunmina documentclor
Congresulur al XX-leaal P.C.US.

Putem afirma ca sedinta de la Florcasca a reflectat doua aspecte: ca in
mteriorul partidulun forele contestatare crau toarte slabe. aproape inexistente si
ca majoritatea cliter politice romanesti nu punca in discutic linia conducatorului .

Noua dircctic a poliucn lmi Hrusciov a gencrat vii reactii la nmivelul
conducern statclor satcht ale Moscover care. chiar daca nu au aceeptat noua hnie
a Kremlinului. au fost nevoite sd arate cel putin ¢a oficial urmeaza acest dezghey
al Kremlinulu.

Modclul sovictic unde dupd al XX-lea Congres al PCUS. s-au
destisurat adunan ale organizagilor de partid in care s-au dezbatut documentele
Congresului al XX-lca al P.C.U.S. a fost urmat $1 dc Romania. Dcsi a incercat sa
limiteze cat a putut dezvialuinle socante ale lur Hrusciov. Bucurcstiul a fost
obhgat sd orgamzcze aceste adunar. prin care. numandu-sc¢ deschiderea. sc
putca afla starca de spirit a populatici.

Situatia adundrilor pe aceastd tema cra monitorizatd dc Sccua organclor
de partid a C.C. al P.M.R. carc primca periodic informin i rapoarte despre
stadiul dezbatcrilor din teritoriu. Fara si oferc o imagine ampla a desfasurari
acestor sedinie ale orgamizatiilor de partid din (ard cle ne dau totusi datc
interesante despre cum se purtau discutiile 1 care crau punctele de interes pentru
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marca masa a membrilor de partid.

Circa 80% dintrc membrii de partid au participat la adunérile cc s-au
tinut in perioada aprilie-iunie 1936. Analiza documentelor interne ale P.C.R. ne¢
aratd ca incercind si mumcze liberalizarea. conducerea P.M.R. a stimulat
discutia libera si critica de jos. precum si autocritica facutd de o scric de
conducitorni din esaloancle inferioare ale partidului. insa toate dezbaterile crau
controlate de partid care nu ar fi permis nici o iesire din front. Puteai face o
critica deschisa insd “numai dc pe pozitia spiritului de partid™”. Multe dintre
ludrnle de cuvant prea “dure” au fost considerate antipartinice $i s-au soldat cu
excluderi din partid (51 putem presupune cu arestari §i condamnari - desi
rapoartele nu menjioneaza decdt ci in toate aceste cazuri "organele de partid au
luat masuri de cercetare""). Orice critica la adresa partidului nu ficea decit sa
afectcze “unitatea de nezdruncinat™ a acestuia. Persoanele care sc pronuntau in
mod critic nu erau decit “elemente dubioasc care faceau afirmatii tendenfioase.
antipartinice dedindu-se la calomnii la adresa conduccrii partidului nostru,
conducerii P.C.U.S -ului.™

Un rol important a fost acordat dec catre conducerea partidului
propagandei. Au fost trimigi pc teren activisti i membrii a1 C.C. care s-au
dovedit insda insuficient pregatiti. raspunsurile lor la intrebirile mecmbrilor
aratand confuzia existentd printre membrii aparatului de partid. nepregatifi sa
acpioneze la schimbarea politicii partidului. Asa cum arati sintczele de la Seclia
organclor de partid a C. C. al P. M. R.. mulli sccretari ai organizatiilor dc baza
dc la satc se situwau pe "pozigii pasive sau chiar s¢ impotriveau transformarii
socialistc a agriculturii""'. unii tovarisi au mers pana la "autobiciuirc" ajungind
sa vorbeasca "despre lucruri care nu trebuiau ridicate in aceste sedinte. cum ar fi
problema folosirii membrilor de partid in sprijinul organelor de Securitate.""!

Importanla datd acestor manifestari rczultd nu numai din participarca
numeroasi - 80% din membri de partid - cifra repetata de citeva ori in sinteze,
dar si din numarul mare de ludri de cuvant. jumatatc aproape din cci prezenti
vorbind in aceste adunari. Probabil unii dintre ci chiar au crezut in deschiderca
promovata de partid. Intreban de genul "toti (aranii din URSS sint in colhozun”.
"de cc nu s-au luat din timp pozitii fata de lipsurilc lui Stalin” carc cste situatia
"deviationigtilor" Pauker 51 Georgescu sau "pomin" ca aceea de a sc renunta
total la operelc lui Stalin considerate diunitoarc'". legarea actiunilor lui Beria de
ccle ale lui Stalin §i chiar criticarca partidului pentru misurilc luate contra
scriitorului Alexandru Jar. privitc ca o indbusire a criticii de jos §i a parerii
membrilor de partid'” ne arata care crau problemele ce frimantau pe oameni -
problema colectivizarii. situatia din P.M.R. la mvelul conducerii centrale sau
libertatea de expresic ("sa se dea curs liber oricirui fel de discutii in M.ANN.. in
desfasurarile sfaturilor populare. in presi"'). Desi catalogate ca ncingclegeri ale
problemelor adevarate puse in discutie de partid. sau ca intelegeri "simplistc”.
aceste ludn de cuvant au atras atentia raportorilor ca fiind iesitc din schema
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generali a discursurilor'.

Analiza noastrd ne indicd faptul ca anumite ludri de cuvant cu nuantc
critice sunt acceptate i chiar dorite. Aceste critici vizau doar persoanele de pe
scara inferioard a ierarhiei de partid. in nici un caz pe membrii B.P. sau pe
secretarul general al PM.R sau conducereca P.C.U.S. Asemenea puncte de
vedere erau considerate o “tridare™ a linie1 partidului §i trebuiau pedepsite in
mod corespunzitor (mutarea din postul pe care-1 ocupa sau chiar darea afara din
servicl). Sunt criticate atitudini ale unor primi-secretari (de a-gi atribui
rezultatele organizatiei de partid sau de a face fotomontaje in care sunt prezentati
in diferite momente discutind cu tifani. cu munciton). Sunt acuzati cd nu
accepta critica de jos, ci-1 persecutd pe celi care critica.

Liderii comunigti romani lasau membrilor de partid impresia ci sunt
implicati in mecanismul care este partidul. cd sunt parte componentd a
sistemului, le didea multumirea ci si cuvantul lor conteaza, ca sunt ascultali §i
cd partidul ia masuri. S-a vazut insi cd erau doar fapte de suprafala care si
mulfumeasca masa.

O concesie facutd membrilor de partid era recunoasterca unor greseh si
abuzuri ale organelor de militie §i securitate. adicd incilcarca “legalitatii
socialist¢". Este vorba despre practica de arestare a oamenilor fara temei legal.
metodele brutale de obtinere a declaratiilor, arestarii nejustificate a taranilor ce
se opuneau colectivizarii, perchezitii nemotivate. crearea de dugmani imaginari'®
(si Hrusciov vorbea in raportul siu de dugmani imaginari pe carc Stalin ii vedca
printre membrii de partid! !)

La sfargitul celor aproape 3 lumi de urmarire a situatiel din tentoriu
putem concluziona ca sintezele prezentate la sectia organelor de partid a C.C. nc
ofera imaginea unui partid aflat intr-o oarecarc confuzie. un partid in care
conducerea centrald incerca si limiteze tendinta de liberalizare veniti din
teritoriu 1 pedepsea exemplar pe oricine depdsca o anumitd granitd impusi
criticii.

Ccea ce este mai interesant in analiza acestor sinteze este tocmai ccea cc
nu s¢ spunc direct. dar putem intreziri. Desi raportorii {in si mentioncze
prezenta masiva a membrilor de partid (acea cifra de 80%) totusi se specifica
intr-una din informdn "pozitia pasivi a unor membrnt de partid" deci o
neimplicarc a oamenilor in discutil §i de aici o noud subliniere a raporturilor
privind calitatea nesatisfacitoare a nivelului politic al membrilor de partid din
punctul de vedere al ideologici partidului ceea ce insemnd pentru noi ¢i oamgenii
nu e¢rau insensibili la schimbarea discursulw oficial al partidului $1 is1 puneau o
serie de intrebari privitoarc la politica sa. _

Putem spune ci acestc adunari larg mediatizate - presa oficiala. mai ales
“Scintcia” avand o rubrica speciald Viata de partid in care prezenta aceste
adunan - nu au reusit ceea ce si-au propus. captareca oamenilor. Desi prezenti in
numar mare la sedintc ei nu gi-au facut sim{iti prezenta cfectiva in discutie. fiind
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fic neinteresati de problemele care se puneau, fie timorafi de ceea ce li se putea
intampla.

Cei carc au crezut cu adevirat ci in partid a patruns o unda de
liberalizare au cutezat sa vorbeasca. sa spund ceea ce gandesc au fost calificati
ca elemente dusmanoase §i antipartinice §i eliminati din partid'®. Critica a fost
posibila in masura in care partidul a permis-o. Principiile conducerii colective,
democratiel interne de partid, criticii i autocriticii, nu erau decat niste simple
teczc teoretice, normele interne ale partidului rimanind neschimbate. Critica
persoanelor din csaloanele infericare ale partidului fusese prescrisa de
conducerea centrala ca sa dea impresia membrilor de partid cd sunt angrenati in
mecanismul partidului.

Pe 3 tulie 1956 ziarul ~Scinteia™ publicd hotararea C.C. al PC.US. din
30 1unie 1956 cu privire la cultul personalitdtii. Aceasta va reprezenta un nou
punct de plecare in procesul destalinizirii declangat de Kremlin. Opinia publica
romaneasca percepea noua stare de lucruri doar din informatiile pe care partidul
i le oferea. deci era limitata la o anumita intelegere a fenomenului destalinizarii,
ingelegere care provoca confuzii.

La 6 iulie 1956 ziarul “Scinteia™ in articolul sdu Sub sreagul
principialitdtii leniniste oferea primul comentariu asupra hotirarii C.C. al
P.C.U.S.. Se anunta ca in randurile partidului, de sus §i pana jos. se va porni ~o
dezbatere larga in legaturd cu documentele Congresului al XX-lea al PC US. si
cu raportul dclegatiei P.M.R. ce a asistat la Congres™ urmdnd sa sc traga o seric
de concluzii.

In aceasi zi de 6 iuie 1956 Secretariatul C.C. al P.C.U.S. trimitca o
circulara comutetelor regionale de partid in carc se specificau masurile ce
trebuiau luate pentru informarea membrilor §i nemembrilor de partid cu privire
la hotarareca C.C. al P.C.U.S.. Considerata o hotirare deosebit de¢ importanta
aceasta urma sa fic adusa la cunostintd tuturor membrilor de partid care aveau
indatorirca sa o citcasca (individual sau in grup) iar apoi sa o dezbata in plen in
adunarile orgamzatitlor de partid. Analiza documentelor ne arati ci aceste
adunarn trebuiau sa “clarifice™ membrilor problemele ideologice §1 si oferc
conducern pulsul organizatiilor de baza. Prin aceste sedinte se puteau afla toate
“manifestirile dugméanoase” ce urmau sa fic combatute.

Avand experienla recenta a cclorlalte adunian, conducerea PM.R. a
inteles care erau punctele slabe: organizarea §i mai ales pregitirea
propagandistilor s activistilor.

Sarcina organizirii acestor dezbateri revenca comitetelor regionalc.
raionale §1 orasenesti ale partidului. pc baza unui plan stabilit dc Secretariatul
C.C. al PM.R. Asa cum reiese din documentele interne de partid. liderii
comunigti romani au stabilit cele mai mict amanunte in vederea desfasurarii
gsedintelor. Fiecarei categorii sociale 1 se acorda atenfie. in special intelectualilor.
In vederea discutiilor cu intelectualii trebuiau pregititi propagandisti speciali. Se
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prevedea ca toti participantii sa fie instruiti dinainte pentru a fi pregatiti pentru
dezbateri. Organizatiile teritoriale ale partidului aveau sarcina sd pregiteasca
propagandisti §i agitatori bine instruifi. cu o bund cunoastere a matcerialclor care
urmau sa fic discutate. Sc rccomanda participarca activistilor de la comitetele
raionalc sau chiar regionale. ceea ce subliniazd importanta acordata actiunilor de
catrc erca P.M.R.

In planul cu privire la informarea oamenilor muncii. membrit si
nemembrii de partid asupra hotararn C.C. al P.C.U.S. cu prnivirc la lichidarea
cultului personalitatii $1 a urméanlor sale ce insotea circulara C.C. al PM.R. din 6
iulie 1956 s¢ punea accent pe instruirea activistilor. Acestia trcbuiau sa aiba o
pregatire temeinicd in ceea ce priveste situatia internationald dupa al XX-lca
Congers al P.C.US.. trebuiau sa urmeze cursuri de calificarc unde sa I sc
prezinte expuneri §i sd poartc dezbateri cu privire la problemcle ridicate de
hotdrarc. si aiba o serie de consfatuirt in care sa fic instruiti in probleme dc
politica internd §1 internationald. Planul prevedea modul de actiunc cu ficcare
grup al societatii.

Organizatille UTM care tocmai dezbateau documentcle Congresului
UTM (iunie 1936) trebuiau si adauge pe ordinea de zi si hotararca C.C. al
P .C.US. Aflati in plind campanie de vard. tdranii urmau sa primcasca pe camp
vizita invalatorilor 1 a altor intelectual ai satclor care trebuiau sa le vorbeasca
despre problemele legate de hotirarea C.C. al P.C.U.S.. Nici ce aflati in
concediu sau la tratament in statiunile dc odihnd nu erau uitap. Ei urmau sa
studiczc materialele apdrute in presa si sa participe la scurte conferinge §i filme
adecvate momentului Presa oficiald si locala era §i ea implicatd in aceasta
actiune urmand sa publice materiale pc accastd temd precum s§i raspunsurile la
intrebarilor puse de oameni (planul ficut de Secretariatul C.C. al PMR.
prevedea si aceste intrebdri - lupta de clasa in ctapa actuala in lara noastra.
comparatia intr¢ democratia socialisti si cca burgheza. aplicarca normelor
leniniste ale victii de partid' ).

Dczbaterile urmau sa fie monitorizatc iar C. C. al P. M. R trebuia sa
primeasca informari-sinteze despre mersul discutiilor. ce intrebarn s-au pus si
carc era atmosfera in raindul membrilor de partid. Analiza acestor informari n¢
aratd ca dcsi s-a pus atit de mult accentul pe organizare si pregatirca activigtilor.
comitetcle regionale. raionale i ordsenesti nu au reusit si-si indeplineasci total
sarcinilc trasate de conducerea de la Bucuresti.

Cu toate cé s-au format colective de consultanti cu sarcina de a clarifica
toatc problemelc confuze. degi hotirarca C.C. al P.C.US. a fost afisat si
transmisa in intreprinderi. prin statii de radio-amplificare. totusi adunarile au
aritat ca “membrii dc partid nu au infclcs inca semnificatia problemelor lcgate
de cultul personalitdtii, nu au studiat cu atentiec documentele §i materialele
aparutc. 1ar organele de partid nu duc munca temeinica pentru clarificarca lor
politica™"*. Problema unei bune instruiri a acestor activisti a fost in centrul
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atentiei Secretariatului C.C. al PMR care a constatat ca accstia au facut
~confuzii §i greseli” chiar in cadrul seminariilor pentru pregitirca lor'”.

Hotirarea C.C. al P.C.US. a provocat o seriec de “confuzii” §i a pus
multe semne de intrebare printre membrii de partid. Primele intrebari au fost cele
referitoarc la Stalin si la ceea ce conducerea sovieticdA numea cultul
personalitatii”."Nedumeriti"de ce nu s-au luat masuri incd din timpul vietu lui
Stalin membrii dc partid gi-au pus intrebarea in ce constau practic greselile fui
Stalin. Hotararea C.C. al P.C.U.S. amintea de greseli ~in problema vietii de
partid. in conducerea agriculturii. in domeniul politicii externe™" fara si explice
insd exact abuzurile lui Stalin (asa cum lc prezentase Hrusciov in raportul sau
secret). Intrebarile sc refereau la rolul lui Stalin in cel de al I-lca rizboi
mondial. la contributia lui Stalin in picrderile teritoriale ale Romanici™'.
Schimbarea brusca a discursulut oficial al P.C.U.S. si P.M.R. a provocat evident
o reactie de indoiala in privinta veridicitatii procesului de destalinizare.

Nu au lipsit intrebarile legate de manifestarile cultului personalitatii in
P.M.R. si ce masuri au fost luate precum si implicarea devialionistilor de dreapta
in manifestarile legate de acest cult. Conducerea P.M.R. in toate declaratiilc
oficialc incerca sa acrediteze ideca ca singurii vinovati de aceste manifestar ar fi
Ana Pauker, Teohari Georgescu §i Vasile Luca. eliminati din partid in 1932 s1
facup tapi ispasitori pentru multe greseli §i abuzun ale P.M.R.. ale conducerii
centrale (vezi problema colectivizari fortate. abuzurile securitatii etc.)

Sintezele de la Secretariatul C.C. al PM.R. nu cuprind doar informari
despre sedintele orgamzafillor de partid. ci §i anumite zvonuri care sunt
comunicate de raportori fard sc se specifice sursa. Situatia din lugoslavia §i notle
relajii romano-iugoslave constituie un caz aparte in acestc dezbateri care ne
aratid. prin felul cum se pun intrebarile. nevoia de schimbarc resimtitd de
socictatea romancasca carc. pierzandu-§i speranfa in vin americanii’ s¢
indreptatu acum spre liderul goslav. Tito. Un membru de partid spunca: “in
problema lu1 Tito estc o dezorientare pentru populatie deoarece noi I-am injurat
ieri iar azi il slavim.”™* Vizita lui Tito a fost perceputa ca un semnal al unci
schimbari la nivelul societafii. Cel care fusesc criticat §i caruia i sc adusesera
aproape 8 ani de zile cele mai aberantc acuzalii. cra vizut de populatie ca un
reformator. o persoana care se bucura dc o anumita aura de erou pozitiv, cel ce
s¢ opusesc lui Stalin i care, sc demonstra acum. avusese dreptate. Ca o
consecintd a vizitelor lul in Romania s1 Ungana se cosidera ca “Tito a fost in
Ungaria §i de aceca s-a facut schimbarca lui Rakosi.™ Indirect putem trage
concluzia cd oamenii se gandeau la o eventuala schimbare a conducerii de la
Bucurcsti sub influenta lui Tito. in aceste conditii intelegem zvonuri ca “nu s¢
vor mai infiinfa G.A.C. §i ci cele existente se vor desfiinta™(stiut fiind ca in
lugoslavia colectivizare incetase), “se vor reduce cotele citre stat™ (in Romania
taranii fiind obligati la plata cotelor in produse agricole). Probabil tot legat de
Tito i situatia {aranilor din lugoslavia s-a raspandit §i zvonul ca cei expropiati
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ist vor primi curdnd pamantul inapoi.

Ca si in cazul informarilor din primavara lui 1956 informarilor din vara
lui 1936 accentucaza din nou proasta instruire §i confuzia existentd printre
propagandigtii §i activisti de partid. Acestia reprezentau ideologii oficiali ai
partidului. Intrebat cand se vor lua misuri de combatere a cultului personalitafii
la noi in (ara un secretar de comitet raional a raspuns ¢d “nu se cunoaste precis i
ci problema se afla in studiu™’

Problema neparticiparii lui Stalin la conferintele internationale a fost
destul de simplu rezolvatd de un secretar al unei organizalii de baza a partidului'

“Stalin s¢ tc,mea ca L prin lipsa lui de la Moscova sa nu se ia masuri pentru a 1 se
submina pozita.”™ In viziunea activistului dc partid roman Stalin era constient ci
incalca normele vietii de partid §i se temea ca are adversari in stare sa il inlaturc.
La fel g1 atunci cand a declansat al Il-lea razboi mondial dupa cum afirma un alt
activist de¢ la un comitet raional de partid. Intelegem ci de la adularea
neconditionatd a marelui conducator sovietic. marele geniu politic §i mitlitar.
activigtii §1 propagandistii trecuserd de partea opusd a baricadei acuzandu-1 pc
acesta de toate relele posibile.

Nici problema luptei de clasa nu a ramas “nclamurita™ de catre activistii
de partid. ~Ascutirea luptei de clasi are mai mult caracter subiectiv §i ci poate in
unele 1mprejurarl si conditii sd se ascutad datoritd slabirn munci politice in
masa™’ considera un propagandlst in ceca ce priveste durata luptei de clasa un
altul gasisc raspunsul: “lupta de clasi va dlsparca dupi ce gencralia actuald va
disparea g1 deci §i clasa acester generatin.”

La sfargitul lui septembric o noua informarc adresata Scerctariatuiui
C.C. al P.MR nc aratd o imaginc mai optimista a desfasurarii intrunirilor. in
organizafile UTM. documentul s-a discutat imprcuna cu documentele
Congresului UTM, s-au luat masuri pentru ca toli intelectualii si participe la
accste adunari. s-au {inut conferinte in stafiunile dc odihni g1 sanatorii. agitatorii
st activigtit au fost mai bine instruiti pentru informarea oamenilor §i combaterca
zvonurilor. s-au organizat conferinte cu teme mai pufin intelese de oament. Din
punctul de vedere al partidului se considerd ci “dezbaterile cc au avut loc in
organizatiile de baza ale partidului, in organizatiilc U T.M. st in adunarile cu
intclectualii au fost un bun prile) pentru educarca membrilor de partid §i a
oamenilor muncii fara de partid ™’

Desi s-a crezut ci intr-adevar se poate schimba ceva prin criticarca
ltpsurilor §1 abuzurilor celor care se aflau in anumite pozitii ale icrarhiei dc
partid si de stat. acestia nu erau dispusi sd cedeze din privilegii. Problema
perseculiilor si calomniilor la care erau supusi cei care criticau devine o temi
stringentd a tuturor rapoartclor. Pentru o critica “organizati” conducerca
partidului s-a gandit s o regizeze: “pentru a stimula critica dc jos... trebuic ca
din partca organului superior... si s¢ intrcprindd un control minutios facut dc
oameni cu munci de raspundere asupra muncii organelor de jos 3 Criticile de
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jos erau “selectionate: acestea au fost justc. in acest compartiment sc pot
realiza™.

Cu toati aceastid organizare oamenii nu se supuneau. Un instructor al
C.C al PMR da raspunsul la aceastd problema: “existd teama. de aceca nu
critica oamenii. nu exista opinie. opinie carc sa dezbata toate accste probleme™'
Critica era permisa pana la un anumit nivel al ierarhici: “Existd cnitica pana la un
anumit grad. critici gradati. pana la primulsccretar. Primul secretar critica pe
toti membrii Biroului §i cere « tovaragi. criticali-ma ». dar membrii Biroului nu-
| critica sau prea putin fac aceasta. cei care au curaj.”™. Sarcina propagandistilor
de partid era tocmai de a-i convinge pe oameni ¢i nu au motive sa se teamd daca
critica. ca nu vor fi persecutati. nu vor fi schimbati din locurilc lor de munca. nu
vor fi sanctiona(i. Dar ceea ce putem spune este ca oamenil nu crau pregatiti sd
vorbeasca deschis intr-o socictate care. desi garanta prin Constitutic libertatca
gandirii si cuvantului pedepsca orice gandire libera care analiza in mod critic
sistemul. “N-am luat cuvantul pentru ci nu cra voic si luim cuvéantul™
caracteriza cel mai bine starea de spirit a oamenilor in vara lui 1936. Nu se
critica pentru ¢d nu era voie sa se critice. nu se vorbea pentru ¢ erau altii care s
vorbeascad. prim secretari. secretari de partid. activisti - toti intr-o ierarhic bine
stabilita. Sedintele de partid crau organizate - se pregateau dinainte oameni care
sa vorbeasci™ Ordinea de zi a sedintclor nu era anuntati decit in momentul
inceperii discutitlor. hotararile primilor secrctari. bunc sau nu. ramancau
neschimbate. Cel carc critica putea fi imediat catalogat ca dusman al poporului.
acuzat cd di dovadid de “manifestari dc obiectivism burghez, manifestdri dc
nationalism. de sovinism™**. Confuziile oamenilor se datorau nu liniei partidului,
nu politicii promovate de acesta ci dugsmanilor sau “datorita faptului ca oamenii
sunt inapoiati.”™. Criticile mai scrioasc sunt catalogate “de-a dreptul
dugminoasc. incearca sa profite de acest moment si calomnieze partidul. si ia
pozitic impotriva politicii partidului nostru™’. Partidul se simte nevoit si
actioneze caci “daca stam cu braele incrucigate poate sa aiba influcnta in rau™
asupra oamenilor. poatec sd le schimbe optica §i si-1 indeparteze de politica
promovata de partid.

Oamenii isi puneau semne de intrebare. simteau ¢ ceva se schimbasc la
Moscova si intr-un fel sc simtea nevoia unei schimbdri §i la Bucurcsti. Insd desi
la nivelul societatii romanesti se simte nevoia unei schimbéri. nimic nu sc
intampla pentru ca societatea nu reactioncaza. Putem concluziona cd impactul
documentelor emise de la Moscova a fost limitat. Ceea ce i-a lipsit societalii
romanesti a fost scanteia carc sd aprinda revolta. lar ceea ce conducerea de la
Bucuresti a stiut si evite. a fost tocmai aprinderea acestei scantci. Liderii
comunisti romani erau congtienti de starea de nemulfumire a societalil. stiau ca
existd grupuri sociale necastigate la cauza partidului §i le percepeau ca atare -
vezi tcama de o reactie a intelectualilor. Spre deosebire de societatea poloneza
sau maghiara. societatea romaneasca s-a limitat la o simpla constatare a noilor
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conditii, fara sa treaci la o contestare a faptclor.

Principalele scctoare atinse de febra schimbdrit crau invdtamantul de
partidsi propaganda. Ciderea lui Stalin de pe soclu lisa hiber un spatiu imens
care trebuia imediat umplut. Congresul al XX-lea al P.C.U.S. aratase linia de
urmat: Lenin.Conducerca de¢ la Bucurcsti a considerat neccsard revizuirca
programei si invatamantului politic si imbunatatirii propagandei d¢ partid. In
accst sens s¢ inscriu sedintele de la Scoala supericard de partid “Stefan
Gheorghiu™. cu instructorii de la C.C.. cu redactiilc din presa centralid sau cu
sefii secjilor de propaganda de lacomitctelc regionale de partid din aprilic -
scptembrie 1956 sau hotdrirea C.C. al P M.R cu privire la imbunitatirea
propagandeci de partid §i intarirea legaturii ci cu practica constructiei socialiste.

La 3 aprilie 1956 la Scoala superioara dc partid s-a tinut o sedinta a
organizatici de partid cu participarea intregii conduceri a scolii. Scoala de partid
“Stefan Gheorghiu™ cra unul din cele mai importante forunt de unde emanau
razcle idcologici comuniste. Studentii care urmau aceste cursuri ¢rau indoctrinati
cu operele si conceptele lui Stalin, urmau cursul de istorie al P.C.U.S. care cra de
fapt o proslavire a lui Stalin. Schimbarea propusa dc Kremlin de condamnare a
lui Stalin constituia oglindita si in programa scolilor de partid. Opera lui Stalin
nu mai cra consideratd singura valabila. Unica solulie viabila era intoarcerea la
Lenin i la operele acestuia.

Importanta data propagandci dc partid reicse §1 din hotararea C.C. al
P.M.R. cu privirc la accasti temid*. Documentul dc partid inccarci sa cxplice
notlc schimban intervenite in acest domeniu. Erau ardtatc gresclile acute in
propaganda cultului personalititii (dogmatismul in munca idcologica.
diminuarca rolului poporului, interpretarea gresitd a unor problemc ale istoriei
nationalc prezentate subiectiv). Intr- o perioada de rasturnare a vechilor teze. de
clarificare §1 reconstruirc a unei noi imagim a partidului, conducatorii de la
Bucurcsti ¢rau constienfi dc miscérile carc pot apdrea in randul populalici.
dczoricentata si. deci. ugor influentabila in faja “dugmanului™

Desi toate documentele de partid. articolcle din presda i declaragile
oficiale alc conducerit P.M.R. oferd imaginca unci societiayi romanesti trup si
suflct de partea partidului unele remarci din acestc documente nc lasé totugi sa
intelegem céd o unda de nemulfutnire strabatea populatia. Cu toate ca in Romania
nu vor avea loc misciri de contestare deschisd a partidului (nu la nivelul celor
din Polonia i Ungaria ci mai degraba la nivel individual) partidul sc temea de o
iminenta reaclie a populatier.

1 Mihai Retegan. \Moartea lui Stalin vazutd de la Washington . in "Magazin
istoric” nr.6 (339) iunic 1993 nr. 29.
2 Veri estimarea americand din 10 martic 1953 carc considera ci moartea lui
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Stalin nu va zgudui controtul Kremlinului asupra statelor comuniste est curopene in
Mihai Retegan. Moartea lui Stalin vazutd de la Washington . in "Magazin istoric” nr.6
(339) 1unie 1995 nr. 29

3 John Young. The Cold IVar Historv. Ed. Edward Amold. 1992 p.204.

4 Fr. Furcl. Trecutul unei iluzii. Exeu despre ideea comunistd in secolul \'\'
Humanitas. 1996. p471.

5 Thidem. p. 472.

6 Vezi Georges Haupt. Geneza conflictului sovieto-romdn in " Revue francaisc
de sciencc politique ". vol. XVIII. aout 1968. nr. 4. pp. 674 - 676.

7 Ihidem. [.29

8 fhidem. £27.

9 Jhidem. [. 27,

10 fhiclem. 27

Ll thidem. [.7.

12 [hidem. [ 11

13 Jhidem. (. 23.

14 [bidem. £.27.

15 Jhidem. £.6.

16 Despre atmosfera din partid vorbeste i Sorin Toma fost redactor sef la
“Scinteia” (1947-'60) in O mdriurie, o mdrturisire, scrisoarc deschisa. aprilic - iulic 1989
trimisa postului de radio Europa Liberi- 15 iulie 1989 brosuri Natanva. Israel. 1990 -
“Dupa al XX-lea Congres al P.C.U.S. mul{i membri de partid au crezut ci a sosit timpul
sd sc deschida larg fercstrcle pentru ca in partid si intrc acrul proaspit al liberei
desbateri democratice... aceste aduniin ale activelor de partid regionalc...au dat curs
liber la critici §i au incdlcal tradijia aplauzelor unanime™ p.5.

17 AN.L.C.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 29/1956. [. 3.

18 ANN.L.C.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1956. f. 4.

19 AN.I.C..fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 29/1956. 1. 3.

20 ~Scinteia™ nr. 3638. mar(i 3 iulic 1956. p. 2.

21 Problemelc referitoarc la Stalin au generat vii dezbateri punindu-se in
dicu(ic chiar rolul pe care I-a avut in pierderile teritoriale ale Roméanici. considerindu-se
ci ~alipirea Bucovinci de nord la U.R.S.S. a fost un caz arbitrar al lui Stalin™ . AN.LC..
fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1956.1. 2

22 AN.IC.. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 71/1936. [ 4.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

235 Ibidem. [.3.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

29 [bidem. f. 8.

30 Ibidem. [ 9.

3Hbidem. f.18.

32 Ibidem. f.16.

33 Ibidem. f. 13.

34 Ibidem. 1. 9.
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35 AN.LC. fond C.C. al P.C.R.. dosar nr. 32/1956. f.27.
36 Ibidem. f. 19.

37 lbidem.
38 Ibidem. [. 20).

39 Veui Hotdardrea C.C. al P.XLR. cu privire la imbundidtirea propagandei de partid si

intdrirea legdturii cu practica constructiei socialiste. Ed. de slat pentru literaturd
politica. 1956.
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Discutii

DESPRE METODA “EVAZIONISTA” iN POLITICA SI
ISTORIOGRAFIE

Silviu B. Moldovan

Pc langd mutul “situatier ireversibile”. comunismul a mai cultivat. cu
osardic. $1 mitul concordici pe baze idcologice. Teoria sustinea ¢a razbowul cra o
arma a burghezici. excluzandu-se. astfel. posibilitatea conflictelor intre statcle
comunistc. Realitatea istoricd a infirmat teoria. asa incat establishment-ulu
idcologic nu i-a mai ramas dccat posibilitatca atroficrii memorici istorice. D¢
rcguld. sc¢ cvita rememorarea situatulor conflictuale, accasta conduita
influentand. vrand-nevrand. si istoriografia.

lati. dc pildi. in istoria rclapilor romano-iugoslave s¢ inscric s
regretabilul eveniment din wnic 1948, Dupa o perioadd ascendenta. deschisi de
intrevederca Petru Groza - losip Broz Tito (Pancevo. wnic 1943) s1 incheiata
prin scmnarca Tratatuluw de prietenie. colaborare i asistentd mutuald. in wnie
1947 (pnimul de acest fel incheiat de Romania. precedand chiar cel cu URSS. din
4 fcbruane 1948). raporturile bilatcrale au “inghelat™ brusc. i asta tocmai sub
impactul Teornet ce incerca sd modeleze realitatca dupa bunu-i plac.

Istoricul Mircea Chintoiu remarca faptul ¢a in Romania “au aparut
uncle matcriale pnvind relatiile bilaterale (romano-ugoslave-n. SB-M) in carc
fic perioada anilor 1948-1953 nu era deloc mentionata. fie era consideratd <<o
greseald>>. cu scuzele de rigoare™ . Intr-adevar. “ruptura™ din 1948 a fost multa
vreme ocoliti dc istoriografia s1 literatura politici romancascd. fie dintr-o
explicabila jena ideblogicd (Tin socialism. contradicliile dintre natiuni dispar™).
fic dintr-un la fcl de explicabil simg al vinovatici pentru rolul cheic jucat de
Romania in ofcnsiva propagandistica (s1 nu numai) declangata in 1948 impotriva
vecinului nostru.

O lucrare cu pretentn de exhaustivitate. dar $1 cu meritcle pionicratului
in materic. cum ¢ cca a lui lon Boduncscu®. este cmblematica in ceea ce priveste
modul aluziv in care putcau fi tratatc. pana mai ieri. ascmenca probleme. Dupa
ce remarcd faptul ca in Balcam pacea a tost cultivatd mereu. “excepue tacand
doar conflictul. limitat. al Ciprului cu Turcia™. dupa cc subliniaza ca prioritarc
sunt “relatule Romanier cu cele trer state socialistc din accasta zona - RSF
lugoslavia. RP Bulgard si RP Ungara™. dupa cc prezinti pe larg relaiile
Romanici cu lugoslavia. autorul abia dacd se lasi convins si scric: “Firesc.
rcalitatea viclit politice contemporane. data fiind marca diversitate de conditin in
car¢ sc faurcste noua oranduire. arata incvitabil, 1 apari{ia unor puncte de vedcre
dcoscbite in legiturd cu modul de solutionare a problemelor constructiei
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socialiste. sau de aprecicre §1 ¢valuare a unor fecnomene ale vieti internalionale.
Accstea insd nu trebule transformate in surse de tensiunc care s afecteze
rclatiile de pnietenic i colaborare dintre {arile respective. Elc trebuic sa fic
solutionatc in spirit loial” etc. etc.. Desi are subcapitole secparate despre
Imiarirea pricteniei i colabordrii cu tdrile socialiste, despre Balcani. despre
Diplomatia romdneasca a primilor ani postbelici ctc.. o singurd mentiune. §i
accca supcerficiala si inexacta. certifica existenta crizei din 1948: “"Din pacatc.
dupa 1948. pentru cétiva ani. relatile intre conduccrile celor doua tart aveau sa
sufcre un recul. ca cfect al hotararilor emanate de la Comintern (emanate la
Bucurcsti ! de Cominform - n.SB-M). Popoarclc de pc ambele maluri ale
Dundrii au rimas insa prietenc”™.

Mai curios este faptul ca s lucrarea de sintezi (publicatd dupa 1989!) a
lui Valentin Lipatti’. autor care anterior se pronunfase cu mult bun sim{ asupra
celer de-a doua blocade instituite contra lugoslavier (de asti-datd. dc ONU g
CSCE). nu pomencste nimic despre cpisodul din 1948. trecand de la al doilea
razbor mondial dircct la impiativa romancascd de colaborare interbalcanicd din
1957

Sirul exemplclor ar putea continua. N-o fac insa. fie si din motivul ca
momentul istoriografic pentru studicrea acester teme este foartc favorabil si
probabil ca. in viitorul apropiat. va deveni g1 mai favorabil.

In plus. modelul accstor relatin partiale. “cvazive™. a fost. indircct.
mspirat chiar de conduccrea de la Bucuresti. Astfel, relatille romano-iugoslave s-
au imbunatatit sensibil in 1934, cand premierul roman declara agentict fugopres
cd “poporul roman intampina cu satisfactic” acestc schimbirt (31 decembric
1954%). Pentru contcmporani. acecasta “schimbarc dc macaz” va fi sunat
(intocmai ca $1 cca din 1948) destul de cwdat. Totugi. Romama a fost ulumul
satclit care reluase relatiile diplomatice cu lugoslavia. 1a un an dupd cc Moscova
tacuse acest lucru. In ann urmatorni. relatile au fost mercu mai bunc. pana in ann
'60. cand Gheorghiu-Dcj §1 - apoi Ceaugescu au gasit in Tito ““un ahat
impotriva Moscovei™.

Trecut prin focul embargoului anti-goslav. regimul de la Bucuresti a
sfarsit prin a avea o atracfic irczistibila pentru regimul de la Belgrad. Ea nu putea
fi martunsitd prea repede. insd a devemit limpede la putin timp dupa reluarca
rclatilor diplomatice cu Belgradul. Simptomatic pentru “balansul™ intre dorinta
d¢ emancipare si grija de a nu starm prematur anumite susceptibilitayn ¢ste un
articol publicat d¢ Gheorghiu-Dej in 1956: “Prin intrcaga lor activitate. cle
(partidcle comuniste $1 muncitoresti - n.SB-M) dovedesc ¢a sarcinile napionale
ale clasct muncitoar¢ din ficcare lard sc imbind armonios cu sarcinile
intcrnationalc  ale  clasei muncitoare  din  toate farile. Patniotismul i
internationalismul prolctar sunt de nedespartit (...). Tinind seama de faptul ca in
lara noastrd mai cxistd o bazd sociala pentru nationalism - reprezentatd de
ramasifele burghcziei de la orage §1 de chiaburimea de la sate -- PMR punc in
centrul  preocuparilor sale munca de cducare a masclor largi in spiritul
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internapionalismului proletar g1 al patrioismului socialist, dezvoltd sub toate
formele colaborarea pe toate taramurile dintre oamenii muncii romani §i de alte
nationalitati. duce o lupta intransigenta impotriva nationalismului™. Estc un
text prolix. insd in ann “50. Gheorghiu-Dej atinscse performanta de ... a-si
autocenzura unele texte mai vechi. in care vitriolase copios situatia politicd a
lugoslavieit Reconsiderari. cxplicarii (fic si incomodc) a evenimentclor
respective. Ie era preferata. din nou. metoda “evazionista™

Prinzand. intr-un sfarsit. tot mai mult curaj. Partidul Muncitorcsc Roman
a ajuns sa-si exprime in mod deschis regretul pentru cvenimentele la carc a fost
obhgat sa participe in anul 1948: Declarauia din aprilic 1964 a inclus un paragraf
prin car¢ s¢ arunca vina pentru cele intimplate asupra lu Stalin: “Partidul nostru
a trecut §1 cl. in acea perioada. prin grele incercari. Amestecul in trcburile sale
interne a adus daune din ccle mai serioase hmer partidului. politicii sale de cadre
st muncu organizatorice. legaturilor partidulu cu masele. Practicile gencrate de
cultul personalitafin in cadrul Cominternului s-au facut simtit¢ si in Biroul
Informatin. Dupad formarca sistemului mondial socialist. aceste practici s-au
extins st asupra relauilor dintre state. ceca ce a sporit gravitatea consccinjelor
lor. In 1948 s-a trecut la condamnarea si excluderea din Biroul Informativ si din
comunitatca statclor socialistc a Partidului Comunist din lugoslavia s1 a
lugoslavici. fard carc construicste socialismul™". )

Cam atat despre mcetoda “cvazionistd™ in politicd. In ceea ce priveste
istoriografia. putem spune c¢a rcconsiderarea cvenimentclor din perioda 1948-
1934 nu s-a incheiat inci. desi metoda “evazionisti™ a cizut. dc la sine. in
desuetituding.

1 Mircea Chirijoiu. Romdnia yi confliciul sovieto-iugosiav (sub tipar). f. 7.

2 lon Bodunescu. Diplomatia romaneascd postbelicd in slujba independentei.
lasi. Editura Junimca. 1988. 414 p.

3 Ihidem. p. 298.

4 Ihidem. p. 300,

5 Ihidem. p. 218,

6 Ihidem. p. 168,

7 Valentin Lipatti. Réazhoi §i pace in Balcani. Bucurcsti. Editura Fundatici
“Rominia dec Mainc™. 1994, 132 p.

8 Cristian Popisleanu. Cronologie politico-diplomaticd romdneascd. 1944-
1974, Bucuresti. Editura Politicd. 1976. p. 113,

9 Gheorghe Onisoru. “Defectiunea titoistd™ si Romdnia. in vol. Problema
iugostava. Studii si marginalii. Timigoara. Editura Meridian 21 Delta. 1998, p. 121.

10 Gheorghe Gheorghiu-Dej. /nternationalismul - ideologia prieteniei intre
popoare. in “Scanteia”. nr. 35835 din 3 mai 1956 (artico! preluat din “Pravda™).

11 Alexandru Osca. Vasile Popa. Rominia. o fereastrd in cortina de fier.
Declaratia de independenta din aprilic 1964, Focsani. Editura Vrantop. 1997. p. 304.
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NOTE PENTRU O ISTORIE A EXILULUI POLITIC
ROMANESC. PRIMUL DECENIU POSTBELIC

Dorin Dobrincu

Motto: “Socictilile socialiste nu sc
confruntd cu problecma imigratici.
¢l numai cu cca a emigragicl.”
(J.F.Revel)

Timp dc aproape jumatate de sccol tofi cei care aleseserd sa plece din
Romania. in loc sa s¢ supund regimului comunist. au fost etichetati drept
“tradaton”. “spiom anglo-americam”. “lacher ai stramatapn” ctc.: termeni
“generogl . in care intrau de la pohiticicni. diplomati de caricrd. oameni de
cultura 1 pana la simpl muritori care voiau o painc mai bund g1 castigatd mai
demn in alte spai.

Dificultitile cercetarii

In momentul de faga. nu cxisti un studiu sistematic asupra exilului
romancsc postbelic. Doar  scmnalan. uncle conpinand ide1 demne de luat in
considerarc'. Existd piedici majorc in investigarca unei asemenca  teme:
| Lipscsc fonduri arhivistice speciale in tard: 2. Arhivele personalitiulor
romancsti din ¢xil sunt ori interzise cercetarii- ori nici nu sunt cunoscute’ (Este o
prioritate depistarca tuturor acestor arhive si semnalarca lor. cventual punerca in
circulapic. prin publicare. a ccea ce cste mai important din inventarul lor): 3.
Presa exilulun este disipata in numeroase tan ale lumit. fiind. practic. imposibila
cereetarca metodicd.

Emigratie, diaspora, exil

In general. pentru desemnarca celor carc au pardsit Romania in perioada
comunistd s¢ utihzeazd termenii emugrafie.  diaspord sau  cxil.  Potnivit
Dictionarulu explicativ al limbii roméne(DIX). diaspora desemncaza un “grup
ctmic aflat in atara gramitelor (arn de ongine™. 1ar emigratia s¢ referd la
“totalitatea persoanclor cnmigrate din acceasi {ard. in acclasi loc. intr-o anumita
cpocd” Observam cd cci dot termeni sunt. cu toate nuantarile. sinonimi.
Diferenta semnificativa apare la exi/. Apcland la acclagi DX, aflam ca exilul
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este o “"pedeapsa aplicata in unele (ari pentru delictc politice, constand in gonirca
unui cctitean din fara sau din localitatea in carc traieste: surghiun”™ Dec
astmenca. exilul mai semnificd “parasirca. plecarca voluntard a cunva din
propria tara sau localitatc. de obicci pentru a scipa de o prigoana™.

Tinand seama de caracterul statulur comunist. termenul de exi/ cuprinde
cel mai bine referinle la romanii destarap dupa 1945, Ei au ales exilul in mod
“voluntar”, dar a fost o solutic cu sens unic: intoarccrea cra imposibila. altfel ar
fi avut loc incarceriri §1/sau asasinatc. Ramancrea/plecarea in strainatate au fost.
in csenfd. determinate politic. Dc  alifel. cexilul politic "¢ o formad de
autodczradacinare neintdlnitd in istoria Romaniei dinaintea comunismului decat
in reprezentarca ci de exceptic™

Etapele exilului roménesc postbelic

Monica Lovincscu sc indoia ca exilul exista la singular. ~“Sc impunc
pluralul: exiluri. Tot atatca cate cpoci. motivari. persoanc”™ . De-a lungul anilor
1943-1989 au existat mai multe “valurt de cmigratic”. lon Solacolu observa
existenta a patru asemenca “valuni”: primul constituit de legionari. uni fugin
dupa “rebeliunc™. alti in timpul razbowlui. Accstora i s-au aldturat Icgionarii
cmigratt mai tarziu. Un o/ doilea val de emigratie a fost reprezentat de un
inscmnat numar de oameni politici. care au putut pleca din tara in primn am
postbelici: de asemenca, o seric intreagd de diplomati romani au ramas in Vest in
1948. refuzand sa sc intoarca in recent proclamata Republicd Populard. A urmat
o lungd pauza. pana ce. la sfarsitul anilor “60. si-a facut apanitia ccl de-a/ treilea
val de emigragre. devenind tot mai important in anii 70, In ultimn ani dinaintea
lut 1989 sc inrcgistrcaza un al patrulea val de emigratie. mai numeros si ccl mai
divers ca structuri socio-profesionala’.

Prima partc a exilului romancse. cuprins in linii mari intre pregatirile
Confeningei de Pace de la Paris (1945/1946) s1 indbugirca revolutict maghiare din
1936 c¢ste cel mai important din punctul de¢ vedere al ingelegerii instaurarii i
consolidiru regimului comunist in Romania. A mai fost numuit:

“Marele exil politic™

Pentru mulpi romani aflap in strainatate. sfarsitul celui de-al doilea
razbor mondial nu a inscmnat intoarcerca in tard. Mar mult. lor li s-au alaturat
alt compatrioh. fugiti din cauza venirn la putere a regimului comunist. Cei
ramagi/ajungi in Occident apartineau unci largi palcte politice: 1aranisti. liberah.
social-democrali. curente de extrema dreapta. indeoscbi legionari. precum §i unii
fara o clara alinicre. Fara indoiald. toi crau animati de sentimente anticomuniste.
Cauza: ficcarce plecase din fard/rimasese in Vest datoritd instaldri comunismului
la putcre. Intre exilatn apartinand spectrului politic democratic au cxistat
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Dorin Dobrincu

perioade de colaborare. dar i diferende. Situapia legionanlor cra alta. Ei
constituiau in ¢exil o lume paralela™: in mod obignuit erau evitagi de ceilalu
romanti. Vechile ostilitali nu lipseau din bagajcle exilatilor.

Exilul romanesc a depus o activitatc sustinutd - mai ales daca linem cont
de precaritatca resurselor - pentru informarea si sensibilizarea guvernelor si
opinici publice occidentale cu privire la situatta Romaniei postbelice. In timpul
destasurarii Conferingei de Pace dc la Paris. personahitati politico-diplomatice
atlatc in stramnatatc au dat interviurt $1 au publicat articole in diverse ziare
occidentale  ("Le Monde™. “Journal de¢ Gengve™. ~Daily Mail”. “New Herald
Tribune™ ctc). De asemenca. au fost inamtate citeva memorn Conferninter de
Pace". indcoscbi prin Grigore Gafencu. fost ministru de externe al Romanici.

Extlati activi din punct dc vedere politic nu crau foartc numcrosi. La
miule de romani atlap in lumea liberd. probabil ¢d cer cu activitate politicd nu
depiscau cifra de citeva sutc. poate o mic. insa dispersali pe citeva continente''.
Dintre taramsti s-au cvidentiat Corncl Bianu. Grigore Niculescu-Buzesti.
Constantin  Visoianu. Alexandru Cretzianu. Emil Ghilezan. Augustin  Popa.
Romulus Boila. Sabin Manuila cte. Liberalii crau mai slab reprezentati numeric.
cvidenfiindu-s¢ Mihail Farcisanu. Vintila Bratianu. Gheorghe Assan. Nceagoe
Naum ctc. Social-democratn independenti aveau ca personalitati pe lancu Zissu.
Eftimic Gherman g1 Serban Voinea. Toate aceste grupar politice ale romanilor
din stramatate cunosteau numeroasce dezidente. ceca ce avea sa afccteze i
actiunile organizatiilor politice centrale ale exilulut. La fel ca si acasa. legionani
din ¢xil nu crau unifi. Existau doua factium importante: cci din jurul lui Horia
Sima pretindcau ¢a ci reprezinta adevarata Legiune: acestora i s¢ opunca grupul
coagulat in jurul lur Ihe Garncata. Constantin Papanace cte. Cu dispute acerbe.
extlul legionar a ramas 1zolat in cadrul mai larg al exilului romanesc. Cereetarca
sa nu poate fi. insd. ignoratd. c¢a permufand inlaturarca unor pete albe din
numeroascle pe care le are istoria exilulut.

Dupa canva ani dc mamfestarc a prezenter in Occident. grupanle
opozitict democratice (taranisti. hberah g1 social-democratt) au creat fa inceputul
anului 1948, la Panis. “Consiliul Partidclor Politice™ sau “Intcrgrupul™ Accesta
avea rolul de organmism coodonator al activititin gruparilor politice menfionate.

Pentru depasirea divergenielor din interiorul ~Consiliului Partidclor
Politice™. la 10 mai 1949, a luat funid “Comitctul National Roman™ (CNR).
Scdiul acestuia cra la Washington. funclionand sub patronajul Regelui Mihai
CNR avea urmatoarca componcenta: generalul Nicolac Radescu. fost prim-
ministru. presedinte. Cornel Bianu. fost deputat napional-taramst. Alexandru
Crctzianu. fost mimstru plenipotentiar la Ankara §t sccretar general al
Muinisterului de Externe: Mihail Farcasanu. hder al tineretului nationa-liberal:
Grigore Gafencu. fost nunistru de externe: Augustin Popa. fost deputat national-
taranmist. Constantin Vigoianu. fost ministru de externe: lancu Zissu. membru al
Partdulur Social Democrat Independent. Diferendele au aparut in CNR la scurt
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timp dupd constituirea sa, fiind generate in special de repartizarea portofoliilor §i
dc problema fondurilor. in special aga-numitul ““fond elvetian™"”

in vara anului 1950. Mihail Farcasanu s-a retras din CNR. Luna
octombrie a accluiagi an aducea $1 retragerea generalului Nicolae Radescu.
Regele Mihai a continuat si acorde sprijin direct Comitetului. numindu-l ca
presedinte. in locul generalului N.Radescu, pe Constantin Visoianu'’, care a
detinut aceasta functie timp de 25 de ani, pana la 15 septembrie 1973, data care
reprezintd incetarea activitatii CNR-ului'™. Comitetul avea reprezentante in ccle
mai importante tiri care adaposteau exilati romani'".

in noiembrie 1950. la New York. s-a constituit ~"Liga Romanilor Liberi™.
sub conducerea generalului Nicolac Radescu. acesta dejinind conducerea pana
la moartea sa (15 mai 1953). Au aderat la Ligd personalititi ale exilulu:
romdnesc ca Mihail Farcasanu, Grigore Gafencu. generalul lon Gheorghe. Barbu
Niculescu. fost diplomat, Vintila Bratianu, Emil Ghilezan. fost ministru de
finanie etc. Si-au declarat aderarea la acest organism i unele asociatii alc
romdnilor din exil. Avea filiale in numeroase tari occidentale.

Emitind pretentia de a fi singurcle reprezentante ale exilului romanesc,
intre cele doud organizatii romanesti au existat dispute aproape permanente.
Factorul de unitate l-a reprezentat Regele Mihai. a cirui autoritate au
recunoscut-o ambele structuri ale romanilor din lumca libera'. Probabil ca
discnsiunile din interior au dus la crearea opiniei. cu larga circulatie. ca in cadrul
exilului romanesc au fost dispute mai virulente in comparatic cu situatiile
existente in exilurile celorlalte natiuni din Estul dominat de Moscova. Ceea ce
nu cste tocmai conform cu realitatea. potrivit unor membri ai exilului'’.

In perioada avuté in vedere. corespunzind etapei “clasice™ a “'razboiului
rece” - cca a confrunidirii -, exilatii au incercat influenjarca cancelariilor
occidentale indeosebi prin adresarca dc memorii. in care erau expuse realititile
din Romania in curs de accelerati sovietizare'".

Exilatii romani au desfisurat o sustinuta activitate pentru cultivarea
propriei idenetitifi. in paginilc a numeroasc publicatii. riaspandite pe tot
mapamondul. lata cateva titluri. Franta. “La nation roumainc”. “BIRE”
("Buletin de Informare pentru Romann in Exil”). “Romamia muncitoare™.
“Curicrul romanesc”. “L’indépendence roumaine”™. “Anotimpuri”. “Fiinta
romaneascd . Germania, “Patria”. “Arhiva”. “Exilul romanesc™, “Viitorul
romanesc’. “Uniunea”, “Fratia ortodoxa™ Spania, “Libertatea”, “Destin™.
“Campatii™. “Vestitorii™: Iralia. “Vatra”. - “Romania”. “Buletin european™.
“Azionc catolica romcna™: [Pormgalia. “Perspective  crestine”™:  Ausiria.
“Stindardul”: SUA, “Cronica romaneasca”. “Buletin militar”, ~Behind the Iron
Curtain”. ~America”. “Solia”. ~Foaia poporului”. ~Vers”, “Romainul”,
“Luminatorul: Canada. ~Troita™: Brazilia. “Curicrul”. ~Insir'tc margarite”.
Argentina. “Curierul crestin™: Australia. “Buletin de informatii™. Israel.
“Vointa”. “Adevirul™"”.
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Au fost publicate unele lucrari privind aspecte ale situatict din Romania
comunista. Spre exemplu. in 1949. Comitetul National Roman edita Persecution
of religion in Rumania, in care erau demascate actiunile guvcrnului de la
Bucuresti indreptate impotriva religiei: suprimarea Bisericii greco-catolice.
ascrvirea celei ortodoxe, starea celorlalte culte™. Cifiva ani mai tarziu. in 1936.
aparca Captive Rumania. A decade of soviet rule. lucrare cditatad dc Alexandru
Cretzianu. Semnau Alexandru Cretzianu, Constantin Visoianu, Emil Ciurea.
Ghita lonescu, Radu Plessia, Arnstide Burillianu. Romulus Boild. Virgil
Nemoianu. Mircea lonnitiu §i Mircea Carp. Erau avutc in vedere diverse aspecte
ale realitatilor din Romania: economia. viata culturala §i cea religioasa. cducatia.
presa si radioul. constitutia RPR. justifia, politica externd. armata. situatia
sociala”’. Prin seriozitatca cu carc a fost alcatuita. in pofida dificultatilor dc
documentare, aceasta lucrare a fost multa vreme frecvent consultata si citata de
catre politicieni g1 analistii occidentali.

Bincinteles, activitafile culturale au jucat un rol important in viala
primului deceniu al exilului romanesc postbelic. Marturie stau in acest sens
memoriile $i jurnalele. in multe cazuri fragmentare. publicate de Mircea Eladc.
Virgil lerunca. Monica Lovinescu etc. S-au remarcat. in afard de cer mentionali
deja. scriitorii Vintila Horia, Eugen lonescu. Emil Cioran. Constantin Virgil
Gheorghiu. Stefan Lupagcu: muzicienii George Encscu. Dinu Lipatti si Scrgiu
Celibidache: sculptorul Constantin Brancusi ctc.

Un rol important l-au jucat pentru romanii din cxil. ca §1 pentru cci din
tard. posturile de radio occidentale. indeoscbi “Europa Liberd”™ si “"Vocea
Amcricii”. Prin intermediul microfoanelor acestor “oficine ale libertatin™,
personalitifi politice §i culturale ale exilului romancsc, intre carc am putca
aminti pe Regcle Mihai. Grigorc Gafencu. Constantin  Vigoianu. Monica
Lovinescu. Virgil lerunca. Mircea Carp. Ghiia lonescu s.a. s-au adresat
romanilor din {ara. intrefinindu-le sperantele. uncori fantasmele. Spatii de emisic
au mai avut romani §1 la BBC, “France Inter™ ctc.

Exilafii din aceasta perioada au nutrit convingerca ca cxilul va fi “o
parantcza” in existenta lor, care avea sa se inchida destul de repede™. Se miza pe
izbucnirea unui razboi “cald” intre URSS §1 Occident (in speta SUA). care sa
duca la rasturnarea regimurilor comuniste din Estul Europei. inclusiv al celui dc
la Bucuresti. Tincrii exilati romani de la Paris ciocneau de Anul Nou cu formula.
devenita ritualicd. “La anul la Bucuresti!™™. Evident. cra o himera. in care au
crezut i cei din tard. Mai mult, nu a fost un caz singular. specific rominesc.
speran{a in iminenta prabusire a comunismului cunoscand o extinderc general
est-europeana.

Situatia exilatilor nu era usoara, din mai multe puncte d¢ vedere. in
primul rand, precaritatea resurselor materialc ale -celor mai mulpi dintre ei.
Mizeria facea parte din cotidianul exilatului. hmitindu-i chiar contactcle socialc.
umilindu-l si insingurandu-1"*. Un aspect deloc de neglijat l-a reprezentat
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atitudinea societatilor in care s-au stabilit. Daca pentru cei ajungi in SUA - tard a
libertatii (intemeiatd chiar dc refugiati religiosi si politici). confinind un
anticomunism funciar - situatia era satisfacatoare. pentru cei ajunsi in alte tari nu
putem utiliza acelagi termen. Exemplul cel mai elocvent il constituie Franfa. care
avea o intelectualitate preponderent stangista. ba chiar sovietizatd mintal. De
altfel. in hexagon avea sa se¢ spund ca / anticomuniste est un chien (Jean-Paul
Sartre)™. Plecati dintr-o fara integrati in multlaudatul Eden moscovit. exilatii
romani crau integrati automat. indiferent de optiunile ideologice. in categoria
fascigtilor. notiune larga. carc a permis stangii si-gi blameze cu ugurinti rivalii in
primele decenii postbelice. Calomniilor externe i s-au alaturat, simfonic, cele
internc. Nu numai in aceasta perioada. ci pe intreg parcursul celor 44 de ani de
comunism in Romania (ba chiar §i cativa ani dupa prabusirca sa. in 1989). exilul
romanesc a trebuit sa facd fad denmigrarn. In fapt. “exilarea s-a insolit cu
denigrarea™. Prin intermediul “Glasului Patriei”. publicatie scoasi in tarid de
regimul comunist. pentru exil. in care semnau “fostii” membr ai “reactiunii’.
acum “reeducati”, sau prin unele foi romanesti din Apus, exilul roménesc era
prezentat pand la saturatie ca “dugman al patriei” sau “al intereselor poporului
romdn”. “adundturi dc criminali si delapidatori” etc. Explicatia rezida in
ameninarca obsesiva pe care a reprezentat-o exilul pentru sefii comunisti™’.

Cu revolutia din Ungaria (1956), cu inceputul “destinderii” in relapile
Est-Vest pe plan international. iar in plan intern cu decesul unor personalitali ca
generalul Nicolae Radescu (15 mai 1953) st Grigore Gafencu (30 ianuarie
1957)™. exilul roménesc avea si intrc intr-o altd fazi. Politica va continua sa
joace un rol important. dar afirmarea avea si fie in mod deosebit a valorilor
culturale, mereu alimentate de relativ numeroasele evadari in lumea libera a
unor scriitori §i oameni de stinta. Primul deceniu al exilului politic roménesc isi
incheia existen(a §i isi agtcpta/agteapta cercetatorii.

1 Semnalam anicolul cu caracter memonialistic. semnat de Neagu Djuvara.
Souvenirs de |'exil de 1945. in "Revue Roumaine d Histoire™. t. XXXIV. 1-2/1995. p.
17-33: numirul sextuplu 10-12/1997 si 1-3/1998 al revistei “Secolul 20”. consacral
exilului.

2 Spre execmplu. la Hoover Institution on War Revolution and Peace din Palo
Alto. California. in cadrul Universita(ii Stanford. sc afla arhivele catorva importanii
diplomati romani din secolul nostru. Deocamdatd. insd. accesul la uncle fonduri este
limitat. chiar imposibil (o0 parte a fondului Visoianu este accesibil in 2003, iar fondul
Crewzianu abia in ... 2013).

3 Monica Lovinescu atriigea atent{ia asupra “arhivelor ce dispar in exil in acelasi
timp cu posesorii lor. fard ca posibilii cerceldlori din {ard s3 le semnalezc™ (() paranteza
cdt o existentd. in “Secolul 207 ar. 10-12/1997. 1-3/1998. p. 174).
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4 Sorin Alexandrescu se intreba: ~“Cum si distingem intre emigratie. diaspora $1
exil ? Pana la 1989. chiar 1996. diferenta cste clard: emigrafia era economici. exilul
politic. iar diaspora. <<istoricA>>. existentd deci de mai mult timp in {ara respectivi ca
minoritate etnici. indiferent dacd motivul originar de a ajunge acolo fusese economic sau
politic™ (/nvizibilitatea emigratului. in “Secolul 20", nr. 10-12/1997. 1-3/1998. p. 217).
Alexandru Paleologu facea diferenta intre emigrati si'emigranti. Cei din urma ar fi cei
care pleacd in ciutare de lucru. in vreme ce cmigralii ar desemna pe cei carc-gi parasesc
tara din motive politice. avind “ceva de natura exilului™ (#xil, emigratie, diaspord.
prefatd la locile exilului. edifie ingrijitA de Georgeta Filitti. Bucuresti. Ed.
Enciclopedici. 1998. p. V).

5 George Astalos. Exilul nu se invatd, se trdieste. in idem. Fie pdinea cdt de
rea, tot mai bine-i la Paris. Interviuri. 1989-1994. Bucuresti. Ed. Fundatiei Culturale
Romane. 1996. p. 20.

6 Monica Lovinescu. op. cit.. p. 171.

7 lon Solacolu. Luntrea cu vise. prefad la Horia Georgescu. Pentru cauza
romdneascd, articole scrise de Horia Georgescu in limba roméani. editate de sojia sa §i
apirute in diferite publicatii din exil. Bucuregti. Ed. Univers Enciclopedic. 1998. p. 8-9.

8 Monica Lovinescu. op. cit.. p. 175.

9 lon Solacolu. op. cir.. p. 7.

10 Spre exemplu. in octombrie 1946 erau depuse pe masa Conferinjci de Pace.
de ciitrc opozifia romani refugiati la Pans. ~Observatii priviloare la proiectul Tratatului
de Pace cu Romania”. Acestea reprezentau “urmarea la alt document prezentat
Conferintei de la Paris la 6 august 1946. sub titlul <<Roménia la Conferinja de Pace>>"
(in Romania in anticamera Conferintei de Pace de la Paris. Documente. coordonator:
Marin Radu Mocanu. Bucuresti. Arhivele Naljionale ale Romaniei. 1996. p. 300-325:
documentul a fost publical si in Romdnia. Viata politicd in documente. 1946.
coordonator: Ioan Scurtu. Bucuresti. Arhivele Statului din Romania. 1996. p. 377-402).

11 Ton Solacolu. op. cit.. p. 5-6.

12 in perioada finald a participirii Romaniei la rizboi alituri de Germania.
Mihai Antonescu. vicepresedinte al Consiliului de Ministri §i ministru de externe. a
dispus depunerea din bugetul Minislerului Afacerilor Externe §i pe numele acestuia a
sumei de 6 milioane de franci elevefieni la o bancd din Elvetia. pentru a susjinc cauza
romaneascd in strdindtate. in eventualitatea ocupérii {arii de citre URSS. Dupd rizboi.
banii din acest fond au devenit prilej de disputd intre exila(i. precum si intrc acestia §i
guvernul comunist de la Bucuresti. care a depus eforturi sus{inulc pentru ob{inerea lor
pana la inceputul anitor "80.

13 Pentru constituirea. organizarea §i aclivitatca CNR in primii ani vevi
Comitetul National Romdn. articol aparul in ~Vocca liberti(ii™. an. IV. nr. 43. iulic 1957.
republicat in Jocile exilului. edifie ingnjitd de Georgeta Filith. Bucuresti. Ed.
Enciclopedica. 1998. p. 151-138.

14 Constantin Visoianu. \isiunile mele (culegere de documente;, edific
ingrijiti de George G. Potra. Nicolae Dinu (coordonatori). Constantin 1. Turcu. lon
Calafeteanu. Nicolae Nicolescu, cuvant inainte de Adrian Severin. Bucuresti. Ed.
Enciclopedica. 1997. p. 21.

15 ocile exilului. p. 135-156.
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16 Mircca Carp. /nstitutionalizarea exilului: regele. in ~Analele Sighel™. 6.
1998. p. 832.

17 Horia Georgescu. op. cit.. p. 125.

18 Acest gest de ac{iuni a durat pana prin anii “70. cand s-a cdutat influenfarca
estahlishmentului prin intermédiul opiniei publice. Texlele se adresau precumpdnitor
acesteia. Aceastd tacticd s-a dovedit eficace la sfarsitul anilor “70 si in anit "80. sifonind
scrios imaginca regimului Ceausescu (lon Solacolu. op. cir.. p. 9).

19 Georgeta Filitti. /n cAutarea exilului. introducere la | ocile exilului. p. XVI.

20 Persecution of religion in Rumania. published by The Rumanian National
Committee. Washinglon DC. November 1949, 37 p.

21 Alexandre Cretzianu (ed.). Coptive Rumania. .1 decade of sovier rule. New
York. Pracger. 1956. 427 p.

22 Monica Lovinescu. op. cit.. p. 171.

23 Idem. prefatd la Adriana Georgescu. La inceput a fost sfarsitul. Dictatura
royie la Bucuregti. edifie ingrijitd de Micacla Ghijescu. Bucuresti. Ed. Humanitas. 1992.
p- 6. idem. O parantezd cdat o existentd. p. 171. Zvonurile anticomunite legate de
speranja eliberdrii au fost cel mai bine sintetizalc in sintagma obsesiva “Vin
americanii !,

24 Virgil lerunca nota in al sdu.Jurnal de exil. 1a 27 mai 1950: “Din mizerie nu-
mi pol vedea prietenii. Am impresia ¢d ceva din umilin{a mea trece i in ei §i ci totul ¢ si
ramai singur. nestiut. rupt de tofi. atunci cand suferi de <<ideca fixd>> a zilelor de
maine. mai bine zis de astdzi” (in "Secolul 207, nr. 10-12/1997. 1-3/1998. p. 186).

25 Apud Monica Lovinescu. () paraniezd cdt o existentd. p. 173.

26 Alexandru Dufu. Fxcluderea si exterminarea. in “Secolul 207, nr. 10-
12/1997. 1-3/1998. p. 53).

27 Monica Lovinescu. op. cit...p. 174.

28 Generalul N. Ridescu a murit din cauza unui cancer. fiind inmorméantat la
New York (Procesul comunismului in Romdnia. in “Mcemoria™, nr. 19, martic 1997. p.
16).

29 Prefata lui Comnel 1. Scafes la Grigorc Gafencu. (ltimele zile ale Furopei. O
caldrorie diplomaticd intreprinsd in anul 1939. traducerc de Rodica Mihacla Scafes.
Bucuresti. Ed. Militard. 1992, p. 16. Potrivit Monicdi Lovinescu. moariea a survenil
daloritd unei crize cardiace. dupd ce comentase zdrobirca revolufiei maghiare la Europa
Liberi (in op. cit.. p. 175).
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A THREAT FROM BELOW ?
SOME REFLECTIONS ON WORKERS’PROTEST IN
COMMUNIST ROMANIA

Dragos Petrescu

In communist Romania, workers' protest did not lead to the birth
of a Solidarity-like movement. It is not easy to explain the relative
quiescence of the Romanian working class under communist rule. The
classic explanation relates to the weak traditions of the Romanian working
class movement. Another explanation focuses on the fact that, until the
early 1980s, the Romanian working class, as a whole, benefited from the
policy of urbanization and industrialization carried out by the communist
regime. However, it is this author’s opinion that a more comprehensive
analysis i1s necessary in order to explain the behaviour of the Romanian
working class under communist rule.

To paraphrase Roman Laba,! there is no social history of
Romanian workers, no sociology of the working class. Therefore, the
present paper is intended to initiate a necessary debate on the problem of
workers' unrcst in communist Romania; it discusses some of the main
characteristics of the workers' protest in communist Romania and
addresses a crucial question. "What prevented the appearance of a
Solidarity-type movement in Ceaugescu's Romania?”

This study discusses strikes as the major forms of working class
protest In fact. the most important workers’ protest in communist
Romania was the strike carried out by the Jiu Valley miners, in August
1977. At the same time, the alternative forms of workers protest (boycotts,
machinery sabotage, waste of raw materials, "go-slow" production, etc.)
need a more detailed research. Such protests are very ditficult to analvze

' Laba complains that "there is no social history of Polish workers. no sociology of the
vworking class.” Sce Roman Laba. The Roots of Solidariv: |1 Political Sociology of
Poland’s Working-Class  Democratizarion.  (Princeton. Princeton University  Press.
1991). 7
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because of the general characteristics of the working process in a
communist society. Actually, the entire working process was based on the
"go-slow" idea. A well-known joke of the 1980s summarized the situation
as follows:

"Why do Romanian workers not go on strike?”

"Because they work so slowly, that nobodv would observe the fact.

Thev are on general strike for fortv vears. so there i1s no neced to pour

into the streets. "2
Under the communist regime, Romanians' attitude toward work was
illustrated by many sayings. Two such sayings of the 1970s were collected
by Katherine Verdery:?

"Theyv pretend they are payving us, and we pretend we-are working."

" We will complete the Five-Year Plan in four vears and a half at any
cost, even if it takes us a decade.”

The relative quiescence of the Romanian working class, even
during the period of structural crisis of the 1980s can be also explained by
the existence of the category of peasant-workers, the commuting
villagers. Such a category was favoured by the strategy of the "extended
family household" which permitted people, especially during the period of
structural crisis and food shortages of 1981-1989, to obtain the necessary
foodstuffs for survival. The peasant-worker is the perfect example of an
individual’s strategy to survive under an "orthodox" communist regime: a
job in industry in the nearby town, and food supplies from the little farm he
owned in his village.

Turning back to strikes as the main forms of working class protest
it is important to emphasize that, in communist Romania, the most
important workers' protests occurred in "genuine" workers' environments
(Jiu Valley, 1977 and Brasov, 1987), where the interregional long distance
migration hampered commuting and favoured the emergence of a relatively
numerous category of workers relying only on the salary they received in

2 Mihai Botez. Romadnii despre ei ingisi (Romanians about themselves) (Bucharest:
Litera. 1992). 537 (hereafter cited as Romanians about themselves). See also Mihai
Botes. Lumea a doua (The second world) (Bucharest: Du Style. 1997). 204.

¥ Katherine Verdery. Iransvivanian 1illagers: Three Centuries of Political, Economic
and I<thnic Change, (Berkelev: University of California Press. 1983). 29.
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industry. The “genuine” workers were, therefore, much more vulnerable to
the structural crisis of the Romanian society in the late 1970s and 1980s.
The term "genuine" has to be understood in the sense of a category of
workers extremely dependent on the salary received in the socialist sector
and not in the sense of "worker-father origins." At the same time, the
dominant attitude towards the regime of both workers and peasant-
workers was that of "hostile passivity, strongly reminiscent of peasant
attitudes to inimical environments."*

The present study is organized in two parts. The first part focuses
on the characteristics of workers' protest in communist Poland and
discusses two important theoretical models that explain the birth of Polish
Solidarity. The aim of this part is to provide the necessary elements to
compare the characteristics of the Polish workers' revolts, carried out
under the communist rule, with the Romanian case. Moreover, the
uniqueness of Solidarity, the first free trade union under a communist
regime, is also addressed.

The second part of this study addresses the crucial features of
workers” protest in communist Romania. This part also examines the main
aspects of the latent conflict between workers and technical intelligentsia,
and the failure to create an alliance between the cultural intelligentsia and
the workers. Such a failure determined the “specificity” of the Romanian
case, in comparison with the successful case of Solidarity's cross-class
alliance. In communist Romania neither the technical elites nor the critical
intellectuals could provide intellectual support for the workers' public
protest, as had occurred in Poland after the 1976 strikes in Radom and
Ursus. The general characteristics of the Romanian technical elite's
schooling induced a much more conformist mentality, that could explain,
in some respects, the lack of dissidence in this category of the Romanian
intelligentsia.*

4 Michael Shafir. Romania. Politics. FEconomics and Societv: Political Stagnation and
Nimulated Change, (London: Frances Pinter Publishers. 1985). 141.

* Radu Filipescu is one of the very few engineers who became radical disidents. Sce
Herma Kopernik Kennel. Jogging cu Securitatea. Rezistenta tindrului Radu Filipescu
(Jogging with the Securitate: The resistance of the voung man Radu Filipescu)
(Bucharest: Umversal Dalsi. 1998).
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The analysis is based on the confirmed workers protests in
communist Romania.® The mapping of workers’ protests in communist
Romania takes also into consideration the inter-war traditions of working
class protest. The traditions of the working class protest, the trends of long
distance internal migration, and the dynamics of the process of
urbanization and industrialization, as well as demographic data have been
considered in order to explain the reasons why major workers protests in
communist Romania occurred only in two areas (counties): Hunedoara and
Brasov.

This study was deeply influenced by the direct experience of the
author, who worked for three years (1987-1989) as an engineer in an
electric bulb factory.” Working, commuting, speaking and sometimes
quarrelling with the workers provided an in-depth knowledge of the
mentality of both Romanian "genuine"” workers and peasant-workers. This
experience facilitated an "exercise of the distance,” in the sense of avoiding
the "hegemony" of the statistical data, and contributed to a more
comprehensive analysis of the behaviour of the Romanian working class
under the communist rule ¥

SOLIDARITY: FROM STRIKE TO "SELF-LIMITING
REVOLUTION"

On August 18, 1980, the representatives of Gdansk strikers
submitted to the Prime Minister of the Polish People's Republic a list ot 21
demands. The first demand put forward by the strikers was "to accept free
unions, independent from the party and from employers, according to the

¢ Sec Table 1. Unfortunately. the total number of workers' revolts. strikes clc. is
incomplete. For the moment. a morc detailed summary of workers proiests in
communist Romania cannot be made due to the difficull access to archives.

7 Romlux Tirgoviste Elcctric Bulb Facton .

¥ In this respect. the analysis of Jacques Revel was extremely inspiring. Sec Jacques
Revel "Microanalysis and the Construction of the Social” in Jacques Revel and Lynn
Hunt. eds.. /Histories: French Constructions of the Past (New York: The New Press
1993). 492-302. '
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87th Convention of the International Organization of Labour, ratified by
the Polish People's Republic."?

On August 31, 1980, the government accepted the 21 demands.
Solidarity, the first independent trade union established under a communist
regime, was born. The military coup of December 1981 and the coming to
power of General Wojciech Jaruzelski defeated Solidarity but could not
liquidate it.!" The so-called "Solidarity's decade" (1980-1989), a decade of
unrelenting pressures "from below," that culminated with two waves of
strikes in 1988, ended with the round table talks of February-April 1989
and the elections of June 1989. On December 29, 1989, the country ceased
to be a "peoples' democracy" and was renamed "The Republic of
Poland."!!

This part focuses on the period between 1956 and 1980, searching
for the "roots of Solidarity." the only successful movement from below
under communist rule. According to Michael Kennedy, the way in which
the Soviet-type regime was established in Poland provided the main theme
of protest, namely "the identification of communism with foreign
occupation and repression."!2 However, the "way to Gdansk.," and the
birth of Solidarity cannot be explained only in terms of regime's lack of
legittmacy. Moreover, the discussion about the birth of Solidarity as "one
of the most important social movements in world history"!* has to answer
not only the question why Solidanty appeared in Poland, but also why it
appeared in the specific environment of the Baltic Coast shipyards. The
present analysis begins by addressing the first question, namely why
Solidarity appeared in communist Poland.

9 See the complete list of demands in Jadwiga Staniszkis. Poland's Self-Limiting
Revolution (Princeton. New Jersey: Princeton University Press. 1984). 43-45.

YR J. Crampton. Fastern Europe in the Twentieth Century (London: Routledge.
1994). 374-76.

I Ibid.. 391-92.

12 Michael D. Kennedy. Professionals, Power and Solidaritv in Poland: A Critical
Sociology of Soviet-Tvpe Society (Cambridge: Cambridge University Press. 1991). 21.
13 Ibid... 2.
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Solidarity as Outcome

Ole Norgaard and Steven L. Sampson propose a theoretical model
that explains Solidarity as an "outcome" of social and cultural factors,
emphasizing Poland's specificity among the countries of "real socialism."'*
It is this author’s opinion that Norgaard and Sampson have offered one of
the best theoretical models that explain why Solidarity appeared in
communist Poland, and only there. The two authors state that the birth of
Solidarity can be explained by three kinds of factors: (1) structural factors
(characteristic to Soviet-type societies), (2) nation-specific factors
(especially cultural, having to do with "national features"), and (3)
conjunctural factors.'?

The two authors identify as major structural factors the following:
(1.1) the economic crisis generated by the economic policies of the
Gomulka and Gierek regimes, and (1.2) the need for democratization.
They examine six nation-specific factors: (2.1) a poor perception of the
regime's competence; (2.2) low regime legitimacy; (2.3) weak regime
unity, (2.4) high societal homogeneity, (2.5) the availability (within the
Church) of alternative centres of power; and (2.6) a prior experience of
struggle. Finally, they consider three conjunctural factors: (3 1) the world
economic crisis and its influence on East-Central Europe; (3.2) climate
generated agricultural problems; (3.3) the "coming of age" of the post-war
baby boom. The above mentioned factors are briefly discussed below,
starting with the structural factors.

The structural factors discussed by Norgaard and Sampson are the
economic crisis and the “need for democratization.” The economic crisis,
and especially the increases of food prices determined the protests of 1970,
1976 and 1980. Furthermore, the first major workers’ protest in
communist Poland, the 1956 Poznan workers' revolt, was caused in many
respects by economic problems. The other structural factor, namely "the
need for democratization" is very subjective and difficult to evaluate. It
may be argued that this factor was brought about by Solidarity's birth. In
this respect, David Mason correctly observed that:

14 Kennedy. 60-62. See also Shafir. 129-30.
1% Cited in Kennedy. 60-61.
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Participatory democracy was not a widely held valuc by ordinary Polcs
in 1980. It was much morc highly chenished by intellectuals. With the
closcr collaboration of intellectuals and workers after 1976, and an
alternate form of political socialization occurring through the unotficial
press in the latter 1970s. some of the idcas of democracy began to take
hold among the workers. Even so. some of these political ideas were
slow to germinatc even in 1980. Onlyv after August did the workers
rcallv begin to educate themsclves in democracy. while at the same time
trving to create an organization that would institutionalize it.'¢
Moreover, ordinary people, Mason suggests, were more concerned with
the growing inequality in the Polish society of the 1970s. In his analysis,
Mason notes that, in the late 1970s, egalitariamsm "rose quickly in the
hierarchy of values of citizens.”!7 Jadwiga Staniskis also speaks about the
"lack of democratic culture” among the 1980-protesting workers in
Szczecin. '¥

The discussion continues with the examination of the six nation-
specific factors proposed by Norgaard and Sampson. As shown below, a
brief analysis indicates that all six were present in late 1970s Poland.

First, the poor perception of regime’s competence was deepened
by the failure of Gierek's plans for the sustained modernization of country's
industry. Second, regime's low legitimacy was determined by the
perception of the post-war regime as alien and anti-national. As David
Paul and Maurice Simon argue, the emergence of Solidarity was favoured
by the intense Polish nationalism and focused nationalistic hatred for the
Russians.!'” Mason's analysis of public opinion surveys of 1981 indicates
that the Poles openly expressed "the belief that the Soviet Union was the
main threat to Poland's sovereignty."2 Third, the wweak unity of the regime
was proved by the management of the crises of 1956, 1970 and 1980,
when the cleavage that existed at the level of the ruling elite resulted in the
change of that time party leader. Fourth, it may be argued that the high
societal homogeneily was achieved, at least at the mass level, during the

16 David S. Mason. Public Opinion and Political Change in Poland, 1980-19K2
(Cambnidge: Cambridge University Press. 1983). 72.

" Ibid... 66.

¥ Cited by Mason. 92.

19 Cited by Kennedy. 58,

20 Mason. 29.
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1950s, when Poland’s experienced an economic leap forward (1951-
1957). Fifth, the existence of an independent (Roman Catholic) Church in
Poland provided an alternative centre of power. Furthermore, the election
of Karol Wojtyla, the archbishop of Kracow as Pope John Paul 1l on
October 16, 1978, had a massive contribution on the Polish revival. The
Pope's visit to Poland, in June 1979, had an immense effect on "dissolving"
the authority of the party. 2! Sixth, the prior experience of struggle against
the regime was shaped by the inter-war working class traditions (proved
by the Poznan workers) and the entire history of workers' protests under
communist rule (1956, 1970, 1976). Moreover, the three major elements
that led to the birth of Solidarity as a free trade union were previously
experienced during the 1970 coastal strikes: (1) the appeal to the round-
the-clock. non-violent, sit-down strikes as forms of protest, (2) the
formation of the so-called "Interfactory Strike Committees,” in order to
unite the workplaces in a common protest against the state; and (3) the
very basic demand for free trade unions and the creation of national
structure to co-ordinate them.22 Furthermore, the successtul cross-class
alhance established between professionals (technical intelligentsia) and the
workers, and benefiting from the support of the cultural intelligentsia
(especially through the Workers' Defence Committee--KOR) contributed
in a major way to the birth of Solidarity.2? In 1968, Polish students and
critical intellectuals were left alone, while in 1970 workers were left alone
to protest against the Gomulka regime. As Kennedv states, "the
combination of economic crisis and the lesson of the likely failure of
isolated protests is what brought the strata together."24

21 Crampton. 365.

22 Laba. 101-105.

23 The Commiittee for the Defense of Workers (Komitet Obrony Robotnikow--KOR)
was founded by 14 Polish intcllectuals in Scpiember 1976. in ordcer 1o assist the victims
of the repression of the Junc 1976 workers' revolts. Basically KOR's aclivity was
structurcd on two levels: (1) to provide medical and financial aid to the victims and
their familics. and (2) o provide information about the victims of repression through
open letters and manifestos. A list of KOR members during the period September 1976-
October 1977. includes intellectuals such as: Jacck Kuron. Edward Lipinski. Jan Jozef
Lipski. Adam Michnik. See Michael H. Bernhard. The Origins of Democratization in
Poland: Workers, Intellectuals, and Oppositional Politics. 1976-1980 (New York:
Columbia University Press. 1993). 76-99.

24 Kennedy. 62.
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Finally, Norgaard and Sampson argue that, on the eve of
Solidarity, communist Poland (like communist Romania) was particularly
sensible to conjunctural factors.?’ In the case of Poland, however, the
model proposed by Norgaard and Sampson does not explain why
Solidarity appeared in Baltic Coast workers' environments. In this respect,
Roman Laba's analysis provides a convincing argument.

Workplaces of the Baltic Coast: Nesting Solidarities?

The specificity of Baltic Coast workers' environments in terms of
its protest potential was addressed by Roman Laba, who analyzes what
factors determined the "coast's unique climate of self-assertion."2¢
According to Laba, no systematic research on coastal workers'
environments has been carried out in order to determine the factors that
favoured the appearance of Solidarity in the region. Some attempts to
explain the specificity of coastal workers took into consideration the
following elements: (1) the long distance internal migration patterns,
focusing on the presence of immigrants from Poland's eastern borderlands,
"with their wounded national pride and their keen sense of Soviet
domination;" (2) the greater openness to the world of coastal workers
(favouring comparisons with Poland's workers life), induced by the
existence of the seaports and due to the activities linked to the sea
(trading, shipping, fishing, shipbuilding etc.); and (3) the special features of
the region, as a post-war acquired territory in which numerous rural
migrants have settled seeking a job at the shipyards (like Lech Walesa,
Solidarity's leader).?”

In order to evaluate the special potential for protest of the Baltic
Coast workers, Laba discusses nvo opposing theories related to the
emergence of workers' protest in communist Poland, focusing on the
process of sustained urbanization and industrialization. The first theory
emphasizes that the workers of rural origin are likely to became active (in
the political sense) only after the first generation born in villages is
succeeded by city born generations of workers, who had time to develop
the specific traditions that characterize the modern proletariat. As Laba

25 Ibid.. 60.
26 Laba. 115.
27 Ibid.. 115.
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puts it, such a theory suggests "that workers who have recently arrived in
the cities will compare their new situation to the even harsher conditions
they left behind and remain politically quiescent."?® The second theory
states exactly the opposite, in the sense that the history of Polish workers'
protest against the communist rule provides examples of radical protest
among the newcomers, namely rural born workers, with no worker-father
origins. In 1980, Laba argues, in Silesia, it was the miners with rural
origins from the new mining area of Jastrzebie who protested and not the
"old established miners with working-class traditions going back over
generations."?°

However, in order to provide a coherent explanation of the
appearance of Solidarity on the Polish Baltic Coast, Laba identifies the
major characteristics of the workforce in the region as follows: (1) the
coastal working class was the product of migration from eastern and
central rural Poland; (2) in 1980, the workforce at the Baltic Coast
shipyards was composed of young male workers, with short work stages,
mostly unmarried and facing difficult housing problems; (3) the absence of
peasant-workers among the workers at the shipyards--as Laba states, the
coastal workers "had peasant roots in eastern and central Poland . . . too
far away from their home villages to preserve a working connection with
the land;"3 and (4) the specific characteristics of shipyards as workplaces.
These were (4.1) the shipyards were the dominant industrial centres of the
region, (4.2) the job was extremely difficult, dangerous (comparable with
the work in mining) and not rewarding, especially for young workers, and
(4.3) the export-oriented activity of the shipyards, mostly toward Soviet
Union. As a consequence, Laba states, the "shipyard's workers firmly
believed that ships were produced for the Soviet Union under contracts
that were exploitative."3! By the same argument, Alain Touraine e/ al.
states that "the shipyard workers of Gdansk and Gdynia, several times

28 Ibid... 116.

29 Laba. 116.

30 While at the country level almost 20 per cent of the industrial workforce worked
simultaneously a farm. Laba. 119.

M Ibid.. 119-25.
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attacked the unequal trade balance with the Soviet Union and its
catastrophic effects on the life of Polish industry."32

In conclusion, Laba's study on the specific conditions of the coastal
workplaces provides a new approach to Solidarity's birth. The specificity
of Baltic Coast workers' environments induced a special sense of cohesion
and solidarity among workers and that must be acknowledged in order to
determine "the roots of Solidarity." At the same time, the model proposed
by Norgaard and Sampson, who underline the structural, nation-specific
and conjunctural factors must be completed with an analysis of individuals'
perceptions and actions, as Laba and Mason suggest.

Moreover, Laba's study argues for a reconsideration of the thesis
which states that Solidarity "emerged from the educative efforts of the
opposition intellectuals beginning with 1976," in the sense of considering
the movement a "complex synthesis of socialism, nationalism, and
religion."** It may be argued that the Polish critical intelligentsia created an
"aura" around coastal workers' protest and conveyed such an image
outside Poland, thereby focusing the attention of both national and
international public opinion on Solidarity. Mason argues that "after August
[1980] did the workers really begin to educate themselves in democracy,”
as a result of their close relations with critical intellectuals.

It is important to emphasize Solidarity's special character of "self-
limiting revolution," as defined by Jadwiga Staniszkis.** As Touraine ¢/ a/.
argue, Solidarity had set itself three limits to its action: (1) the leading role
of the party in the state was explicitly guaranteed by the Gdansk
agreement; (2) Poland remained within the socialist camp; and (3) trade-
union demands were to be moderated because of the economic crisis **

Another important aspect, emphasized by Kennedy, was that the
skilled workers from large enterprises, eventually joined by the
professionals (engineers) formed the structure of Solidarity’s “hard
core” Y Moreover, a crucial element was the construction of a cross-class

32 Alain Touraine. Frangois Dubect. Michel Wieviorka and Jan Strzclecki. Solidariiy.
The Analyvsis of a Social Movement: Poland 1980-19581 (Cambridge: Cambridge
University Press. 1983). 52

3 Laba. 181

H Slanisszkis. 7-8.

33 Tourainc ct al.. 179.

16 Kennedy. 286-89.
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alliance, between workers and engineers, on the one hand, and between the
cultural/critical intelligentsia and the workers on the other.

Finally, with regard to the organization of strikes, Kennedy
identifies the three major elements of the “mechanism” which determined
the birth of Solidarity: (1) the appeal to round-the-clock, non-violent, sit-
down strikes as forms of protest; (2) the formation of the so-called
"Interfactory Strike Committees," in order to unite the workplaces in a
common protest against the regime; and, (3) the very basic demand for
free trade unions and the creation of a national structure to co-ordinate
them. As he states, "it was the 'innovations' of occupation strikes,
solidarity strikes, inter-enterprise strike committees, independent trade
unions and national solidarity that enabled the movement Solidarity to be
born and cause a major, if temporary, transformation of Soviet type
society."

Based on the theoretical models discussed above, which focus on
the Polish case, the present study addresses below, in a comparative
perspective, the issue of workers’ protest in communist Romania.

11
WORKERS’ PROTEST IN COMMUNIST ROMANIA

In order to provide the framework of the present analysis, the
available information concerning workers' public protests (strikes, revolts
and demonstrations) in communist Romania has been compiled to create
Table 1. Romanian and foreign sources, as well as the materials collected
by the Radio Free Europe Research Institute, have been utilized to
complete the information. It must be emphasized that the information
provided by Table 1 is by no means complete and further research is
imperious necessary in order to provide more information concerning
other strikes and/or revolts.

As a general characteristic, workers' protests in communist
Romania were spontaneous, induced by low wages, wage cuts, non-
payment of the supplementary work, stiff working conditions and high
penalties for slow work or absenteeism. At the same time, high prices,

3 Ibid.. 56.
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cutting of the food supply facilities and the decline in the standard of life
were the causes of many spontaneous strikes. Demands for wage increase
the extension of the vacation period or for improving the safety conditions
were also causes of spontaneous strikes, but the majority of the strikes
were defensive.

The classic model of workers' protest in Soviet-type regimes was
proposed by George Schopflin:

The usual course of events was for workers in a particular workshop to
nurse their grievances until one day thev would down tools and demand
remedies, which tended to include more money. The management in
consultation with the local par.t_\' secretary would offer them moneyv in
partial settlement and that would be the end of the matter. However. if
that was not done for some reason, then tempers were readily fraved and
demands could quickly become political 8
Concerning the Romanian case, Vladimir Socor suggests a similar pattern:

Although prompted by problems in the svstem itself. the workers'
demands nonetheless focused on issues in the factory and could be
resolved (however temporarily or deceptively) by the authorities on that
level. The authorities seemed very reluctant to send in security forces.
instead opting quicklv for piecemeal concessions followed by selective
reprisals against onlyv a small number of presumed ringleaders.*
The analysis of the 35 workers' strikes and revolts described in
Table 1 reveals that in only one case was the protest directed against the
communist regime: the Brasov revolt of 1987 (but even in this case the
revolt was provoked by the non-payment of wages and, later, the protest
turned to a revolt against the communist regime). Based on the data
provided in Table 1, the study adresses now the specific aspects of
workers’ protest in communist Romania.

38 George Schopflin. Politics in Eastern Europe (Oxford: Blackwell. 1993). 167.

3 Vladimir Socor. "Transylvanian Hungarian Underground Press on Social Problems
and Strikes: Romanian Situation Report/2-6 March 1987" (Romanian Fond. Unit No.
300/60/1/837. OSA/RFE Archives). 19 (hereafter cited as RFE/ Situation Report/2).
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Why Did a Solidarity-Like Mass Movement Not Appear
in Romania?

The analysis of workers' unrest in communist Romania is even
more difficult due to the inevitable comparison between the protests
carried out by the Romanian workers and the case of Poland, where "one
of the most important social movements in world history," the Solidarity
movement, was born. Therefore, the author is compelled to answer the
unavoidable question: "Why did a Solidarity-like mass movement not
appear in Romania?”

In order to provide a coherent answer, the comparative analysis
will take into consideration the two approaches proposed for the Polish
Solidarity case, discussed above, but in an inverted order. Therefore, the
analysis addresses the following two issues: (1) the specificity of the
workplaces where the major workers' protests in communist Romania took
place, namely the Hunedoara and Bragov regions, where the 1977 Jiu
Valley strike and, respectively, the 1987 Brasov revolt took place, and (2)
the factors that hampered the appearance of a Solidarity-like movement
in Romania as outcome, discussed in accordance with the model proposed
by Norgaard and Sampson.

The first major issue is related to the specificity of the workplaces
where the major workers' protests in communist Romania took place. It is
this author’s opinion that the similarities between the two areas in terms of
working-class traditions, industrialization and urbanization patterns, of
long distance intercounty migration trends, and of distribution of
developmental resources existed between the Hunedoara and Bragov
counties, which explains convincingly enough why the major workers’
protests during the Ceausescu period occurred only there.

In terms of industrialization and urbanization patterns, as well as in
terms of working-class traditions, the similarity between Hunedoara and
Brasov counties is striking. Both areas had strong working-class traditions
from the interwar period, being among the very few “pockets of
industrialization™ of Greater Romania. The high percentage of population
active in the secondary sector represents an essential precondition for the
emergence of protests “from below.” In this respect, the comparison
between the two areas under scrutiny with regard to the employment in the

N
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secondary sector in 1977 (when the Jiu Valley strike occurred) is
extremely telling.

In the case of Hunedoara county (which includes the Jiu Valley
region), in the major mining centres, the employment in the secondary
sector was significantly high. In 1977, in the mining centres of the Jiu
Valley, the population active in the second sector represented 77.7 per
cent of total active population in Lupeni, 74.3 per cent in Petrila, 66.5 in
Uricani, and 78.6 per cent in Vulcan. In the case of the town of
Hunedoara, 71.4 per cent of the total active population was employed in
the secondary sector. At the same time, in 1977, in Hunedoara county
workers represented 63.2 per cent of the total active population.

In 1977, the Brasov county was one of the most industrialized
counties of Romania. The population active in the secondary sector
represented 67.2 per cent in Bragov, 71.3 per cent in Codlea, 71.8 per cent
in Fégidras, 77.7 per cent in Risnov, 77.9 per cent in Sacele, 73.7 per cent
in Victoria and 85.6 per cent in Zarnesti. As Per Ronnas argues, "Brasov
was the most urbanized county and had limited potentials for further
reductions of the agricultural population."!! In the Brasov county workers
represented 70.5 of the total active population.

However, the analysis of workers' potential of protest has also to
take into consideration not only the total number of workers employed in
the secondary sector, but also the percentage of commuting villagers and
the percentage of long distance intercounty migrants. As already
mentioned, is important to discuss the emergence the category of
"genuine" workers, whose "broken ties with the countryside" obliged them
to rely almost entirely on the salary obtained from the socialist sector.
Therefore, the case of the long distance intercounty migration will be
discussed based on the data provided by the 1977 census. Unfortunately,
between 1977 and 1992 no other census was taken in order to complete

40 The analysis of the industrial structure of Romanian towns is based on the seminal
work of Per Ronnas. Sce Per Ronnas. Urhanization in Romania: A Geography of Social
and [liconomic Change Since Independence (Stockholm: The Economic Research
Institute. Stockholm School of Economics. 1984). 359-73.

41 Ronnas. 147.
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the information with data concerning the period between 1977 and 1989,
but it is reasonable to consider that the general trend was maintained.??

In order to define the concept of long distance intercounty
migration, the present research considers a maximum commuting time of
two hours per trip, which means a total of four hours per day. The main
characteristics of the Romanian means of transport (railway and bus) have
been analyzed in order to evaluate the maximum commuting time.
Moreover, the information provided by different scholars has been
compared with author's own experience of commuting.#!

Therefore, in order to determine the percentage of the population
unable to commute, in both cases of Hunedoara and Brasov counties, the |
population born in the neighbouring counties has been subtracted from the
total number of migrants into the respective county. In the case of
Hunedoara county, the figures related to the migrants from Alba, Arad,
Caras-Severin, Gorj, Timis and Vilcea counties have been subtracted from
the total number of intercounty migrants. This resulted in a total number of
131,388 long distance intercounty migrants, representing 25.5 of county's
total population. In the case of Brasov county, the total number of
migrants from Arges. Buzau, Covasna, Dimbovita, Harghita, Mures,
Prahova and Sibiu has been subtracted trom the total number of migrants
into the respective country. This resulted in a total number of 146,696 long
distance intercounty migrants, representing 25.2 per cent of the county's
total population. At the same time, this author’s calculations reveal that
another two counties, Timig and Constanta, received a relatively high
number of long distance intercounty migrants (23.5 per cent of the total
population and 21.8 per cent. respectively). Moreover, in both cases, the
working-class was well represented in absolute numbers as well as in the
percentage of the total population. In the case of Timis county, workers

2 In the casc of Bragov. the pattern of long distance intercounty migration was
illustrated in the 1980s by (he numerous jokes with Moldavians who migrated to
Transyvlvania. A joke stated that the city of Bragov was to became lagov. considering the
large number of migrants from the Moldavian city of lasi. The analysis of the internal
migration figures is based on the Romanian 1977 census. Sec Direclia Centrald de
Statistica. Republica Socialistd Romania. Recensdmintul populatiei si al locuintelor din
Sianuarie 1977 vol. L. Populatie  Structura demografica (Bucurcsti: n.p.. 1980). 696-
743,

4 Verden. in her study on the village of Bin{in{i (Hunedoara county) states that the
average commuting time for the commuting villagers was of two hours. Verdery. 38.
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represented 59 | per cent of total county's population. whereas in the case
of Constanta county, 64.0 per cent of total population were workers.

Therefore, in order to explamn the singularity of major workers
protests in Hunedoara and Bragov counties, the analysis has to take into
consideration the economic policy of the Ceausescu regime with regard to
the mentioned four counties, Hunedoara, Brasov, Timig and Constanta.
According to Daniel Nelson, during the period 1970-1983, some major
changes occurred in the regime's economic policy in the sense that the
investments in the fixed assets of socialist enterprises create the
ditferentiation between the counties. ™ The "big winners" were Constanta,
Gorj. Tulcea and Vilcea counties. According to Nelson's classification, in
terms of investments, the "big losers" were the industrialized counties of
Hunedoara and Prahova. Moreover, it can be observed that there were no
Transylvanian counties among the "big winners." Mures county was a "big
loser,” whereas Clu) county was a "moderate loser." Brasov county was
placed among the "small losers." At the same time, Timis county
experienced almost no change in terms of investments. As Nelson correctly
observed:

Economicallyv. . . Romaman countics have not been able to cscape
tfrom. or avoid. the Ceausescu's regime disruptive eftects. Counties with
wealth were not able to ensure that thair gams would keep pace with
national development. and the poor judcte fcountics| were no more likely
1o benefit from "dezvoltare multilaterala {multilaterally deyclopment|.”
Additions to countics' cconomic mfrastructure appear to have been
driven. then. by the feast rational of motives--cthnic hiases  and
Sfanulial ties 1o certain regions, ¥
With regard to Hunedoara and Brasov counties, the lack of investments in
mdustry created major sources of workers' discontent. Such was the case
in Jiu Valley. where workers demanded the establishment of light industry
factories (to provide jobs for their spouses and daughters) and criticized
the bad working conditions (the lack of protective equipment, the free
meal belore entering the shift etc.) In the case of the Steagul Rosu Bragov
truck plant. enterprise's obsolete products induced the lose of export

HDamel N Nelson. Romanian Politics m the Ceausescu Fra (New York: Gordon and
Breach. 1988). 164,
¥ Nelson. 106,
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markets, the non-fulfilment of the export plan and wage cuts, which
created the premises for the 1987 workers' revolt ¢ In the cases of Timiy
and Constanta counties, the possibility of smuggling consumer goods trom
the tormer Yugoslavia and Hungary (in the case of Timig county) or
through the commercial seaport (in the case of Constanta) acted as a
“satety valve" and hampered to some extent the emergence of social
protests in both regions. However, a detailed analysis of smuggling
consumer goods in both Timis and Constanta counties has to be carried
out in order to reveal the extent to which the possibility of buying scarce
consumer goods on the black-market hindered the emergence of social
protests in workers™ environments.

In conclusion, it may be argued that a striking similarity, in terms
of industnalization and urbanization levels. of long distance intercounty
migration trends, and of distribution of developmental resources existed
between the two mentioned counties, which can explain why the major
workers' protests during the Ceausescu period occurred only in Hunedoara
and Brasov counties.

The second major issue s related to the factors that hampered the
appearance of a Solidarity-like movement in Romania. As discussed above,
Norgaard and Sampson have imagined a theoretical model, which explains
Solidarity as an "outcome” of social and cultural factors, emphasizing
Poland's specificity among the countries of "real socialism."+?

The first structural factor to be discussed is the cconomic crisis. It
is important to underline that in Romania, in spite of the fact that the
economic crisis resulted, beginning with 1981-82, in a decline in the

16 Sec Dennis Deletant. Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in

Romania. 1963-1989 (London: Hurst & Company. 1995). 252.

ol They explain the birth of Solidarits through three kinds of factors: (1) structural
factors (characteristic Lo Soviet-lype socictics). (2) nation-specific factors (cspecially
cultural. having to do with "national features”). and (3) conjunctural factors. The
structural Tactors the following: (1.1) the cconomic crisis gencraled by the cconomic
policics of the Gomulka and Gierck regimes: and (1.2) the nced for democratization.
The naton-specific faclors arc: (2.1) a poor perception of the regime's compelence:
(2.2) low regime legitimacy: (2.3) weak regime unity. (2.4) high socictal homogencity
(2.5) the avatlability (within the Church) of alternative centres of power: and (2.0) a
prior experience of struggle. The conjunctural factors arc: (3.1) the world economic
crisis and its influence on East-Central Europe: (3.2) climate generated agricultural
problcins: (3.3) the "coming of age” of the post-war baby boom. Sce pp. 3-6 above.
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standard of living to "unmatched since the famine of the post-war
period,"** the first major workers' protest determined by the economic
crisis occurred only in 1987, in Bragov. It may be argued that in both cases
the economic crisis produced workers' revolts, but in the case of Romania
the first major protest determined by the economic crisis occurred only in
1987, 31 vyears after the 1956 Polish workers' revolt in Poznan.
Furthermore, the similarity between the two protests is striking with
respect to the "mechanism" of revolt: workers went on strike, marched
into the town where they were joined by city dwellers in their protest, and
attacked the Party Headquarters building. As mentioned in the case of
Poland, it is this author’s opfiion that the second structural tactor, namely
the “need for democratization”™ has little relevance in both Polish and
Romanian cases.?’

In addition, the major differences between the characteristics of
workers’ protests in the two countries reside, especially, in the nation-
specific and conjunctural factors. The analysis continues with the
discussion of the six nation-specific factors.

First, the poor perception of regime's competence was not
extended to the person of Nicolae Ceausescu until the 1987 Brasov
workers' revolt. As mentioned above, the Jiu Valley strikers had a poor
perception of the party officials but they still believed that Ceaugescu was
"on their side" and therefore asked to negotiate directly with him. The
Brasov strikers, on the other hand, protested against the personal rule of
Ceausescu by shouting "Down with Ceaugescu!" which had not been the
case in 1977, in the Jiu Valley.

The second factor, related to regime's legitimacy, needs a more
detailed analysis. The "independent way" of Romanian communism, which
started with the withdrawal of the Russian troops in 1958, and continued
with the Statement of April 1964 and the refusal to participate to the
invasion of Czechoslovakia in 1968, have created the Romanian version of
national-communism without destalinization. Actually, the national,
"independent way" of the Romanian communism was, beside
industrialization, the principal source of legitimacy for the regime, and was
perceived as such by the overwhelming majority of the population until the

4% Shafir. 117.
49 Sce p. 6 above.
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early 1980s. With respect to this issue, Mihai Botez quotes a Romanian
high rank party official who, in a discussion with a foreign diplomat
exclaimed: "Independence is our legitimacy!"*" In the Romanian case, to
paraphrase Paul and Simon, the intense Romanian nationalism coupled
with nationalistic hatred for the Russians acted in the favour of the regime,
that benefited from Romanian russophobia, which, as Hugh Seton-Watson
put it, "is second only to that of Poles "!

The third nation-specific factor has to do with regime s unity. Until
the Brasov workers revolt, the Romanian communist regime avoided any
major cleavages at the level of the ruling elite. It was only after the Brasov
workers' revolt of November 15, 1987 that members of the communist
elite, such as Silviu Brucan, protested against the personal rule of
Ceausescu. On November 29, 1987, Brucan. who was a deputy editor of
the party daily newspaper Scintweia between 1944 and 1956, and former
Romanian ambassador to the United States (1956-59) and to the United
Nations (1959-62), declared that "a period of crisis has opened up in
relations between the Romanian Communist Party and the workers."32

Like in the Polish case. the fourth factor, the high societul
homogenenty was achieved, at the mass level, during the 1950s. The fifth
factor, regarding to the awtonomous centers of power provided by the
Church. determined a crucial difference between Poland and Romania
under communist rule. The Romanian Orthodox Church and its status
under the communist regime hampered the development ot an alternative
discourse to that of the ruling power. In this respect, Shafir argues: "The
contrast with the Catholic Church in Poland could not be greater.
Traditional submission, increased by the treat of sanctions, makes the
dominant church in Romania a tool in the hands of the authorities. "

Finally, with regard to the sixth factor, in the case of communist
Romania the extremely weak prior experience of protest among the
working class hindered the development of successful protest actions. In
the case of communist Poland, as shown above, Roman Laba identifies

20 Botes. Romanians about themselves. 33.

U Cited by Wavne S Vucinich. Sec Wayne S. Vucinich. "Major Trends in Eastern
Europe" in Stephen Fischer-Galati. cd.. Fastern lurope in the 1950s (Boulder.
Colorado: Westview Press. 1981). 9.

*2 Deletant. 253

*3 Shafir. 152,
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three major elements that led to the birth of Solidarity as a tree trade
union: (1) the appeal to the round-the-clock. non-violent, sit-down strikes
as forms of protest: (2) the formation of the so-called "Interfactory Strike
Committees.” in order to unite the workplaces in a common protest
against the state: and (3) the very basic demand for free trade unions and
the creation of national structure to co-ordinate them.

It is interesting that in the case ot Romamia., during the period
1077-1979_ two actions from below. the 1977 Jiu Vallev miners strike and
the creation of SLOMR (The Free Trade Union of the Working People of
Romania) in 1979, could have provided support for the development of a
successtul mass movement in Romania. But the economic c¢risis, which 1s
the major cause of a protest from below was incipient at that time (bread-
rationing was introduced only in 1981, and massive price increases for
toodstufls occurred in 1982).

Moreover, the Goma movement, actually the most important
dissident movement of the 1970s Romania. was tnitiated in 1977 but there
was no connection between the Jiu Vallev strikers and Goma movement
With regard to the Romanmian mtellectual dissidence in the 1970s. Shalir
quotes a Western specialist in East European attairs who told him in the
earlv 1980s that "Romanian dissent hves in Paris and his name is Paul
Goma. "™ The assertion is correct in many respects. considering that the
Romanian cultural intelligentsia did not support the Goma movement
Therefore. in 1977 Romania the intellectuals could not or, more exactly.
did not dare to articulate a noticeable dissident movement (as the lack ot
support for the Goma movement proves). to sav nothing ol a cross-class
alliance in the sense of providing support tor the miners' strike of August

Norgaard and Sampson argue that, on the eve of Solidarny.
communist Poland (like communist Romania) was particularly sensitive to
compunchral facrors ** Indeed, the world economic crisis aflected both
countries However. while in the case of Poland the “coming of age™ of the
post-war baby boom could have influenced the birth of Sohdarity in 1980,
in the case ot Romania a somehow similar ~“babyv boom™ occurred onlv in
the late 1960s, and was determined by Ceaugescu’s policy of forced
natality. It may be argued that in the case of Romania the “coming of age™

U Shafir. 168,
** Cited in Kennedy., 60
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of the late 1960s baby boom played a relativelv important role in the 1989
Romanian revolution, but not in the creation of a successful working class
movement. Moreover, it is this author’s opinion that the election of a
Polish Pope has to be considered an extremely important conjunctural
tactor that contributed heavily to the birth of Polish Solidarity.

In conclusion, until the 1987 Brasov workers revolt. the Romanian
working class seemed to be more likelv to seek various forms of
“muddling through” rather than protesting against the communist regime.
[t mav be argued that until 1977 the "new social contract.” as defined by
Antonin Liehm ¢ functioned extremely well in the Romaman case.
Moreover, the communist regime skiltully utiized the association
industrialization-nationalism. especially after the statement of Apnl 1964
A large categorv of workers, the peasant-workers (the commuting
villagers), estimated at 30-50 per cent of the total active worktorce in
ndustry. succeeded in overcoming the economic crists that lowered
Romanians' standard of living begimning in the late 1970s. Such a category
was tavoured by the strategy of the "extended family household” which
permitted. especially during the period of structural crisis and food
shortages ot 1981-1989, people to obtain the necessary foodstufls for
survival  The class of "genuine" workers. whose broken ties with the
countrvside” made them rely exclusively on the salary received in industry
developed slowly in communist Romama It may be argued that the
catcgory  of  genuine workers attained a certain degree of selt-
consciousness in the late 1970s and carlv 1980s. depending on the
charactenistics of the workplace (large or small enterprise. dangerous

Ry e

The notion of a new social comract [cmphasis mine| in East and East Central
Europe suggcsis that the population of those arcas had ceded to the authorities s rights
to Iree speech and asscmbly. its right to organize. and various other basic democratic
rights  exchange for certain imphicit guaranices. These include assured cmptoy ment
that. even il providing onlv mediocre wages permits o standard ol living above the
poverty level Little real cffort. personal imvolvement. or individual mitiative s
required. The contract also implics the state’s provision ol important social services and
a degree of social sccurity. As long as the contract 1s honourcd by both partics. it
provides both with a set of rcal or perceived advantages. Soctal and pohiscal calm
prevail. and there is no need (or labor camps. revolts. terrorism. or more than a minimal
number of pohtical prisoners.” Sce Antomin J. Lichm. "The New Social Contract and
the Parallel Polin " 1n Janc Leftwich Curny. ed.. /ussent i Fastern Furope (New York,
Pracger Publishers, 1983), 174
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work. location of the enterprise and its relevance at national level). At the
same time, the lack of traditions and previous experiences of struggle
resulted in a rather passive resistance ot such workers, with the notable
exception of the Brasov revolt. The deep economic crisis created a special
sense of cohesion not only among the workers, but also among the urban
population in general. As shown in the case of the 1987 Bragov workers
revolt. the potential for protest of the Romanian urban population was
extremely high.

However, the pattern of social protest revealed by the 1987
workers' revolt shows that a mass-movement similar to the Polish
Solidarity was also hindered by the lack of organizational skills of the
Romanian workers, and especially due to their lack of soliduriny (except
tor the nuners). Even if the Brasov revolt would have been a round-the-
clock, non-violent sit-down strike (on the model of Jiu Valley miners strike
of 1977) it unlikely that solidarity strikes in major enterprises throughout
the country would have occurred. In fact, under commumist rule notr one
solidariiy strike occurred in Romania. In all the cases, the strikers were
left alone by their fellows from other workplaces.
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A THREAT FROM BELOW ?

Table 1. Workers' Protests in Communist Romania
(Strikes, Revolts, Demonstrations), 1950-1989

Nao.
Date Place Location Causes
(0 | 2 3 |
! August Botogani - Textile factory Workers went on stnke because
1950 they were demed payment lor the
supplementary work
2 Summer Bucha- “Belvedere” Workers protested agamst low
1931 rest Fobacco factory wages and hagh pncees.
1 3 June Galap Galap Shipvards Workers protested agamst low wages.
tos1 high prices and sut? working norms
4 July 105] Rexifa Resita Steel Mill Workers did not receive then corn
Nour ratton
s RITRLITIA Ploiesti “Frest of Mav® Penaluies imposed on workers arnving
jusy Factory ol Onlficld e ac therr work
Feuipment
o December Braila Heavy penaduies Tor slow work and
1931 absenteeisim: the strike started with
the protest ol 18 workers who were
deprived ot thar Chnistimas wages
due 1o unmientional delavs (therr
commuting trinn was late)
7 November-  Jiu Mining Industry The nuners protested against cutting off
December Valley: the [ood supply Lacilities: sabotages were
1951 :'“"‘"“- reported at Lupem and Lonea and
O, . .
ot a demonstiation ok place in Petrogiam
Petrosan :
X December Bragov “Dumitru Vona™ — Spontancous strike provoked by the decline
1931- Lxplosive Plant i the stndard of lile.
January
1932
Nenapoliana, 1111999, 1-2 fo3
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0 | 2 3 -l
) December Arad "Victoria” Tool Spontancous strike provoked by
193 -Lanuary FFacton the dechne i the stimdard ol hie
1952
10 DPecember Tumu Tumu Severm Spontancous strike provoked by
13 i-lmuary Severin Shipvards the dechime my the stmdard ot hie
1932
LI I QU DTHTN Bucharest  "Ginvita Rosie” Curreney relorm. worhers protesied
tus2 Rantwany Repanr igamst the monetany relorm
Shops amnounced Iy the Gheorghiu- ey
regine
12 3 Februn Plotest Refinernies and Demands ol wage merease amd inereuse
1952 Olfields ol vacation pertod
12 Februany 19320 Bucharest  "23 August” Curreney reform. the workers protested
Enterprise agamst the monetany reform announeed!
{tormer “Malaxi” by the Gheorghiu-1ep regime
Factory)
4 debruary 1953 Bucharest  Tram Dnvers Dechine m the hie standird
15 24 lune 19353 Bucharest  Metallurgical Dechine mthe hife stmdard and ugh
indusin working nonns
"Ginvita Rosie.”
"23 August.” and
"Vulean™ Plenis
I “Progresul” Workers protest oceurred when prrty
November Brinla Shipyards representatives called a mecting o
[IDAR explinn the rcorgamzation ol the wage
sustam i conmmumst Romania
17 29 November Brinla Cement Factory Waorkers protest accurred when party
DAY representatives orgamzed aomecting
to explam the reorgamzation ol the
wage sestem i connmunst Romima
INduly 1953 Haico Crude Onl Workers protested against the
(now Extraction 10-hour working day without wage
Florest, ncreise
43 km
from
Plowesti)
1606 Nenopolima, VI 199y, 1-2
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0 | 2 3 b
19 Summer ol Bata Mare Chenneal Workers protested agamnst non-
1937 Complen payment ol the supplementary work
Gheorghe
Gheorghiu-ey
20 July 1938 Brezon Mg Industry Workers did not receive the Tood
they were supposed to receive
21 August |03 D Valley: Minmg Industny Workers protested agamst poor
Lupem silety meisures and retused to
work on Sundays
22 Septemba Jhiu Valley Minmg Industin No detals avinlable
1972
23 1-3 August hu Vallev: Mining Industr Ihe legislaton inroduced wi Juls
1977 Lupen. 1977 that rarsed the retirement
Petrogini age from N o DIv-Nve and
ended the disabnhiny pensions
for nuners
24 February 1981 Bucharest Steel Mill Workers' ungest as a result of
Chemical Plant towd cnisis
23 February 1981 Ploiest PPetrochemical Workers' unrest as a result of
Comples towd cnsis
20 Februarny 1981 Pitest Petrochenncal Workers” unrest as a result of
Complen foud cnsis
27 (ctober 19K Motru Mimng Indusin No other information avinlkible
Region:
l.curda.
Lupoara.
Hordsh
N September Maramures  Muung Indusin Miners protested agamst wage culs
1983
29 November Brasov "Steagul Rosu” Around 1.000 workers protested
1983 Truck Factory HEUmst wage culs
30 February 1985 Timisoara Not speailied Iiscontent with the wage system

Nenopoliana, Vil 1999, 1-2
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0 | 2 3 4
Rl
August Arad Ranlway workers Workers protested agamst the
1986 non-paviment of’ wages and lood crisis
Y2 November Cluy Heavy Equipment Workers protested aginst wage cuts
1986 Plin ind the reduction ol the bread ranon

Relngeration
Machmnery Plant

A November Turda Glass Tactory Workers protested agamst wage cuts,
(DN
oo Febuary fagt Nicolina Rolling Around 1.000 employees protested
1oR? Stoek Works agaInst wage cuts: non-violent protest
R N Bragov “Steagul Rosu” Non-pay ment ol wiges
November Truck Factory
1987

Remarks: Author's compilation from a varicty of sources.

Sources: OSA/RFE Archines. Romaman Fond. Unit No.300/60/1/837.
different items: Liviu Antonesci. Jurnal din anii ciumei. 1987-1989. [ncercar
de soctologie spontana (Diary from the scars of the plague. 1987-1989
Attempts at spontancous sociology) (lasi: Polirom. 1993), 13-14. 137: Florin
Constantim. () istorie sincerd a poporului romdn (A sincere hstory of the
Romanian pcople) (Bucharest: Univers Enciclopedic. 1997). 31K-21. 33
Dennis Deletant. Ceausescn and the Securitate: Coercion and  [issent 1n
Romama. 1963-1989 (London: Hurst & Company. 1995). 243-47. 249-33:
Vasile Gogea. Fragmente salvare (1973-198Y) (Saved fragments 1975-1989)
(fasi: Polirom. 1996). 168-77: Marin Ncdelea, Istoria Romdaniei in o dare
(Romania’s hustory i data) (Bucharcst: Niculescu. 1997). 270, 366. Stchian
Tanasc. Ora ofictald de arnad (The ofticial winter ume) (lagr:  Institutul
Furopcan. 1993). 61-62.
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STRUCTURI POLITICE $I CULTURA. CiMPUL
CULTURAL DE LA "DESTALINIZARE" LA MITUL
"SALVARII PRIN CULTURA"

Marius Lazar

O anccdotd amard care circula in mediile intclectuale de dinainte dc
1989 ascmana rcgimul comunist din Romania cu Coloana Infinitului a lw
Brancugi: scgmentele coloanci, carc sc maresc §i se¢ ingusteazd ritmic sprc
infinit, sint un model pentru libertatca sugrumata, apoi largita §i iar sugrumata a
cctajcanului de rind. Expericnia istorica comunisté cste o alternanta de momente
violent opresive. urmate de perioade politic mai laxe. de dominalic autoritara si
de seductn invaluitoare §i rafinate - toate. insa. patrunse de un acclagi gen de
patcrnalism. Rclatnle dintre sistemul politic i intelectuall urmeazd simusorda
accasta generald. intr-un joc in care csenla antintelectuald a comunismului
funcfioncaza uncori destructiv iar altecori compromisul reciproc crecaza structuri
de autonomic culturald tot mai consistente in cadrul insusi al asczamintului
politico-social. Elc crodcaza din interior bazcle acestuia. obligindu-l la
rcformarce. dar creeazi §1 modalititi de acomodare a intelectualilor. pini la un
punct confortabile.

Idcologie "de ocupatic”. impusd o dati cu caderea tarn in sfera de
dominagic sovietica dupd al doilca razboi mondial. comunismul a fost resimtit.
tocmai prin accasta. in Romania. mai cpresiv. Pentru ¢a se afla in crizd de
legitinutate. ¢! s-a fortat printr-o varietatc cxtinsd dc mijloace sa sc
"autwhtonizeze" §i sa devina gencral acceptat. Istoria intelectuala cunoaste. dc
accea. sub comunism. momente de gloric relativa si de agonic prelungita. ragiuni
de¢ supravictuire culturala intilnind pe un parcursul unei jumatéli de secol alte
rapium. de perpetuare politicd a regimului - parcurs in care. adesea. strategn
divergente de reproductie culturald se intersecteaza surprinzitor.

Astfcl. ann de instaurare a putcrii  comuniste impun  criteriul
discriminativ al "lupter dc clasd". c¢ ristoarnd radical cursul stabihzat de
cvolulic a societdfin romancgti. Sistemul reproductiv pre-comunist. bazat pe
valorificarea atu-urilor unui capital social de originc §i a unuia educational. punc
in balan{d pozitia sociald a panntilor i principiul meritocratic al originii.
asigurind o continuitatc fira rupturi brutale a ordinii sociale, in conditiile ins3 alc
unci modernizan incettnite si modifican lente de structura socio-profcsionala.
Industrializarca comunista §1 principiul "lupter de clasd" ataca insa chiar bazcle
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acest sistem. inducind o mobilitate verticala artificiala. in care ascensiunca
indivizilor ¢ controlatd dc criterin politicc sau strategii cconomice - iar
scgmentele sociale "burgheze”. anterior dominantc. sint oprite sd-gi pund in
valoarc resursele materiale (prin nationalizarca proprictatit private) si culturale
(prin denuntarca lor peste tot ca "dugmani ai clasei muncitoarc”). fiind forfate sa
s¢ declaseze impreuna cu descendenfii lor. Rezultatul nu cste cel anunjat. al
"trecerii puterii politice in mina muncitorilor §i taranilor” - categorii socio-
cconomice carc ramin in continuare deprivate de imliativa - cit aparitia uniu
segment de privilegiati asistapi politic.  care. pe de o parte. beneficiuza de
avantajele ascensiunii lor sociale iar pe de alta serveyte regimul si il intareste
controlul asupra intregii societdti. devenind adevaratul cistigdtor a acestor
transformari.  Intre cer doi polt ai migcarn - cigtigatori si perdanfi -. o mulime
de alte catcgorni igi joaca un destin mair marunt: de la recent urbanizati care
acopera necesarul forfa de muncd intr-o industric aflata in plin proces dc
crestere. la cadre profesionale ce-si construicse caricra folosind  conditinle
favorizante dc studiu - pina la descendenpi ai vechin anistocrapn sau burghezn
cirora. intr-o primda fazi. i s¢ blochcazi accesul la forme de calificare
superioara iar mai tirziu. in penioada "liberalizarn”. doar accesul la promovarca
politica. Din acest ultim scgment social - putin numcros. dar influcnt in medile
unci noi chite ¢¢ are tot mai acut tendinta de a-s1 consuma somptuar (si. deci.
simbolic) succesul - s¢ recrutcazi. printre intclectuali. "supravicjuitorii™. cci c¢
vor reface legitura §i reproduce modclele unet "normalitat” interbelice care. in
condititlc  "socialismului multilatcral dezvoltat” devin  iluzori sau  trec
ncobscrvate. Treptat. sub slibirca presiunn "lupter de clasd" s1 a nevoir noilor
sosili de sigurantd i confort. vechile mecamisme reproductive se refac,
Ascensiunca educapionala devine iar dependenta de un capital social §i cultural
de ongime - fin de intelectualt 1 de cadre calificate avind sanse mar man de a
accedv la diplome superioare decit cer ce provin din familii cu studii inferioare’

Regimul a produs astfel categorn diferentiate de acton - de la cer ai
tfostelor clase dominante antebelice. deprivap de dreptuni impreund cu urmasi
lor. la beneficiani in masa ai noului regim - de la cei frustragi. in generatinle mai
noi. dc hipsa de perspectiva pe care le-o impunce un control politic al promos ani
socio-profesionale. la cei pentru care nici sociahsmul nici ceea ce I-a precedat
sau urmat nu a adus vreo schimbare. Rasturnarca din decembric 89 i-a pus po
ticcare in situapia de a revendica o altd ordine Iegitimd - de a restaura fic situapa
de dimainte de comunism. fic numai pe cea de dinainte de degradarea acestuia
sub Ccaugescu. Mecanismele reproductive vor avea. de aceca. o bataie lungd §i
una scurta. vor viza scri istoricc mai lungi sau simple strategti de supravictuire
st de conscrvare a unor pozitit avantajoasc in relapa cu diferitele varietin de
resurse.

In alt plan. procesul "liberalizarn™ declangat in ulttmn am ar regimului
Dc¢j - 1 capitalizat in bencficiu propriu de Ceaugescu g1 cchipa lur - impune un
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alt wend. ce va mfluenta medinl de tormare a chitelor ce traiese schimbarcea
poliica din 1989 Accsta era impus de noul cadru de retermga al politicn
comuniste in Romama. in conditule nesiguranter pozstilor hdertlor din tarle-
satchitale URSS inarma mortn tui Stalin "Laberahizarea” dim anin 60 cunoscuse
insd un nou moment de intensiticare a represiuni . menit s climine postbilitatea
constitinrn unor nuclee opozante in tenor. soldat cu arestdan s1 condamnir
pohtice orientate indcosebi asupra vechn clase mtelectuale (printre intemmiau.
atunct. Constantin Noica. N, Stemharde. Al Paleologu. Viadimur Stremu. Sergiu
Al-Gieorge. Pastorel Teodorcanu ) Fusese 0 noud faza. violentd. intr-un proces
de restructurare a strategnlor de conservare a putern din partea unar clase
politice comuniste ¢o igi resimiea acut tlegiimitatea. nesigurd pe pozitic dupa
moartea lui Stalin s cursul cvemmentelor anulut 1936°

Pe tondul inceputulur de destimdere internaionala de dupa 1961-1962,
uchuir coneeput insd un alt mod de leemmare. care sa dea iluzia suceesulu
popular al regimului socialist’. Este momentul in care intelectualitatea se cerea
din nou ademenita de partca sistemulun 1. pentru accasta. gdsite concestile
pohtice atractive pentru ca. ldeca uner not pahitier culturale, care sa recunoasc
stchimme "greselile™ sau "excescle trecutubn™ i s otere nor resurse mtelectuale
fara peerderca controlulut asupra lor - oste solutia adoptata. "Destalinizarca®
wdealogica - corelata cu sacriticarca cehipelor care av implementat cu bratalitate
structurtle comuniste in beneticiul unor nume nor - devine o strategic noua de
cucenire a credibilitim: de asemenca. reonentarea ideologier dominante spre un
conlinut conotat "napional”.

Orientdri tematice si optiuni idcologice dominante

Doud teme man - a caror corclare este importantd pentru ingelegerca
sttwaticr dest noapare intotdeauna expheitd - vor constitui. sintetie. spagiul
representatin: pentru jocunle de negociere ale acester penoade: detimirea in
raport cu Ocadentul i recuperarca traditicr

Pentra regim. prima cra legatd de o pohitici de amcehiorare a pozitic
mternationale s captare a incredern democragilor ocaidentals in conducerca de
lr Bucureyt ("lnsubordonarca” fald de sovictici a lw Nicolae Ceausescu. in
196X, Lo mvadarca Cehoslovacier de catre trupele Tratatului de la Varsovia i
specudarca o politicd reprezmta un moment culmimant al acester strategin).
"Deschiderea catee Occident” impunca asttel o politica de schimbun culturale al
cirar rost era nu numai furmizarca unu beneticiu stimbohic ¢ st inducerena unci
magim taworabile despre regimul din Romania prin itermediul comisarilor s
Laa marcat profund. chiar la ninvelul mstitepitor. atmostera culturala a amilor 60-
7o Mampularea enugratier cra o altd preocupare permanenta - care a implicat
tolosirea uner game diverse de tactici. de la curtarea acesteia pind la tentativele
de neutralizare §1 sugmatizarea ¢ ternd. Egecul acestor pohitici la inceputul
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antlor '80. pe fondul inrautafiri situatici cconomici $1 a uner frustran populare
crescinde a atras si progresiva dispensarc dc orientarca pro-occidentald - i
implicit de serviciilc segmentului intelectual corespunzator. In compensatic. au
fost incurajate atitudinile resentimentare faja de Occident §i nationalismul. fiind
condamnati repetat in discursurile sefului statului. "ploconirea in faja a tot ce
cstc strain”.

Optiunile intelectualitifin "autonomiste” sint insd cu totul opusc accstui
curcnt ce ii submincaza fundamental interescle. "Europa” sau  "spintul
universalist” devin instanfe cxterioare de autolegitimare a rezisten(cr interne ca
si. totodata. resurse intclectuale. Nu numai oportunitatca studnlor sau a vizitclor
in marilc centre culturale al Occidentului sint vizate aici. ci §1 contactul cotidian
cu produscle sale spirituale prin intermediul traduccrilor. Traducerile devin un
stimulcnt pentru consolidarea autonomici institutici $i a productici culturale - iar
"echilibrul" dintre "national" §i "universal”. ca formula-cliseu a practicilor
culturale tolerate estc tot o expresic. scmi-oficializata. a compromisului
tdcologic. Regimul i1 mentine. totusi. monopolul asupra relatilor cu lumcea
dinafard. incercind sa controleze in beneficiu propriu penctratia culturala
externd. El incearcd s3 pund mediul intelectual intern la adapost de nfluenia
idecilor i a personalitifilor "de dreapta” i sd promoveze altcle. 1deologic
convenabile. lasind si aici loc pentru o oarecare negocicre. Rezultatul: relapia
culturala cu Occidentul ofera teren de exprimare pentru un prodigios mecanism
de colportarc a capitalului intelcctual. de contrabanda sau de inflorirc a unci
"cconomii paralele” a schimburilor simbolice. simetrica cclei a bunurnilor
materiale. in condifii de penurie ascmdnatoarc. Accesul la cartca striaind (mai
ales) noua si la mediul cultural extern devine un atu important in manipularca
conceptelor. atitudinilor s1 opiniel intelectuale interne - 1ar apropicrea de
pozititlc cc asigurd accesul la resursele culturale externe devine o conditic
favorizantd pentru ascensiunca spre pozilii influente cultural dominante.
Compcetitia inteclectuald, in cadrele socictifi de dinainte de 1989 produce. prin
chiar mecanismele legitimdni culturale internc. cadrul de reproducere a
dominangei prin intermediul pozifilor controlate de regim. (in compensatic.
marginalitatea institutionald sc mmpune la rindul ¢ ca o resursd simbolica
alternativa: din momentul in carc centrul ¢ ocupat de clientela regimulun.
marginalitatca devine. prin contrast. glorioasa. dobindind. cind ¢ validata
cultural. admiraia confratilor. Semn nu atit al opozilici faja dc sistem. cit al
ncalinierit st independentei. marginalismul intareste ideca rezistenyet).

Reconsiderarca traditici cste o altd tema in jurul carcia sc structurcazi
relagiile din cimp - §i ca cunoaste la rindul ¢i doud momente distincte: una finc
de strategia de relegitimare politicd a regimului pe fondul "deschidern” - iar
cealalta de resuscitare a unui "indigenism” omolog mai tuturor arilor in curs dc
dezvoltarc cu probleme de integrare cconomico-politica.
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Pentru intelectuali. noua politicdi este un prilejul de a-si consolida
fragilele pozitii. Ei se automotiveaza si mobilizeaza pentru a smulge progresiv
cenzurii mici insule de traditie culturala. printre care perioada dintre cele doud
razboaie mondiale va deveni, pentru multi, un continent de recucerit §i o
pasiune majord. Cultura interbelica este acum, dupa citeva decenii de prohibitie.
o zona de explorare cu realizari greu accesibile, ce se cer uneori "decriptate” - un
tirim exotic §t o resursi prin care functionarea §i1 standardele unei culturi
"normale” (=neafectata de constringerile politice si limitarile artificiale impuse
dc comunism) pot fi intelese in mediul lor natural. Ea devine, in acelasi timp. o
instan{d de referina obsesiva pentru neimplininle prezentului. Altermativa la
situatia prezentd putea fi dedusa numai avind in minte un model de culturd
liberd - 1ar acesta se oferea prin experienta trecutului.

Asa se face ca, intoarsa ca spre o "epoca de aur”, nostalgia pentru anii
interbelici este la rindul ei selectivi masurind. de fapt. conjunctural "cota"
permisivitatii i frustrarea intelectuala din perioada comunista. Daca ani '60 sint
ai recuperdrii poetilor interbelici (mai ales), perioadele urmitoare readuc la
lumina figuri de carturari, istorici §i chiar filosofi al ciaror nume era inainte
imposibil de citat fara asumarea unor consecinte. Strategia avansarii cu "pasi
marunfi” (careia cenzura politicd i1 contrapune mereu tergiversantul "nu e
momentul") ajunge in cele din urma la performante notabile: in ciuda unui blam
oficial. «generatia '27» (ce adund nume sonore ale dreptei romanesti sau chiar
legionare. cum au fost Mircea Eliade. Emil Cioran sau Constantin Noica) este,
pe parcursul anilor '80, partial recuperati. Imediat dupid 1989 ea va fi adoptata
cntuziast drept gencralic-"ctalon”, simbol al unei reusite culturale "curopenc”
aparte fatd de comunism.

Institutie literari si autonomie culturali

Analiza raporturilor complexe dintre cimpul politic §i cel intelectual, cu
toate consecinjele lor institutionale, reprezintd un punct de plecare privilegiat
pentru revelarea principiilor constitutive ale cimpului cultural in ansamblu. Alte
perspective teoretice elaborate par si conducid la dificultift importante de
interpretare a specificului functionarii sale in comunism. Modelul cel mai des
invocat. cel al dinamicii culturale prnin acfiunea mecanismelor “economici
bunurilor simbolice”. de pilda, propus de Pierre Bourdieu, cu toate rezolvarile
subtilc pe care le propune, devine teoretic paradoxal §i pune probleme speciale,
luat ad litteram $ transferat fara reformulari preliminare la situatia tarlor din
fosta trena a URSS. in ciuda cadrului conceptual de inspiratie marxista.
"economia politicd" a semnelor/produselor culturale nu intilneste, in conditiile
tipizate alc comunismului de tip sovietic, nici o "piatd" si nici o "economie” in
sensul propriu al termenului. $i aceasta pentru ¢ mecanismele inscle ale cereni
si oferter sint abolite. locul lor fiind luat - ca peste tot in socialism - de productia
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planificata. Circuitul comunicational literar. de pilda : autor - opera - public.
intersectat de interactiumie cu cditorul si instangele de difuzare gi/sau consacrare
- este fatalmente alterat in conditiile de monopol politic §1 cconomic al {arilor
comuniste: Pretentia de control asupra confinutului §i difuzarin mesajelor
culturale - laolaltd cu fixarea unor tiraje cditoriale ce dobindesc mai curind
caracterul satisfacerit unei comenzi idcologice decit a unei cereri pe piata - si
absenta preocuparii pentru o eficienta comerciala a productiei §i circulafiei cartii
(preturile inscle ale carpilor. in librani. nu reflectd costurile). toate aceste
elemente remodeleaza datul teoretic initial.

Componenta weberiand din modelul sociologului francez - aceca a
logicii cimpului politic §1 a tensiuntlor din zona personalitatilor charismatice -
cste. in schimb. cea care meritd mai mult cultivata. Suspendind relatiile propriu-
zise cu o piatd dc bunun culturale. productia artistica §1 cea litcrard propun o
miza diferitd de accea a confruntarn sau distantdrii in raport cu un public (de
clita sau "popular"). in cadrele unei lupte pentru afirmarea unci autonomii
artistice definibile in termem similari: "Gradul de autonomic a unui cimp de
productic restrinsa se mdsoard dupd puterea dc a produce §1 impune normele
productiei sale si criteriile de evaluare a propriilor produse..."".

Elementele cimpului cultural se transfera in mod clar. agadar. din sfera
interactiunilor ofertei §1 cererit inspre cadrele relatillor din cimpul politic:
distribuit intr-un rol de receptor pasiv §1 "absorbant” docil de mesaje. publicul
devine mai degrabi o instand de referinfda mutd. decit un partencr sau
"consumator” - un spectator valoros mai mult prin prezenta sa implicitd decit
cfectivaz o prezenid invocatd doar ca instanta de apel in spatiul confruntanlor
dintre agentii productiei culturale §1 nu ca entitate rcala. Cine. citi. ce profil §i
agteptari sau dispozitii au indivizi concreti cc compun acest prezumptiv public -
accasta in gencral ¢ o problema ignorata.

Unei "cconomii (de bunuri) simbolice™ a carcei rafiune de a fi 1l constituic
rctuzul utilitapn functionale $1 denegarea economicului 1 se opune. in litcraturile
din socialism. o cconomic a prestigiilor concurcnfiale bazatd pe dencgarca
politicului rezident in ambalajul contextual al produsului cultural. Acclasi pohitic
carc. la rindul sau. in comunism. sc¢ legitimcaza prin subordonarea (dacd nu
suspendarca) economicului gi confiscarea in profit ideologic a simbolicului din
bunul cultural. Tensiunile din cimpul culturn - marcatc implicit de o miza
politica - polarizeazi agentu in forte pro sau contra actualului sistem: cu toate
acestea. arta ca "denegare a politicului” nu va secmnifica - la creatorn opozanti -
$1 o restituire a economiculul,

In acest context. trebuic amendatd s1 una dintre premiscle centrale ale
studiului despre fenomenul protocronist romanesc al d-nei Katherine Verdery -
altfel extrem de patrunzator si aplicat. asumindu-si un pionierat remarcabil in
analiza socio-antropologica a cimpulut cultural - asupra conditiilor cc au facut
posibila aparitia discutiilor asupra protocronismului. Autoarea propunc
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extinderea formala a ipotezei "economici de penuric” specifica socialismului. a
lui Ivan Szeleny. astfel: "Pe scurt. suslin cd trasaturile caracteristice alc
protocronismului decurg din contextul in carc accsta a aparut. pc masurd cc
conducerea Romanici renunta la un reformism modcrat §1 sc intorcca la o
cconomie politica stalinistd mai centralizata. cu accent pe ideologiile de control.
Pc masurd cc criza economica a Romaniei s-a adincit §i noilc programe dc
"autofinantarc” i-au fiacut pe producitorii culturali mai dependenti dc piata -
oricit dc deformati ar fi fost ea de considerente politice - lupta dintre
producitorn culturii s-a intensificat. Accasta lupta a luat forme deosebit de acutce
in literatura §i artd (spre deoscbire de istoric. dc pilda). fiindeca acestc domenii
ale culturii devenisera deoscbit de vulnerabilc in raport cu piata i crau hipsite de
subventii in mai marc masurd decit specialititilec "academicc”. In ccle din urma.
salariilc din posturi didactice §i de cercetare continuau sa ofcere surse sigure de
sprijin - carc lipseau multor scriitori si artisti. Datorita acestor factori "dc piala".
cred. s-au creat in cadrul literaturii o opozitic mai deschisa decit cxista in alte
domenii. Opozitia s-a manifestat prin reactic contra protocronismului." ”

in rcalitate. cum aritam mai sus. relatiilc cu "piata” sint greu de calificat
in acesti termeni. productia cditonala nefiind orientatd spre saturarca unci picte.
Mai degraba. miza jocului tine de accederea la un statut asigurator decit dc
competifia cconomicd. Este adevdrat ci statul manipulcazi resurscle pentru a
putca controla politic mai binc societatea - dar in anii 80 nu numai "penalizarilc”
(cenzura sau gicanarca revistelor literare prin neacordarea de subventii) sint
prile) de nemulumire. ci si incapacitatea de a recompensa - material sau
stmbolic - chiar pc cei care fac servicii altfel decit acordindu-lc tacit "inlesnin"
cu caracter semilegal sau "privilegn” in raport cu accesul la diferite scrvicii sau
bunuri de consum. Astfel. producatorii nu au atit sentimentul unei dependenlc dc
ptata. cit dc arbitranul politic. Pc de alta parte. calitatca de membru al unci
redactil literare nu este in aceasta perioada prin nimic mai prost remuncratd decit
cca a universitarilor: dimpotriva. salariile sint cel putin echivalente - iar cigtigul
in timpul liber disponibil (s1 care ¢ consumat adesca prin cultivarca intensd a
contactelor sociale gi intelectuale) cste incomparabil. Mediul redactiilor i
editorilor cste unul in care informatia circuld intens. neccnzurat §i in bencficiul
capitalului relational al scriitorilor. Dc aceca el raminc unul privilegiat in raport
cu accla al mediilor profesionale si "locurilor de munca" uzuale.

Publicarca estc. insa. mijlocul cel mai rivnit de mentinere a unui statut
diferenpiat in cadrul lumii culturale: ea confera imagine publica §i. astfel. acces
la o dubld puterc: una specific literard - capacitatea de a impune standardele a
ccca ce cste valoros/nevaloros §i promova alti scriitori in numele acestor
standarde: alta. mult mai importanta. - datd de influenta pe care vizibilitatea si
pozifia publica a scriitorului (altecrnative in raport cu celc conferite prin discursul
idcologic oficial) lc arc asupra reprezentirii si opiniei publice. Cliar daca
confruntarca dintre scriitori §i putere nu a luat forma unei opozitti ideologicc
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falise. continutul promovat de operele literare era mereu o alternativd in planul
valorilor fundamentale §i al reprezentarii oficiale a realitatii - §i aceasta era
adevarata glorie de care se putea bucura scriitorul in societatea roméaneasca.

Distinctia mereu reiterata: om-operd (omologa celei dintre autonom g1
heteronom estetic) §i care marca distanta dintre o existenfd banald, marcati de
compromisuri. §i una distinctiva. conferiti de universul operei. ¢ o forma dc a
conserva acest privilegiu. in conditille in care literatura raminea unul dintre
putinele canale prin care adeviarul igi putea croi un drum spre cetdteanul supus
unui regim totalitar. Alternativa practica, in afara unui sprijin politic intern sau
extern. pe carc o poate impune trecerea la o dizidenta sau opozitie deschisd nu
este atit una impusa de riscurile oricirei forme de insubordonare, cit. pentru
literat. aceca dintre a scrie sau a nu mai putea scrie; dintre a accede la o glorie de
moment a adevarului oferit in forma nudi, ce putea fi repede indbusita, si a
continua o opera in conditiile de continua gherild si negociere cu rcprezentantii
cenzurii. '

Statutul de scriitor - sanctionat prin cel de membru al Uniunn
Scriitorilor - este, §i pentru cei ce nu ajung sé lucreze intr-o redaclie. o conditie
de posibilitate pentru a accede la o alta conditie decit cel al cetateanului obisnuit
- iar nazuinfa spre acest privilegiu, in conditi de relativi nediferentiere
materiald, este o trasiturd ce motiveaza in cel mai inalt grad cetdfeanul oricarei
societati comuniste. A fi scriitor inseamna a fi diferif - i in acelagi timp protejat
mai mult. printr-o pozitie ce-i are, totusi. o recunoastere oficiala sau prin
solidaritatea breslei, decit cetifeanul obignuit. lati de ce obsesia accederii la
postura de membru al US’ este. dupa cea a debutului. una dominanti la tinerii
scriitori - urmata apoi de cea a ameliorarii cotei §i statutului in breasla.

Prin conditia ei ambigua, pozitia de autoritate a intelectualului in cimpul
autonom al literaturii nu e. prin urmare, cu totul opusa celei politice: e "data"
(oferita!) in limitele regulin jocului politic. Ea presupune acceptarea tacita a unui
statu-quo carc asigurd o anumc stabilitate a sistemului in ansamblu §i cistiguri -
relative - de ambele parti. In tot acest timp, totusi, scriitorului nu i se recunoaste
statutul profesional - mereu revendicat de scriitor - ci. eventual. doar pe acela de
"aparatcik” sau - mai umilitor - de "amator”. De aceea. proliferarca deliberata a
amatorismului prin festivaluri populare de felul "Cintarit Romaniei” cra de cele
mai multe ori resimtit ca o forma de discreditare. ca un afront - §i orice apropierce
de formele "de masid" ale culturii oficiale. ca un atentat la profesionalizare. Cu
toatc accstca, puterea accepta si cedeze din autoritate in favoarea "libertatn de
creatie” (cc implica §i un drept limitat la "miriiala" ): literatii. in schimb, trebuiau
sa nu iese din "farc” - si nu incalce sau s puna sub semnul intrebari regulile
inscle ale jocului - principiile fundamentale alc establishment-ului politic.

De fapt. situatie creatd de incipicnta “destalinizare™ a anilor 60. poatc fi
mai bine caracterizatd prin abandonul dictatului ideologic al unui regim ce
incearca si controleze §i resursele si mijloacele lor de utilizare, in favoarea unui
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Jou strategic in care partenerii pot miza fiecare pe un cistig - 1ar beneficiul
celuilalt devine propriul beneficiu. pe termen lung. Pentru clasa poltica
comunistd - §1 arbitru. nu numai jucétor - acesta este dat, agadar. de prelungirca
nedefinita a controlului asupra societitii. prin avansarea unui fel de "contract" in
urma caruia rolul ei conducitor este definitiv statuat - §1 a carui respectarc
devine pentru ceilalfi parteneri o obligatic la fel de importanta ca jocul insusi.
Pentru intelectualitate, miza o constituie, inafara unor avantaje marunte
imediate. oportunitatea de a concepe modele alternative in raport cu situajia
cxistenta si. fireste, o persuasiune eficace in vederea impunerii lor. In joc. fiecare
spera si-l1 ademeneasca pe celalalt - s1 fiecare va face apel la tactici de slabire a
vigilentei si pacélire a adversarului. lar in ficcare tabarid. in functic dc
aptitudinea de a controla g1 impune o0 omogenitate echipel. se vor ivi parteneri
mai mult sau mai putin dispugi sd tranzactioneze cu partea cealaltid. obtinind un
avantaj personal - material sau simbolic - de moment. Lupta. d¢ aceca, nu sc
duce numai pentru a obtine un cistig pe seama adversarului. ¢i $i pentru a
mentine controlul asupra jocului prin controlarea propriilor grupuri. Ba chiar.
uncori, pentru a-l1 lamuri pe celalalt cd nu face parte din tabara adversa, ci din
tabara ta. Astfel, partidul va trata problema oamenilor de culturd ca pe una "de
cadre” - in timp ce intelectualii vor face apel. dupa caz. fie la patriotism. fie la
morala. fie la veleitdtile culturale i vanitatea unor membn din nomenclatura. De
aici - complicitafi neasteptate §1 tradari neagteptate. Si tot de aici - o versatilitate
bizantind in care problemele litigioasc se vor putea rezolva mcreu “intre ai
nostri".

Asa sc face ca opozanii regimului (Paul Goma, de pilda) vor gasi cu
dificultate sprijin in interiorul institulier. atacarea deschisa a regimului
periclitind temeiul privilegiilor unei elite culturalc a carei autonomie de creatic
fusese acceptatd de catre puterc. Astfel. nu numai ci opozaniii nu vor fi
sprijinift. dar ei vor intimpina reactii dc ostilitate sau indifercnta din partca
confraplor. Dizidenta literard a fost rara la no1 in cadrele post-stalimsmului.

Echilibrul se stricd abia dupa 1977-78, cind putcrea insasi nu a mai fost
in starc sd respecte pactul §i a incercat suprimarea totala a autonomiei culturale.
atita citd era. Abia de aici incolo incepe si fie prizatd ideea protestului i a
dizidentei: pe parcursul anilor 80, cind situatia devenca din ce in cc mai critica §i
libcrtatca de a scric din ce in ce mai hmitatd. forma cea mar frecventa de
expresic a opozifici devenca emigrarea: solutic extrema. mai curind disperata.
angajind riscul pierderii complete a identititin artistice. "Hemoragia” artistici a
anilor '80 si inmultirca gesturilor de dizidenta deschisa dupa 1987 - sint insa
simptomcle  unei  crize  tot mal  accentuatc  a  "cstablishment”-ului
putcre/intelectuali - semne ce prevesteau o realiniere pe pozititle unei opozitii
deschise. Revolutia din 1989 a venit insd inainte ca atitudinile si apuce sd se¢
radicalizeze, si devind "bulgarele de zipadd" ce ar fi putut transforima
intclectualitatea intr-un agent ce preia ipifiativa schimbarii de regim - iar
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autoculpabilizarea generald ce 1-a urmat a fost raspunsul tardiv la neputinta
rescmnata incercata in anii cci mai grei de dictaturd’

Disolutia ideologicii si represiune culturala

Ambiguitatca politica a statutului institutional al omulwi de cultura
genereaza in permanentd §i nevoia justificativd fatd de putcre. Mihai Dinu
Ghceorghiu punctcaza undeva aceasta versatilitate intelectuala cc traverscazi
divergeniele i1deologice ale tcorcticicnilor: "desi polcmizeazd adesca intre ci.
rcprezentangil ambelor directin [sc referd la interpretarile culturale de facturd
"formalista". pc dc o parte si "functionalista”. pc dc alta - n.n.] au inccreat sa
demonteze compatibilitatea, chiar identitatca raporturilor dintre pozitiile lor $1
marxism ca filosofic si idclogic politicd dominanta. concomitent cu incercarile
de distanjare fata dc un mod apreciat ca "dogmatic” dc practicare a marxismului
cultural"”.

Dar ambiguitatea este. in egala masura. a idcologiei dominante. carc s¢
dchimiteaza la rindul ci de "dogmatism”. facind loc traditici. nationalismului $i
unct “deschidert creatoare” a marxismului, fard a 1 sc preciza insd hmitele. O
neclaritate ale cérel consccinte sint. pe de o parte, laxismul "dogmelor” i care
arc. totodata. in ultimd instantd - in masura in carc forul idcologic al partidului
ramine nstanla suprcma de raportare §1 incadrare idcologica - un rol decisiv.
Idcologia politici ¢ la discretia centrului politic. arbitrar in materic de
interpretare a "tablelor de legi” ale ideologici dominante. "dezideologizant” in
masura in care nu s¢ mai considerd dator ideologici originare. dar gt mai brutal si
politizat (a-tcorctic). cind ¢ vorba sa transcze conflictele ideologice (sau
"dilemelc"”). Drept urmarc. nu mai cxista un "corp teorctic” cocrent. carc s
"inspirc” celelalte ideologi sociale - carc devin. astfel. semiclandestine s
"tolcrate”. $i astfcl. singura instantd autorizata idcologic devine "Centrul” insugi
("Partidul. Ccauscscu - Romama ')

Fidchitatea fatd de regim nu s¢ mai exprimd acum in raport cu un
program tcorctic (idcologia marxistd): devine mnutila citarca unor Marx sau
Lenin. referinte ce dispar cu incetul din manualele de "socialism stiinfific” pina
la a deveni o prezentda simbolica sau decorativa. in schimbul referirilor tot mai
freevente la Ceausescu si discursurile sale. Proletcultismul insugi - ca atasament
la o doctrind alc carer adevaruri crau statuatc deasupra oamcnilor i
interpretarilor. ¢ acum hipsit de obicct. Fidchtatca arc. dimpotriva. o adresa
personala: devine slugdrnicic §i s¢ manifestd in raport cu persoana dictatorului. a
unicel autorital care poate decide. in ficcare moment. valabilitatea cutarer sau
cutirer "teze”.

Fenomenul exprima paralizia teoretica a deologitlor - in carc orice
accent poate deveni clandestin (chiar §i ccl marxist) - si. totodata. paradoxal. dc
maximd cflorcscentd: orice filosofie poate. practic. justifica un deziderat
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tdcologic de moment. Urmare: toatce teornle - exceptindu-le pe cele emanate de
putcrea hic et nunc devin. in fapt. scmi-ilegitime (sau semi-clandestine). -
“"toleratc”. Complexul de culpabilizare pe care il genereazi si canalizeaza accst
pragmatism ideologic ii atingc pe idcologii ingisi. pe membrii aparatului de
propaganda. carc nu mai stiu ce ¢ §1 c¢ nu mai ¢ "pe linie". Ministerul ceausist al
Adcviérului ¢ obligat si revizuiascd mcreu colectia de "adevaruri” afirmate in
timp d¢ Conducator - uncor de la o luna la alta.

Intrata in dezagregare. ideologia de partid nu mai poate interyeni decit
brutal $1 arbitrar in cimpul literaturii. Cenzura, dominata de obscsia tot mai acuta
a "greseln” ¢ tot marn acerba. i1 pierde principiile si controlul. devine arbitrara.
in consccintd. functioncaza haotic §i ineficicnt - multe "sopirle” scapa astfel
nceenzurate. fiind interzise sintagme sau fraze efectiv inocente.

Estc clementul care alimentecaza frustrarca in chiar interiorul aparatului
de propaganda - urias si, totodatd, ncfunciional - deprofecsionalizat in raport cu
propria menire §i propriul proicct. De aici "miriiala" fostilor stalinisti - in spatiul
aparatului politic - sau a proletcultistilor "reciclagi”. in cimpul litcrar (Brucan.
Birladcanu s1 "cei sasc” - sau dizidenta lwr Dan Desliu) - g1 tot de aici legitimarea
ca "opozanti ai regimului” pentru fostii cenzori i activagti politici in spatiul "non
democrafu" post-revolufionare.

Acutizarea controverselor idcologice in spatiul cultural dupa 1977-78
ar¢ loc pe fondul tentativei de a reconsolida controlul asupra migcarilor din
cimpul cultural. in conditiile unei penetrari a acestui de cétre "cadre” (redactor.
comentatori. producitori culturali) dinafara aparatului politic specializat al PCR.

Dinamica pozitilor in spatiul cnticu literarc. locul predilect de
confruntare $1 de reordonarc a lor, confirma accasta ipotcza. O analiza a datelor
rcferitoare la populatia criticilor si comentatorilor literari din perioada anterioara
declansarn "batalier protocroniste” indicd faptul cd pozitille politice crau. la
Jjumitatca anilor '70. serios ameninfatc de apantia unci nor categorin de
intclectualt a caror pozitie depindea mai mult de prestigiul pc care si-l puteau
cistiga printre confrali decit de privilegiile unei pozitii de comanda.

Structurarca unui cimp autonom al literaturii - in care. spre deoscbire de
situatia anilor '30. critica era mai putin un "jJandarm" idcologic capabil sa
demaste "deviert” sau al continutului operei. cit o instania de validare a unor
mcrite strict literarc. "Mesajul” i "Forma" vor fi principii estetice conotate
idcologic. Nu intimplator. reconsolidarca unui spatiu specific de creatic artistica
va fi insolitd de rcabilitarca csteticd a modernismului §1 avangardismului
intcrbelic. Punerca in paranteza a oricirui mesaj devenca o provocare-limité la
carc sc putca recurgg - iar tentafia. cu toate incongruentele la care implicit putea
conducc. nu a lipsit: "avangarda litcrard" a inscmnat astfel. o vremc cel putin.
adoptarca unui comportament de "deviant la frontierd” - de forlarc a limitelor
posibilului recunoscut si admis, pe calea cxperimentului formal.
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latd cum. respingerea cerinfci unui con{inut dcterminat a stimulat. dc
fapt. cvolutia autonomistd a cimpului: logica escaladarii formelor estetice §1
intelegerea istoriei interne ca succesiune a transformarilor in "literaritate”. a
schimbarii semnificantului mai curind decit a semnificatului denota astfel o
"denegare” structurald a politicului in chiar miezul cstetic al artei post-stalinienc.
In spatiul literar. migcarea favorizeaza genuri precum poezia - arta prin excelenta
a speculatiei de limbaj - §1 mai putin romanul. unde constructia epica obliga la
rccompunerea unui rcferent ce ntrd in competitic cu versiunile oficiale ale
realitalii sociale i, astfel. cu cenzura politicd. Proza scurta, in schimb. poate fi
un laborator de experimentare textuala omolog pocziei - innoirile semnificative
ale discursului romanesc posteblic fiind adesca anticipate. la prozatorii acestei
pericade. de incercan in povestire §i nuvelisticad. Tcoria criticd vine sa sustind
"din mterior" sensul legitim de cvolutie al genurilor. fiind angajata §i ca. prin
recursul la forla teoreticA a "noilor metodc critice” (naratologia. semotica.
analiza textuald) sau esteticile "de avangarda”. in polemica cu "vechea criticd” -
respectiv discursul exegetic "dogmatic” sau "academizant” in cadrele vechn
"stinte a literaturn”.

Structurile cimpului cultural si mobilitatea pozitiilor.

O privirc dc ansamblu asupra mecamsmclor mobilitdfn pozitilor in
cimpul intelcctual poate da o idee asupra tendintelor si restructurarilor
mtervenite nainte §1 dupd 1989. Chiar s1 pornind dc la cxamunarca lor intr-o
zond hmitata a acestuia cum este accea a literaturn. tendiniele de realiniere a
cimpului cultural in ansamblu pot fi destul de bine obscrvate. Datele empirice
folosite in continuare trimit la peisajul cultural clujcan. §i sint rezultatul unci
anchete -Scriitorul in tranzitic - realizatc de un colectiv al Catedrer de
Sociologic in 1997. (Desi chestionarul a putut fi aplicat unui numar de 102
subiecli. au fost colectate datc asupra pozitiilor sociale pentru un numar de 224
dc scrittort in viatd. romdam §i maghiari.  (rczidenti in Clu) sau membn i
Asociatier Scniitonilor - filiala Cluy -. dar cu domicihiul in altc localitayi ardelenc)
si traducdtori cu volume publicate sau traducen si apariu constante in presa
litcrara. Tendingele sesizate aici "in mic" spun ceva §1 despre fenomencle
obscrvabile la nivelul angrenajului cultural de ansamblu. componenta regionala
a cimpulu litcrar, nepunind, pe de alta partc. probleme prea mari pentru
inlclegerca unor mecanisme ale functiondnii gi schimbirii acestuia la scara
nationald.

In analizd au putut fi decupate patru subcimpuri intelectuale relevante
pentru tipurile diferite de resurse materiale yi simbolice valorificate (resurse cc
pot fi clasificate ca resurse ale productici. ale difuzdarn. consacrani $ apoi
reproductien culturale) - si. deasemenca. pentru sistemele de  promovare.
concurenta si putere. aflate in relatii complementare:
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- subcimpul academic. ocupat de cadre universitare §i cercetatori din
Universitate sau Academie §i institutele de cercetare afiliate:

- subcimpul editorial g1 literar-publicistic, format din redactorii
diferitelor edituri cu profil cultural sau ai revistelor literare:

- subcimpul jurnalistic - ce cuprinde publicistii clujeni din sfera non-
literard. redactori in presa scrisi §i radioteleviziune, cu carti publicate §i
preocupari literare.

- subcimpul pedagogic - al profesorilor secundari care scriu §i publica
literatura. inainte si dupda 1989. Nefiind legatd de resurscle producerii sau
difuzarii creagiei intelectuale decit prin origine (profesorii secundari sint
absolventi ai universititilor si, astfel. fac parte din refeaua academica de
recrutare/promovare) - §i apartinind unui domeniu intelectual ce are drept
principald functic reproductia institutionalizatd a cunoasterii §i a operelor
culturale gata consacrate, aceastd ultima categorie estc un intermediar intre
spatiul intclectual propriu-zis si pozitiile dinafara cimpului cultural.

Mai pot fi astfel puse in evidentd. aldturi de categoriile apar{inind
cimpului cultural:

- functile administrative sau politice (minigtri. secretari de stat. prefecti.
functionari in Ministerul dec Externe. conducatori ai Inspectoratelor Judcetene
pentru Culturd etc. - sau membri ai conducerii politice a PCR. inainte de 1989):

- alte pozitii in afara cimpului cultural - extrem de eterogene, pe care le
ocupd studenti. muncitori. patroni. juristi. medici. artisti. Alaturi de toate
acestea. un segment important il ofcrd pozitiile celor cc au fost forfati sa-i
abandoneze pozitiile - pensionarii -. a ciror resursd de vizibilitate, in lumea
literara. estc pur reputafionald §i carc concrctizeaza in ansamblu tendinta
descendenta, a icgiritor din cimp.

Deplasarilc subiectilor dinspre pozitille dejinute intr-un moment
considcrat "de pornirc” - de pilda, decembriec 1989 - si status-urile maxime atinsc
"la sosire" (sa spuncm, in 1997) configureaza spatiul propriu-zis al mobilitajii
socio-profesionale (tabelul....). in analiza trebuie ficutd insi o distinctie intre
subiecti §i pozitiile ocupate, fiindca fenomenul cumularii mai multor pozitii de
citrc aceiasi actori sociali este frecvent $i semnificativ. Astfel. uncle pozitii sint
in mai marc masura asociatc cu altele. prin cumul - iar relatia de "afinitate”
dintr¢ accstca. exprimata prin numiarul de subiecti care ocupa simultan doua
pozifii in structura socio-intelectuald exprimd o relalic de proximitate intre
accstca.
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Tabel A Mobilitatea pozitiilor in spatiul intelectual inainte de 1989

POZITII IN '89> TOTAL
Ci C2 C3 C4 | C5 Cé6 C7 | SUBIEC
POZITII Tl
INAINTE DE
'§9
1. Funciii politice 2 1 5 ] 0 0 3 12
2. Univ/cercel. 0 31 1 0 0 l 6 39
3. Red.lit./cdituri 0 2 23 2 0 | ) 39
4. Publicisti | 0 2 12 0 4 7 20
5. Prof. Secundari 0 1 10 | 42 | l 56
0. Alte pozifit 0 0 6 0 2 30 5 43
Firi date 0 0 0 0 0 0 5 5
Total subiect 3 33 49 16 44 37 36 220

POZITII IN '97>
C1| C C3 [c4| 5| Co | €7 | TOTAL

POZITII iN '89 SUBIEC
TI
I. Functii politice 2 0 0 ] 0 0 0 3
2. Univ/cercel. 3 26 | | 0 0 4 33
3. Red lit /edituri 5 35 28 0 0 5 3 48
4. Publicisti 0 I 1 5 0 0 9 16
5. Prol. Sccundari 2 12 7 4 16 1 2 44
6. Alte povifi 3 3 6 I 0 12 2 37
7. Pcnsionari 0 0 2 0 0 0 33 33
Fard datc 0 0 | 2 0 0 | 4
Total subiecti 15 47 46 24 16 18 56 222

C1 = Functii politice sau publice: C2 = Universitari. cercetdtori. C3 = Redactorn
hiterari/editori: C4 = Publicisti: C5 = Profcsori secundari: C6 = Alte pozitii
(artigti. patrom. muncitori. funclionari): C7 = Pensionari.

Obscrvarca tendintelor structurale de dinainte dc 1989 apare necesara
pentru a putca deslusi sensul schimbarilor de mai tirziu. Astfel. din tabelul A sc
poatc rcmarca rclativa stabilitatc a structurn socio-intelectuale. pe fondul unui
regres al pozitulor ocupate in institutiilc dc presd oficiale ale epocii §1 in
condititlc unui cvasi-imobilism al cimpului universitar. Relativ deschise apar in
accastd perioadd numai redactiile revistelor g1 editurilor literarc. Din ce1 39 de
universitari §1 cercetatori identificati pentru pozitiile de plecarc. 6 se pensioneaza
(C7). nefiind inlocuiti in acecasi proportic: cimpul academic parc crmetic inchis.
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interzicind o innoire in alti termeni decit ai reproductici simple. In schimb.
posturile de redactori sint mai permisive. dind ocazia ocupirii acestora - inafara
celor repartizati de la inceputul carierci aici - de catre subicclii veniti mai ales
din invatamintul sccundar sau a celor "rcciclapi din functii politicc sau
administrative Iegate de activitdn culturale (metodisti sau activisti culturah cte )

Schimburile intre subcimpurt sint foarte redusc. agadar. inaintc dc 1989 -
iar structurilc mai curind intepenite. Spre dcosebirc de cei cooptali direct in
cimpul mtelectual. in vremuri mai vechi. ultimii "noi veniti" fac mai intotdcauna
un ocol prin alte mesernn pind sa ajungd la posturilc rivnitc. Diferenicle intre
generalii s¢ creeaza prin sansele diferite de reusita. In anii 60. de pilda.
recrutarile in spatiul universitar aveau loc mai ales prin cooptarca celor mai
dotati absolventi. Din anii 70. insi. o politica constanti dc blocarc a
mecanismelor regencrative ale institutiilor academice - pe fondul unci orientéri
premeditat anti-intclectuale - a facut ca. in 1989. corpul academic sa sc prezinte
dintr-o data (ccl putin la Cluj) imbatrinit s1 descomplectat. in numcroasc domenii
alc cunoastern si cercetani. Accesul la doctorate este conditionat politic iar ccl la
posturi de asistent in invatamintul supcrior mult ingustat pc parcursul anilor '80:
sistemul de promovare academica interna este si ¢l atins de imobilism.

Cei mai afectayi fuseserd. fard indoiala. tinerii. alc caror sansc de caricra
academica fuscsera practic retezate. (In 1989, cel mai tindr cadru didactic dc la
Facultatca dc Istoric §i Filosofic a Universititin din Cluj fusese promovat ca
asistent in 1973 - 1ar situatia nu era nici pe de parte o exceptic!). Asteptarilc
acestora s¢ vor rcoricnta atunci spre spaliul redactiilor i editurilor litcrarc. undc.
dcascmenca. accesul devine din ce in cc mai restrictiv. Speraniele intclectuale
ale unui tinar cu pasiuni culturale. absolvent al unui institut (cel mai probabil) cu
profil pedagogic. dar obligat prin lege sa-si urmeze repartitia in invalamint sau
"in productic”. ramin legatc de remarcarea in lumca litcrard cc¢ putca apot si
ducd $i la o pozitie culturald remuncrati. Publicarea si debutul. ca s grapa
criticilor devin obscesii permancnte ale tinarului scriitor. poet. romancier sau
critic - la locul dc munci - s "amator” (=cu un statut profesional ncrecunoscut)
printre scritori.

Caruselul generatiilor. "'Bitrini §i tineri'' in mecanismul
reproductiv

in cimpul cultural, asadar. o partc insemnati din socurile rcformarilor
succesive  ale  sistemulur  s¢ vor transmitc prin intermediul  relapilor
intergencrationale. Putine dezbateri s-au dovedit mai stabile in viata literard decit
acclea din jurul "generatiilor”. Instrument de clasare in- i out-grup. "generatiile”
devin totodatd un mijloc / un opcrator al opozititlor de interese si 0 arma in
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competifia pentru ocuparea de pozitii dominante - simbolic sau admnistrativ - in
cimp.

O utilizare politica a iden de generatic fusese impusa inca din anii '50,
odata cu operatia de eliminare din viata publicd a vechilor clite i substituirca
lor cu altele, recrutate mai cu seama dintre tineri. "Tineretul" devine grupul
recrutat pentru a a face si functioneze noul sistem - criteriile de recrutare
impunindu-se in conformitate cu principiul "luptei de clasid". Originea sociald
"sdndtoasa" (parinfi muncitori - de preferinta ceferigti sau petrolisti - sau (arani
din patura cea mai siracd), dosarul politic "curat" (=ce nu cuprinde antecedente
inconvenabile sau atestd absenja practicdrii unei poltici active in cadrul
partidclor "istorice” sau institutillor "burgheze™) §i absenta unor relatii stabile cu
strainatatea (dc rudenie. de pilda) devine criterii de promovare §i de competitic
intre "cadre".

Ca strategie de "investific biologica". fenomenul "generatiilor literare”
este consecinta in plan cultural a actiunii mecanismelor reproductive obiective,
pe de o parte. - si a unor discursuri legitimante opuse referitoare la acest
proces. Generatille se succed. intil, intr-o logicd a "politicit de cadrc" a
partidului comunist §t insofesc constructia mitologiei "scrittorului tindr": apoi.
¢lc se suprapun peste tendinfa de regencrare a unui cimp autonom §i opozitiile
culturale care il configureaza. Astfel. "tinarul scriitor” aliniat politic (regimul a
subvenionat char. intre 1951 si 1957, si o revistd literard cu acest nume) din
deceniul proletcultist. trebuia sd inlocuiasca scriitorul cu renume, consacrat in
perioada intcrbelica g1 supus interdictie sau marginalizarii pe perioada "luptei de
clasid”. Foarte tindr. cu studiile neterminate, recrutat din medii muncitorestt sau
larancsti "sanatoasc"” pe criterii de dosar mai curind decit intelectuale (cei venifi
dc la lara trcbuiau sa provind din catcgoriile cele mai sdrace) noulu venit in
literatura 1 cra cultivat resentimentul social §i era incurajat sa clameze
ditirambic realizarile noului regim si s& inficreze "cu minie proletard” - "cultura
burghczi”. "cosmopolitismul”. "dusmann de clasi". Recompensarca zclosilor
cra. fard indoiala. "promotionald" i presupunea acordarea dc avantaje altfel
inaccesibile: onorarii uriage, acces imediat in redactiile presei de partid. editarc
si premiere cu onoruri oficiale. pozilii importante. Proletcultismul devenea astfel
modeclul cultural oficial. o cultura-surogat ce insotca sovictizarca {arn §i lintea sa
substituic cultura produsa de elitelc anterioare cu una "de tip nou".

Anii '60 aruncd in scend o noud "generatic de tineri” care exprima litcrar
fenomenul "dezghetului": pe fondul recriminarii "exceselor" staliniste i a
renun{arii partiale la criteriile proletcultiste. aceasta cstc contrapusd gencrafici
antcrioare. "Scriitor tinar" nu mai inscamnd acum neaparat "cu origine
sanatoasd". n fond. fiind vorba de persoanc tincre. ele sint parfial educate in
noul rcgim. Tocmai de aceea, insd, ele nu trebuie nici sd aminteascé de un trecut
istoric si cultural mai recent decit cel comunist. Tincrejea se transformd, astfel,
intr-un “cec in alb". Cu un dosar in pricipiu "curat" - pentru ci line de evolutia
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unui ins "fara trecut" - si cu o biografie in care fata hidoasa a razboiului devine o
experienta a copilariei, debutantul anilor 61-65 isi poate face din propria tineretc
un capital literar si de credibilitate. Nu intimplator, citeva teme vor fi privilegiate
s1 vor configura un topos al puritdtii: tineretea exuberanta, copilaria traumatizata
de razboi. de aici, - pacifismul §i un fel de optimism umanist abstract ce
incurajaza utopia §i evadarea etc. Deschisd spre ceva diferit de "realismul
socialist" §i1 totusi fard acces la realul concret, sensibilitatea literard a acestel
perioade stimuleaza mai curind evaziunea decit recuperarea referentului, si nu
intimplator innoirile vor veni mai cu seamd dinspre proza scurti cu tentd
miraculoasa (A. E. Baconski, $t. Banulescu) i - mai ales - discursul poetic.
Accsta din urma redescopera linsmul in contrast cu prozaismul uniliniar din
versificarea proletcultiste si reface emotional relatia cu marea traditie a poeziei
interbelice. cu experienele ei formale. "puriste” sau avangardiste cu tot.
dezvoltind aptitudinile inovative (Nichita Stinescu. Marin Sorescu, Cezar
Baltag). stimuleaza confesiunea (Ana Blandiana, Constanta Buzea: aici
confesivul este o exteriorizarea a puritatii §1 a biograficului "legitim") sau un
vizionarism neo-expresionist viguros, folclorizant (Ion Gheorghe) sau de trdire
disimulat-religioasa (lon Alexandru). "Generatia '60" devine una de referinta
pentru relansarea literard - §i pentru influenta pe care o dobindeste in viala
culturala. Foarte repede, reprezentantii acesteia sint omologati. iar numele lor
patrunde - alituri de al unor clasic¢i interbelici "recuperati” precum Lucian Blaga.
George Bacovia, lon Barbu - in manualele scolare de literatura.

Stategia recuperdrii "mogtenirii culturale” §i reorientarea ideologici
oficiale spre un trecut mai vechi sau mai recent (are loc acum o denuntare
oficiala a politicii anterioare anului 1965, moment al promovirii pe postul de
secretar general al PCR a lui Nicolae Ceausescu) declangeaza un proces de
reccuperare a referentului in literaturd - fie el contemporan sau istoric. Anii '70
vor consemna o relansare a romanului s aparifia unei forme de promovare
discret-propagandistica a unui discurs critic fad de trecutul comunist (de-acum)
mai indepartat sub forma "romanului obsedantului deceniu”. care denunta
abuzuri savirsite in ¢poca Dej. "Dezvaluire” §i informare istorici - precum §i.
totodata. modalitate abila de descrie etiologia racilelor realitdfii contemporane.
formula aceasta de roman devine o forma ambigua - si de succes - a unui discurs
deopotrivi critic la adresa societafii comuniste §i de legitimare a regimului lui
Ceausgescu. El acopera astfel discursurile absente din socictatea romaneasca,
oferind substitute pentru memoria istorici recentd, jurnalism si dezbaterca
morald sau ideologicd. Literatura devinc un instrument din ce in ce mai eficace
de modelare a uneir constiinte politice. istorice si civice - chiar modul el
dominant. cu toate consecintele ce recurg din limitarea congtiintei politice la
literatura. _

Liniile de fortd ale cimpului literar se structureaza de acum incolo pe
bresele deschise in deceniul 7 - tensiunilor ideologice adaugindu-li-se cele
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specifice competitier culturale. Mai mult. hteratura devine un model de
structurare pentru alte domenit - muzica. artele plastice - ce sint in curs dc
emancipare. Pe masurd ce pozitille sint ocupate de noii pretendenti iar
autonomia se¢ stabilizeazd. si  discursul "“generationist” se domoleste.
Mecanismele de recrutare si promovare culturala vor urma patrern-unile rutiniere
ale cooptarii i redistribuirn beneficiilor simbolice in sinul institutiei literarc. ce
va tinde din ce in ce mai mulf doar sa sa se reproduca si. prin ¢le. sa-$1 conserve
achizitiile. Cu incetul. accesul la grupul posesorilor d¢ pozitii in cimp s¢
ingusteaza - odatd cu accesul tot mai dificil la publicare g1 apoi recunoastere.
Importanta criticii, ca instanta de discernamint §1 recrutare cregte. treptat. daca
anii '6() erau anii poeziei, anii ‘70 vor intari pozitiile prozatorilor iar apoi ale
criticilor. Institupia debutului literar devine o uncaltd in manipularea ordinii i
echilibrului de putere din cimp - iar monopolul folosingei ¢i va constitui unul
dintre punctele htigioase permanente in raport cu relapiile din interiorul s
dinafara spatiului cultural.

Nu se va mai vorbi, astfel, despre generafii. in cadrele revendicarii unor
pozifii de grup in cimp, decit in legatura cu ann '80. cind criza institutiei litcrarc
1izbucneste dupd o serie lunga de acumularn de tensiune, pe fondul "razboiului
protocronic” i a atacurilor la adresa Uniunii Scriitorilor declansate de grupul de
la revistele Saptdmina si Luceafdrul. Conceptul de generatie este acum aplicat
unut grup intreg de pretendenti de virste si profiluri intelectuale diferite, pe care
il unifica intirzierea debutului editorial §i blocarea mecanismelor de promovare
in viata litcrara.

“Protocronismul” si acutizarea confruntirilor din ¢cimpul
cultural

Fecnomenul §1 ideologia "protocronismulm” apare $i1 ¢l pc fondul
parahziei ideologiei dominante. Faptul cd acesta aglutineazi tezc alc extremei
drepte din penoada interbelica (stigmatizatd pohitic sub comunism) s1 ca cle apar
legitimate prin  componenta national-comunistd a idcologici ceusistc cste
simptomatic. Ca i fenomenele "Sdptamina" sau "Luceafarul" - publicajii
anexate diversiunii propagandistice. De fapt. diversiunca sc substituic din ce in
cc mai mult unui program ideologic cit de cit coerent: xenofobia ridicati la rang
de politicd oficiald este, poate, singura componenté stabila in deriva ideologica
a ultimilor ani ceausistt - ponderata doar din cind in cind. sub amenintarea
Moscovei sau din ratiuni de politica externa. cind se ficea un apel tactic la
"internagionalismul comunist".

"Protocronismul". ca mugcare, constituie astfel mai degraba un pretext.
avind o dubla functie: de legitimare in parametri nafionaligti a regimului totalitar
- s de mstituirc a unui control ideologic carc sd blocheze alternativele
intclectuale ale celor neinregimentati politic. Discujule in jurul acestuia - si
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tentativa discreditdrin linici pro-occidentale "sincroniste” - reprezintd un nod
central  pentru  rearticularca  complexd  a  politiculul.  modernitafii - §i
autonomismului estetic in cadrele resuscitate ale traditier intelectuale.

Cele doua grupuri principale in confruntare ii opun. astfel. pe:

- Eugen Barbu - redactor-gcf la "Saptamina". membru CC al PCR:
Comeliu Vadim Tudor - principalul sdu colaborator: Mihai Ungheanu - redactor-
scf adjunct la "Luceafarul”: Paul Anghcl - fost redactor-sef. intre 1972-1974 la
"Tribuna Romanici". publicatic oficiali destinatd influentarii emigratiei
romanesti continuatoare a "Glasului patrici. Organ al comitetului roman pentru
repatricre”. lon Lancranjan. lon Gheorghe. C. Sorescu (ca scriitori §i publicisti
din grupul Saptimina-Luceafdrul). la care mai tirziu se raliazi ideologic
sociologul Iliec Badescu. Atacurile la adresa Uniunn Scriitorilor §i membrilor
marcanfi a1 Consilului - instan{a ce reprezintd principala forma institutionala de
rezistena ideologica - se corcleazd cu atacun la adresa Europci Libere §1 a
scritorilor din emigratie. intre care Paul Goma $t Monica Lovinescu sint tintc
predilecte pentru Eugen Barbu.

- Nicolae Manolescu - universitar, cronicar literar al "Romaniei literare”.
critic dec autoritate, cu pozifie centrala in spatiul autonom al literarului. Mircea
lorgulescu - critic din redactia "Romanier literare”: Ov. S. Crohmaélniceanu.
universitar st publicist. Geo Bogza. scriitor de avangarda ¢ decan de virsta al
scnitorilor din Uniune. cu o pozitic greu de zdruncinat datoritd activitafii dc
stinga din perioada interbelicd §1 a participarin la rdzboiul civil spaniol: Ion
Caraion. Dorin Tudoran - scriitori pe carc sicancle politice ii vor obliga si sc
exileze: Monica Lovinescu - fiicd a criticului din perioada interbelicd Eugen
Lovinescu (autor al teoriei referitoare la necesitatea "sincronizari” institugiilor
romancsti cu cele moderne alc Occidentului) gi. totodata, critic activ al regimului
comunist si al climatului cultural de la microfonul "Europei libere" - studioul din
Paris: alyi exilati. prccum Virgil lerunca. Dumitru Tepeneag i Paul Goma -
ultimul. autorul unci tentative nercusite de a coagula o migcare disidenta in tari.
dupa modelul Soljenitin sau al Cartei '77. cu care s¢ solidarizeaza.

O pozitic apartc ar¢ Edgar Papu - inspiratorul teoretic al tcorici
protocroniste. fost asistent al lul Tudor Vianu in perioada interbelica. revenit in
spatiul public dupa "destalinizare”". Prestigiul batrinului profesor si ascendenta
intelectuala confera autoritate grupului "protocronist” ce il recupereaza in
propriul beneficiu - §i il fereste pina tirziu de dojenile celor mai tineri, din grupul
"Romanici literare”. La fel. Adrian Piuncscu. a carei ambiguitate trcbuic
cxplicata. - redactor-gsef al revistei "Flacara" §i poet. organizatorul unor
spectacole  propagandistice de masa. literare §1 muzicale. cu o puternica tentd
nationalistd §i prizd la tinerct, - sprijinite dc autorititile politice pind la un
moment dat. - care gazduicste intre paginile revistei sale luari de pozitic din si in
favoarca ambelor tabere si il expun. astfel. unor atacuri din ambele parti. dar mai
agresive i concertate.
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Strategia atacurilor de la "Saptimina" §i "Luceafarul” finteste, astfel. nu
numai spre destramarea unui tip de solidaritate intelectuald ce pune in discutie
controlul ideologic asupra culturii, ci spre orice sursd de legitimare a unei
opozitii fata de regimul personal al lui Ceaugescu. Fie ca aceasta ar fi putut veni
din partea segmentului anticomunist al emigratiei romanesti (§i spre care
publicatii cum au fost "Glasul patriei” say "Tribuna Romaniei" intindeau subtile
mreje persuasive) - fie din partea fogtilor (51 putinilor) cameni de stinga ai anilor
interbelici, a caror legitimitate in raport cu migcarea comunistd putea crea o
alternativa din interiorul sistemului la regimul existent - fie chiar din partea unor
segmente de privilegiafi ai Uniumlor de creatie, ale ciror pozitii ameninfate
creau o motivatie pentru protest - ele erau vazute ca prezentind acelasi pericol si.
in spatiul cultural. trebuiau neutralizate. (Nu intimplator, in 1989, schimbarca a
avut adeziunea tuturor acestor fractiuni, chiar daca interpretarile ei st evaluarca
caii de urmat vor fi controversate). Pigmentate cu orgolii personale §i 0 acerba
competitic pentru vizibilitate §i onorabilitate (indirjirea lui Eugen Barbu
impotriva celorlalfi confrafi era alimentata si de scandalul de plagiat pe care l-a
declansat punerea pe doud coloane a unor fragmente consistente din romanul siu
"Incognito”. publicat in acea perioadi). confruntarile acestei perioade vor
polariza printr-o “"fortd a alternmativei" agenfii din cimp dupd un caracter
predominant ideologic.

“Generatia ‘80” si reproductia culturala

Un indicator al dificultitii accesulut la spafiul editorial il constituie, aici.
cresterea diferenter medii intre virsta la debutul in revista i virsta la debutul
cditorial al scriitorilor, in diferitc perioadc. Tensiunile din cimpul litcrar sint
direct proportionale cu acest decalaj in continud amplificarc. Daca debutul in
revista - care exprima o omologare literard ce vine odata cu un anumit grad de
maturizare artisticd -, este mai usor de realizat, debutul in volum este intirziat din
cauza accesului la publicare ingreunat de controlul politic al editurilor. Diferenta
de timp dintre momentul debutului revuistic i a celui editorial reprezenta cel
mai adesca un interval de acumulare a frustririt §i exercifiu critic la adresa
sistemului cditorial patronat de stat i a institufici literarc in ansamblu. Acest
potential de nemulfumire poate fi usor deturnat - si a fost, de fapt! - impotriva
oricaruia dintre polii jocului literar: impotriva regimului politico-birocratic
restrictiv - sau a scriitorilor, care pot fi acuzati de jocuri de culise si "cumetrie”
interesata.

Conform datelor despuiate din Dictionarul Scriitorilor Romani"
(TABELUL NR. - virste medii la debut.) perioada cea mai necomogena fata de
virsta debutului este 1946-1960, perioadd ce semnaleazd adesea o detentie
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politica sau o interdicfie intrc momentul debutulut in revista §i cel al debutulut in
volum. dar §i o diferenta foarte mica de timp intre cele doud debutur, la celelalte
catcgorii de autori. neafectate politic. De aceea, difcrenfa medie a virstelor de
debut intre 1946-1960 poatc fi mica in ansamblu. dar abaterile de la aceasta
medie sint §i ele foarte mari 1ar generatia neomogena din punctul dc vedere al
comportamentului literar. In schimb c¢ste destul de limpede ca aceia care
debutcaza intre 1981-1990 - deci generatia '80 - formeaza un grup mult mai
omogen in privin{a intirzierii cditoriale.

3. Virste medii la debut i abateri standard'' de la aceste medii,
pe generatii literare intre 1920-1990

Debut in reviste Debut in volum Diferenta in ani

Perioada Media Dev. Media Dev. Media Dev.
debutului satandard satandard satandard
1921-30 22 6 30 8 8 9
1931-45 20 5 30 9 9 8
1946-60 22 7 29 8 7 13
1961-70 22 6 33 7 11 8
1971-80 24 5 35 8 11 8
1981-90 | 22 5 37 9 N 9 |

Astfcl se poatc explica profilul $1 motivaa ap anifici "generafier ‘80"
(nume creat de momentul lansani literare a acesteia): desi compusa din persoanc
difcrentiate destul de mult ca virsta. din contingente demografice distanjate in
ump. optzccistii dcbuteaza (aproximativ) deodata. intr-un regim obstrucfionat
cditonal. Afintaple dintre ¢i vor fi descoperitc pe parcurs, dupd o ctapa
preliminard de cvolutie independenta. printr-un cfort colectiv de cautare §i
cxprimare a unei identitafii specifice. care ii face sd schimbe mai multe ctichete
de identificarc: "tronigti”. "textualigti”. "autentisti”. "postmodermisti”. Risipifi in
mai multe centre culturale cu profil (nu intimplator) universitar - Bucuresti. Clu).
lasi. Timisoara - ¢i sint "descoperiti" sau "inventafi” de critici literan cu
influcnta in sfera academica cit 1 in cea publicistica, angajafi in lupta pentru
mentinerea autonomiei Uniunii Scriitorilor §i intercsafi de o reimprospatare a
tortelor. Ei sint: N. Manolescu. la Bucuresti - carc coordoncaza aripa "radicala”
a "generatici” reunite in "Cenaclul de lunmi” (unde se afirma poeji precum Mircea
Cartarcscu. Florin laru. lon Stratan. Al. Musina. Traian T. Cogovci. Matci
Visniec. Magdalena Ghica. Elena Stefoi. Bogdan Ghiu. - sau critici ca Radu
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Calin Cristea si lon Bogdan Letfer. etc.) sau Ov.S. Crohmalniccanu - cu cenaclul
dc prozi "Junimea" (activau: Mircea Nedelciu, Gheorghe Craciun. Cristian
Tceodorescu. Hanibal Stanciulescu, Sorin Preda, Nicolae Iliescu): la Clu). lon
Pop. Marian Papahagi. lon Vartic - conducdtori a1 unei reviste studentesti
prestigioase. "Echinox” (unde se vor afirma in mai multe promotii de poeti -
Augustin Pop. Emil Hurezcanu. lon Muresan. Marta Petrcu. Andrei Zanca.
critici - Al Cistclecan, Ion Simut. Virgil Podoaba. Stefan Borbelv. Radu G.
Teposu. loan Buduca - sau prozatori - Alexandru Vlad. loan Grosan): La last - in
jurul lui AL Calinescu sc vor stringe Nichita Danilov. Mihai Dinu Gheorghiu.
Sorin Antohi. Dan Petrescu, Luca Pitu. Andrci Corbea. Liviu Antoncser, Lucian
Vasiliu: la Timigoara - Mircea Mihdics, Marcel Tolcea. Danicl Vighi.

Ultima gencratie literard nu s¢ mai simte. insa. "la locul ei” in socictatca
romancasca si-gi tematizeaza obsesiv conditia. Provenita in'cea mai mare parte
din mediile studentesti filologice. dar formati in proximitatea promotorilor unor
valori artistice autonome, ea are o dubld pozifie critici. intr-o tot mai marc
radicalizarc: una in raport cu societatea. pe care o refuza protestind impotriva
ofcrtelor ¢i de intcgrare in limitele unci caricre aliniate unor trasce rutinizate - i
una fatd dc institutia literard. De aici recursul la biografism sau criticismul
autotronic - §i. tot de aici. un anumc refuz al "imbatrinirn". niscut din
valorizarca compensativa. in fafa perspectivelor de viitor nesigurc. a absentei
unci caricre.

Tema predilectd pentru intelectualul tinar. refuzul dc a "imbatrini”
exprimd distantarea fajd de mostenirea generatiilor anterioare, laolalta cu acela al
unor alegeri ireversiblile pe care lc-ar implica acceptarca integrarii'™. este
cantonarca permancntd intr-un spaliu al virtualitalit purc si - fapt mult mai
avantajos - al permanentizarii avantajclor statutarc prin care scriitorul tinar ¢
acceptat ca "promisiunc”. Locul ideal de autorcalizare devine - intr-un plan
imaginar $1 simbolic. desigur - unul nederminat. a-topic mai curind decit utopic -
o zona dc nedeterminare sociald echivalentd unei neinregimentari in cadrele
socictatii date. de unde scriitorul poate lua distantd fali- dc real in numcle
proprici autodcfimin culturale. ca s1 fata de conventnle literaturi insasi. pe care
adesca ¢ parodiaza. "Optzecistin” vor aplica o "corectic” codurilor litcrare prin
recursul premeditat la banalitate §i "realitate”. facind apel in mod programatic -
analog situarn lor inafara cimpului intelectual -. la instanjc si resurse de
cxpresivitate "extraliterare”. Tema relatict dintre "text” §1 "viala” in conditnle
asumarn paradigmei literare postmodernc cste. de accca. una privilegiata §i
definitoric. Ea lc rezuma atit reactivitatea imanenta logicii cvolutive a cimpului
literar cit §1 pozitionarca sociala.

Atitudinea lor morala si estetica va fi cu atit mai radicala cu cit sint mai
indepartati de sistemul de publicare: la Cluj $1 lagi cxistau reviste studentesti
carc functionau ca nigte filierc de cooptare in sinul unor rctele de promovare
Iiterard. modclele culturale anterioare functionau. astfel. mai curind ca modele
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dc socializare anticipatoare. Grupul "cchinoxist” clujean. mai cu seama. isi
formasc o identitate $1 un prestigiu spccifice, a cdror "invétarc” devenea o
conditic autoimpusd a acccsului la revistd. In consecintd, modelul clujean
dominant este unul marcat de un modernisnm academizant §i un conservatism al
schematismelor avangardei. La Bucurcsti. in schimb, accesul tinerilor in
revistele literare este controlat mai curind administrativ - §i. drept urmarc.
contestatia devine mai puternici. Grupul bucurestean va impune o radicalizare a
atitudinii ce ambitioncaza sd reconfigurcze neconcesiv relatia dintre literatura i
realitate. valorificind temele cotidianului si deconstructivismului poetic - §i
devenind apoi una din {intele principale ale atacurilor din partea presei aservite
idcologic.

Intr-o buna masura. asadar. membrii “gencratici “807 sint constrinsi. in
ciuda difcrentclor. sa apard ca o generatic distinctd - cticheta venindu-le chiar
din afara. impotriva protestelor individuale ale unora dintre e1 (Emil Hurezeanu.
de pilda) - rezultatd in urma tensiunilor din cimp §i a a presiunii institutie
litcrarc asupra controlului sistemului editorial. Ei sint produsul crizei de
rcproductic institulionala (si. in acelagi ttimp. de "cadre” - in dublu scns: politice
si scriitoricesti) si a tensiunilor dintre politic si cultural: “gencratia ‘807 e o
generapie mai curind "structurala” decit culturali. pentru ca se naste dintr-o criza
"dc sistem".

Puterea trecutului si “complexul” restaurator

Din acest punct de vedere. anii de dupa 1989 nu fac decit sa intdreascd
yi consacre public un complex cultural restaurator. la fel de acut precum acclea.
mai vechi. ale marginalitdui europene sau izolarii'*. El cste efectul unui proces
indelungat si viclean de producere a trecutului in detrimentul prezentului - §i. in
fond. acesta ¢ responsabilul principal pentru abscnteismul politic  al
intclectualitain si pentru lipsa ei de contact cu realitatea in perioada comunistd.
intoarcerea in trecut. cum spunc undeva Windelband. este de fapt o intoarcerc in
idcal. Miturile Marii Culturi §i al Salvdrn prin culturd. care au alimentat
deceptionismele cotidicne ale intelectualilor perioadei comuniste isi are. de fapt.
originca tocmai in privirea apintitd mereu spr¢ modclele anterioare. ncfiind. in
csentd. decit o formd de paseism idcahzant. Pc  fondul unei izolan
comunicationalc. fecnomenul a contribuit la intirzierca insuficient congtientizata
intr-o culturd desuetd ce putca adesca si se autocontemple admirativ. dar care
semnifica mai curind icsirea culturii insasi din propriul timp. Cultura
romancasci in perioada comunistd devine nu atit anacronicd. cit a-cronica -
autosituata extatic intr-o utopie si ucronic a Culturii §i a unui Livresc substitutiv
ale caroror dimensiuni sint in proportic dircctd cu potentialul halucinogen al
miturilor lor constitucnte..
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Complexul restaurator face sa persiste si dupa 1989 o putere a trecutul
asupra prezentului in Romania fara o asumare a lw criticd - fard. de fapt.
denuntarea lui ca un claborat politic-cultural. Originile lui rezida chiar in accasta
treptata recuperare a traditici din epoca precedenta. sub forma oficializata politic
a "valorificare a mostenini culturalc”. ce contribuie. 1atd. involuntar. la
legitimarea regimului national-comunist (acesta se¢ poate erija astfel in
recuperator generos al memoriei natiunii in conditii internationale "vitrege"). dar
si la formarca unei dependente de trecut ce. incepind cu perioada "destalinizari”
isi uita treptat esenfa de disputi ideologica deghizatad. Din acest punct dec vedere.
ccea cc incepuse in perioada post-stalinista ca efort restitutiv - accesul partial la
istoric ce oferise. substanta contractului tacit consim{it intre puterc si
intelectuali'®. - urma abia acum acum sa fic desavirsit. intr-un anume sens. o
partc insemnata a cforturilor culturale post-totalitare vin din inertia practicilor
anterioarc. e¢lc nu reconstruiesc. ci  “corecteazd”" - nu inlocuiesc. ci
perfcctioneazi. ..

Estc greu dc spus. de aceea. in cc masurd situatia post-rcvolutionara a
fost triita de cea mai mare parte a intclectualitajii romanesti mai curind in
termenii unei deosebiri de grad decit de csentd. Pare insd destul de clar ca
sentimentul rupturii a adoptat vehementa pretentici restitutive mai degraba decit
a solutiilor de schimbare: radicalismul s-a consumat in clamareca integraliti{ii
traditici la fel precum in rcabilitarii statutului i demnitafii de intelectual ( =
recucerirea unci pozifii de dominania in socictate). Avem in vedere. mai curind.
revendicarca pe principiul unei restitutii legitime. - a dreprdtii pe care ar fi urmat
sd o instituic justitiara "revolutic” din decembric ‘89 (folosesc aici ghilimelele
pentru a marca ineditul asocierii...) in raport cu situatia comunisti alicnanta:
retrocedarea pe care revolujia - ca insag "declangata spontan” si apoi "furatd” ! -
. trcbuia s-o rcalizeze in rcgim de urgen{a in raport cu socictatca insagi §i
valorile ci. cu esenta acestora, alterata dc vechiul regim. Denunjarea cenzuri
ideologice a fostului regim - si apoi a celel cconomice noului... - a mers. astfel.
cel putin in primii ani de tranzific. mind in mind cu recursul la practici culturale
antcrioare: prea putin cra luat in scama - altfel decit in lamentafii - conturul §i
cfectelc economiei de piata asupra productier culturale. Adcziunca politica la o
opozitic liberala cra contrazisa de cramponarca de vechile modalitati de alocare
a resurselor. specifice cconomici de stat si vechiului tip dc control centralizat' .
"Noua fala" a rewistclor literare nu cra. in fond. dccit desavirsirea tirzic a
modclului lor anterior. satisfactic compcensativa pentru ceca ce inainte nu s-a
putut facc decit trunchiat.

La toate acestea sc mai adaugd o explicatic: izolarca. Lipsa unei
circulapii reale in spatiul - fizic §i simbolic - intelectual contemporan a intant
dependenta de tradiie. O traditie care. insi. sc¢ rcvendicd de la o congtiinta
curopeand. Europa invocatd nu putea fi. astfel. decit o Europa ideala. una pentru
uzul unci culturi izolate, construct nostalgic i simbolic-proicctiv pentru tot ceca
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ce «induntru» ¢ infcles ca inadecvat §i «balcanicy». «Europa» era numelc a ceca
ce dorcam §i nu avcam - haina de duminica si infigisarea carc ne convine. hrana
pentru vitalul echilibrul autocstimativ: o Europd a trecutului. §i ea. in ultima
instanid. singura “autenticd". cum fuscse adesca proclamatd. supraviefuind
numai in Est... Fantasma compensatoric. de fapt, pentru frustririle propriului
“deficit de curopenitate™.

1 Vevi aici studiile lui Traian Rotaniu despre mobilitatea scolard in anii 70,
cu scamd Scoala yi mobilitatea sociald in (Grile capitaliste dezvoltate. Bucuregti. Ed.
Stinfifica si enciclopedica. 1980

2 Dimensiunilc represiunii. cea mai violentd dupd aceea din 1948-1953. pot [i
scsizate prin citeva date seci:"La 12 mantic 1958. vechiului personal al Securitiii i sc
adauga al{i 2 039 ofijeri. Personalul Sccunta(ii ajunge astfcl la 9 884 ofijeri. 3 375
subofiferi. 30816 angajati. plus 11 193 angajati civil. total 18 636 de lucritori. Acestora
trebuic sa Ic adaugam trupele de Sccuritate. §i ele folosite in diferite [aze ale represiunii:
5 663 ofiferi. 4 108 sergenfi. |1 416 angajaji civil ¢i 42 028 militani in termen. total 57
185 oamceni. In trei ami (1934-1957) numdrul arestdrilor fusese de 6 211 (dupé cifrcle
oficialc pastrate in arhive). pentru «activila{i impotriva securita{ii statlui». in 1958
dupa Decretul 318. numarul arcstdrilor a crescut la 10 125 (40% plus). iar in ianuaric a
ajuns la 17 613 (70% plus). In 1958 sint anchetate 47 643 persoane. |...| Dupd virful
atins in 1938, (47 643 de anchetati). numarul lor scade in 1939 Ia 37 893, siin 1960 fa 21
176. O statisticA MAI aratd cd accst minisler supraveghea in acea perioadd 323 207 dc
«clemente dusminoase pentru care se defince malcrial compromifdtor». dintre ci 84 621
erau fosti legionari. 48 997 fosti membri PNT. 32 346 fosti membri PNL etc. Cum acesl
document slatistic datcazi din decembric 19537. insecamnd cd pregltirile represiunii
lansate in vara anului 1958 au inccpul mai devreme cu citeva luni. Probabil chiar in
dccembric 1937, imediat dupa Conferinga de la Moscova a panidelor comuniste. care
daduse semnalul «luptei impotriva revizionismului»” (Stelian Tanase. .dnatomia
mistificarii. 1944-1989. Bucuresti. Humanitas, 1997, p.138).

3 Stelian Tanase recuma  astfel dilemele in care se afta liderul comunist dc
atunci al Rominici. Gheorghe Gheorghiu-D¢j "El sc vedea inconjurat de o socictale
ostild. Anul 1956. mai ales. fusese plin de evenimente amenin{dtoarc pentru puterea lui
personald: raportul sccret al lui Hrusciov in carc cra denuniat Stalin. tensiunea sociald si
schimbanle politicc din Polonia. revolujia de la Budapesta §i interventia sovieticd.
Pericolcle vencau pentru Dej din doud dircctii. Dinspre tentativele lui Hrugciov de a-l
inlocui cu un lider mai putin compromis de practicile staliniste din anii 1948-1953 |...|.
Pc plan intern. situajia putea cvolua spre o dinamicd dc tip poloncz sau ungar.”
(Anatomia mistificdrii. 1944-19%9. Bucuresti. Humanitas. 1997. p.168)

4 [hidem, p. 168.

5 Bourdicu. Pierre. kconomia bunurilor simbolice. Bucuresti. Ed. Mernidianc.
1986 p. 38.

6 Katherine Verdery. Compromis si rezistentd. Cultura romand sub ('eaugsescu.
Bucuresti. Humanitas. 1994. pp. 153-154. '
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7 Ca. dcaltfel. si obsesia unicita{ii: trebuic remarcat paradoxul dal. pe de o
parte. dc voinja de individualizare prin opera a literatului - individualizarc ce sc exprima.
in acclagi tmp. prin rezistentd vehement cxprimatd fajd de potenfiala tendinia dc
"reduciic sociologici” si “inseriere" depersonalizantd - paralel cu regularitatea voin(ci
de difcrentiere pe care sc constituic principiul insusi §i logica de funcfionarc a cimpului
litcrar. Sociologul arc de-a face cu "in-divizi" si "cazuri" care. in cvasi-unanimitatca lor
(din nou: sociologic !) covirsiloarc se dorcsc “irepetabili/e”. Sociologia lilerard esic
obligata astfel si devind o sociologie a distunctiei (cum o probeaza Bourdicu). in dublul
sens al acestui cuvinl - o sociologie a alinierii in oroarca [ald de alinicre: o disciplini
pentru carc principiul insugi de constituire a obiectului siu il formcazd logica
difcrenqicrii pe baza monitorizini reciproce a indivizilor ce it structurcazi ca domeniu
distinct dc investigajic. Spafiu mutual de interac{iunc in carc motivafia propric a
gesturilor ficciru actor nu poate fi infeleasd [ara a {inc cont de faptul ci ca s¢ constiluic
pc principiul raspunsului posibil al celuilalt (exact ca la jocul de sah). cimpul literar
aparc in egald masurd ca un teren de exhibare a veleitd{ii "a-socialc" pc carc o cxprimi
voin{a de singularizare si abstragere prin creagic. ca §i al unui spectacol: cliar refuzul
"recunoasterii” sau al rapontdnii la ambientul social sau la public in numele unui idcal
cstetic purist sc face pentru si in fara celorlalfi - sau cel pujin cu gindul la un public
potenjial. Tacit. publicul refuzat devine prezent in chiar gestul care il refuzi.

8 Animozitdjile personale nu sint de ncglijat aici. O reconsiderare tirzic.
survenild in urma atacurilor pe care Goma insusi. dupd o perioadi de glorificarc intensd
post-revolutionard a dizideniei acestuia. le intreprinde asupra personajclor marcante ale
vicit literarc. vine din partea lui Mircea lorgulescu. §i el emigrat in timpul dictaturii. -
criticul al cdrut punct de vedere a fost nu odatd acceptat tacil de breasla literara. Este dc
vorba dc o reconsiderarc cc nu mai vrea sd intre{ind mitul diziden{ei scriitorului in
context post-comunist ce incepc prin a reinterprela ceca ce "Paul Goma insusi. dar si
mul{i dintre cei care - din Occident - i-au sus{inut clemera «nugcare» considera ci ea ar
fi csuat din cauza lasitdqu romanilor. a intelectualilor mai ales §i a scriitorilor in primul
rind. carc nu s-au solidarizat cu cl.”

ntat de icsirile recente ale fostutui dizident. lorgulescu sust{inc un punct de
vederc reprezentativ pentru retrospeciiile post-comuniste cc resping o culpabilzare
globald a scrittorului romén sub dictatura si incrimindrile maniheiste. nu pufinc dupi
1989 : " _«migcarca Goma» nu a rcprezentat in mod esential un prolest impotriva
regimului de atunci. Protestul a fost o formd. un vehicol. o modalitate de realizarc a unui
alt obicctiv. Acest obiectiv a constat in valorizarea persoanei celui carc a inifiat acfiunca
de prolest. acfiunc cc avea. de altfel. si nu chiar inexplicabil. sd-i 1 poartc numcle.

«Miscarca Goma» s-a nascul ca o reaclic calculatd de adcziunc la Charra 77.
niciddecum dintr-un mmpuls proicstatar autonom. determinat in mod cxclusiv de situatia
din Romania. Solidarizarca cu Charta 77 cra. desigur. o sfidare politica fa(d dc regimul
comunist din Romania si avea. binenfcles. semnificajia unui protest. Era insd. totdatd. si
cxpresia inconteslabild a unei cluldn de prestigiu. cra si o asocicre simbolic profitabili
|..I. Intimplitor sau nu. atentia publicd a fost fixatd asupra inifiatorului. nicidecum
asupra «migciirii» ce i purta numele. $i nu sc va §ti cu certitudine. probabil. niciodati
dac nu cumva §i in ce masurd tocmai accastd personalizare a «miscdrii Goma» nu a fost.
dc fapt. principala cauzd a senucsecului ci. Charta 77 cra un grup de dezbatere ce sc
cxprima prin purtdtori de cuvint. «migcarca Goma» inscmna insd un lider ciruia i sc
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asociau. in condifie sccundard. de «semnatari» §i «aderenfi». persoane cc nu putcau
influcnfa acfiunile. atitudinile. strategia. tactica $i programul grupdrii. Exista un «lider»
aurcolat de calitatca de autor interzis in Romansa. dar publicat in Occident. i exista o
«massd» - proicclic in oglind3 a icrarhici socio-polilice ceausisle.

Nu cra de ales intre «a protesta sau a nu protcsta». ci intre «a adera sau a nu
adcera la miscarea Gomax. * (Ghinionul lui Paul Goma (11, Dilema. nr. 270, 3-19 aprilic
1998. p.3)

9 Miha1 Dinu Gheorghiu. Scena literaurii. Bucuresti. Ed. Minerva. 1986. pp.
I183-180.

10 Marian Papahagi. Aurcl Sasu. Mircca Zaciu - coordonatori. Dictionarul
scrittorilor romani. . 1-C" Bucuresli. Editura Funda(iei Culturale Romane. 1995, p. VIIL

11 Deviagia - sau abaterca - standard. ca indicator "dc imprastiere” (in limbaj
tchnic). exprnima gradul in care virstele la debut se apropic sau nu de valoarea medic a
promotici/gencratici respective. [iind media anilor care sc abat in sus sau in jos de la
virsta medic de debut a promotici.

12 "Imbatrinirca sociald sc masoard intr-adevir dupd numirul de schimbari ale
po~itici ocupale in structura sociald cacr au ca cfcct ircversibil stringerea cvantaiului
posibilclor inifial compatibilc sau. altfel spus. dupi numirul bifurcatiilor arborelui cu
NUICTOASC FAMuUri moartc carc reprezinld o carierd sau. retrospectiv. un curriculum
vitac." (Bourdicu. Inventarea vietii de artist. in Fconomia bunurior simbolice. cd. cit. p.
170).

13 Vezi Mircea Martin, - (. Cdlinescu si- "complexele” literaturii romine.
Bucursti. Ed. Albatros. 1981,

14 Vevi. aicl. incitantcle. incd. analize ale lui Mihai Boles din Intelectualii din
Furopa de Fst. (lmtelectualii est-europent si statul naional comunisty. Un punct de
vedere romanesc. Bucuresti. Editura Fundagici Culturale Romane. 1993,

15 Criza si disputele legatc de noul context in carc urma si funcfionc/c
Uniunca Scriitorilor - instituic a regimului antenor. dar importantd ca sursd dc privilegii
profesionale. povifii i avantaje materiale sint simptomatice si cle pentru relatia trecut-
prezent.
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MISTIFICARE SAU IDEOLOGIZARE ?
CITEVA REFLECTII IN ORIZONTUL ISTORIEI
POLITICE

Gheorghe Cliveti

Dintre toate ramurile istoriei generale. mcina. s¢ parc. nu a ajuns a
incita opinit atit d¢ cenzuratorii ca in cazul celei cu atnbutul de polinica. Pentru
nu pulini istorici. “autohtomt™ §1 “dc awrea”. a devemt aproape un loc comun
detagarca. deliberatd sau doar mimatd in accente fnizind purul retorism. de
“istoria traditionald”. axatd pc redarca “evemmentialului politic”. infcles ca
~simpla agitatic dc suprafata™: o dctasarc cc s-a prefigurat in timp. stiute fiind
invatammtele sau sentimentele ce 1-au incercat pe man topi aceia care. vadind
“sindromu! cntuziastului cititor al lw Plutarh™. au unut a infansa “faptele s
intimplarilec marnilor comandanti”. alc “tuturor barbaftlor cei mars™. o detagare
tlustrata pina la sublim de romantici-. filtrata “in orizontul realitatii pezitive de
spiritcle critice™ si supusa unor claboratii savantice de exponentit noii istorir’ In
dispuncrea domeniald a acesteia din urmad au i capatat deja un deosebit ascendent
istorii orientate intru relevarea fenomenclor g1 procesclor considerate “de duratd”™
st decelabile in cuprinsul cconomict. al raporturilor sociale. al culturni g1 ideilor. al
mentahtaplor cle.. istorir eryindu-se. toate. cu emtazd la parametn plusap pind
la a cchipsa pe cer ai istorici polince. condamnati. parcd. la condipia de —apendice
atrofiat”. de “noada a istorici gencrale™. prea strins “legata de povestire si de
cveniment”. Si fiindca istorie polinca se scric inca fourte mult. cu multa aderenta
la publicul cititor. a trebuit sd 1 s¢ recunoasci. totugi. 0 anunutd “prioritate.
bazata. in optma lwm Johan Huwzinga. mar ales pe usuninta claborarn g1 pe
clamtate. dar in (mereu) dechn. in drum spre o alta forma (s1 esenid) de istorie™

Nu std in intcntia noastra de a imitia aici o pledoaric. un act pur 1 simplu
de partizanat in numcle ssrorier politice. asupra cireia. mai cxact asupra uncia
dintre expresule sale cele mai tan: istoria diplomaricd. am formulat. in scris sau
la Caredra. amendamente cu trimiten la deschiderca sa fecnomenologica sau fa
acuratcica discursulul de speciahtate’ Dupa cum nu std mici de a insista prea
mult asupra resorturilor “stungifice”™ care au facut ca istorid polinca sa resimta.
de la o vreme incoace. postura dramatica de epifenomen” al istorier sociale sau.
mai rdu. al istoriei economice (de unde §1 binccunoscuta g1 atit de pernicioasa. nu
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doar in scns cognitiv, tezd dupd carc politicul ar fi expresia concentratia a
economiculuil). Istoria sociald. in a carei perspectiva s-a crezut a se intrevedca
posibilitatca istoriei totale sau globale’. reprezintd cel mai imbietor si ilustru
fruct al yriintei sociale. Desfagurati. in multe privinge. dupd rigorile unei
sociologii retrospective, istoria sociala pare insa a suferi tot mai mult de cvidenta
disonanti. acuzata de insasi a sa stiinjd-mama. intre reorie (sociologia voindu-se
a scmnifica putinfa abordani socictatii in totalitatca ci) §i definitcarca sa
predispozitie analited pe scama unor cntitayi socialc concrete: grupurt. clasc ctc.
Dc aici a s1 rczultat. de altfel. neajunsul de cdpetenie provocat de stiinta sociala
istorier politice. anume. relevarca intregn fenomenologii a acesteia in “cercul
strimt™ al intercsclor sau al raporturilor de clasd! Un neajuns despre a carui
posibilitate avertizase - lucru cu totul §1 cu totul interesant - Aristotel. in universul
de gindirc i in registrul de cuvinte ale timpulwi sdu. Ilustrul ginditor antic
avertizase asupra inclinafici cu totul nefericite "a unora™ dc a situa in deplina
sinonimic puterea domestica si puterea politica"'. de “a privi statul in propria
casd” (in marja ocupatilor domestice!) - inclinatic carc pentru un Hippodamus
din Milct presupunea a-si defim cetatea in funclic de asezarca locuitorilor ¢i pe
strizi. dupa ocupatic sau stare sociald'' - obnubilindu-sc astfcl rcalitatca
decantarit fenomenclor politice in mediul vietii publice, detcrminabil prin sine.
deer autonom in raport cu cel al wvietii sociafe. unde i1 pot ctala din plin
functionalitatca specifica entirdtile sociale. Neajuns de capetenic. intr-adevar.
fiinded in loc de csenpialul poliricii. in tendinga inexorabila a acesteia de a da
expresic politicului'™. istoria politica s-a vizut tot mai impinsa spre a-§i oricnta
demersul intru relevarca ocurenpialulun vietii politice (Sa ne gandim cam cum ar
arata istoria artei daca ar fi fost orientatd intru relevarca. aproape in
exclusivitate. a “manifestarilor vietii artistice™ sau istoria literaturii ca “istoric a
manifestarnilor vietii litcrare™ - expresii a caror fortarc nu ne aparine!).

Sub impactul ideatic sau metodologic al stiintci socialc. isroria politica a
putut ajunge nu doar defectuos orientatd. dar §i extrem de vulnerabila in fala
idcologizani excesive. in varianta “"marxismulut dogmatic™. care. aviza Jacqucs l¢
Goft'*. “i-a contaminat ... pc majoritatea istoricilor. fic ci au fost sau nu
consticnti dc accasta. fic ca l-au adoptat mai mult sau mai putin rigid sau l-au
contcstat mai mult sau mai putin deschis™. Or. este de la sinc infcles ¢a unui atare
proces de ideologizare a putut fi supusd istoria poliica mai ales in condijnle
regimului totalitar comunist. cazul romanesc fiind unul edificator in acest sens.

Intrarca demersurilor istoriografice in orbita ideologizirii cxcesive s-a
facut. “'s1 la noi". sub imperativul legitimarii “operei dc edificare a socictafii
socialistc”. impunandu-li-se binecunoscutele “clisee ideologizante™ de sorginte
marxist-leninista: “lupta de clasa”. “statul sclavagist™. “statul feudal™. “statul
burghcz™. “regimul burghez™ sau “burghcezo-mosicresc™, “liberalismul - idcologia
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claser burgheze™ g1 “conservatorismul - idcologia clasel mosierest™. Si. fapt
interesant. acecagi ideologizarc s-a facut si sub “acoperirca” (re)fundamentarii
“stuntifice” a demersurilor istoriografice in conditiile “noi societati”. Ca “singura
stilngifica” a fost impusa “conceptia matcrialist - dialectica ... aplicata creator la
realitatile romancsti™"™! O conceplic carc. s¢ credea oarccum cu temei. s-a regdsit
din phn in determinarea metodologicd §1 conceptuald™ a cclor mai avansate
rcalizari ale “stingei sociale”™. lar accasta cu mult inamnte ca respectiva conceplic
sa fi devemt “suportul doctrinar al revolutier socialiste”™. Cer drept. atit “la noi™
cit mai ales ™ in alte zari europene™. “gindirea sociald”™ s¢ impregnasc puternic. la
cumpana sceolelor XIX §1 XX, de marxism . in nota “originala™ a acestwia. in cca
“revizuitd” sau in cea “revolutionard”. in mediul romancse de gandire. opera lui
Constantin  Dobrogeanu-Gherca s-a constituit  intr-o  sustinutd tentativa de
interpretare a devenirn socictilii moderne din perspectiva “conceptici materiahist-
dialcctice™ (a “determinismului social-cconomic™)".

Si daca tentativa “gheristd”™  a rdmas de referingd intre cele care s-au
subsumat  cauzer sociaismului”. cea a lut Stetan Zelenn, “furatd™ parca de
acclagi “determimsm cconomicist”. s-a putut plasa. in atmosfera intclectuald a
“decentulun al treilea™ sub  alte ausptci. anume. sub ccle ale apologier “clasci
burgheze™™. De retinut. aici. exemplul lui Zelctin. a carui tentativa. dc o manicra
cautat “stiintifica”. a avut darul de a confirma. dest prin asezarca arsenalului
idcologic pc un alt alimament de tragere decat cel “gherist”™. posibilitatca
absorblici istorier politice de cea sociald. O posibilitate ale carei reverberati
istontografice. pand pe la 1945, nu au prea avut cum a fi dintre cele mai
semnificative'”. Vor avea insd cum. din plin. si fic in ctapa ultcrioard anului
amitit. an in carc Lucrcliu Patragscanu. numistru al Justitict in guvernul dr. Petru
Groza. a finut. cu convingerca intarita de “prezenta” trupclor sovictice in
Romama. sa pretigurcze felul in care urma a fi scrisd isroria politica sub
imperativele “revolutier proletare™. infahisatd ca suprema incununare a “unui veac
de framantari sociale™".

Stiinla sociald. in intreaga sa dispuncre. de  la filosofic la sociologic.
urma. c¢a. in spetd. a fi radical adecvatd unor asemenca imperative. in
conformitatc cu  “tezele marxism-leninismului”. Din  accasta activitate  dc
“laborator doctrinar-revolutionar™ au st rczultat amintitcle mai sus. ca ;i altele.
“chigee ideologizante™. In raza carora crau “chemali” sd-g1 inscric “istorici de
scoala partinicd” demersurile de specialitate. Ascmenca demersuri aveau a-§i
insugi un nstrumentar metodologic si conceptual nu tocmai propriv domeniului
caruia crau cle consacrate. intreaga istoric trebuia a fi privita ca fiind “a luptei de
clasa™" Totul trebuia si fic explicat in funclic de detcrminismul social-cconomic.
incdt. spre cdificarc. istoria liberalismului. asupra circia am refenit i cu alt
prilej™". nu mai putca fi infafisata altfel decit ca devenire a unui “curent politico-
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idcologic al clasei burgheze”. Si a ajuns a fi infapsatd astfcl de mai ton
specialistii in istorie politicd. situapie lesne verificabila §i in legatura cu demersuri
istoriografice dc data foarte recenta™ Din pacatc. mai sunt destur “specialisti™ -
ne referim . desigur. la cer “autohtoni” - c¢ par sa nu se fi sesizat inca de faptul cd
perseverarca in a infapisa liberalismul sau conservatorismul drept “curent
politico-ideologic dc clasa”™ presupunca. fie §t numai implicit. rdmincrea in
desuctul orizont al considerari politiculur ca “expresic concentratd a social-
cconomiculu’™: ca. negindu-sc politicului calitatca de instrument al istorici.
detimbil in csentd prin sine. a fost posibil a sc face o marce nedreptate curentclor
$l. prin extensie. intregn fenomenologh politice. in spetd liberalismului. prin
nterpretarca “istorica © a acestuwia in termeni aproape cu totul stramm universulu
sau valonc. O ncdreptate comparabild. poate. numai cu accea pe care filosofil
derermimisti au facut-o libertapin.

D¢ retinut ca denaturarca isrorier politice. sub impact ideologic. s-a
produs din nccesitatca “legitimarn istorice” a “revolufier proletare™. Prin chiar
oricntarca sa spre vitor. spre atingerca “piscurilor inalte ale comunismului™.
revolutia socialisti urma a presupunc. inexorabil. st o prnivire. nu doar “peste
umar’, asupra trecutului. Pentru inceput. ¢ drept. o atare privire putea sa aiba o
bataic foarte scurtd. marginiti find de cortina deasa a excesclor proletculiste.
prin carc trecutul trecbuia sd apard “negru” (Tintunccat”). in totald antitczd cu
“prezentul luminos™. O privire ce raspundea strict imperativalui “revolutionar™ al
(re)scricrii isforiei ~in lumina invaiturn marxist-leniniste”. de o manicra ilustrata
de contributiilc unor Mihai Roller. Vasile Maciu. lon Popescu-Puturi ctc. intr-o
atare “lumind™. viata politicd “burghcezo-mosicreasca™ trebuia dezyvalntd dupa un
“scenariu” rechizitorial. conform opticn stalinisto-comunterniste asupra realitatilor
romincgti. “Scenarin” dupd carce hiberalismulul. ca ideologic. 1 s¢ recunostea.
totugl. 0 “ctapa progresistd . lcgatd dec actiunca burgheziei de submunare a
“tormatiunn social-cconomice feudale™ Ca “politica de clasd dominanta™ ¢l avea
insa sa fic ctichetat. ca §1 conscrvatorismul. de rcactionar. acuzat dc a fi fost
indreptat impotriva ntereselor "masclor popularc™. ale clasct muncitoarc ce-si
anunfa “rolul istonic” dec imtiatoare i conducitoare a “‘revolufici viitoare™
Accasta “clasd noud” se¢ vedea inarmata cu o ideologic seducatoare. insd ¢ca nu-gi
avca o istoric dupd chipul gi ascmanarea ci. o istoric ce cra imperios necesard
pentru Clegitimarca” accesulul total la putere al  partidului muncitoarese
(comumist). Era vorba de o “legitimare™ ce s¢ va impune tot mai mult. pc masura
“desprindern” Romanier de Moscova (de “modclul revolutionar unic™). cc va
prindc contur intre anii 1938 s1 1964 1 carc va implica. intrc altele. o asidua
cautarc a “radicinilor istorice” pentru “revolutia socialistd romancasca”. Intre
acci ani va st incepe. de altfel. sd se faca simit un veritabil reviriment al cercetarii
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vicji politicc romanesti din epocile moderna §i contemporand. reviriment carc. sa
rejinem. va surveni din necesitatea “istoriei migcarii socialiste g1 muncitoresti .

Cu timpul. ¢! va trebui insi sd raspunda unor necesitati de un spectru mai
larg. politice dar si stiintifice. Edificarea “comunismului national™ in “ani
Ceausescu™ va reclama, se stie, “o reabilitare considerabild a trecutului istoric
romanesc”. In viziunca interpretilor sdi, “epoca Ceausescu” urma si apara nu
doar ca aurecola a revolufier socialiste. ¢1 §i ca rezultantd “a cclor mai inaintatc
traditit de luptd sociald §i nationald, de gandire s activitate creatoarc alc
poporului roman”. Istorici i1 va fi lasatd. mai ales in prima partc (dclinutatd cu
aproximatic de anii 1965 §1 1974) a respectivei “epoci . o libcrtate sensibil 1argita
pentru exprimare. lesne sesizabila in privinga activitagii institutclor de cerectare de
sub cgida Acadcmici §1 a celei de la catedrele de profil din principalele centre
universitare ale fari. Nu la fel de sestzabilda sc va dovedi insd §1 in privinta
“istorici strict oficialc”, tutelatd de “conducerea supcrioard de partid” $
proliferata prin sarguinta “istoricilor idcologi” dc la Academia “Stefan
Ghcorghiu™ si de la Institutul de studii istorice i social politice “de pe langa C.C.
al P.C.R.”. Sc va ajunge. astfcl. la un straniu paralclism. intre “istoria oficiala™.
oricntatd dupd “tezele fundamentale ale socialismului stiintific”. dezvoltate
“creator” de lubitul conducitor”, si “istoria de finutd universitar-gtiintifica”.
paralchsm d¢ a carui stingere se vor preocupa cu multd fervoarc. fard a §i rcus
insd pc deplin. adeptii “frontului unic istoriografic™ din ani ‘80. Dincolo dc a fi
straniu. cel putin in aparenia. paralelismul invocat nc poate ofcri cxplicatii
interesante  in legaturd cu un anumit curs al cercetarilor consacratc istorici
politice. in partea sa “universitar-stiintifici”. asemenca cercctiri sc vor inscric. in
bund masura. in cfortul sustinut §i meritortu de realizarc a sintczei in domeniul
istorici modeme (ale carei inceputuri vor fi  “identificate” in  perioada
premergitoare revolutiel de la 1821)™ si. pina la un punct. in ccl al istorici
contcmporane.  Istoriografia epoci modern¢ s¢ va incirca de¢ contributn
remarcabile privind miscarea sociald si nationala™. gencza 1 semnificatile
revolutiilor de la 1821 §i 1848™. afirmarea culturii si idcilor noi™. viata social-
cconomica sau cea institutionali.

Cu toate acestea, cercetarile de specialitate vor mai trebui sd denote
circumspectic sau “respect de circumstanid” fata de “istoria oficiala™ atunci cind
vor fi avute in vedere diferite aspecte sau ansamblul devenirii victit politice.
Exponcenlii consacrali ai istoriei oficiale i1 vor adjudeca pe mai departe rolul de
“marc raspunderc” dc a scric sau de "a indruma™ demcersurile de istorie politicd.
Va si rczulta o litcraturd imensd, mai curdnd citabild decat citibila. uniforma nu
doar ca stil. cu un discurs de o evenimentialitate foartc stufoasa. redabil, dc
rcguld. in alimate mici. amorfe, insignifiante sub aspect idcatic sau atitudinal. de
naturd parca a indreptdli persiflarca cioraniani la adresa istoricului definit de
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inclinatia de “a mingiia realitatca cu o simpatic indiferenta™" sau. mai pilduitor.
parafrazarca unui celebru panseu saint-beuveian, in sensul cd “reconstituirile
prevalent evenimentiale” n-ar  semnifica decit o mare de date intr-un deyert de
istorie.

Din mobiluri scuzabile doar in masura in carc le-am privi ca finind de
labilitatea firii umane. o literatura de felul celei amintite, ce a intortochiat mult
accesul retrospectiv la autenticul fenomenologier politice modeme. continua a fi
mentinuta 1n actualitatea stintifica. a “piclel de carte”. mai tofi cunosculii autori
“de ien” vazindu-se “azi” recurgind. ca insemn al lepadani de “revolutionarul
indemn™ de “a ardc dezlanguit ... in miezul evului aprins™, la eliminarea citatelor
din “magistrala opera a genialului conducator”. dar menfinindu-gi. in fond.
demersurile in  acelagi pervaz interpretativ. strabatut de acelcagi “cligee
ideologizante™. clementele de noutate putind sa fie surprinse mai ales in direcfia
puncrii “in circuitul stiintific” de informatis din fonduri de arhiva tot mai larg
“deschis¢™ in virtutea noii legislatii aferente. Prea pufin. insa, ca s& nu spunem
chiar nimic. a putut surveni in sensul unor dezbateri istoriografice care sa
permita racordarca cercetarilor de specialitate din mediul romanesc de gandire la
tendinfcle ce se fac tot mai simtite pe plan universal. vizind, mai nou. judicioasa
rcasczare a istoriei politice intre ramurile istoriei generale. Sens in care ¢ de
asteptat ca §i “la noi” demersurile de isforie politicd si tindi a fi mai in
consonani cu cele de filosofie politica. de filosofie juridicd sau. mai aplicat, de
stiimid politicd (Political Science). incit. degajate de “schematicile tipologii™
presupuse de rigortle “sociologict retrospective”, de “cligeele ideologizante™
straine  genuinului poliricii. sa indrazncascd a pune accentul pe relevarea
dimensiunii procesuale. fenomenologice. a acesteia din urma. Ar fi destul sa ne
gindim la implicagiile ce le-ar avea. nu numai in plan istoriografic. aprofundarca
unor fenomenc precum  puterea. ideile sau institutiile politice. O aprofundare ce
ar conduce cu certitudine la inflorirea posibilitatii istoriei politice procesuale.
ca parte de rezistenld a istoriei generale,

in concluzie. exigenfa de maximi actualitate in  dreptul istoriei politice
priveste reconsiderarca sa valoricd. cu descinderi clucidante in plan conceptual si
metodologic. toate menite. in ultima instanta, a ne introduce. cognitiv i atitudinal.
in universul propriu decantarii actelor si acfiunilor ce au dat, in timp. expresie
propensiunn creative a politicului. Ar putea surveni, astfel. aproape de la sinc.
relevarea valengelor de reald autonomic a demersului politic (s-a si vorbit. nu
intamplator. dc indeterminarca cxterioard siesi a acestuia) §i, in consceinjd. la
stingerca “cligeclor ideologizantc™. a caror proiectiec a provocat, nu doar pe
alocuri. mascarea ilumindrii idcatice primordiale. din interiorul respectivului
demers. Ar putea surveni. de asemenea. (re)asezarea in termeni firesti a
discursului istoriografic relativ la fenomenologia politicd, chiar dacid orice
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tentativd in acest sens va avea de opcrat. pentru incd nu pufind \vreme. cu
ghilimelele menite a sugera insuficiente. stereotipii sau inadecvari ale multora
dintre cxpresiile ce au facut o “strilucitd cariera” sub impactul “cligeclor
ideologizante™ §1 al “sociologiel retrospective”. Fiindcd € de retinut ca istoria
politicd a avut de suferit o grava denaturare din resorturi ideologice. mult mai
grava in consecinge decit ceea ce inclinam a intelege. indeobste. prin mistificare.
Stingerea “cligeelor™, in speta a celor dc sorginte marxist-leninista. §i reagezarile
conceptuale si metodologice s-ar putea constitui. de altfel. nu doar in premisa. ci
in Insasi calea regald a eradicari mistificarilor “celor cu voie sau fara de voie™. a
servirii cauzei adevarului in efortul dc a cunoaste poate partea ceca mai
spectaculoasa i mai plind de invataminte a devenirn socicttii.

I Lucien Febvre. Combats pour I'histoire. Contre ['histoire diplomatique ¢n
soilistoire ou politique ?Deux méditations: 1931, 1933, Paris. 1945: Fernand Braudcl.
Positions de 1 histoire en 1930, in idem. Lcrus sur {'histoire. Paris. 1969. pp. 15-38.

2 Esle bine cunoscutd credinta romanticilor ¢d poporul. “iluminat dc
Providentd. cstc “fapluitorul Istoriei™. in a sa Histoire de I'rance. Jules Michelet acuza
singularitatea sa intr-un profesorar unde “nu se preda decat istorie politicd. actele
guvernului. ceva institutii. Nu se {inea seama deloc de ceea ce insofeste. explica si
fundamenteaza partial istoria aceasta politicA. de circumstaniele sociale. economice.
industriale. dec cele din sfera literaturii si ideilor™. - Citat de Jacques le Goff in /storia
politica mai poate fi coloana vertebrald a istoriei?. din Imaginarul medieval Bucuresti.
1971, p. 438 si urm.

3 Nouvelle Histoire, Paris. 1978,

4 Jacques le GofT. op. cir., p. 443 si urm.

3 Ihidem.

6 CI. Ibidem. p. 440,

7 Gheorghe Clivell. /zvoarele istoriei relatiilor internationale. lipoca modernd.
Curs special. lagi. Universitatea ~Al. 1. Cuza™. 1993, pp. 1-16. idem. Studiul relatiilor
externe ale Romdniei moderne. Repere metodologice. in Concepte §i imetodologii in
studinl relatiilor internationale (coord. Mihai Timolte). lasi. 1997, p. 89-93.

8 Jacques le Goff. op. cit..p. 438.

9 Fernand Braudel. Sur un conception de I'histoire sociale. in loc. cit.,
p. 175-192

10 Aristotel. Politica (trad. EL. Bezdechi). Bucurcsti. 1996. p. 85.

L1 fhidem, p. 50,

12 Politicul. ca instrument al istorici. “reprezintd o escn{ad in dublu sens: cl
este. pe de o parte. una dintre categoriile fundaimnentale. constante si indestructibile ale
naturii si existen{ct umane §i. pe de altd parte. o realitate care ramanc identici cu ca
insasi. in ciuda variafici puterilor si regimurilor”. in schimb. politica reprezintd ~o
activitate circumstanjiald. cauzald §i variabild in formele sale si in oricntarca sa in
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serviciul organizdrii practice §i al coeziunii societd{ii”. O. Trasnea. .Imbiguitaiea
politicului. in "Revista de Filosofie™. nr. 4. 1973. p. 7 si urm.: J. Freund. [ 'essence du
politique. Paris. 1965, p. 44 si urm.

13 Jacques le Goff. op. cit., p. 439.

14 A sc vedea in accst scns “partea (coreticd™ a tratatului de /storia Romadniei.
vol. I-1V. Bucuresti. 1960-1964.

15 C. Dobrogcanu-Gherea. Neoiohdgia si Socialismul in (drile inapoiate.
ambele deconspirate in tezismul lor extrem de Eugen Lovinescu. in Istoria civilizatiei
romdane moderne, (ed. Z. Ornea). Bucuresti. 1972, p. 393 §i urm.

16 Stefan Zeletin. Burghezia romdna. Originile si rolul ei istoric (ed. C. D.
Zcletin). Bucuresti. 1991.

17 Articolul lui A. Ofetea. Conceptia materialistd a istoriei ca metodd e
cercetare yi expunere a sa,din “Insemnari icsene™. 111, 7. 1938. p. 105-117. nu semnata
o tendin{a deja semnificativi in cercetarea de specialitale.

18 Lucretiu Patragcanu. {'n veac de framdnidri sociale. Bucuresti. “Cartea
rusi”. 1945,

19 A sc vedea. spre edificare. volumul 1V al tratatului de /storia Romdniei.
Bucuresti. 1964.

20 Gh. Chiveli. Liberalismul romdnesc. Iseu istoriografic, lagi. 1996.

21 L. Scunu si 1. Bulel. Democratia la romdni. 1566-1938. Bucuresti. 1990: M.
Nedelea. /storia Romdniei. Compendiu de curente si personalitdti politice. Bucuresti.
1994 1. Capreanu, Partide si idei politice in Romdnia (18%0-1947). Bucuresti. 1993,
precum si deosebit de frecventele aparifit editoriale in domeniu semnate de 1. Mamina.
Anastasie lordache. A. Stan ctc.

22 Ghcorghe Platon. /storia modernd a Romdniei. Bucuresti. 1985.

23 Exemplarda raminc lucrarea lui David Prodan. Supplex Libellus
V'alachorum. Bucuresti. 1984,

24 Cu titlu de exemplaritate. amintim Gheorghe Platon. (Geneza revolutiei
romane de la 1545, lagi. 1980.

25 Cu acelasi titlu. de exemplaritate. sc cuvine a refine Vlad Georgescu. /deile
politice si iluminismul in Principatele Romane, Bucuresti. 1972: Al. Zub. De la istoria
critied la criticism. Istoriografia romdnd la finele secolului NIX si inceputul  secolului
X\, Bucurcsti. 1985: Nicolae Bocsan. Comtributii la istoria iluminismului romdnesc.
Timisoara. 1986.

26 Emil Cioran. Schimbarea la fard a Romdniei. Bucuresti. 1993, p. 31.
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Xenopoliana: restitutio

A .D.XENOPOL DESPRE MATERIALISMUL
ISTORIC

in numarul dc fata propunem cititorilor citeva pasaje dintr-un articol pe
carc A. D. Xenopol il dedica lucrari lui Antonio Labriola., Fssais sur lu
conception matérialiste de ['histoire. (Paris. 1897). Minutioasa recenzare a
acestui “manifest socialist™ era gazduita atunci de o cunoscutd publicatic
panziana. Revue Critique d 'Histoire et de Litterature (Nouvelle Séric. t. 44. nr.
51.20 dec. 1897, p. 480-489).

Fara si pund in discufie categoriille marxismulw (“clasi”. “mod dc¢
productic”. “infrastructurd” ctc.). A. D. Xenopol observa inadecvarca lor la
realitdf istorice invocate, drept argument. chiar de “paringi”™ doctrinei. Aduce in
atentic ticerile s1 inconsecventele teorici marxiste. fragilitatca anumitor cnunturi.
lipsa dc substanja a unor judecdti. Bunaoara. comentariul sau evidentiaza o
flagrantd madvertenid discursiva: ipoteza unor legi cconomice transistorice s¢
afla. in pcrmanentd contradictic cu ideca luptei de clasi ca resort primar.
constant. al istorici. Daca cele dintii se implineau intr-un mod implacabil.
independent de voinia umana. care mai cra contribugia mult invocatei lupte de
clasd " Xenopol critica §1 propensiunile tclcologice. finalitatile partinice ale
materiahsmului istoric. O face insa cu detasare. cel imult cu tronic. iy itindu-nc.
acum. dupa un sccol. la o analiza similara, straind de moralism. de resentiment

Estc interesant sa constatim cum 1a nastere accastd doctrind
matcrialismului istoric. Domnul L. s¢ insarcincazd si nc-o spund: <<Pentru a
recunoaste in aceste migcan (socialiste) nu doar opozitia fugitiva a unor tulburan
mcteorice ¢l faptul nou al societati. cra nevoie de o teorie care sa le explice.
Accastd noui teoric avea sa fic opera personala a lw Marx si Engels: prin
procedeul antitezelor. ei vor transporta ideea devenirn istorice. de la forma
abstracta descrisa deja de Hegel in tratatele sale generale. la explicapia conereta a
lupter de clase: i in aceastd migcare in carc am vazut. pur §i simplu. trecerea de
Ia un stadiu al idcilor la un altul. ¢i realizeaza. pentru prima oari. trecerea de la o
noud formd a anatomiei sociale. adica de la o forma a productict cconomice la o
alta (Lysais. p. 43). In termeni mai expliciti. vrand si demonstreze ci migcarca
lor cra nccesara. socialigtii o caracterizeaza drept un proces istoric. drept o
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devenire fatald §i ineluctabila. Dar pentru a da mai multd greutate acestel
conceplii istorice a transformarii sociale care s¢ indeplineste in zilele noastre. ci
cautd si argumenteze ca intreaga dezyvoltare a umanitatii nu a fost determinata
decit de accleasi cauze care o transforma i astdzi. c¢a schimbarea in modul de
productic si de repartitie a bogdtiilor a constituit mereu nervul si cheia istorict.
Socialistii inventcaza deci teoria materialistd a istoriel pentru nevoile cauzei lor.

Recunoastem ¢a nu intelegem nccesitatea de a proiecta in trecut teoria
socialista a istorici. cu scopul de a o justifica pentru prezent. S-ar putca foarte
bin¢ ca transformarca actuald a socictatii sa sc fi datorat factorului cconomic.
fara ca accst factor si fi determinat. in cgald masurd. intregul curs al istorici.
Credem ca nu trebuic sa atribuim factorului cconomic transformarea actuald a
socictifi. Domnul Benjamin Kidd anahzeazi cu multd profunzime accasta
problema. <<Trcbuic sa observam. spunc cl. ¢ca@ Marx nu se ocupa dccit dc
dczvoltarca materiala §1 nu tine cont de accle forte primare carc stau la originca
dezvoltarn noastre. Fenomenul ascuns in fundal g1 pe care il numim exploatarca
muncii. nu ¢ste nict nou §1 nici special in cpoca noastri. Problema cconomica nu
arc. per se. o tendinga anume. specificd. alta decit cea pe care o prezintd in alte
faze ale societatii. de la bun inceput. Factorul nou al problemei este diferit si
independent de situatia economica (p.484). Daca examinam situafia muncitorilor
dc astazi §i relatiile lor cu Statul §1 clasa capitalista. vedem ca trasatura absolut
noud §i speciala care distinge aceste relati. in comparatic cu cele din trecut. cste
accea cd exploatatii au astazi. graiie succesului unci lente evolugii inca in curs.
facultatca de a exercita puterca politica. plasindu-sc pe un teren de cgalitate tot
mai rcal cu clascle care ii dominau cindva (p. 484-483). Aceastd evolutie are
drept cauzd unied nuscarea morald. Este trasatura csenfiala a situatici. cea carc
domina intrcaga perspectiva. dar cste pe deplin independenta de chestiunca
cconomica>> (I ‘evolution sociale. p. 211). Modul simplist in carc socialistii
concep istoria sc explica prin tendinfa idetlor lor. Ei vor si reformeze socictatea.
raportul dintre clascle sociale. Este scopul lor suprem. singurul rost pe care il
gasesce existenjel. De asemenca. ¢ proclamd in manifestul lor de la 1848 ca
<<istoria oricdrei socictdti pind in zilele noastre nu a fost decit istona luptelor de
clasa--> (Labriola. appendice. p. 234). Lupta dc clasd sc¢ duce mcreu pe tarim
cconomic. Este deci foarte natural ca accasta conceptic marginita asupra istorici
sd conducd la o conceptic la fel de margimita. la cxplicarea dezvoltdrii prin
matcrialismul istoric. Recunoastem ¢a nu regasim lupta de clasa in dezvoltarea
picturii italicne: nici in a muzicii germane. nici in a filosofici pozitive. nici a
fizicii. a chimici. a tuturor stiiniclor. Istoria nu ¢ste doar interpretarca dezvoltarii
prin raportare la lupta clasclor. ca mai este lupta omului contra naturii. lupta carce
tinde sa il cmancipeze tot mai mult de Iegaturile naturale §i si il ridice deasupra
animalitapii din care deriva.

Dc altfcl. ingisi creatorii acestei teorii - care explica. in ultima instan|a.
tot cursul istorici prin modul dc productic si prin repartitia bogatiilor -. au
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obscrat ¢a accasta nu ¢ este suficientd nict macar pentru onginile socicta.
Socialistin nu au czitat sa remarce ¢i in afara nevon de a trai. omul simte. la tel
de mmperios. necesitatea de a procrea. de a-si perpetua specia. Dar accasta idec.
fa fel de clementara. la fel de presanta. nu se poate asimila celer de procurare a
mijloacclor de subzistenta. Engels a gasit de graba formule prin care sc depasea
impasul El spunc ca: <<dupad conceptia materialistd. clementul determinant in
ulttma nstanta. este produccrea st reproduccerca wetii. Cea din urma ceste de doua
felurt: pe de o parte. producerca mijloacclor de subzistenta. a sursclor de hrana.
imbracaminte. adapost. pc de altd parte.  reproducerca  oamenilor ingigi.
perpetuarca specict- = (die Ursprung der Fanulie. den Privateigentinums und den
Staates. p. VI, Dar nagterca copuilor mannd numarul gurilor de hranit reduce
mijloaccle subzistenta. Engels. pentru a depasi accastd dificultate. inlocuicste
cuvintul vie cu movens de vivre. procedeu demn de sofigti !

Partizann matcriahismului istoric - cu mai multe detalin mai ales Domnul
Labriola - s¢ ostenese s combatd doctrina factonlor istorict (p. 483). Dupa .
toll asa-zisi factori independenti anistorier. cum ar fi rehgta. arta. stunga. dreptul
nu ar fi decit - <abstracin sau generahzan nascute din nevoia contigurarn
narative a explicanci istorice>> (Essais. p. 169). (p. 485-486). Tou acesti facton
sint reducubili la cconomic. fa modul de productie st fa repartitia bogatnior. Prin
urmare. nu am putea caracteriza materiahismul astoric drept "o doctrind care
atribuic preponderenta sau actiunca deeisna factorulur cconomic”  (Lssany.,
ihideny. Nu cste vorba de preponderentd de vreme cc cconomicul este suignra
Jforia exphcatva a istorier. Conceptia materialistd asupra istorici ¢ste teoria
umtard a acester stunge. ca inlocuicste multiphicitatca elementelor dezyvoltam
printr-un singur tactor fad de care toate celelalte aspecte apar ca subordonate.

Credem ¢a accastd teorie. care vrea sa reducd  viaia umand. in intregul
sau. ka cconomic. cste absolut cronatd. Prin insagi natura sa. omul depine m
multe nevoir complet independente uncle de altele. relaty mutuale s in
consceinta. mutual mtluentabile. Aceste nevor ale finger umane reprezintd.  in
acceagh masurd.  cauze finale g1 oreducubile. Nevola de a supravicnn
(cconomica). nevora de perpetuare a specicr (procrearea). de a cunoagte adevarul
(tendinta sumpticd). de a patrunde masterul universulut (tendinla metatizica.
rehigic). de a admura lucrunle frumoase (esteticd). de a reimparhe cistigunile
obtiute din naturd conform unui alt principiu decit cel al forter - toate aceste
mstincte tundamentale ale fuinger noastre nu dernd uncle din altele. Ele sint
distribuite prin forta pe carc am creat-o drept alcituire primordiala a culu
nostru Unul nu explicd pe altul deoarcece ficcare in parte este inexplicabil. Daca
nevoia cconomncd ar fi cauza producitoare a cclorlalte. nu vedem de ce
anmalele care o resimt ¢a g1 oamenit. nu poseda. la rindul lor. accleasi torme
superioare de viata s intehigenta. Daca raspundem ca este. in fapt. un specific al
timger lor care fe impiedica si posede alte mamtestan ale vietn intelectuale. am
confirma. prin accasta ¢ca ammalele nu au nevor matenale 1 ¢d aceste necesitan
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s-ar datora constitutici intime. ireductibile a timger umane. Dar dacd aceste torme
sint independente. la origine. de cermta cconomicd. dezvoltarea lor trebuie sa fic
la Rl neexcluzind. se intelege. o influentd reciprocd a diversclor torme de
activitate intelectuala. Daca forma cconomicd exercitd o influend asupra unor
alte torme de viana. ca este. la rindul sau. nfluengatd de catre stintd. drept.
morala. formele pohtice 1 sociale care. toate. exercitd o actiune puternic asupra
moduhu de productie $1 a distribuini bogatulor.

Nu am putea nega faptul ¢a nevoia cconomica cste nevoia primordiala a
existentel. nu este numai cazul umantatn ¢ 1 a oricarer alte natun organice
(ammale 1 plante) (p. 486). Accster nevor primordiale.  comune  oricarei
viclumioare. natura 1-a suprapus. in cazul omului. o sene de alte nevor. mult mai
cevate (p 486-487). Cum am putea sushine €d aceste nevor superioare. evolutia
lor. depind de nevoia cconomici. de transtformanle ¢ 7 Umamitatca mai are §i
alte interese de aparat decit cele ale stomaculur i asimilind omul unu ammal
reducem jocul existentel umane la lupta pentru existentd. dusa intre forme
mternoare de viatd. Existd o diferenid imensd. intre lupta pentru existentd din
regnu] aumal g1 cea care se duce intre fimiele umance. In primul caz. principiul
care domind este forta. Cimele man puternic rapeste osul celur man slab. intre
oameni. lupta se duce. adescort. in numele moraler st a dreptului. noglum absolut
strame ammalelor | iar apdratorn teonet materialiste a istorier nu trebuie sa e
ca revendicantle socialiste nu se tac in numele forter ¢ in numele dreptulur. Cac
asic cum spune Domnul Benjamin Kidd. “dacd nu avem decit un cgoism
concentrat asupra altma. atunci clascle dinguitoare care sint, incomparabil. cele
ma puternice. trebuie sa fic in stare de a se apara g1 ar fi nanve daca nu ar face-o
In loc sd chbereze. sa mstruiasca. sa ridice clascle de jos (aga cum cle o fac in
urma unci evolupn care nu a tinut cont de Marx). ¢le puteau. toarte bine. asa cum
deja au facut-o in trecut. sa tmd poporul pe loc. adica sa il menuind in ignoranta
stncapacitate pohtica. in ciuda tendmger moderne a capitalului. spre concurenta
st coneentrare” (Lvolution sociale. p 212) S daca se obiccteaza ¢a din fricd s
nu din gencrozitate clascle dommante cedeaza tot mar multe dreptun clasclor
pind acum dezmostenite de socictate. ¢ aceste concesin nu sint. abandonuri
altruiste ¢ cfectul presiunii maselor. noi raspundem ¢a nu schimbarea situatici
ceonomice a facut masele capabile sa excereite o asemenca presiune. dat fiind ca
accastd conditic ccononucd ramine aceeast i ¢a mascle vor sa o modifice in
tmvoarca lor tocmar prin acestd presiune. Care este dect. clementul care a
schimbat rolul masclor ? Intchigenta este cea care le-a imbogdnt. ideca situaper
lor injuste g1 contrare conceptict umane despre morala i drept care e anima
acum si e da un alt rol in lupta pentru existenta. Constimta cste ceca care le
determind felul de a fi sionu existenta. care Ie-ar determina congtiinta. Ele dorese
<a-y1 transforme conditinle existenger  lor. conform noilor conceptin care I
imbogatese constunga. Chestiunca socialad nu cste doar una cconomicd ci o
problemd mai dificila. pe care ideea de drept este chemata si o rezolve (p. 487).
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Am vazut anterior cid toate domenitle activitapi umanc se influcnjcaza
uncle pe altele. fuind produsul aceleiasi constitutii a sufletului. Deci. cste foarte
natural ca dezvoltarca condititlor cconomice si influcnfcze putecmic. in anumite
ocazii chiar toarte des. dezvoltarea altor forme de activitate intelectuala i
suntem la fel de convingi ca st Domnul Thorold Rogers <<cd a omite sau a
neglija faptele cconomice. inseamna a condamna istona la sterilitate §1 a o hpsi
de o baza solida si durabila>> (fnierpretanon ccononigue de [ histore, p. 22).
Dar noi nu donm ca rolul factorului economic sa fic exagerat pind la a deven
pivotul istorici. in jurul caruia sa se distribuic toate celelalte. Istoria cste o
rezultanta a actiunn mar multor factori. aplican diferitelor domenn ale viewn 31
gindirii: ca nu poate fi niciodata explicata prin actiunca unci singure forie.

Factorul cconomic trebuic mereu luat in constderatic pentru dezvoltarca
ideii in viaga practica. aceasta avind drept consccintd dominatia omulur asupra
naturu care cste un fapt ¢cconomic: dar ¢l nu poatc determina de unul simgur
dezvoltarcaa idcii binelui care s¢ raportcaza la justa distributic a avantajelor pe
carc omul le cistigd din natura. In accasta sferd. sunt alti factori sociali. politici.
Juridicr gt morali carc exercitd actiunca preponderentd. Economicul poate. ccl
mult. sd influenfcze accasta dezvoltarc. In afara acestor sferc ale victn practice i
ale dreptului. cele ale adevarului teorctic ¢i ale frumosulur nu depind nicidecum.
mci dircet. nici indirect. de factorul economic. Ele pot fi influcnjate. cum de
altfel g1 sunt de catre toy ceilalti factor ai istorict: dar nu vom putea nicicind
considera starca acestor clemente la un moment dat ca depinzind de modul de
productic $1 de schimbul marfurtlor. asa cum o doresc teorcticicnn socialist ai
istoriet. De aceea. partizanii acester doctrine sunt obligati sd facd restringen sau
chiar sa combinc principii care f¢ anulcaza tcoria. Chiar Domnul Labriola cste
obligat sa-g1 tempereze formula sa prea exclusiva atunci cind este vorba despre
produsc ale arter. rehgiei §1 stunter. cicr ¢l remarca imposibilitatea de a face sa
derive. de exemplu. incercarnile de a ajunge la Pol. Madona Sixtind sau cstctica
transcedentald a lui Kant din modul dc achiziionare s1 de repartizare a
bogatilor. D¢ asemenca. pentru aceste sfere ale actvnam intelectuale. se
multumeste cu ideea ca produscle lor deriva doar <<in hund paric yi indirect din
actinitatea cconomicd. de vreme ce in productia artisticd sau religioasa. trecerea
de la conditii la rezultate cste foartc complicata s1 ci oameni. desi traicse in
socictate. nu Inceteazd prin aceasta de a trédn in naturd g1 de a recepta din ca
context st materic. curiozitate §i imaginatic>> (lssais. p. 257) (p.488). Dar astfcl
de restricin anulcaza conceptia umitard asupra istorict pe care socialigtin cautd si
o impund (p. 489): imaginapa s curiozitatca sunt fecnomenc. esenpialmente
psihologice $i nu au nimic comun cu cconomicul (p. 488-489). De ascmencea. noi
consideram ca este mult mai conform cu adevarul sa admitem. pentru ingelegerea
istorict. nu doar factori anume. ci totalitatca lor 1 sa nu intelegem acpiunca
cconomicd. atunci cind intervine in dezvoltarca acestor factori. decit ca o
influentd. Domnul de Greef susfine ¢d <<lumca idcalad cste in bund masura
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produsul lumii cconomice. incit toatc notiunile. toate credinjele. stiinjcle.
moravurile. morala. dreptul g1 pohitica igi gasesc  aici prima lor explicapie.
Constitutia noastra psihologica §i psihicd combinatd cu natura anorganicd i
organicd cxterna. determind toata cvolugia noastrd §i constitutia noastra
cconomica: toate impreund sunt facton gencratori ai artclor. ai sentimentelor
noastre. ai credingelor. ideilor §1 moravurilor noastre>>. Acecastd concepfic a
Domnulut de Greef care navigheaza din plin in apcle lui Karl Marx. sc acorda
greu cu ideea profesata de acclasi autor. in conformitate cu principiile Domnului
Fouillée. potrivit ciruia <<socictatca cstc un contract §i ceca ce diferengiaza
viala in socictate dc viala pur individuala. cste interventia constienta sau nu a
regimulu contractual a cirun mai marce sau mica dezvoltare cste masura ¢xacta a
progresului g1 a civihizatici>> (Compara La Sociologie. 1884, p. 172 51 178 cu
Introduction a la Sociologie. partea a 1l-a. 18%9. p. | si 432). Pc d¢ o pare.
Domnul d¢ Greef atribuic dezvoltarca sociala. progresul si civilizatia factorului
cconomic 1ar pe de alta parte. ideii de contract. Aceste doua conceplii. nu s¢ pot
nicidecum acorda: una exclude pe cealalta. Contractul serveste. intr-adevar. la
reglarca raporturilor cconomice §i dacd sc admite ¢a civilizafia ¢stc indatorati
dezvoltarn regimului contractual. factorul cconomic nu mai poatc determina
progresul: ¢l nu mai poate constitui decit un clement sccundar in evolupa acestui
progres.

Inchcicm aceste consideratii prin obscrvatiile foartc juste alc Domnului
Lamprecht. care spunc_ca <<filosofia idcald considera forjcle moralc ca forte
dircctoare ale istorici. In opozitic. scoala socialistd depinzind dc Hegel (s1. in
primul rind de Marx). inlocuieste aceste forjc morale cu cele materiale. Comte
si. incd mar mult. exageratul sau discipol Buckle. considerau (acesta din urma.
cel putin pentru curopeni) ca veritabil agent al progresului inteligena care. la Du
Bois-Raymond. sc¢ intrupcaza in stin{cle naturale. Toatc accste consideragii sunt
unilaterale. Lumca foriclor psiho-sociale cstc una st. deci. alcatuitd intr-o
manicrd unitard. Nu putem subordona suma accstor forjc uncia singurc si nici nu
putem climina una ca fiind supcrfluu de vreme ce nici una din aceste forje nu
existd pentru ca insagi (Was ist Kulturgeschichre, in Deutsche Zeitschrifi fiir
Geschichiswissenschafi. 1896, p. 116) (p.489)>>

(Prezentare §i traducere de
Andi Mihalachc)

NXenopoliana, VI, 1999, 1-2 209

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Tipa'l- executat de
S.C.DOSOFTEIS A. lasi
Str. SF L.tlf nv 40

Telefon: 032/137060

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



XENOPOLIANA

publicatie trimestrialia a Fundatiei Academice " A.D. Xenopol"

Str. Lascar Catargi, 15, 6600 - Iasi, Roméania

Abonamente se pot face la redactie.
Fiindca revista se autofinanteazi orice contributie biinesca este binevenita.
Cont (LEI) nr. 251100996065171, BRD
Sucursala lasi, Romania

XENOPOLIANA

quaterly published by the "A.D. Xenopol" Academic Fundation
Str. Lascar Catargi, 15, 6600 - lasi, Romania

Any financial contributions are welcomed.
Cont (USD) nr. 251100996065171, BRD
Sucursala Iasi, Romania

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro




Xenopoliana
Buletinul Fundatiei Academice ” 4. D. Xenopol”

Din tematica numerelor viitoare:

CONFESIUNE S§I SOCIETATE IN EUROPA EST-CENTRALA
®

CLIO DUPA GRATII

®

EXIL, EMIGRATIE, DIASPORA

*

DISCURS SI LIMBAJ ISTORIC

x*

INSTITUTIONALISMUL ROMANESC

*

EXTREMISME SI EXTREME POLITICE

®

EXPERIENTE CARCERALE SUB DICTATURI
*

ORDINE, CONTESTATIE SI REPRESIUNE

®

TRADITIONALISM SI EUROPENISM

%

PARTIDE, GRUPURI DE PRESIUNE SI SOCIABILITATI POLITICE

ISSN 1223-9941

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



	!00000001
	!00000002
	!00000002_i0000
	0000
	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063
	0064
	0065
	0066
	0067
	0068
	0069
	0070
	0071
	0072
	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087
	0088
	0089
	0090
	0091
	0092
	0093
	0094
	0095
	0096
	0097
	0098
	0099
	0100
	0101
	0102
	0103
	0104
	0105
	0106
	0107
	0108
	0109
	0110
	0111
	0112
	0113
	0114
	0115
	0116
	0117
	0118
	0119
	0120
	0121
	0122
	0123
	0124
	0125
	0126
	0127
	0128
	0129
	0130
	0131
	0132
	0133
	0134
	0135
	0136
	0137
	0138
	0139
	0140
	0141
	0142
	0143
	0144
	0145
	0146
	0147
	0148
	0149
	0150
	0151
	0152
	0153
	0154
	0155
	0156
	0157
	0158
	0159
	0160
	0161
	0162
	0163
	0164
	0165
	0166
	0167
	0168
	0169
	0170
	0171
	0172
	0173
	0174
	0175
	0176
	0177
	0178
	0179
	0180
	0181
	0182
	0183
	0184
	0185
	0186
	0187
	0188
	0189
	0190
	0191
	0192
	0193
	0194
	0195
	0196
	0197
	0198
	0199
	0200
	0201
	0202
	0203
	0204
	0205
	0206
	0207
	0208
	0209
	0210
	0211
	0212
	0213
	0214
	0214_i0000
	0215



