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Provocidrile memoriei si raspunsurile istoriei

DISCIPLINA MEMORIEI

Alexandru Zub

In noua sa carte, Omul recent, care a produs atitea discutii in contradictoriu, H.-R.
Patapievici propunea ca modemititii fird noimd, “culturii noastre strict tehnice §i
utilitare” sd@ i1 se substituie “o culturd a discerndmantului”, intelegdnd prin aceasta
asumarea critic, selectivi, a experientei trecute.! Altfel spus, ca si-si implineascd
misiunea, memoria trebuie disciplinatd §i pusd la lucru rajional, ca un instrument
delicat, oricind susceptibil si se defecteze. S-a spus, de aceea, cA memoria esie
implicatd oriunde oamenii au probleme. La nivel individual sau colectiv, patologia
memoriei e un domeniu a carui cercetare a facut deja progrese notabile.

De un secol §i jumatate, daca nu chiar mai mult, preocuparea de a pune in valoare
memoria colectivi a ajuns a fi o tema constantd, multidisciplinara, cu puseuri obsedante
produse de un eveniment sau de o schimbare paradigmaticd in domeniul cunoasterii
omului. Folcloristica §i etnografia au alimentat masiv studiile etnopsihologice
(Volkerpsychologie), sporind cunoasterea-de-sine a fiecirei comunitifi si expansiunea
spectaculoasa a “specificului national” prin interferente, conexiuni, aculturatie etc.?
Ideile lui Herder au rodit nu numai in spatiul german, ci oriunde ele au putut ajunge,
direct, prin cartile filosofului, sau indirect, prin studiosii ajungi la universititile
germane, aflate §i acestea in proces de innoire, stimulat de Wilhelm von Humboldt i
alte spirite superioare din prima parte a secolului XIX.> Spre finele aceluiasi secol, W.
Wundt a pus bazele unor studii ce aveau s@ contribuie in chip esential la cunoagterea
psihicului uman, domeniu complex si mereu extensibil, la definirea caruia Jean Piaget si
scoala geneveza au contribuit apoi esential.*

Se poate spune cd secolul XX, cu toate dramele si excesele lui, s-a desfagurat sub
semnul striduintei permanente de a explora “planeta” memoriei, ajungind si o
cartografieze destul de exact, ceea ce nu inseamnd §i exhaustiv. El a fost anuntat
oarecum de cartea lui H. Bergson, Matiére et mémoire (1896), pentru a se incheia,
simetric, cu aceea a lui Paul Riceeur, La mémoire, !'histoire, I'oubli (2000): un secol
obsedat de ideea progresului si silit in egald masura a cultiva, ca antidot, spatiul
memoriei.’ Seria Les lieux de mémoire, inifiatd spre finele secolului de Pierre Nora, era

' H.-R. Patapievici, Omul recent. O criticd a modernitatii din perspectiva intrebarii “ce se pierde
atunci cand ceva se cdgtiga? "', Bucuresti, 2001.

% Al. Zub, De la istoria critica la criticism, Bucuresti, 1985, p. 223-233.

*T. Vianu, Concepyia rationalistd i istorica a culturii, Bucuresti, 1929, p. 13-15.

* Cf. lulian Pasaliu, Structuralismul genevez §i prospectivele cercetgrii istorice, in “Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologic «A. D. Xenopol»”, XVII, 1980, p. 569-578; XVII1, 1981, p. 475-484.

* Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire, Panis, 1971, p. 269-278.
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ALEXANDRU ZUB

un rispuns la teama cd “memoria nationald” se afla in pericol, reclamand deci masuri
defensive. Memoria se apard, se cultivd, se protejeaza, intocmai ca un organ vital gi
delicat, a carui imbolnavire afecteaza sanatatea intregului organism.®

Nici carenta, nici excedentul de memorie nu e de dorit, dupd cum remarca
profesionistii istoriei, constatdnd cd mondializarea acesteia schimbd sensibil relatia
noastra cu trecutul §i impune un spirit critic mai riguros. “Schimbarea aceasta, conchide
Pierre Nora, a imbracat numeroase forme: critica versiunilor oficiale ale istoriei si
descatusarea refuldrilor istorice, revendicarea normelor unui trecut abolit sau confiscat,
cultul ridacinilor (roots) si dezvoltarea cercetirilor genealogice, efervescenta comemo-
rarilor de toate felurile, reglementin juridice ale trecutului, inmultirea muzeelor de toate
categoriile, recrudescenta sensibilitatii fata de detinerea sau deschiderea arhivelor pentru
consultare, atasamentul reinnoit fatd de ceea ce anglosaxonii numesc mogtenire, iar
francezii patrimoniu. Oricum s-ar combina aceste elemente, rezultatul este ca un val de
memorie pornit din addnc §i dezlantuit peste lume pentru a lega pretutindeni fidelitalea
fati de trecutul, real sau inchipuit, de sentimentul apartenentei, constiinta colectivi,
congtiinta individuala de sine, memoria §i identitatea™.’

Ultimul sfert din secolul abia incheiat a adus §i sub acest unghi schimbari semni-
ficative. Cearta istoriograficd (Historikerstreit) in Germania §i migcarea “revizionistd”
in Franta au impus, dincolo de excesele de limbaj, atitudint mai realiste fatad de istorie,
de istoria recentd indeosebi. Disputele s-au produs inifial pe seama dictaturilor de
dreapta, dar s-au extins repede asupra oricdrei dictaturi, impunind mai multd
circumspectie in judecata istorici. Schimbul epistolar dintre Emst Nolte §i Frangois Furet
raméne definitoriu pentru deontologia ce se degaji din asemenea dispute. Daci un
proces al comunismului, comparabil cu cel de care a avul parte nazismul, n-a putut inca
avea loc, el a devenit totusi posibil dupa masiva schimbare de atitudine din ultimii ani.’
Accentul pus pe dictaturile din “lumea a treia”, pe apartheid, pe “extrema dreaptd” de
oriunde nu mai satisface pe analistii sensibili la nevoia de a folosi aceeasi unitate de
masurd pentru fenomenele sincrone §i analoage de oriunde. Analogia Hitler-Stalin nu
mai surprinde azi pe nimeni, dupd cum nu surprinde nici revizuirea multora din
judecitile emise cu evident parti-pris in epoca “razboiului rece”.'’

Asistam, pare-se, la o vasiid operatie de purificare a memoriei, ceea ce implica
judecdti mai adecvale asupra trecutului recent si a istoriel in ansamblu. Miza este
enormd, fiindca noua atitudine, legitimatd mai ales dupd disolutia sistemului sovietic,
stimuleaza noi lecturi i noi constructii istorice. Dupa opinia lui Pierre Nora, “disparitia
unui timp istoric orientat de ideea revolutionard i-a redat trecutului libertatea, l-a
reagezat in nedeterminare, i-a redat greutatea prezentei materiale si imateriale”."’

Rezultd de aici cd memoria capitd o Insemnitate mai mare, cu atdt mai mare cu
cét acceleratia timpului'? impune un efort analog de ancorare in ansamblul duratei, efort
comparabil cu cel pe care, la timpul sdu, Kogilniceanu il socotea salutar pentru romani:

¢ History and memory. Studies in represemation of the past, cd. by Eva and Marc Besen, Tel Aviv
University, 1, 1978.

7 Pierre Nora, Excedentul de memorie, in “Lettre intemationalc™, cditia roman3, 4142, primavara-vara
2002, p. 123.

* Frangois Furet, Emst Nolte, Fascism si comunism, Bucurcsti, 2000,

® Frangoisc Furet, Le passé d 'une illusion, Paris, 1995; St. Courtois ctc., Le livre noir du communisme,
Paris, 1997.

' Jean-Frangois Soulet, Istoria imediata, Bucuresti, 2000,

! Pierre Nora, op. cit., p. 124.

12 Danicl Halévy, Essai sur [ accélération de | 'histoire, Paris, 1948,
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DISCIPLINA MEMORIEI

“Ba nu, vremea pieirei nu ne-a venit, sdngele nostru este tinar, pentru ci este innoit prin
nenorociri. Vom avea inci zile frumoase pe pamant. Dar pentru a le avea, trebute s@ ne
cunoagtem solia ce Dumnezeu ne-a dat, trebuie si fim vrednici de bunatatile ce cerul ne-a
daruit in atita imbelsugare, trebuie sa ne tinem in unire, trebuie s@ sporim in bine. Sd ne
tinem mai ales de cele trecute, ele pot si ne scape de pieire. Sd ne tinem de obiceiurile
stramogesti, atdt cit nu sunt impotriva dreptei cugetiri. Si ne tinem de limba, de istoria
noastra, cum se fine un om, in primejdie de a se ineca, de prijina ce 1 se aruncd spre
scdpare. Istoria romdneascd mai ales s ne fie cartea de cipetenie, si ne fie paladiul
nationalitatii noastre!™"

Memoria devine astfel, ca i la alti romantici, un factor dinamic §i o promisiune de
continuitate, un element de echilibru in tumultul acelor mutatii prea rapide pe care
Alecu Russo avea s3 le deplingi, fiindcd subminau armonia fiintei, buna relafie cu
trecutul, cu valorile sedimentate,"* relatie gestionati consensual peste tot in Europa
timpului si redescoperitd, reinventati la rigoare In momente de acutd criza: riazboaie,
decoloniziri, defascizare, desovietizare etc. Obligatia de a-si aminti devine atunci
norma de conduit, comemorarea - un gest solidarizant pe linia identititii colective. in
istorie, umilitii si ofensatii, cei “fara istorie”, cautd o revangd, modeldnd-o la randul lor
in interes de grup. Discursul identitar face din memorie un instrument in continud meta-
morfoza, bine supravegheat si totusi anevoie controlabil. El a facut ca vechile mituri
fondatoare sa cedeze locul altora, identitatea nationala sd devina pe alocuri una sociala.

Procesul e insi departe de a fi incheiat, iar reactiile deja produse mai peste ot pun
sub semnul intrebarii chiar izbanda lui. Pare evident ci prezentul foloseste intensiv §i
multiform resursele trecutului, ci versiunea unici a fost discreditati momentan. In
acelagi timp, istoricul e nevoit acum s impartd “gestiunea™ sa cu mediile de informare,
martori, judecatori eic., ceea ce pune iardgi, mai dramatic, chestiunea statutului siu.
Daci accentul pus pe memorie (s-a vorbit chiar de “sacralizarea” ei) sau pe istorie a dus
la egec, prin deformri insolite, ne putem intreba daca impasul (numai impas sa fie?) nu
se explicd prin lipsa de misurd, disciplind, consecventd, prin acea “rasturnare a
valorilor” pe care o evocase inci Nietzsche, pentru a deveni apoi un fenomen tot mai
grav in secolul care i-a urmat. Este o reflectie ce merita luarea-noastra-aminte.

M. Kogilniccanu, Opere, 11, Bucuresti, 1976, p. 403-404.
 Alecu Russo, Cugetdri, ed. Mihai Zamfir, Bucuresti, 1977, p. 16.

Xenopoliana, X1, 2003, 3-4 3

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ISTORIE, MEMORIE, IERTARE

Paul Ricceur in dialog cu Sorin Antohi

In aprilie 2002, la sugestia §i cu sprijinul Rectorului Yehuda Elkana, am infiintat,
la Central European University (CEU) din Budapesta, Pasts, Inc. Center for Historical
Studies, gdndit inifial ca institutie preponderent “'virtuald”, nod al unei retele de refele
consacrate studiilor istorice in sensul cel mai larg. Intre timp, Pasts, Inc. s-a dezvoltat
mult §i ca institutie “actuald”, cu un nucleu de cercetdtori §i asistenti de cercetare,
personal administrativ etc. Unele dintre activitatile de la Pasts, Inc. au §i rolul strategic
de a prefigura viitoarea School of Humanities de la CEU, o structurd care va cuprinde
toate departamentele, programele, centrele de cercetdri si alte unitafi dedicate
stiintelor umane. Pentru mai multe informatii: www.ceu.hu/pasts.

Paul Ricaeur a acceprat cu generozitate sd devind pregedintele onorific al
comitetului nostru consultativ; pregedintele executiv este distinsul savant german Jorn
Riisen, iar membrii comitetului sunt alte personalitifi de anvergurd mondiald — din
Romania, Alexandru Zub.

La propunerea mea, Paul Riceeur a devenit primul doctor honoris causa al CEU,
pe 9 martie 2003, in cadrul unei ceremonii emotionante §i substantiale: laudatio de
Yehuda Elkana, scurt cuvdnt de rdaspuns al omagiatului §i patru comunicari sintetice
privind opera sa, sustinute de Jérn Riisen, Aziz Al-Azmeh, Chris Lorenz §i subsemnatul.
Cu o seard inainte, Paul Ricaeur finuse o magistrald prelegere, in fata unui amfiteatru
electrizat, punct culminant al conferintei internationale “Haunting Memories? History
in Europe after Authoritarianism”, organizata de Pasts, Inc. in colaborare cu Fundatia
Kérber din Hamburg, foarte activd la interfata academic-civica a discutiilor despre
memorie §i istorie.

Dialogul reprodus aici in traducerea mea a fost inregistrat pe 10 martie 2003 la
sediul Pasts, Inc.; a fost transcris §i redactat de Mona Antohi, apoi revizut de
interlocutori. Paul Riceeur si opera sa — inclusiv prin traduceri romadnegti — se bucurd
de o anumita popularitate in Romdnia, de mai multe decenii. Printre literafi mai intdi,
printre filozofi apoi si, mai tdrziu §i mai sporadic, printre istorici; nu cunosc receptia
romdneascd a lui Ricaur in rdndul teologilor. Versiunea originald francezd a
dialogului este accesibild pe situl Internet mentionat mai sus; versiunea maghiara va fi
tipdritd de lunarul budapestan 2000, versiunea engleza va fi inclusa in volumul meu
Talking History. Making Sense of Pasts, care va apdrea la CEU Press in 2004. Alte
traduceri sunt in pregdtire.

Nu voi scrie o introducere academica pentru acest dialog, desi el nu este ugor de
urmdrit: prima intrebare propune o perspectivd radicald asupra gandirii lui Paul

4 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4
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ISTORIE, MEMORIE, IERTARE

Riceeur, ndscdnd o tensiune intre interlocutori pe care alte intrebdri o dramatizeaza;
finalul ajunge aproape neagsteptat la consens, dupa ce conversatia ameninta in cdteva
rdnduri sd se intrerupd. Acesta e spiritul intregii mele relatii cu Paul Ricaeur: vrdnd sd
inteleg adancul reflectiei sale, ii pun mai ales intrebdri dificile, chiar dureroase; restul
se gdsegte in opera savantului, iar rostul dialogului nu e acela de a repeta, ci de a
prilejui o gandire vie. Asa a fost si conferinta lui Ricaur de la CEU: in loc sd reia
marile teme din La Mémoire, I'histoire, 'oubli (Paris, Seuil, 2000; trad. rom. de llie
Gyurcsik §i Margareta Gyurcsik, Memoria, istona, uitarea, Timisoara, Editura
Amarcord, 2001), proaspatul nonagenar a scris un splendid text cu totul nou, comple-
mentar (oarecum din unghiul receptarii/lecturii istoriei), in care rdspundea unei
intrebdri cardinale pe care i-o pusesem cu aproximativ sase luni inainte, privind ceea
ce Riceur numegte “enigma memoriei” (textul englez original, revdzut §i adaugit de
autor pe baza inregistrarii conferintei, este in curs de aparitie, ca §i textul francez bazat
pe ambele).

Aceste mari teme — memoria, istoria, iertarea — sunt deopotrivd psihologice,
individuale si interpersonale, societale, politice, filozofice, etice, morale, religioase,
juridice, generationale etc. In Romdnia, ele sunt direct relevante in discutia publica si
reflectia privatd asupra dramaticei noastre istorii recente. Fara acest orizont aparent
speculativ §i abstract, nici cercetarea empiricd, nici elaborarea unor interpretdri
academice, conduite civice §i politici publice nu sunt cu putintd. (Sorin Antohi)

SORIN ANTOHI: Voi incepe in rispar. Vi voi pune mai intdi citeva intrebari
despre La Mémoire, I'histoire, I'oubli; vom porni de acolo pentru a atinge alte chestiuni,
cu voia dumneavoastra. O intreagd lume se gaseste in aceastd carte, dar mi-ar placea sa
explorez cu dumneavoastrd mai intdi problema iertani. Problematica iertini e greu de
inteles pentru cei care nu au o culturd teologicd; nu doar o cultura morald, etic,
filozofica, ci micar un fel de deschidere teologica. Ati fost adesea prost inteles; am
vizut, de pildd, pe un domn care vi reprosa cé iertarea “dumneavoastra” este o forma de
uitare, o forma inacceptabilda de amnistie, care inseamna oarecum chiar a aproba
retrospectiv rdul ficut. Cum ati putea explica problema iertarii cuiva care nu e
credincios (crestin, de exemplu), unui spirit laic?

PAUL RICEUR: Mai inti, voi sublinia locul acestei probleme in cartea mea. Ea
nu face parte din carte. Este un epilog, care mi-a fost cerut pentru o chestiune de
onestitate intelectuald. Problema raportului dintre memonie, istorie, uitare este cu totul
inchisa, circular, la sfarsitul cartii. Deci, e vorba de un epilog. in al doilea rand,
chestiunea pe care o pune iertarea nu e aceea de a-i ierta pe altii, ci de a cere iertare.
Deci, prima relaie cu iertarea este cu aceea pe care o cerem. $i ma gandesc la o reflectie
a lui Jankélévitch — filozof neoplatonician de origine evreiascd — care, meditand si el
asupra lertarii, spune: “Nici micar nu ne-au cerut iertare”. Deci el vazuse corect ci
problema iertirii este o cerere pe care o adresam altora. Alt raspuns: cei care m-au citit
stiu foarte bine cd domnul de care vorbeati se ingeald intr-o asemenea chestiune, fiindcad
1deea care traverseaza capitolul este cd iertarea este un act personal, de la o persoani la
altd persoani, i deci nu atinge institutiile de justitie. Si tocmai in capitolul despre
iertare vorbesc de toate institutiile de justitie care trebuie protejate, inclusiv in cazul
crimelor imprescriptibile. Cum e spus in inima acestui capitol: “Justitia trebuie sa-si
urmeze cursul”. Permiteti-mi si vd dau un exemplu. Cand papa a mers si-si viziteze
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agresorul in inchisoare, i-a vorbit personal. Nu avem nici o idee despre ce s-a spus, dar
pontiful nu a cerut niciodatd si-i fie suspendatd pedeapsa, §i tocmai statul italian I-a
gratiat. Problema care mi intereseazd aici este dialectica iubirii §i justitiei. Scrisesem de
altfel un mic eseu, publicat in germani §i franceza, despre iubire §i justitie; in aceasta
conferinta tinutd la Universitatea din Tiibingen, aritam ci ideea de justitie se bazeaza
esentialmente pe o relatie de echivalenta. lertarea se bazeaza pe o relafie de exces, de
supraabundenti. Acestea sunt doud logici diferite. De unde intrebarea: logica de exces a
iertdrii poate oare penetra logica de echivalenti a justitiei? Da, dar asupra unor puncte
care nu pol fi decat simbolice. De exemplu, gestul cancelarului Willy Brandt de a merge
si ingenuncheze la Varsovia la picioarele monumentului in amintirea persecutiei
evreilor §i a ghetoului. E un gest simbolic, care nu creeaza nici o institutie, dar care
arati ci un drum in comun poate strapunge refuzul recunoasterii reciproce, care
impiedica ins3si relatia de echivalentd s@ se exercite. $i adaug cd exista tot felul de
semne ale iertdrii in interiorul institutiilor justitiei, fie $1 numai consideratia pe care o
datoram acuzatului, care e tratat ca un egal ce are dreptul la cuvént in fata tribunalelor.
Si acest cuvant, “consideratie”, este pentru mine de foarte mare importanti. Fiindcad
exista in ideea de justitie lasatd de capul et ceva vindicativ care se distinge cu greu de
rizbunare. Hegel vorbeste despre asta in pasajul din Filozofia dreptului asupra pedepsei.
El aratd cum pedeapsa rimane mereu prizoniera repetini razbundrii, si evoca cu acest
prilej tragedia greaci. in aceastd privinta, proverbul Summum jus, summa injuria
rimane mereu adevirat: summum-ul dreptului este §i summum-ul injustitiei. in
consecintd, lumea justitiei trebuie mereu umanizatd. O ultima remarca: chiar in paginile
epilogului veti gasi critica cea mai virulentd a unei institutii admise de toatd lumea,
amnistia. Si am facut aluzie la asta in timpul conferintei aici: amnistia este o uitare
organizati ce nu are nimic de a face cu pacificarea pe care iertarea o poate aduce intre
doua constiinte. $i nu e o intdmplare ca exista o inrudire — o inrudire semantica, in orice
caz in franceza, intre “amnistie” si “amnezie”. Institutiile amnistiei nu sunt catusi de
putin institutii ale iertarii; e vorba de o iertare publica, comandati, care deci nu are
nimic de a face cu ceea ce am descris la inceput ca un act personal de compasiune. Dupa
mine, amnistia nedreptiteste simultan adevarul — care e oarecum refulat §i interzis - si
Justitia datorata victimelor.

S.A.: Credeti asadar cid amnistia impiedicd ceea ce as numi lucrarea iertérii,
amnistia blocheazi posibilitatea iertarii.

P.R.: Ea blocheazi in acelasi timp iertarea i justitia.

S.A.: Da, justitia este din capul locului eliminata din joc, fiindcd nu exista o
judecatd asupra raului facut si suferit; si in acelasi imp absenta judecatii blocheaza
posibilitatea iertani.

P.R.: Si asa gasiti in acest epilog o apdrare a crimelor imprescriptibile, fiindca ele
tin de dimensiunea justitiei. De ce trebuie ca unele crime si fie imprescriptibile? Pentru
ci ele.insele au un efect de lunga durati; pe de alti parte, vinovatii au tot timpul ca si se
ascundi, s3 se organizeze. Mai existd inc3, in America de Sud si in alte parti, criminali
de riazboi din perioada de mijloc a secolului precedent, i deci e bine sd raimana deschisa
posibilitatea de a-i pedepsi. Aici, suntem intr-un domeniu de perfectd confuzie intre
lumea privata a iertdrii §i lumea publici a justitiei.

S.A.: Aga este. Si aceastd distinctie — “topologica” — intre iertare §i justitie nu face
decit si intersecteze marea dezbatere democratica intre sfera publica si sfera privata.

6 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4
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P.R.: Vedeti de ce acesta e un epilog in cartea mea, care era cu totul terminatd
naintea epilogului?

S.A.: Existi totusi un raport intre epilog si substanta generala a cartii?

P.R.: Da, da, as spune cd existd un fir care traverseazi cartea fara a se transforma
in metoda: punctul de vedere al memoriei impacate. E formula de care ag vrea si leg
lertarea; memoria impéicati nu consta de fel in a uita raul suferit sau comis, ci in a vorbi
despre el fird manie. Si mad gandesc la adagiul Sine ira nec studio, care vine de la Tacit
(Annales). Deci, fara manie si fard partinire. Atunci, de ce spun ca era un loc in discutia
mea despre memorie care anunta intr-un oarecare fel iertarea? Sunt reflectiile mele
asupra recunoagterii trecutului amintit: vorbesc atunci de “micul miracol al recunoas-
terii”. Si m-am interesat de asta fara s@ stiu ca urma si aibd o continuare in capitolul
despre iertare. Dar existd un prim ecou in capitolul despre istorie, fiindca e privilegiul
memoriei de a recunoagte trecutul si de a se bucura, spunand “Da, chiar ea este, chiar el
este, asa este, imi recunosc in fotografii parintii, prietenii” §1 in particular toti cei care, la
vérsta mea, sunt deja morti. Or recunoagterea amintirii este o forma de memorie
impacatd. Si problema atunci — care de data asta face parte din carte — este faptul cé in
istorie nu avem loc pentru recunoastere, dacd nu e ca o forma, as spune, de recompensa
ultim3, cum credea Michelet cd o facuse pentru Franta, de la Jeanne d'Arc la Revolutia
franceza (pentru el, Franta era un fel de persoand): “Am intdlnit Franta”, spune el. E
adevirat cid aga ceva nu e obisnuit printre istorici. Istoricii lucreazd asupra docu-
mentelor, iar documentul este deja o ruptura in raport cu memoria, fiindca el e scris, iar
vocile au devenit ticule. Atunci putem spune, evident, cd obisnuitul arhivelor — ma
gandesc la aceasta foarte frumoasa carte de Arlette Farge despre Le godt des archives —,
istoricul, porneste de la voci mute §i, intr-un anume fel, le face si vorbeascd. A spune
cd istoricul e in cdutarea unui fel de marturie permanentd. Adevérata marturie este orala.
E deci o voce vie. Numai atunci cand este scrisd devine un document. Si in acel moment
face parte dintr-o arhiva. Dar insusi faptul arhivarii este un fel de neutralizare a vocii
vii, care aliniazi marturiile voluniare, ce sunt de la prezenti la prezenti; depun marturie
in fata cuiva cu privire la ceva. Existid in marturie aceastd relatie triunghiulard: depun
mirturie in fata cuiva cu privire la ceva, un eveniment la care spun ca am asistat; deci
existd o prezumtie de credibilitate a vocii care depune marturie. Dar aceasti credibilitate
insagi poate fi mereu supusé criticii. Se poate spune cd martorul e un martor fals, un
mincinos, un impostor. in acest sens, istoria nu incepe cu adevirat decat.cu confruntarea
marturiilor §i, in particular, a marturiilor reduse la ticere prin punerea in arhiva.
Modelul acestei confruntarn se citeste la Lorenzo Valla, in celebra sa carte despre falsa
Donatie a lui Constantin. Acesta este, in multe privinte, asa cum a scris Carlo Ginzburg,
punctul de plecare al criticii istorice. Pentru cd — revin putin in urmd — memonia, in
povestirea pe care mi-o spun mie insumi §i o spun altora, este orala, in timp ce totul in
istorie incepe prin inscrisuri. $i reducerea in scriiturd a marturiei marcheazi bascularea
memoriei in istorie, care acumuleazi arhitectura sa de metodologii, cu utilizarile sale
variate ale ideii de cauzalitate, de la cauzalititile foarte apropiate de cauzalitatea din
stiintele fizice la cauzalitatea intentionald, cea a unor reasons for, cum se spune in
englezi, a ratiunilor de a actiona. Si, intre aceste utilizin extreme ale ideii de
cauzalitate, utilizarile variate ale lui “pentru c3”. Gramatica lui “pentru c3” este imensa.
Adaug aici o categorie pe care o am in comun cu prietenul meu Jacques Revel, el insusi
un prieten al microistoricilor italieni...
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S.A.: ... 5si promotorul lor in Franta...

P.R.: Da. E vorba de ideea de scara: faptul ci istoricii pot lucra la scari
ierarhizate, ceea ce memoria nu poate face. Spre deosebire de memorie, istoria poate
manipula, putem spune, alegerea duratei. Aceasta incepuse de altfel cu Braudel,
avocatul duratei lungi. Marea sa carte despre Mediterana i lumea mediteraneand in
epoca lui Filip al 11-lea are trei etaje. Exista etajul unui timp pe care-]1 putem considera
aproape imobil, care este insdgi Mediterana, cu populatiile ei, turcii §i spaniolii; apoi
vine timpul institutiilor, termenul mediu; in fine, evenimentul; pentru el, evenimentul
este batilia de la Lepanto, dar §i moartea lui Filip al 1I-lea. Astfel incat existd doua
morti in aceastd carte: 0 moarte evenimentiala a lui Filip al Il-lea §i o moarte, se poate
spune, structurala, de lungd durati, moartea Mediteranei in calitate de centru al lumii, in
avantajul Atlanticului — astizi am spune al Pacificului. Permiteti-mi s@ adaug ceva
despre scard. Nu vedem aceleasi lucruri la scari diferite: ceea ce vedem la scara mare
sunt fortele in desfagurare. Dar ceea ce vedem la scara mica, aceasta este lectia
microistoriei, sunt situatiile de incertitudine in care cauti si se orienteze indivizii, intre
care celebrul morar Menocchio, care au un orizont inchis §i o problema de supravietuire
in raport cu institutii pe care nu le inteleg si care vor fi percepute in mare ca perfide si
periculoase. Si deci, atunci cind practici macroistoria, ai mai multe sanse s lucrezi cu
determinisme, in timp ce atunci ciand lucrezi cu microistorii ai de-a face cu indecizii,
altfel spus cu indeterminism. S-a vrut uneori sa fiu inchis in discutia pur teoretica §i
abstractd: “Sunteti determinist sau indeterminist?”” Eu spun, ei bine, sd lucram la scani
diferite ale istoriei umane, §i ve}i avea ambele raspunsun.

S.A.: Dar cum putem oare lega scérile? Microistoria nu ne-a prea invatat cum sa
lucram cu scérile, cum s3 gisim sau “cel putin” si gandim trecerea de la o scara la alta.
Ce se pierde, ce se refine? Dacid luiam problema memoriei, a uitdrii, sau problema
iertarii: ce se castigd si ce se pierde in momentul in care trecem de la scara individuala
la scara mediani a institutiilor §i in fine la scara macro?

P.R.: Cred ci e o capacitate noud dobanditd de istoric: a Invidta si te misti intre
scari. Fiindca scara nu e o notiune staticd, ci un parcurs. Am lucrat mult, de pilda in La
Meémoire, I'histoire, l'oubli, asupra scérilor mari, cu acest mare istoric al cultuni,
Norbert Elias, in special asupra moravurilor de curte: cum s-a facut un fel de educatie a
sentimentelor, pini la sentimentele cele mai inradicinate in proximitatea incongtien-
tului, prin modele venite de la o ierarhie superioara. Elias face un parcurs descendent de
la structurile inalte ale curtii (el studiazd doud curti lungi, care au durat doud sau trei
secole, curtea britanica §i curtea franceza). Cat despre mine, nefiind istoric de meserie,
problema mea este aceea a epistemologiei istoniei; eu spun ca ceea ce face maretia
epistemologiei istoriei este capacitatea de a dispune de o variatie de scari. Existi astfel
cazun in care istoricul da lectii filozofului, ajutindu-l si trateze problema determinis-
mului si indeterminismului.

S.A.: E adevirat. Norbert Elias practicd totugi un fel de evolutionism cénd se
gindeste la transmisia culturald (de sus in jos) a moravurilor, obiceiurilor, felurilor de a
sta la mas3, de a scuipa etc. Elias ne-a aritat intre altele cum umanistii — Erasmus, de
exemplu — scriau manuale de buni conduiti, pentru a codifica interactiunea sociala. Vad
acolo un “utopism slab” (soft, doux, debole), 1a fel de normativ ca i complementul sau,
utopismul clasic al lui Morus, prietenul lui Erasmus. Deci exista un parcurs de sus in jos
la Norbert Elias, in timp ce la microistorici vad circuitul opus...
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P.R.: Da, dar eu, filozof, nu vad de ce as alege. E treaba voastra, a istoricilor, de a
sti ce faceti, si aveti de ales; eu am sansa de a nu avea de facut alegen; vrand sd dau
seamid de specificitatea istoriei 1n raport cu memoria, ardl ca istonia are resurse pe care
memoria nu le are.

S.A.: Atunci dumneavoastrd propuneti un fel de dualism epistemologic, care
exista pentru istorie, dar nu existd pentru memorie.

P.R.: Da. Dar, poate anticipand asupra conversatiei noastre, atunci cand vorbesc
astdzi — cum am facut-o ieri — despre memoria instruitid de istonie, sunt chiar obligat sa
spun cd instructia e dubla. Si deci eu sunt instruit, educat, de istoria lunga si de istoria
scurld, evenimentiald. Dar putem aplica asta, nu a§ spune fara riscuri, ci cu mari riscuri,
atunci cand incercim si intelegem functionarea paraleld, in aceeasi epoci, a celor doua
mari totalitarisme. Le vom putea analiza pe scara largd, ca in ceea ce istoricii numesc
“istorie functionald”. Dar ajungeti la microistorie in momentul in care intrebati “Cand a
hotarat Hitler sa introducd solutia finala?”. E o mare discutie intre istorici, germani §i
strdini, pentru a stabili momentul luirii deciziei privitoare la deportarea §i exterminarea
evreilor. Deci, un istoric nu este deloc prizonierul — este, dimpotriva, beneficiarul -
intrebuintirii duratelor lungi sau scurte. Veti regasi acelasi lucru la economisti, atunci
cand au de a face cu trends, deci cu tendinte apasate, sau cu istoria conjuncturala care se
decide pe duratele medii, sau cu hotararile pe care politicienii nostri le au de luat in
orizontul unei logici de patru ani, in democratie. Dar mai evoc o problemi, care ne
atinge pe durata foarte lungi, privind cele trei dezastre ce ne amenintd in urmatorii
cincizeci de ani. Mai intdi, penuria energetici prin epuizarea terenurilor petrolifere,
previzibila. Al doilea, efectele de duratid lungi ale incilzirii planetei, care face ca tar
precumn Bangladeshul s fie acoperite de apa in viitor si s3 avem milioane de oameni
care vor ratici pe suprafata planetei si vor fi surse de mare insecuritate pentru toti. Al
treilea, raritatea apei. Cineva care sti intr-un hotel, aici, poate face zece dusuri pe zi, in
timp ce, intr-un alt colt al lumii, exista femei care fac trei ore dus-intors pentru a aduce
zece litri de apa dupa ce muncisera in familie pana la epuizare. De unde necesitalea de a
ierarhiza decizia politicd, de la termenul lung al catastrofelor previzibile pand la
termenul scurt, trecand prin termenul mediu, de exemplu cel al institutiilor europene, la
termenul scurt al politicii nationale. Avemn deci in permanenti acest joc al duratelor.

S.A.: De acord. Dar exista si — revin la jocul scirilor — o diferenta calitativa intre
scdri, in sensul cd se pierde §i se castiga sens, se pierd §i se castiga valori atunci cand se
trece de la o scari la alta. in domeniile mai concrete ale memoriei, istoriei si justitiei,
trecerea de la o scar3 la alta antreneazd schimbiri fundamentale de problematicd, de
orizont etic etc. Pe microscara individuali a cetiteanului german din anii 1930 si 1940
existd anumite experiente, optiuni, actiuni; §i apoi este scara mare, a celui de-al doilea
rizboi mondial §i a Holocaustului. Mi-a fost intotdeauna greu si-mi transpun judecatile
de valoare de la o scara la alta: judeciatile morale, etice pe care le emit asupra
individului nu-mi par deloc pertinente atunci cind se aplicd grupului sau poporului.
Pentru a nu vorbi de judecitile propriu-zise, cele ale justitiei.

P.R.: Trebuie si distingem bine intre privirea retrospectivd pe care o aruncdm
acum - putem vorbi astfel — gi perspectiva oamenilor aflati in situatie. E i una dintre
problemele istoricului: s3 se puni in situatia pe care o studiazd. A fost, de exemplu,
cartea lui Daniel Jonah Goldhagen, care spunea ca toti nemtii erau niste criminali etc.
Istoricii nu l-au urmat. Mai intdi, despre cine vorbim? Aveti oameni care locuiesc, §tiu
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eu, in Bavaria, la tara etc. Existau unii, as spune foarte cinstit, care nu aveau nici o idee
despre ceea ce se petrecea intr-un lagar, poate nici chiar despre existenta lui. E foarte
posibil. $i apoi cazul nemtilor din Est, care aveau o problemé de supravietuire in fata
inaintdni rusilor; nu vdd cum puteau fi ei responsabili pana la sacrificiu — dar s-a
intamplat! — pentru a-i salva pe evrei, atunci cand trebuiau sd-gi salveze pielea. Atunci,
trebuie sd repunem totul in situatie. $i, din acest punct de vedere, datorez mult unui
istoric, evreu cred, american, Dominick LaCapra, in cadrul marii discutii care a avut loc
acum citiva ani, despre care vorbesc pe larg in cartea mea. Era un colocviu convocat de
Saul Friedlinder, cand Carlo Ginzburg s-a confruntat cu Hayden White §i interpretarea
sa “retoricd” a discursului istoric...

S.A.: un colocviu care dat cartea coordonati de Saul Friedldnder, Probing the
Limits of Representation. Nazism and the “Final Solution”.

P.R.: Sigur, o carte-cheie pentru intreprinderea mea, fiindca este insusi subiectul
cartii, reprezentarea trecutului. Titlul, Probing the Limits of Representation, aduce intre-
barea: pana unde putem reprezenta trecutul? Nu e reprezentarea in sensul pe care-1 dau
eu in cartea mea, cel de mimesis, al unei echivalente a realitdtilor istorice, ci repre-
zentarea la nivel narativ, la nivel filmic, la nivelul tuturor mijloacelor de care dispunem
pentru a da iluzia prezentei unor evenimente muritoare. $i deci Probing the Limits of
Representation este punerea la incercare a capacititii noastre de a da lizibilitate si
vizibilitate unor traumatisme. $i atunci revin la LaCapra, fiindcd el mobilizeaza aici
concepte psihanalitice, in particular privind capacitatea noastra de identificare, care e
limitatd: nu putem juca toale rolurile in acelasi timp. Poate ¢ un foarte mare istoric, in
viitor, atunci cind toti oamenii in chestiune vor fi morti, va fi capabil de un fel de mare
epopee in care durerile tuturor vor avea loc, dar acel timp nu e al nostru.

S.A.: Pini atunci, ag vrea s3 ajungem la ceea ce mi se pare a fi fundamentul
muncii dumneavoastrd asupra istoriei, memoriei §i uitarii: antropologia dumneavoastra
filozofica. Ati propus mai intai o antropologie a omului failibil, slab, a omului suferind.

P.R.: imi place aceasti discutie!

S.A.: Aceastd antropologie filozofici era de o modestie, de o umilitate destul de
rare in stiintele umane: ea ne spunea si acceptim ci omul nu e atotputernic §i
atotstiutor, ci este supus greselii, este failibil prin insasi natura sa. Dar apoi...

P.R.: ... Da, e o nofiune pe care incerc s-o depasesc. in cartea intermediara intre
La Mémoire, 'histoire, I'oubli $i Temps et récit, Soi-méme comme un autre, conceptul
central este omul capabil. Fiindcd omul poare: eu por sd vorbesc, pot sd povestesc, pot
s aclionez, por si ma simt responsabil. Evolutia gdndini mele a pornit de la cultura
culpabilitatii a anilor 1950-1960 la Gifford Lectures pe care le-am tinut in 1986, si care
aveau in centru omul capabil. $i deci ultima mea carie despre memorie, istorie §i
memorie este in legiturd nu cu omul failibil, ci cu omul capabil. Adicd omul este
capabil sd facd memorie §i sd faci istorie. Fiindcd distinctia insasi, “a face istorie” — “a
face istoria”, pe care le-o datorez lui Pierre Nora i Michel de Cerleau, graviteaza in
jurul ideii de capacitate: incapacitatea apare in negativ, pe cind omul failibil era aproape
pozitivul omului. Nu reneg, eu am scris toate astea, §i admit perfect ca oamenii sa spuna
“Ascultati, cand vorbiti de omul failibil vd urmez, ciand vorbiti de omul capabil nu va
mai urmez, $i nu va mai urmez de fel atunci cand faceti o mare teorie despre repre-
zentarea trecutului”. Am inventat chiar un cuvant, représentance, capacitatea istoricului
de a ne da un echivalent credibil a ceea ce nemtii numesc Darstellung — marele concept
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al scolii istorice germane, in particular al lui Droysen. Pentru mine, problema istoriei
este aceea a Darstellung-ului, in legétura cu ideea de adevar. $i vd voi spune pentru ce
tin la asta. Tin datorita discutiei morale pentru a sti daca existd o datorie de memorie in
raport cu un grup de victime sau altul. Dacd nu am fi siguri de ceea ce ne raporteaza
martorii §i de ceea ce istoricii au inceput si stabileasc3 printr-un fel de consens destul de
larg privind aceste crime, dacd nu ar fi adevarat, nu am avea datorie de memorie. in
consecintd, avem obligatia unei cautiri a adevarului, inainte de avea obligatia, datona
de memorie.

S.A.: Dar faceti-ma sa inteleg, cum s-a petrecut trecerea dumneavoastrd de la
omul slab la omul care poate? Ati avut mai intdi aceastd surprinzitoare viziune a unui
Dumnezeu slab...

P.R.: Acelea sunt speculatii, raticiri personale. Si nu eram singurul. Marele
ganditor evreu Hans Jonas, pe care l-am cunoscut §i admirat atata, dupa ce scrisese Das
Prinzip Verantwortung, a indraznit sa scrie Der Gottesbegriff nach Auschwitz, spunand
cd nu mai putem géndi un Dumnezeu atotputernic.

S.A.: Dar nu acesta era punctul dumneavoastrd de pornire.

P.R.: Nu, nu e punctul meu de plecare, e o intilnire care, la rindul sdu, ma
impinge mai departe, pana la ideea christica, ideea unui Dumnezeu suferind. Nu sunt
singurul... Exista o intreagé teologie post-moltmanniana in Germania, cu conceptul unui
Dumnezeu crucificat.

S.A.: Pentru mine, aceasta era o viziune pe care o asociam lui Christos, dar nu lui
Dumnezeu. Ati putut deci evolua spre ideea omului capabil, pentru a ajunge la un
moment in care spuneti “Da, omul poate, actioneazi, face...”

P.R.: Da, poate intre niste limite, cele ale failibilitatii; failibilitatea reapare, intr-un
fel, in incapacitatile omului capabil. Or, eu fac loc in aceasti carte pentru patru clase de
capacitati. Mai intai, limbajul. Nu toate fiintele capabile sa vorbeascé au acelasi acces la
limbaj; oamenii de culturd sunt mai capabili in ordinea limbajului decat altii. Nigte
prieteni judecatori imi spun ca vad acuzati incapabili si inleleagd pana §i cuvantul “a
fura”; ma gandesc la acesti baieti arestati, care sunt tirafi in tribunale de zece om, de
treizeci de ori... Nu suntem egali 1n limbaj, existd incapacitafi. Luafi acum capacitatea
de a actiona: ea este mai mare la oamenii puterii, in timp ce in istona morarului
Menocchio, in microistorie in general, vedem oameni slabi, in incertitudine, care se
intreaba daca nu vor trece prin Inchizitie etc. Existd grade de capacitate. De exemplu
— §i va trebui sd ne reconciliem asupra acestui punct, inclusiv cu Hayden White —,
aceasld minunata capacitate de a povesti. Fiindca este universala: toatid lumea a povestit.
Noi incercam impreund sa povestim un parcurs §i prin mici povestiri avansam in
dezbaterea noastrd. Trebuie sa fii capabil sa povestesti pentru a fi capabil de aceastd a
patra capacitate: imputabilitatea. Adicd eu ma pot simti, cum se spune in englezeste,
accountable. Pentru asta trebuie sa fii capabil 1o give an account.

S.A.: Cred ci aici se gaseste o cheie a trecerii de la omul failibil la omul capabil.
Fiindcd printre limitele capacititii exista aceastd datorie de a da socoteald, de
accountability — o formid concretd si in principiu iminentd de responsabilitate si
“autolimitare”.

P.R.: Da. De aceea toate dezbaterile pe care le-am avut de altminteri asupra
datoriei de memorie presupun ca mai intdi sd fim accountable. Deci si avem aceasti
capacitate de imputare.
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S.A.: E vorba deci de o limita asumata, altfel spus de o limitad pozitiva.

P.R.: Nu trebuie s fie o notiune pe care o aruncam altora in fa{d. Dacd spunem ca
Goldhagen c3 toti nemtii au fost cilai voluntari, vom atribui tuturor imputabilitatea in
forma ei criminald. Acesta e un abuz, deoarece imputabilitatea e aceea prin care suntem
capabili a da socoteala pentru noi ingine. Ceea ce ni-l reamintesie pe Kant, atunci cand
el evocd una dintre marile contradictii ale dialecticii ratiunii pure, in a Treia Antinomie
cosmologici. Ce e un eveniment care se petrece? intrebarea se pune fie in maniera
stiintelor naturale, fie este asumati in Rechnungsfihigkeit, capacitatea de a da socoteala.
In aceasta privinta sunt foarte interesat pe plan semantic de cuvantul Rechnung, care se
spune in englezd account si in francezad imputer; e vorba deci de a fi capabil de a-ti
socoti (com-puter) propriile actiuni...

S.A.: ... o reglare de conturi cu sine insugi...

P.R.. .. da, asta e culmea capacitatilor! Si chiar aceastid lecturd care m-a
impresionat atat de mult — cartea lui Jonas despre ideea de Dumnezeu dupd Auschwitz —
ne readuce mereu la responsabilitatea umana.

S.A.: Asa este. Si de altfel mi se pare cé trecerea de la omul failibil la omul
capabil include aceasti idee cd@ suntem responsabili, accountable. La limiti, omul
failibil ar putea fi intr-un fel scuzat, exonerat...

P.R.: Dar nici nu trebuie si exageram, fiindcd aceastda cérfulie despre “omul
failibil” vine dupa cartea despre Le Volontaire et l'involontaire, in care am dat totusi
mult voluntarului, fiindcd vorbesc de posibilitatea de a gestiona emotiile, de a gestiona
obiceiurile, apoi de a asuma mortalitatea. Aceastd carte se termind prin marturisirea a
ceea ce numesc involuntarul absolut, care este inconstientul, si faptul de a fi nascut.
Caci exista totusi, de la inceputul operei mele, acum saizeci de ani, ideea mortalitatii
care o traverseaza de la un capit la altul. in epoca aceea o primeam... nu as spune cu
bucurie, dar imi terminasem cartea cu ideea consimtirii la finitudine. Eram un mare
cititor al lui Rilke, si terminasem cu el: Hier sein ist herrlich — “A fi aici e maret,
minunat, magic”. Si la varsta mea inaintatd, in apropierea mortii, incd mai repet: Hier
sein ist herrlich...

S.A.: Trebuie si aveti mull curaj. La treizeci de ani te poti juca cu astfel de
génduri, la nouizeci...

P.R.: Stiti, diferitele virste ale vietii intdlnesc fericini diferite si nefericiri difente,
ca §i, cum s3 spun, capcane diferite. Cele doua capcane ale batranetii sunt tristetea §i
plictisul. Tristetea? “E foarte pacat ca trebuie s& parisesc toale asiea, va trebui si-mu fac
bagajele ...” Atunci, spun eu, nu trebuie sa cedezi tristetii. Consimtirea la tristete e ceea
ce batranii cdlugiri numeau acedia. Nu existd un cuvant actual pentru acedia: e un fel
de melancolie, care nu e melancolia lui Freud, dar poate cea a lui Diirer, atunci cand
picteazd Melencolia I, in care vedem femeia, cu capul plecat, cu un pumn sub barbie,
privind figuri geometrice care nu mai inseamna nimic pentru ea; §i apoi existd cadranul
care marcheaza orele. Asta este acedia, melencolia lui Diirer. lar remediul este plicerea
unei intalniri, placerea de a vedea mereu ceva nou, de a te bucura. Si astfe] raspund
celeilalie mari tentatii a batranetii — plictisul. Nu plictisul copiilor, care se plictisesc §i
spun “Mamd, nu §tiu ce sd fac”. Eu, dimpotriva, stiu ce s fac. Dar s@ zici “Am vazut
deja toate astea, am viazut deja toate astea...” Ei bine, remediul este unul asemanitor
celui pentru tristete: si continui sa te uimesti. Ceea ce Descarles, in prima parte din
Traité des passions, numea admiratie.
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S.A.: O calitate esentiala a persoanei umane...

P.R.: ... dar care nu merge in fiecare zi.

S.A.: Din picate. Dar si mergem §i mai departe: care esle, in contextul
antropologiei dumneavoastri filozofice, raportul omului suferind cu omul capabil?

P.R.: Da, il sugerez prin aluzii foarte frecvente la tragedia greaca, atunci ciand
spun ci omul capabil este un om care actioneazi si suferd. Si fac un fel de sintagma:
“activ i suferind”. Luati toti marii eroi, deja la Homer. Ei se simt cu totii niste suferinzi.
Evocati-l pe Patrocle, durerea lui Hector si reconcilierea finala in jurul lui Priam i al
rugului funerar, cand in fine inamicul se reconciliazi cu inamicul. Acolo se exercit, s-
ar putea spune, un fel de iertare reciprocd; cuvantul nu e pronuntat, dar asta nu are
importanti, exista acolo un fel de impacare. impacare, fiindca lliada e traversati de
ménie, care incepe cu femeia furata, Elena. In tragedia greaca, toti eroii sunt eroi care
actioneaza si suferd. lar tragedia este un fel de reconciliere prin aceasta purificare, care
nu este propriu-zis iertare, dar... Eu nu vreau de fel si mobilizez §i si tin prizonierd
iertarea, ea are multe sinonime, in special aceast3 alti reconciliere in jurul corului din
tragedia greacai...

S.A.: ... katharsis.

P.R.: Asta este, katharsis. Totusi, cele doud cuvinie mari din Poetica lui Aristotel
sunt mimesis, operata de insesi personajele, si katharsis, operatd de cor: suntem capabili
de identificare succesivi cu difentele personaje §i apoi cu corul, care ne reprezinta.

S.A.: Deci exista o laturd colectivi a iertdni in tragedie, reprezentati si efectuatd
de cor.

P.R.: Da, bineinteles. Dar eu am pus accentul pe caracterul de la persoana la
persoana al iertarii, pur §i simplu pentru a protesta impotriva, ag spune, iertarii tuturor.
Am vrut si sfardm aceastd caricatura a iertarii. Dar, pe de altd parte, numai intr-o
comunitate putem cunoagte iertarea. Sunt foarle sensibil la acest fapt. Nu sunt catolic,
am primit o educatie protestantd §i deci nu am cunoscul niciodatd aceastd institufie
specific catolicd a iertdni rituale. de cétre preot. Nu am cunoscut decét cererea colectiva
de iertare; insist asupra termenului “iertare”, si cred ca e la fel si in Biserica ortodoxa,
unde nu existd confesiune personald, caractenistica pentru catolicismul istoric. leriarea
nu trebuie mobilizata de nimeni ca specialitate...

S.A.: De acord in privinta Bisericii orlodoxe, unde exista totusi o forma de
marturisire. Deci existd o dimensiune colectiva — in cadrul grupului, al comunitéfii — a
acestei lucrari a iertarii ce ramane totusi individuala.

P.R.: Ah, da, eu cred ca cineva, chiar in adancul inimii iartd pe altcineva, se afla
in acord profund cu o comunitate care il sustine in acel moment, o comunitate deschisa
acestei problematici. Existd deci o dimensiune personali si o dimensiune comunitara. Si
astizi problema, dacid vreti o transpunere politici, este problema tratamentului
minoritatilor. Exista foarte putine tiri europene care nu au minoritati. Cred ¢ am pultea
defini actualmente democratia, intre altele, prin maniera de a trata echitabil minoritatile,
si deci de a recunoagte valorile unei alte culturi care locuieste la noi. Aceastd deschidere
spre alte valori din interiorul aceluiasi spatiu juridic, aceasti empatie de la comunitate la
comunitate este un act de inima.

S.A.: Dar existd totusi limite ale capacitatii de a organiza o viatd impreund cu
niste comunitati care, adesea, sustin valori foarte diferite, chiar opuse? Pentru mine,
aceasta este problema democratiei.

Xenopoliana, X1, 2003, 3-4 13

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PAUL RICEUR N DIALOG CU SORIN ANTOHI

P.R.: Da, aceasia e problema. Avem o problemad de educatie. Dar, chiar fard a
vorbi imediat de scoald, de universitate, de educatia populard, prin pres3 etc., vreau s
fac apel la o categorie pe care noi n-am evocat-o pana aici, care era atdt de subliniatd de
Freud: capacitatea de a tine doliu...

S.A.: ... Trauerarbeit.

P.R.: Da. Cred ci nu putem avea o memorie a trecutulw fara ca in acelagi timp sa
facem doliul unui anumit numir de iluzii, dar §i al urii, sau al iubirii pierdute. Freud
scrisese un mic text, “Doliu §i melancolie”, gindindu-se la acesti oameni suferinzi care
erau incapabili s3 se reconcilieze cu obiectul pierdut. Ideea de pierdere este importanta:
nu existd popor care, actualmente in Europa, sa nu se poata pliange ci a pierdut ceva. Nu
existd doar pierderi individuale pe care le inregistram, pierderea fiintelor dragi — viata
mea e marcati la varsta asta de toate pierderile pe care le-am traversal pana azi. Trebuie
de fiecare datdl si te reconciliezi, adici s3 interiorizezi obiectul pierdut intr-un fel de
icoana internd. Acest travaliu de doliu este un travaliu indelungat, rabdator, §i care
repune in joc capacitatea de a face din el o povestire. Am scris un mic eseu despre
structura narativa a doliului. S3 spunem ci a tine doliu inseamni a invita s povestesti
altfel. A povesti altfel ce ai ficut, ce ai suferit, ce ai cdgtigat §i ce ai pierdut. Ideea de
pierdere este o idee fundamentala in viata.

S.A.: Ea mi se pare inruditd cu ideea de iertare. A trdi cu pierderea, a face doliul
cuiva sau a ceva pierdut inseamnai §i s3 te ierti pe tine insuti.

P.R.: Da. Atunci, aici, Freud a folosit un cuvant foarte apropiat, Versohnung, care
s-a tradus prin reconciliere. Acest cuvant nu a apartinut numai vocabularului religios. il
putem gisi in mare literaturd germand, il putem gasi de la tanarul Hegel din Jena pani la
Berlin, atunci cind scne Enciclopedia, care se termina prin Verséhnung; in Fenome-
nologia spiritului din 1807, capitolul intitulat Geist, capitolul despre spirit, se terminé in
aceeagi manierd. Verséhnung constd in schimbarea rolurilor: fiecare parte isi aban-
doneaza pretentia de a fi singura care ocupa terenul. Deci fiecare parte trebuie si
renunte la ceva. Ceea ce imi vine in minte, si imi voi face poate inamici printre cititorii
dumneavoastri, e relatia israelienilor cu palestinienii. Existd o problemi de /loss, de
pierdere: nu poti avea totul, deci trebuie si faci doliul a ceea ce nu vei obtine niciodata,
fiindc3 o negociere inseamna si sd faci lista pierderilor la care consimti.

S.A.: Si in procesul recunoagterii reciproce existd recunoasterea a ceea ce celalalt
a pierdut la rindul sau. Trebuie vazut ca si celilalt a pierdut, ca pierderea e impartagita.

P.R.: Da. Revin la povestire, povestirea ca drum al doliului: trebuie s stii sa-{i
poveslesti istoria asa cum este ea vazutd de altii. Adica, eu insumi sd ma las povestit de
celilalt. Nu numai si ma povestesc altfel pe mine (asta se poate oricand, se pot regrupa
elementele in alt mod), ci s accept ca mimesis sa fie facuta de altul. Asta e greu.

S.A.: Dar astfel de notiuni ca ierlarea, pierderea, reconcilierea se regésesc strans
legate. Deci au un fel de teren comun.

P.R.: Da, asa este. Ati vrut sa incepeti dialogul cu asta, dar eu cer cititorilor mei
sa termine lectura prin epilogul despre ierlare §i nu sa inceapa cu sfarsitul.

S.A.: De acord. Si poate si marcheze o pauza de reflectie dupa cartea propriu-zisa
si inainte de epilog.

P.R.: in orice caz, trebuie si faci o pauza dupi ce-ai citit 600 de pagini. Si acest
lucru e spus din titlu: Memorie, istorie, iertare. Cartea e terminati. Epilogul, faceti cu el
ce vreti.
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S.A.: Bine, si totusi: care ar fi, foarte pe scurt, raportul dintre carte si epilogul ei?

P.R.: Propun o expresie: memorie fericitd. Fara resentiment. Fara manie, mai ales.
As spune cd mania §i invidia sunt cele doud pasiuni negative. Ceea ce Spinoza numea
pasiunile triste.

S.A.: Ne vom opri aici, pe aceastd notd grava si melancolici, dar fara si ne lasam
invadati de pasiunile triste. V3 multumesc.

(C) Copyright Paul Ricaeur, Sorin Antohi 2003
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DESFACEREA ORDINII ISTORIEI - MODERNITATE,
POSTMODERNITATE, MEMORIE*

Jorn Riisen

“Prezentarca scolarilor cste rareori caracterizatd, atunci
cind sc discutd toalc concxiunilc §i sunt subliniatc
randurile importantc, dc o buna intelegerc a lucrurilor, iar
principiile de interpretare nu ating punctele esentiale.”

Liu Zhiji: Chun Qiu'

Provocirile subiectului

Studiile istorice, ca disciplini zcademnicd, se afla in mijlocul unei dezbateri,
privindu-i ridicinile, funcliile i rrincypiile de organt-are, care se desfdsoard intr-o
maniera in acelagi timp satisfacitoarc §i incontortabild. Satisfactia vine din noua atentie
de care se hucuid istoria pe tardmul gtiintelor umane — iar memoria §i rolul ei in cultura
umani estc -ia din tcmele dominante. “Memoria® acoperd intreaga problematicd
privind trecuitin inclusiv domeniul loniei ca subiect de cercetare §i ca modalitate de a
readuce ‘recatul la viald, din perspect va roprezentarilor formate in cadrul cultural al
activitinive cmane Pe de alid partc, acenslda congtiin(i a importantei reprezentirilor
istorice tontie genera on sentinent de d¢ 1 onfort print~: istoricii de profesie, de vreme ce
ea tran-ceade usor cau chiar replijeaza accele stralegii de a gestiona trecutul care
constuuic studide istorice ¢o disciplind .au ca o “s0in1d” si o profesie a istoricilor:
discursu’ 1 asupra niemoriei 11 lipsesc pivcedurile copaitive care conferda cunoasterii
istorice un fundament de raticnalilale, care ofera viziunii despre trecut validitatea
obiectivititii $i care legitimeazi profesionalismul cu pretentii de adevir. Dar, in aceeasi
misurd, discursul asapra memoriei pare sa descalifice studiile istorice, privindu-le ca un
domeniu inhibat cultiral in relatia cu trecutul: vis-g-vis de forta vie de mobilizare a
memoriei, in viata indivizilor, a grupurilor si a intregi cultun, relatia academica cu
trecutul pare a fi un tardm al umbrelor; lumina importantei practice nu pare sa lumineze
munca de cercctare. Dezviluitd in locurile memoniei (lieux de memoire), istoria pare si

" Textul, cu titlu! uriginal Lo(o)sening the order of iistory: some aspects of the historical studies at the
intersection of moderniiv. postm dernity, and the discussion on memory, a fost publicat in “Historia. Journal
of the Historical Soci:tv of South Africa™, vol. 45 (2), Mvember 2000, p. 255-270. Mulfumim autorului
pentru permisiunca de a-l traduce, precum 31 profesorului Sorin Antohi pentru intermedicrea corespondentei
cu profesorul Jorn Riisen. Asa cum sc poate constata, titlul in engleza cuprinde un joc de cuvinte, precum §i 0
sugestic foucauldiand, dificil de transpus in limba roména.

! Citat de Michacl Quiria, Liu Zhiji und das Chun (Jiu, Frankfurt am Main, 1987, p. 75f. (“Bei der
Erorterung der iibergreifenden Zusammenhinge und bei der Hervorhebung der groBen Linien jedoch sind die
Ausfithrungen der Gelchrten sclten von umfassendem Verstiindnis gekennzeichnet und ihre Prinzipicn treffen
die entscheidenden Punkic nicht.*)
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fi emigrat din zona cercetirii academice §i a istoriografiei profesionale in campul
deschis al reprezentirilor simbolice, unde nu este marcati de constringerile alienante
ale procedurilor metodologice.

Aceasta situatie inconfortabild a studiilor istorice s-a profilat cu mult timp in
urmd, odatd cu discursul asupra postmodernismului, care a facut s3 apard indoieli
radicale privind principiilor cognitive ale gandirii istorice §i ale istoriografiei in forma ei
specific “modernd” de studii istorice. Aceastd discutiec despre postmodemism §i-a
pierdut din importantd in dimensiunea sa de provocare la adresa umanioarelor, dar
provocarea aruncatd stiintelor istorice este incd foarte puternici: structura lor “disci-
plinara” si instrumentarul de lucru, inca valabile in studiul istoriei §i in profesionalizarea
istoricilor, inclusiv a profesorilor de istorie, si-au pierdut relevanta. in locul practicilor
academice, profesionale, de producere a cunoasterii istorice, practicile culturale de
resuscitare a trecutului sub forma istoriei $i de reprezentare a acestuia in forma simbolica
si ca forta de orientare a vietii culturale au stiamit un interes enorm nu numai in domeniul
umanioarelor, dar chiar i in viata publicd, in care memonalele, monumentele,
aniversdrile si alte institutii i ceremonii de amintire colectivi joaci un rol important.

Studiile istorice, ca disciplina si profesie a istoricilor, se gasesc ele insele intr-un
conlext in care atributele clare ale castigurilor lor cognitive sunt pe cale de disparitie.
Asezate pe terenul memoriei vii, studiile istorice par a-si pierde principiile funda-
mentale de cunoagtere. intrebarea este: se potriveste oare rolul pe care memoria istorica
il joacd in configurarea identititii §i in orientare activitdtii umane studiilor istorice ca
“disciplind academica sau ca “stiintd” in sensul larg al cuvantului? Din perspective
discursului asupra memoriei, studiile istorice apar pur si simplu ca un agent al ideo-
logiei, prezentand istoria in acord cu interesele §i nevoile elitei, ca un instrument de
luptd pentru putere, la indeméana celor care au posibilitatea si defineascd termenii
semantici de circulatie, in materie de construire, deconstruire §i reconstruire a identi-
tatilor colective. Din perspectiva strategiilor poetice §i retorice de prezentare a trecutului
ca istorie animatd de activitdti umane de prima importanti, studiile istorice apar ca un
hermafrodit de rationalitate gtiintifici si forma literard, ca o figurd sintetizind
rationalitate stiintifici si textualitate literard sau, pentru a o spune mai abrupl, ca un
esec, ca avand o functie culturala indoielnica.

Metaistoria

Cele mai multe din argumentele care ameninti studiile istorice, prin ignorarea
procedurilor lor cognitive specifice sau prin criticarea functiei ideologice pe care o
indeplinesc, sunt furnizate si prelucrate la un nivel al discursului care poate fi descris ca
“metaistoric”. Acesta reflectd istoria §i modalititile ei variate de a trata trecutul, dar nu
este 0 modalitate de tratare, ci o teorie despre istorie. Lucrurile stau astfel chiar daca
aceastd reflectie nu se leagd in mod direct si explicit de studiile istorice. Cu toate
acestea, nu poate fi neglijata atita timp cét cel putin citeva din temele sale tintesc spre
miezul studiilor istorice. Atat criteriile de sens care au fost utilizate pentru a se oferi
trecutului intelesul lui specific §i semnificatie pentru prezent, cit §i rolul esential al
nevoilor si intereselor in tratarea trecutului, precum si functiile amintirii in orientarea
activitatii umane si in formarea a diferite forme de identitate sunt de importanta
esentiald pentru studiile istorice.

Prin urmare, studiile istorice trebuie si ia in considerare aceasti reflectie §i sa o
pund in legaturd cu strategiile lor cognitive pentru a produce o cunoastere solidd a
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trecutului §i pentru a scrie profesional istoriografia. Facand astfel, ele vor continua o
traditie a autoreflectiei, de producere a metateoriei in urmdrirea efortului siu de
rememorare, resuscitare §i reprezentare a trecutului, traditie care este chiar mai veche
decit statutul ei ca disciplina academica.” O astfel de reflectie a fost deja facuta asupra
traditiei retorice din istoriografie. Ea a jucat un rol important in producerea si
legitimarea studiilor istorice ca disciplind academicd, cu pretentii speciale de
rationalitate stiinfifici si de validitate corespunzitoare a interpretarii. In Germania, de
exemplu, procesul de profesionalizare si “stiintifizare™ a istoriografiei a primit un prim
impuls mai degrabd la un nivel metateoretic, decat la nivelul concret al tratirii
trecutului.’ Metaistoria, in calitate de autoreflectie a studiilor istorice, este o traditie in
dezvoltarea disciplinei. Ea insoteste cercetarea istorici si scricrea istoriei in dezvoltarea
sa, in cursul schimbirilor, crizelor, stagnarilor, revolutiilor i dezbaterilor privind
statutul sdu ca disciplind academicd, relatiile sale cu alte discipline, exigentele sale
epistemologice, functiile culturale §i principiile muncii de cunoagstere.’ In Germania,
chiar exista un termen care desemneazi aceastd autoreflectie specifici studiilor istorice:
“Historik”. Aici gasim o intreagd traditie de dezbatere asupra principiilor studiilor
istorice ca discurs interdisciplinar prestabilit, care ofera studiilor istorice posibilitatea de
a-si afirma specificitatea in cadrul discursului privind probleme generale si funda-
mentale ale tratarii trecutului.

in aceeasi masura in care studiile istorice sunt provocate de critica postmoderna
- vizand modalitatile moderne de a face istorie, care pune serios la indoiala aspectul lor
“stiintific”, si de catre discursul asupra memoriei, care facc ca structura disciplinara sa
se dizolve —, studiile istorice trebuie s se mobilizeze §i sa revizuiascd modul tradifional
de autoreflectie. Trebuie si se reprezinte din nou, si explice, legitimeze §i sd critice
statutul lor cognitiv si pretentiile pentru o anumiti validitate, produse de metodologia de
cercetare. Studiile istorice pot face acest lucru prin pastrarea modalititilor deja stabilite
si a rezultatelor metaistoriei, ca discurs formulat in cursul constituirii lor disciplinare.

Ca sd procedeze astfel, acestea trebuie, mai intdi, si explice §i sd elaboreze propria
structura cognitiva, prin intermediul cédreia capdta o forma concreta in domeniul vast al
culturii, unde istoria este produsa de diferite moduri de amintire, rememorare §i repre-
zentare (§i, In acelasi timp, uitare §i suprimare) a trecutului.

Un model al studiilor istorice

Structura cognitiva a gindirii istorice nu poate fi explicata fira a lua sistematic in
considerare constituirea §i functionarea ei in viata practici, tinand cont de faptul cd
logica ei specifica este data de relatia cu nevoile culturale ale activitajii umane. Unul din
marele merite ale discutiilor despre memorie este cd a facut clar acest punct: anume cd

* Cf. Horst Walter Blanke, Dirk Fleischer, Jom Risen, Theory of History in Historical Lectures: The
German Tradition of Historik 1750-1900, in “History and Theory™, 23, 1984, p. 331-356.

3 Aceasta cstc una din idcilc dc prima importanta apartinind lui Horst Walter Blanke si Dirk Fleischer
(cds.), Theoretiker der deutschen Aufkldrungshistorie, 2 vol., Swutigart/ Bad Cannstatt, 1990; cf. idem,
Aufkld@rung und Historik. Aufsdtze zur Entwicklung der Geschichtswissenschafi, Kirchengeschichte und
Geschichtstheorie in der deutschen Aufkldrung, Waltrop, 1991.

 Textul clasic in traditia germand cstc: Droysen, Historik. Traduccrca in limba cnglczd pentru
“GrundriB” (partca oferitd studentilor ca o schema a argumcntatici principale): Outline of the principles of
history, Boston, 1893, retipérita la New York, 1967.

* Cf. Horst Waltcr Blanke, Dirk Fleischer, Jom Riisen, Theory of History in Historical Lectures..., loc.
cir., p. 331-356; de ascmenca in Riisen, Studies in Metahistory, p. 97-128.
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gandirea istorica se nagte pe tirdimul memoriei i depinde de procedurile mentale prin
care rememorarea §i reprezentarea trecutului capiti ca functie orientarea culturald in
prezent a vietii umane. Rememorarea trecutului este o conditie necesara pentru a oferi
omului un cadru cultural de orientare, care deschide perspective viitoare bazate pe
experienta trecutului. Pe de alla parte, ar fi o gregeala ca gindirea istorica si, cu ea, toatd
munca studiilor istorice, sd fie analizati urmarind doar nevoile culturale ale vietii
practice; cercetarea are, de asemenea, propria “logica” — logica ce este caracterizati, in
primul rind, de rationalitatea metodicd utilizatd in tratarea mdrturiilor empirice ale
trecutului. Legdtura cu nevoile practice si rationalitatea cunoasterii metodice trebuie
privite impreuna.

Acest lucru poate fi facut sub forma unei scheme, care explicd cinci principii ale
gandirii istorice si relatia lor sistematicd (vezi fig. 1) Am putea opta pentru termenul lui
Thomas S. Kuhn pentru a vorbi de “matricea disciplinard” a studiilor istorice (fara a
urma argumentatia sa privind dezvoltarea stiintelor i imposibilitatea aplicani viziunii
sale despre stiintd umanioarelor).

Cele cinci principii sunt: (1) interes in cunoagterea generatd din nevoia de orientare
in cursul schimbarilor temporale ale lumii prezente; (2) existenta unor sisteme de semni-
ficare si reflectare a schimbirilor temporale prin care trecutul ia forma caracteristici de
“istorie™; (3) reguli metodologice ale cercetirii empirice; (4) forme ale reprezentirii, in
care dovezile trecutului, filtrate cu ajutorul interpretirii prin sistemele de semnificare,
sunt prezentate sub forma naratiunii; (5) si, in sfarsit, functii de orientare culturala, in
sensul directiondrii temporale a activititilor umane §i al ghidarii conceptiilor asupra
identitatii istorice.

Fiecare din acesti cinci factori este necesar §i toti impreund sunt suficienti in
constituirea gandirii istorice ca o forma elaboratd a memoriei istorice. (Poate este util s&
subliniez c¢d nu orice memorie in sine este deja una istoricdi. Doar daca memona
depasegte limitele vietii unei persoane sau a unui grup, am pulea vorbi de o memorie
“istorica™ specifica. “Istoricd” implicd o oarecare distanti temporald intre trecut si
prezent, care face necesard o mediere complexd a acestora.) Cei cinci factori se pot
schimba in cursul timpului, de exemplu dezvoltarea gandirii istorice in general §i a
studiilor istorice in special, dar relatia lor, ordonarea sistemici prin care ei devin depen-
denti unul de altul, va raméne la fel. in aceasti relatie sistemic, toti factorii depind de
un principiu esential, fundamental, care confera relatiei coerenta si caracteristicile pe
care studiile istorice le-au cdpdtat in cursul schimbarilor istorice si a dezvoltiri lor.
Acest principiu fundamental este criteriul de sens, care guverneazi relatia dintre trecut
si prezent, in interiorul céreia trecutul obtine semnificatia de “istorie”.

Pe parcursul celor mai multe perioade ale dezvoltirii lor, studiile istorice au
reflectat dimensiunea cognitiva proprie mai ales la nivelul metaistoriei. Au fost dornice
si-gi legitimeze statutul “stiintific” si pretentiile proprii de adevir §i obiectivitate, parti-
cipind la prestigiul cultural al “stiintei”, ca formd, convingatoare in cea mai mare
misurd, in care cunoasterea §i gandirea pot servi viata umani. Acest lucru s-a produs
intr-o mare varietate de conceptualizar ale “caracterului stiintific”. in cele mai multe
dintre aceste manifestiri, studiile istorice pretind 0 anumiti autonomie epistemologici §i
metodologica in cimpul disciplinelor academice. Facand astfel, au rimas congtiente de
anumite elemente noncognitive, inca valide si influente in activitatea studiilor istorice,
mai ales in scrierea istoriei. Dar doar dupd cotitura lingvistica (“the linguistic turn™)
aceste elemente au fost percepute ca fiind la fel de importante ca factorii cognitivi.
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Acest lucru este inteligibil in structura propusi, a celor cinci factori ai studiilor
1storice, daci privim relatia specificd dintre ei.® (1) In relatia dintre interese si sistemele
de semnificare, gindirea istoricd este la origine o strategie semanticd fundamentald de
simbolizare a timpului, actionind prin conectarea timpului la activitatea umani. In
aceastd zona a gandirii umane sunt stabilite principalele criterii de sens. (2) in relatia
dintre sistemele de semnificare §i metode, gandirea istorica este atasat, in principal,
unei strategii cognitive de producere a cunoagterii istorice. (Aceastd strategie consti-
tuie, in anumite conditii ale modernitatii, caracterul “stiintific” al studiilor istorice. Ea
subjuga discursul istoriei regulilor argumentarii metodice, limbajului conceptualizat,
controlului prin intermediul experienfei §i necesitdtii castigérii consensului sau a
acordului prin mijloace rationale.) (3) In relatia dintre metode si formele reprezentérii
isi face loc o strategie esteticd de reprezentare istoricd. Cunoasterea istorica, bazata pe
experienti, obtine formna in care devine un element al comunicarii culturale in dimen-
siunea temporald a vietii umane. Cunoagterea trecutului ia trasaturile viefii prezente si
capitd forta si influenteze mintea umani. (4) Aceastd comunicare este inifiatd in
interiorul relatiei dintre formele reprezentirii §i functiile orientani culturale. Aici
gindirea istoricd esle guvemnatd de o strategie retoricd de imprimare a orientdrii
culturale. (5) in sfarsit, in relatia dintre interese i functiile de orientare, studiile istorice
se dedica unei strategii politice a memoriei colective. Aceasta plaseazd munca istoricilor
in mijlocul luptei pentru putere si recunoastere, §i face din ea un necesar instrument de
legitimare §i delegitimare a tuturor formelor de dominatie §i guvernare. Luind toate
strategiile impreund, gindirea istorici poate fi evidentiatdi ca o sintezd complexi a
modalititilor de tratare a trecutului in cinci dimensiuni diferite: semantici, cognitiva,
estetici, retoricd si politica. Aceastd sinlezd reprezintd o ordine a istoriei, ca parte
integranti a culturii.

Schema propusi pentru factorii constitutivi ai studiilor istorice arati cum munca
istoricilor este influentata si legatd de viata practica, pe de o parte, dar, pe de alta parte,
si cd studiile istorice au propriul teritoriu in care cdstiga in cunoastere dincolo de
motivatiile practice de orientare in viati. Schema face si se inteleaga de ce istoria a fost
mereu rescrisd — in acord cu schimbarea intereselor si functiilor cunoasteni istorice in
viala umani - si, in acelagi timp, de ce este posibila dezvoltarea, chiar progresul, in
strategia cognitivd prin care se obtin cunostinte asupra trecutului. Cu ajutorul schemei
este posibil sd translim tensiunea dintre modemnitate §i postmodemnitate, precum §i
provocarea lansatd de discutia asupra memoriei in campul interdisciplinar al autore-
flectiei la care se supun studiile islorice, pentru a provoca o preocupare de sine mai
profunda si mai actuala a acestora.

Intentia mea este si corectez falsele conflicte. Atitudinile postmodemiste fata de
1storie si studiile istorice au creat impresia, in general, ca existd o puternica contradictie
intre elementele modeme §i postmoderne ale gandirii istorice. Urmand liniile schemei
propuse, aceasti contradictie poate fi cel putin relativizati, daca nu chiar schimbati intr-o
strategie de argumentare care deschide noi perspective dezvoltarii studiilor istorice, prin
sintetizarea trasaturilor modeme si postmodeme.7 Acelasi lucru este valabil pentru

“ Sunt profund recunoscitor lui Achim Mittag pentru accastd sugcstic stimulantd pentru completarca
viziunii melc asupra acestei relatii.

" Cf. J6m Riisen, Historical enlightenment in the age of postmodernism: history: in the age of the "new
unintelligibiliry, in idem, Studies in Metahistory, p. 221-239; Jom Riisen, Historical studies between
modernin and postmodernity, in “*South African Journal of Philosophy™, 13, 1994, p. 183-189; Utilizcz parti
ale acestui text mai departc in paper-ul meu.
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distinctia dintre memorie §i istorie: vivacitatea §i concretetea memoriei au fost vazute
deseori ca situandu-se in contradictie cu puterea si rationalitatea cunoasterii istorice,
castigate prin cercetare metodica. Pare a exista o contradictie intre a servi viata umana,
chiar fiind parte a ei, pe de o parte, si a inchide memoria in cusca cunoasterii acumulate,
lipsita de o functie directa in viata practica, pe de alta parte. Aceasta contradictie ne face
sd uitam conexiunea fundamentald dintre memorie si istorie. Ea produce o constiinta de
sine gresita a studiilor istorice in calitatea lor de procedurd cognitiva. Intentia argu-
mentelor ce urmeaza este sa duca la depasirea acestei opozitii pentru a se ajunge la un
discurs care sa ne arate cum se pot dezvolta studiile istorice §i cum pot s@ céstige o noua
constiinta de sine, in acord cu noua perspectiva si cu noile strategii ale activitatii sale.

SISTEME DE
SEMNIFICARE
(teorii, perspective,

categorii)

METODE

de tratare a
experientei
trecutului

Principii ale
gandirii istorice

INTERESE
(nevoia de orientare in
cursul schimbarii
temporale a lumii)

FORME

ale reprezentarii

Nivel al reflectiei teoretice

FUNCTII
de orientare culturald
(directionarea temporala
a activitdtii umane,
conceptii asupra
identitatii istorice)

Nivel al reflectiei pragmatice

e

Nivel al vietii practice

Y I R I S

Fig. 1. Schema gandirii istorice
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Cum fiecare schema ilustreaza fenomene complexe, dar, in acelasi timp, elimina
parti ale acestora din fata ochilor nostri, trebuie s& precizam pe scurt ca exista elemente
in gestionarea istoricd a trecutului la care nu se referd sistemul de principii propus: in
domeniul intereselor de prim rang existd deja o experientd a trecutului. Este vorba de o
experienta substantial diferita de experienta tratatd metodic pe tiramul cercetarii
empirice. Trecutul isi face deja simtitd prezenta cind gandirea istoricd incepe sa puna
intrebiri, provocate de nevoi §i interese ale memoriei istorice. El joacd un rol important
in configurarea intereselor gi nevoilor. Aceasta se intampla in diferite forme: sub forma
unei traditii puternice, ca o fascinatie faja de alteritate, ca o presiune traumatica si chiar
ca uitare, care, lotusi, tine trecutul viu, suprimandu-1.

Modernitatea — ordinea puternici a istoriei

Modemizarea, din punctul de vedere al sensului istoric, inseamna, in acelasi timp,
0 noud viziune asupra istoriei §i 0 noua abordare a marturiilor empirice ale trecutului.
Noua viziunea dezviluie relatia temporala intre trecut, prezent §i viitor prin intermediul
unei conexiuni inlerne comprehensive numita “istorie™.® Istoria, ca totalitate a schimba-
rilor temporale ale omului si lumii, este caracterizata de ideea de “progres” si “dezvol-
tare”. Noua abordare este caracterizata de mijloace rationale de cunoastere. Acestea i
permit istoricului sa dezvaluie fortele active ale schimbarii temporale a lumii umane §i
constituie entitatea, totalitatea “istoriei”.

in gandirea istorics, modemitatea este cea care a consacrat ideea de istorie, istoria
prin excelentd (the history). inainte de mijlocul secolului XVIII, nu se putea vorbi de
ceva care si semene cu istoria. In locul acestei totalitati cuprinzind trecutul, prezentul si
viitorul, existau doar istorii, povestiri, istoriografii, dar nu §i ideea ca exista un fenomen
numil istoria. Istoria reprezinta o entitate factuald a schimbarii temporale, care combina
in interiorul sau trecutul, prezentul §i viitorul intr-un singur ansamblu. lluminismul
tarziu a conceptualizat aceastd entitate cu ajutorul categoriei istorice de ‘“progres”.
Istoricismul a pastrat asocierea, schimband doar conceptul in “dezvoltare™, iar studiile
istorice modemne au utilizat diferite concepte exprimand ideea de schimbare structurala.
Dezvoltarea studiilor istorice poate fi descrisa ca o conceptualizare continud a acestei
entitati denumita isroria. Istoricismul a crezut ci istoria este constituitd de forta mentala
si spirituala a activitatii umane. in limba germana, aceasta for{a a fost denumita “Geist”,
iar umanioarele au primit numele de “Geisteswissenschaften™. Scoala Analelor,
marxismul si diferite scoli ale studiilor istorice moderne precum istoria societald sau cea
structurala au formulat diverse §1 1ot mai complexe vanante ale acesiei entilati numite
istoria. Intr-o propensiune critica la adresa viziunii istoriciste idealiste asupra istoriei,
aceste scoli au imaginat istoria ca fiind constituitd ca o relatie foarte complexa intre
fortele materiale si mentale.

Al doilea lucru esential pentru sensul istoric, care este comun tuturor manifes-
tarilor sale din gandirea istoricd, in procesul modemizirii, este meroda. lIstoricii
profesionalizati academic sunt mai mult sau mai putin convingi cd existd o metoda
rationala care le permite s3 afle grin cercetare ‘“‘ceea ce s-a intimplat cu adevarat” (dupa
faimoasa formuld a lui Ranke).” Utilizind melodele de cercetare, istoricii au acces la
acea entitate denumitd istoria. Primul pas spre conceptualizarea metodei istorice a fost

* Prefer (ermenul istoria, corespondentul germanului “dic Geschichte™. Cuvintul Istoric (cu majuscula)
poatc fi intcles gresit.
Y+ wic s cigentlich gewesen”, Ranke, Geschichten, p. VII.
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facut de lluminism, cand procedurile criticii surselor au fost sistematizate. Urmdtorul
pas a fost facut de istoricism, care, pentru prima dati, a facut din interpretarea istoricd
operatiunea esentiald de cercetare. (Multi istorici, chiar §i astizi, cred cd operatiunea
metodologica esentiali a studiilor istorice este critica surselor — ceea ce inseamnd ci nu
au Invitat lectia metodologica a istoricismului.) Interpretarea transforma simplul fapt,
rezultat al cnticii surselor, in fapt istoric, punindu-] in ordinea istoriei, ca relatie
temporald a trecutului, prezentului §i viitorului. Interpretarea transformd dovada
empirici in istorie. X

Ultimul pas in dezvoltarea metodei istorice a fost deja mentionat: teoretizarea. In
Scoala Analelor, teoretizarea s-a produs implicit, in timp ce in marxism §i in istoria
sociald sau societald a fost produsa explicit, dupa modelul paradigmatic propus si
realizat de Max Weber.

Postmodernismul - ordinea perturbata a istoriei

Postmodernismul este inainte de toate o criticd a principiilor gandirii istorice
modeme. La nivelul principiilor constitutive ale sensului istoric, aceastd critica afirma
ca viziunea modernd care circumscrie istoria nu este aliceva decidt o ideologie
eurocentrica, lipsitd de fundament factual. De vreme ce istoria distruge toate celelalte
forme de identitate culturala, inseamna ca géindirea istoricad nu este manati de argu-
mentatie rationald (metoda rationald si teonie), ci de dorinta de a impune puterea
patiunilor Europei asupra restului lumii. Prin urmare, istoria este ideologicd, este
distructivd §i nu oferda o perspectiva viitoare. Singura perspectivd a acestei viziuni
asupra istoriei, bazati pe ideea de progres si dezvoltare, este catastrofa.

Viziunea postmodernd a istoriei neagd radical ideea ca existd un singur §i
cuprinzitor proces istoric de dezvoltare a umanititii. Istoria nu este o entitate factuala
sub nici un chip; nu este altceva decit o imagine fictionala. in acord cu aceasta,
metaistoria postmoderni descrie principiile gandirii istorice complet diferit: nu insista
pe metodd, sub forma argumentatiei rationale si a regulilor cercetirii empirice, ci
evidentiazi poetica §i retorica naratiunii. Astfel, conceptul de gandire istoricd postmo-
derni este opusul studiilor istorice moderne.

in forma sa modema, gdndirea istorica furnizeaza activititii umane o idee orien-
tativd asupra schimbirii temporale, care poate fi utilizatd ca un ghid pentru schimbarea
lumii §i pentru formarea unei identitd{i colective. Postmodemnismul neaga utilitatea
acestel functii de orientare §i inlocuieste orientarea cu imaginatia. Din moment ce nu
existd o entitate numitd istoria, aceasta imaginatie istorica este constituitd din elemente
ale fictiunii. Astfel, in principiu, ea nu poate orienta activitatea practica. (O activitate
practicd orientatd de fictiune se va termina intr-un dezastru complet.) Dar, totusi, in
acord cu cele cinci principii de mai sus ale cunoasterii istorice, trebuie sd existe o
functie de orientare. Postmodemnitatea in istorie oferd, intr-adevar, o functie de onen-
tare, dar una foarte specifica: este vorba de o modalitate de a orienta viata umana
comparabild cu visele. Psihanaliza ne-a invital ci avem nevoie de vise pentru a ne
impaca cu realitatea. Personal, aceasta imi pare a fi functia de orientare a istoriografiei
postmodemniste si a teoriei istoriei. Intr-un fel, este o compensatie pentru rezultatele
negative ale modernizarii; este o consolare esteticd produsd de memoria istoricd pentru
criza progresului §i pentru amenintarea cu catastrofa la care va conduce continuarea
procesului modernizarii.
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Care suri notle elemente alc géndirii istorice aduse de postmodernism in studiile
istorice? Existd un punct escntial, care defineste diferenta intre forma postmoderna a
gandirii istorice g1 cea mndemd. Forma modernd a gandiris istorice realizeazi o legatura
genct.ca intre L ul §i prezent prin viziunea sa asupra schimbdrii temporale. Gandirea
istorici lasd impre:,- . cd trecutul se migcd spre prezent. Aceastd conexiune genetica intre
trecu! §1 prezeint este distrusi complet si negati de istoriografia postmoderna. Postmo-
Jemismul pietinde asttel ¢ edd trecutului propria demnitate.

[ixistd un cuvanl getuan care expriind aceastd demnitate ce urmeaz3 a fi castigatd
prin intrcruperea legilurii senctice dintre trecul si present: “Eigensinn™.'® Sensul sau
oste de obstinatie. incapétinare. Este vorba de cbstinatia impotriva integrarii formelor
trecute ale vichi uwiane inir-un proces care conduce ia forma noastrd de viati.
“Figensinn” arc o semnificatic impotriva intcgrari. Copiii cdrora nu le place s3 asculte
de pdrinti sunt “cigensinnig”, udica reactioneaza impotriva vointei parintilor lor printr-o
atitudine incpatinata. Acesta este modul in care trecutul este prezentat de istoriografia
posimodernd. Nu trebuie sd uitdm cd, deja, Leopold von Ranke, reprezentantul de varf
al istoricismului german, a formulat prircipiul “Eigensinn”, spunand “Jede Epoche ist
nnmittelbar /1 Cott.””'! Dar, in scelayi timp, Ranke a acceptat intotdeauna ideea unei
dezvoltiri tcraperale ¢ prinzatoare, aducdnd trocutul, prezentul si viitorul impreuna in
ttalitatea istoriei.’? Aceastd idee esle complet respinsd de conceptul postmodern de
istorie si istoriogeafie. Astfel, istoriografia postmoderna luplad intens impotriva ideii de
dezveltare. C'ca mai redicala formulare a acestei negéri a Jdezvoltirii poate fi gésitd in
teoria tdrzc a . torici a lui “Walter 1susyarain.'® In aceasin, el vorbeste de atasarea
memoriei istorice unei viziuni asupra timpului pe care o caracterizeazd prin expresia
metaforicd “<altul e tigru . momentului”. '* In aceastd imagine, fiecare lan{ temporal
dinive dif. 11 fenomene «hn trecut este tdial, pentru a ldsa loc unei singure ocurente,
care ayligl ifel o -emnilicatie istoricd substantiald. Aceastd ocurentd cu semnificatie
condensatd inlervine in vial: prezentd prin intermediul memoriei istorice ca un tigru
car sare in mint o noastrd si pros-.acd un disconfort viziunii noastre obignuite asupra
schuebirii tempurale, westiv este postmodemism avant la lettre. Aici gasim cea mai
inleresantd viziune antidezvoltare si antigenetici a istoriei.'

istoriograf'a posticodernd produce astfel contruimagini pentru situatia prezenta.
Aceste contraimagini si.nt prezentate in noi forme de istonografie. Ne-am obisnuit sa le
numim narafiune {narrative). Dar acesta csle un termen nepotrivit pentru ca fiecare
forma istoriografica a textului este naritiune. Pe langa intelesul logic sau epistemologic,
narafi.nca devemin izt o formd a prezentdni istoriografice, care poate fi distinsd de

" CF. reilectic asupra acestui cuvant in Alf Liidtke, Eigen-Sinn. Fabrikalliag, Arbeitserfahrungen und
Poiitik ~om Kaiseve ich Lis in den Faschismus, Hamburg, 1993, in special p. 9 sqq.

"' “Ficcare cpoca cste legata de Dumnczeu”. Leopold von Ranke, Uber die Epochen der neueren
Gescnichie, »d. h. Schieder gi H. Berding (Aus Werk und Nachla8, vol. 2), Munich, 1971, p. 59.

12 Tn acelugi text, unde cuvantul citat este pomenit, gasim urmatorul pasaj: “In der Herbeiziehung der
verschicdenen Nationen und der Individuen zur ldce der Menschheit und der Kultur ist der Fortschritt ein
unbedingter.” (Ibidem, p. 80). (“Existd un progres ncconditionat in atragerca a diferite natiuni §i indivizi cétre
idec J¢ umanitate i culturd.”)

" Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, in “Gesammelte Schrifien®, vol. 1,2. Frankfurt
am Main, 1991, p. 691-/04.

! Ibidem. pp. 694, 701,

** Cf. interpretarii cxcclente a lui Lutz Niethammers asupra teorici istoriei a lui Benjamin: Posthistoire.
Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek, 1989, p. 116 sqq. [Lutz Nicthammer, Posthistoire: has history become
1o an end? London, 1992).
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9 A

altele. “Naratiune” inseamna o prezentarea istoriografica, care prefera evenimentele §i
interactiunile. Dacd compardm povestea intoarceni lui Martin Guerre, spusd de Natalie
Z. Davis'®, cu productiile academice obignuite din istoria sociald §i economica, incarcate
cu o multime de note de subsol, statistici si grafice, putem intelege calitatea unei
istoriografii “narative”. Naratiunea se opune explicatiei,'’ descrierea vie, analizei
abstracte sau — pentru o folosi o dihotomie metaforica revitalizatd — empatia calda,
teoriei recl.

O altd caracteristica a istoriografiei postmoderne este microistoria. Ca o forma
veritabil postmodernd de prezentare a istoriei, microistoria este opusd macroistoriei.
Este aratata o singura persoani precum Menocchio'® ori Martin Gueérre, nu o societate
sau o clasd, o singurd viatd sau chiar doar cateva zile, in locul unei epoci sau a unei
dezvoltiri de lungéd durata, o singura zi,' nu un secol, un mic sat, nu un stat sau un
imperiu. Acestea sunt subiectele istoriografiei postmodeme.

Istoriografia postmoderna pretinde c3 a dezvoltat o strategie de cercetare noui §i
deosebitd. Aceasta se opune construirii §i utilizini de concepte teoretice. Pentru a-gi
caracteriza noua abordare metodologica a trecutului, istoricilor postmodemi le place si-1
citeze pe antropologul cultural Clifford Geertz, care a propus metoda “thick description”
in schimbul construirii teoriei.”® “Thick description” este metodologia prin care trecutul
va cdstiga propria semnificatie, propria “Eigensinn”. Trecutul nu mai trebuie supus
structurii genetice, prin care este combinat de citre gandirea istorici moderna cu situatia
prezenti intr-un singur sens al dezvoltarii istorice.

Aceasti tendinta impotriva teoriilor genetice este legati in mod esential de o noua
abordare hermeneuticd de investigare a vietii oamenilor din trecut. Istoricii au devenit
mai putin interesati in reconstruirea conditiilor structurale ale vietii umane in trecut §i in
explicarea vietii reale a oamenilor. in schimb, ei insist asupra modului in care oamenii
experimenteazi §i interpreteaza propria lor lume. Istoricii investigheaza impresia
oamenilor in cauza privind conditiile de viatd, incercand astfel si le redea autonomia
culturala in gestionarea propriei lor lumi, in modul lor specific de a vedea lucrurile, care
este diferit de al nostru. Strategia metodologici paradigmatica a acestei noi abordari a
constiintei oamenilor este istoria orala.

In privinta continutului comemorarilor istorice, se poate spune ci istoriografia
postmodernad este in favoarea victimelor modernizirii, mai ales a claselor de joc, a
minoritatilor gi, sd nu uitam, a femeilor. Istoria de gen este, nu in totalitate, dar in multe
parti, legata strans de conceptul postmodemn al studiilor istorice. in conceptualizirile de
prim rang ale experientei istorice, istoriografia postmoderna isi capitd inspiratia din
antropologia culturala si din etnologie. In privinta functiei de orientare a comemoririlor
istorice, studiile istorice postmoderne prezinti un interes crescand pentru calitatea
esteticd a experientei istorice. Istoria trebuie si producd o imagine, o imagine a
trecutului cu o calitate estetica.

' Natalie Z. Davis, The return of Martin Guerre, Cambridge, Mass., 1983.

7 Cf. Lawrcnce Stone, The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History, “Past and
Present™, 85, 1979, p. 3-24.

" Carlo Ginzburg, The Cheese and the worms, Baltimore, 1980.

' George Duby, Der Sonntag von Bouvines, Berlin, 1988.

* Clifford Geertz, Thick Description: Toward an Interpretative Theory of Culture, in idem, The
Interpretation of Cults Selected Essays, New York, 1973, p. 3-30.
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Ordine prin intermediul memoriei?

Tematizarea memoriei istorice s-a produs concomitenl cu aparitia atitudinilor
postmoderme in istorie. Aceasta poate fi inteleasd ca o incercare de oferire de noi surse

functia fundamentala gi universald a memoriei de construire a identitatii i de orientare
in viaja practici. Metaistoria ar trebui s inceapd cu adevirat efortul sau de reflexie,
criticare si legitimare a principiilor studiilor istorice cu o analizd a memoriei ca radacina
a gandirii istorice. Facadnd astfel ar sustine atitudinea postmoderna fata de creativitatea
formatoare de sens a mintii umane, pusa la lucru de cei care rememoreaza §i reprezinta
trecutul pentru a-gi trdi viata prezentd. Tematizarea memoriei recunoaste imaginatia §i
alte forte non-cognitive ale mintii umane, cum ar fi politica, ca fiind esentiale pentru
rememorarea trecutului §i pentru plasarea acestuia, prin intermediul memoriei, intre
fortele mentale activante ale vietii prezente.

in forma traditionala a metaistoriei, inradicinarea cunoasterii istorice in viata
practici §i dependenta de aceasta au fost discutate, mai ales, in legaturd cu pretentiile de
adevir si obiectivitate, prin care studiile istorice transmit spre uz practic istoria, ca o
forma de cunoastere solida si valida a trecutului?’ Prin tematizarea memoriei, studiile
istorice obtin o vedere mai largd §i mai addnca in relatia lor cu viata practicd actuala.
Astfel se dezviluie fortele mentale ale principiului de sens cu functie orientativa, de
care studiile istorice nu ar fi putut deveni congstiente solicitand, pur §i simplu, adevar §i
obiectivitate metodologiei cercetirii empirice. Istoricii trebuie sa realizeze ca proce-
durile cognitive de obtinere a unei cunoagteri valide §i solide din probe empirice ale
trecutului sunt intotdeauna legate substantial de principiul estetic al reprezentinii,
precum si de principiul politic al utilizérii trecutului in cadrul cultural al activitatilor
umane actuale. Admitind astfel memoria ca o sursd pentru constituirea solida a crite-
riilor de sens, se poate accepta accentul postmodern pe estetici §i retoricd, vazut ca fiind
o contributie necesari la intelegerea de sine metateoretica a studiilor istorice.

Pe de alta parle, melaistoria este incd atagatd de cunoagtere ca forma de conferire a
sensului istoriei, care nu poate fi neglijatd nicicum (atdta vreme cit cunoasterea este un
element necesar pentru orientarea vietii umane). Prin aceasta, reafirma rationalitatea
metodologica a gandirii istorice prin plasarea ei in cuprinsul memoriei insesi. Nu exista
memorie oricum, fard o pretentia de plauzibilitate, iar aceastd pretentie este funda-
mentatd pe doud elemente: pe aspectul transsubiectiv al experientei §i pe caracterul
intersubiectiv al consensului. Memoria este legatd in mod esential de expenientd. Numai
caracterul unilateral al criticii postmoderne a facut sa fie neglijat acest fapt fundamental.
Pnin urmare, discursul metaistoric al ultimelor decenii poate fi tradus ca un puternic argu-
ment in favoarea unui subiectivism nelimitat, conceptualizat categoric prin termenul
“fictiune”. Acest termen caracterizeaza statutul ontologic al istoriei ca o problema a
memoriei §i reprezentdrii. Insistdnd pe relatia esentiali a memoriei cu experienta,
metaistoria poate sd resubstantieze regulile metodologice ale cercetarii istorice, privind
cercetarea ca o forma specificid de tratare a experientei. Astfel, rationalitatea metodei
istorice nu mai poate fi vazutd ca alienantd pentru istorie, ca privind-o de utilitatea
pentru viata umani. Ordinea istoriei produsd de fortele creative ale mintii umane, in

3 Cf. Reinhant Koselleck, Wolfgang Mommsen, Jom Riisen (eds.), Objektivitdt und Parteilichkeit.
(Beitrige zur Historik. vol. 1). Munich, 1977.
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procesul de rememorare §i reprezentare a trecutului, reda soliditatea demersului de
fundamentare pe experienta.

Intersubiectivitatea este alt element al sensului istoric, care nu poate fi neglijat
deloc in rememorarea §i reprezentarea trecutului cu ajutorul fortelor mentale ale
memoriei umane. Istoria nu-§i poate juca rolul cultural fara consimtimantul celor cirora
li se adreseazid. Dacd ar fi perceputd ca o simpld fictiune, gi-ar pierde imediat forta
culturald. Dar plauzibilitatea sa depinde nu doar de relatia cu experienta. Depinde, de
asemenea, de relatia cu norme §i valon, ca elemente ale sensului istoric, care sunt
impartasite de comunitatea careia i se adreseaza. In aceasta privintd, metaistoria trebuie
sa reflecte regulile discursului, care fac din consensul intersubiectiv un element meto-
dologic al cunoasterii istorice. Acest fapt o va relega cu modemitatea, din moment ce
modernitatea poate fi explicatid ca o modalitate anume de tratare a normelor si valorilor:
structura formala insdgi a validitatii universale este un principiu creator de sens in
cunoagterea istoricd. Acest principiu este inridicinat in intentia constitutiva si funda-
mentald de a consimti §i aproba memoria istorici. Prin aceasta, istoria castigd o ordine
normativd, prin care poate sd-si indeplineascé functia culturala.

Reficind ordinea istoriei

Exista putine incerciri ale metaistoriei de a produce aceastd constiintd de sine care
sd medieze si sintetizeze trisaturile moderne §i postmodeme ale gandirii istorice prin
intermediul principiului mediator si sintetizator al memoriei. In privinta principiului
constitutiv al sensului istoric, intrebarea principala riméane: cum poate abordarea
universalistd modern3 a istoriei sd fie mediatd cu ideologia critica §i cu abordarea
particulanistd a postmodernititii?

Critica postmoderni care priveste istoria trebuie si fie luata foarte in serios. Cred
ca trebuie sa acceplim aceasta criticd atita vreme cat vizeazid o generalizare ideologica
a istoriei ca istorie. $i aceastd generalizare s-a produs, intr-adevar, in procesul de
modemizare de la lluminism pani in zilele noastre. Cred, prin urmare, cé trebuie sa
admitem, intr-adevar: existd o multitudine de istorii, nu o istorie ca o entitate factuala.
Si totusi — §i acesta este punctul de vedere modern al meu — avem nevoie de ideea de
unitate a experientei istorice. Altfel, gindirea istorica va conduce la un relativism
complet. in plus, avem nevoie de o viziune asupra istoriei care intimpini experientele
de primd importantid ale unei lumi in continud extindere. (A pune accentul pe
microistorie in timp ce tradim un proces macroistoric inseamnd si ldsdm deoparte o
experienti provocatoare in loc sa o0 abordim prin intermediul interpreténi istorice.)

Dar cum putem oare produce un concept al universalititii dezvoltani istorice §i, in
acelagi timp, s3 acceptdm ci existi o multitudine de diferite istorii sau perspective
variate in gindirea istorica? in mijlocul diversitatii perspectivelor istorice, unitatea
istoriei poate fi realizatd prin utilizarea, in interpretarea istoricd, a valorilor universale.
Ideea este ca avem nevoie de un sistem de valori care si ne ghideze, un sistem de valori
universal, care afirma diferenta culturilor. Cred ca exista o valoare universala care poate
fi introdusa intr-o strategie de interpretare istorica, o valoare care, in acelasi timp, este
universald §i legitimeaza perspectiva multipld §1 diferenta. M@ gandesc la principiul
normativ al recunoagterii reciproce si al respectdrii diferentelor culturale. Principiul
poate fi dezvoltat intr-o structurd cognitivi, care va intari dimensiunea hermeneutica a
metodologiei istorice, iar aceasta structurd poate favoriza o noud abordare a expenientei
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istorice, care sintetizeazi unitatea umanititii §i dezvoltarea temporala, pe de o parte, si
varietatea §i multitudinea culturilor, pe de alta.

Bazandu-ne pe un asemenea principiu al sensului istoric, studiile istorice pot
provoca o intelegere de sine metateoreticd, prin care nu doar c@ infrunta provocirile
vremurilor de astizi, la Inceputul mileniului trei, dar pot, de asemenea, contribui la
crearea de bune auspicii pentru acest mileniu, pentru care umanitatea rimaine o
problema a ordinii istoriei.

Traducere de Adrian Ciofldnca
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REPERE DIN ISTORIOGRAFIA FRANCEZA

Florin Céantec

Reconstruirea detaliatd a trecutului este miza declaratd a oricarui discurs istoric
astfel incdt legitura constitutivd dintre memorie §i islorie aproape ca are o valoare
axiomatici. De la pnmele texte care organizau marturiile despre “ce s-a intimplat” la un
moment bine definit pe scara temporala, astfel incat urmasii sa poata sti adevarul, pana
la diversele grile metodologice ale modernitatii prin care era articulat demersul istoric,
care, la randul siu, se straduia si afle §i sa povestleasca — folosindu-se de izvoarele
istorice §i de capacitatea rafinata de experient §i lecturd a interpretului — tot “ce s-a
intdmplat”, istoria §i memoria au parcurs un destin comun, legate fiind prin inextn-
cabilele fire ale conditionirii reciproce. Dupd cum vom vedea, memoria a fost conceptul
central in functie de care s-au construit §i au functionat, in spatiul stiintelor umane, atat
istonia, cat si antropologia sau etnologia. De aceea identificarea tipologiilor memoriei, a
mecanismelor specifice sau a raportului profund intrefinut de aceasta cu fenomenele
psthice (in special cu mecanismele de autoapdrare care activeazi uitarea) constituie o
preocupare esentiald pentru oricare analiza istorica.

Ca gi istoria in ansamblul ei, istoria culturii vizeaza, in primul rand, acest efort de
reconstructie a trecutului, de activare a memoriei (individuale sau sociale) astfel incit sa
poata restitui, cat mai fidel, faptele, evenimentele, oamenii, textele sau produsele
culturale din trecut care au avut valoare sau care au relevantd peniru contemporani.

Dincolo insa de efortul propriu-zis de reconstituire cat mai fideld a realitatii
trecute, istoria culturii pune in miscare §i acea parte esen{iald a memoriei care reliefeaza
destinul temporal al unor modele culturale, implinirile sau neimplinirile lor, mecanismele
de constructie si difuzare, lecturile diverse §i efectul acestor lecturi asupra mesajului
cultural transmis sau propus de aceste modele. Astfe]l incit constructia unei grile de
analizd in cazul acestui domeniu transgreseazi limitele metodologice ale istoriei
propriu-zise, desi, in mod firesc, pleacd de la acestea, intrind pe teritoriul interdici-
plinaritatii §1 combinand tehnici si metode de analiza istorice cu cele proprii psihologiei,
antropologiei, filosofiei sau esteticii receptirii. Inainte insa de a prezenta, in liniile sale
esentiale, cea mai profundd perspectivd epistemologicd asupra raportului dintre
memorie, istorie §i uitare — cea realizald de Paul Ricceur —, este firesc sd@ schitim
coordonatele orizontului istoriografic in care aceste probleme au aparut in Franta.
Raporturile dintre istorie §i memorie, tipologiile memoriei sau etapele istorice ale
problemei, constituie un domeniu distinct de analizd, pe care nu intentiondm s3-1
abordim ca atare aici, dar a cdrui complexitate o putem surprinde prin schitarea unui
orizont al problemei, asa cum a fost el constituit pana la Paul Ricceur.

Xenopoliana, X1, 2003, 3—4 29

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



FLORIN CANTEC

Raportul istorie-memorie in istoriografia franceza

Istoria, ca disciplind umanisti cu obiecte de studiu §i mijloace de analizd
specifice, are in centrul demersurilor sale analiza raportunlor epistemologice si
intelectuale pe care le intrefin, intre ele, notiunile de “frecur” si “prezent” sau, dintr-o
altd perspectivi, “ce este vechi” fatd de “ce este nou”. Analiza aceslor cupluri de notiuni
“passé - présent” §i “ancien - moderne” constituie esenta activitifii istoricului, crede
Jacques Le Goff, unul dintre intemeietorii antropologiei istorice §i personalitate de prim
rang a istoriei mentalitdtilor §i, mai apoi, a “noii istorii”. Acesta va edita, in 1986, la
editura torineza Einaudi, un volum intitulat chiar “Istorie si memorie”,’ in care va
stringe articolele” scrise pentru “Enciclopedia Einaudi”, publicati intre 1977 si 1982.
Patru dintre aceste articole (istorie, memorie, antic/modem, trecut/prezent), va spune
autorul in prefatd, formeazd impreund o reflectie cuprinzatoare asupra istoriei insa,
subliniazi el, trebuie de la bun Inceput examinat raportul dintre istorie §i memorie
pentru c@ “des tendances naives récentes semblent presque identifier I’'une avec I'autre
et mémes préférer en quelque sorte la mémoire, qui serait plus authentique, plus vraie a
I’histoire qui serait artificielle et qui consisterait surtout en une manipulation de la
mémoire. 1l est vrai que I’histoire est un arrangement du pass€, soumis au structures
sociales, idéologiques, politiques dans lesquelles vivent et travaillent les historiens. (...).
Mais la discipline historique n’en dois pas moins rechercher I’objectivité et rester
fondée sur la croyance en un ‘verité’ historique. La mémoie est la matiére premiére de
I’histoire. Mentale, orale ou écrite elle est le vivier ol puisent les historiens”.’

Acest demers de intelegere a documentelor trecutului prin filtrul unei subiec-
tivitati echilibrate este, o spunem din capul locului, o perspectivd cireia ne aldturdm.
Exagerarea laturii cantitative, a documentului brut, sacralizarea izvoarelor si, deci, a
unei “memorii pure”, asa cum procedau istoricii pozitivisti constituie, fard doar si poate,
o limitare a cunoasterii §i o ingustare a unui camp de cercetare care nu mai poate fi
acceptat astazi, cand viziunea inter/pluri/transdisciplinard a devenit o metoda curenta in
abordirile umaniste. Pierre Chaunu, unul din corifeii istoriei cantitative, analizind
“apdsarea trecutului” care actioneazi asupra demersului istoric, remarca faptul c&, de la
aparitia tiparului, “peste 10 la suta din tot ceea ce este scris, citit §i difuzat este consacrat
unei forme sau alta de istorie, adicd unei reconstructii mai mult sau mai putin rationale a
trecutului”.*

De aici, rolul crucial ce le revine istoricilor, care “préposés a I'entretien et a la
construction rationelle de la mémoire collective et individualisante du groupe, il leur
faut renouer les continuités abusivment rompues”5 astfel incét, continua el, istoria si-si
regiseascd perspectiva necesara sintezei, putand oferi o “lecturd globala asupra lumii”.
Aceasti viziune, subliniaz3, iati, un adept al istoriei cantitative, provoaci o schimbare
de perspectiva asupra memoriei punand in valoare §i “cealaltd memorie”, integratoare,
pe care o reprezinid, de o bund bucata de vreme, crestinismul. Cici societatea ome-
neasci, civild, careia 1i corespunde un tip bine definit de istorie si de memorie (memoria

! Jacques Le Goff, Storia e Memoria, Torino, Einaudi, 1986. Vom cila din cditia francczi Histoire et
mémoire, Panis, Gallimard, col. “Folio histoirc™, 1988.

* Cu urmatoarcle teme: antic/modern, calendar, decadent, document/monument, cshatologic, istoric,
memoric, prezent/trecul, progres/regres, varste mitice.

3 Jacques Le Goff, Préface a I 'édition frangaise, in Histoire et mémoire, p.10.

* Cf. Picrre Chaunu, La mémoire et le sacré, Paris, Calman-Levy, col. “archives des scicnces sociales™,
1978, p.12.

* Ibidem, p.14.
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mainiciald) trebuie inteleasa prin integrarea cunoasterii stiintifice intr-un orizont mai
larg care sa-i1 permitid o abordare mult mai nuantata asupra trecutului §i asupra sensului
istoriei sale. Acest registru complementar al cunoasterii omenesti, stiintifice, este cel al
Bisericii 51 el va trebui si deschida posibilitatea unei “alte cunoagsteri” propuse de
discursul canonic ca vector al descifrarii prezentei divine in textele sacre. Restituirea
acestui tip de memorie, originari, a fost de la bun inceput centrul de interes al herme-
neuticii, iar istoria nu poate ignora un atare demers §i, din acest punct de vedere, Pierre
Chaunu crede ci acest sens pierdut, latent in pliurile memoriei colective occidentale,
trebuie scos la iveald astfel incat societatea modernd si nu-§i piarda sensul. Este aici o
analizd a memoriei care conserva un inteles atemporal §i pe care istoricii trebuie s3-1 ia
in calcul. Paradoxul unei asemenea situri este insa surprins si detaliat de Gilles
Lapouge care subliniazi irezistibila chemare pe care utopia o adreseazi, insidios,
istoriei relevand pertinent urmele lasate de aceasta in textura discursului istoric: “au
paradoxe de I’utopie répond ici un paradox de I’histoire: celle-ci, parce qu’elle est le
discours de I’instant, rejoint dans un méme souci d’immutabilité de I’utopie qui se veut
intemporelle. Le temps de I’histoire est criblé des fossiles de temps utopiques™.® Identi-
ficarea acestor urme, compararea lor §i punerea in evidenta a rostului lor in configuratia
istoricd este o sarcind privilegiati a istoriei culturii pentru care memoria, ca obiect de
studiu, include si aceste “urme” diafane pe care trebuie si le surprindd cu mijloace de
investigatie proprii mai degraba psihiatriel.

in momentul in care paradigma post-structuralisti, care domina campul de
cercetare al stiintelor umane in Franta la inceputul anilor *70, a integrat si psihanaliza,
discursul istoric gi-a largit si el aria si metodele de cercetare. Una din cele mai reprezen-
tative voci ale acestei abordari, chiar dacd ulterior a abandonat perspectiva psiho-
istoriei, a fost Alain Besancon. Intr-un articol programatic, intitulat “Catre o istorie
psihanalitica”,” acesta pleca de la constatarea evidenti ci, alituri de ratiune, si poate in
egald masura cu aceasta, istonia este un teritoriu al pasiunii i trebuie, din acest motiv,
sd-gi reajusteze domeniul de interes si mijloacele de sondare a trecutului. “Au dela de la
saisie des faits — spune Besangon —, I’histoire cherche a reconstituer des ensembles
significatifs et des séries évolutives. On ne voit pas I’histoire psychanalytique
reconstruisent un ‘ensemble’ comme I’Empire roman ou la Démocratie en Amérique.
Mais elle peut tout de méme a l'interieur d’un ensemble déja construit repérer un
arrangement psychique, le décrire, en comprendre la logique interne™.*

Privind istoria i, in general, documentele trecutului prin ochii psihanalizei era de
natura evidentei ca perspectiva freudiand asupra inconstientului §i, mai ales, asupra
“urmelor mnezice” pe care le mostenim filogenetic, isi va pune amprenta asupra viziunii
istorice. Adaptati analizei istorice, cercetarea memoriei, prin intermediul filtrului
psihanalitic, ne va revela nu atit etapele de formare a realitatii, cdt ne va devoala o
matrice, o cheie de intelegere a acesteia. Pentru c3, spune Freud in Moise i

¢ Gilles Lapouge, Le singe de la montre. Utopie et histoire, Paris, Flammarion, 1982, p. 29. Autorul,
cunoscut teorctician al discursului utopic, dezviluic cum ficcare proiect istoric punc in practicd o matrice
utopicd, care rczida in memona colectiva. “Ficcare orag reproduce amintirca Syracuzei distrusd de foc si
redescnatd de Arhimede™, spune cl in continuarc. Relatia intrinscca dintre utopic §i istoric estc poctic §i
sugestiv ilustrata de Lapouge astfel: “I'histoire repose sur ['utopie comme toute parole se déploie sur silence,
contient le silence, n’est peut ctre que la face mutilée du son propre silence” (/bidem).

7 Alain Besangon, Vers une histoire psvchanalvtique, in “Annales E.S.C.", nr.4/1969 si recditat in
Histoire et expérience du moi, Paris, Flammarion, col. “Science”, 1971. Vom cita din aceasta reeditare.

* Alain Besangon, op.cit., p. 8-9.
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monoteismul, urmele mnezice (traces mnésique), care marcheaza filogenetic predis-
pozitiile individului, inglobeaza §i “continuturi ideatice” (contenus idéatifs) care ne
permit sd refacem o structurd comund prin intermediul céreia sd refacem trasaturile
gandirii mitice sau ale unui arhetip care configureaza aceasti ereditate. Perspectiva, desi
discutabila, nu era mai putin seducatoare. “C’est sur I’existence des traces mnésiques
— spune Besangon —, situées a I’intersectoin de I’individu et de la lignée que Freud
fondait la possibilité d’une psychologie sociale et d’'une psychanalyse historique: «en
admetant que des semblables traces mnésique subsistent dans notre hérédité archaique,
nous franchissons I’abime qui separe la psychologie individuelle de la psychologie
collective et nous pouvons traiter les peuple de la méme maniére que I'individu
névrosé»“.’ Infuzarea psihanalizei in corpul discursului istoric nu a putut fi o cale prea
fertila pentru dezvoltarea acestuia, dar, din punctul nostru de interes, a contribuit la
evidentierea ridicinilor psihologice ale memoriei precum si la rafinarea aparatului
conceptual (sublimare, continut latent, filiatii etc.) al “noii istorii” pleciand de la
intuitiile organiciste ale psihanalizei care vedea evolutia umanitifii (tratatd ca un
“corpus mysticum”) asemeni unui proces vital.

Insi abordarea din perspectiva psihologica a memoriei era un lucru firesc si
aceastd perspectiva nu putea decat sd imbogéteascé orizontul istoric cu atit mai mult cu
cal, spunea Jack Goody, “in toate societatile, indivizii detin in patrimoniul lor genetic,
in memoria pe termen lung, o mare cantitate de informatii pe care le activeazd doar
temporar in memoria activa™.'® Analiza raportului dintre memoria individuala si cea
colectiva definegte zona de interes a istoriei si pune in evidentd raporturile sale speciale
cu memoria. Jacques Le Goff remarca faptul cd “I’étude de la mémoire sociale est une
des approches fondammentales des problémes du temps et de I’histoire par rapport a
quoi la mémoire est tantét en retrait et tantt en débordement”."!

Sesizarea si analizarea detaliati a timpului istoric, pariu al oricdrui demers din
inteniorul disciplinei, pune incd o datd in evidentd nevoia unei analize functionale a
memoriei. Releviand importanta pe care, alaturi de psihologie, a avut-o antropologia in
surprinderea acestor nuante referitoare la memorie, Jacques Le Goff propunea o analiza
a etlapelor evolutiel memoriei care pleca de la cercetirile lui André Leroi-Gourhan.
Acesta, in sectiunea intitulati “Memoria si ritmurile” din Le geste et la parole’” punea
in evidenta trei tipuri de memorie, clasificate astfel in functie de “suportul” pe care erau
inregistrate si stocate informatiile: memona specificd, etnicd si artificiala. Plecand de
aici el va surprinde fazele succesive care pot construi o istorie a memoriei colective, in
care diferentiazi trecerea de la comunicarea oral la cea scrisa ca evolutie civilizatore.

De altfel, istoricii vor prelua aceste faze precum si distinctia dintre memoria
bazati esentialmente pe oralitate §i memona care se sprijind pe izvoare scrise din aria
cercetirilor antropologice. Jacques Le Goff, in amintitul sau articol consacrat “memoriei”
din “Enciclopedia Einaudi”, va dezvolta analiza istoricd a notiunii urmarind, tot in siajul
antropologiei, urmatoarele etape distincte ale acesteia: a) memoria etnicd — in societatile
care nu cunosc scrisul, zise “sélbatice”; b) inaltarea memoriei de la oralitate la scnitura,

® Ibidem, p. 23.

' 4pud Jacques Le Goff, op.cit., p.108.

" Ibidem, p.109.

12 André Lcroi-Gourhan, Le geste et la parole, Tome 1l ~ La mémoire et les rithmes, Paris, Albin
Michel, 1964. Editia romancasca: Gesrul §i cuvantul, vol. II - Memoria si ritmurile, rad. Mana Berza,
Bucuresti, Meridiane, 1983, in special p. 18-29 si 55-65.
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de la preistorie la Antichitate; ¢) memoria medievald — echilibru intre surse orale i
scrise; d) progresele memoriei scrise din sec. XVI pana in zilele noastre; e) excesele
(débordement) memoriei in zilele noastre."

Mai trebuie spus insi ci aceste etape, functionale in primul rénd pentru o analizd
diacronici a termenului, nu exclud intrepatrunderea memoriei orale de tip “folcloric” cu
cea scrisa, a culturii “elitare” §i pe care o foloseste, cu precadere, istoria. Chiar dac3,
antropologic vorbind, cultura modernd este una esentialmente scrisa, intruchiparile
diverse pe care cultura orala le capata i in zilele noastre sunt un subiect de sine statitor
al istoriei si al memoriei colective. Fard a insista asupra acestui subiect trebuie totusi
subliniati importanta istoriei orale'® ca metodi de studiere a surselor nescrise,
subiective, dar, uneori, indispensabile in nuantarea sau completarea adevarului istoric.
De aceea, in ciuda aparentelor, memoria orald nu este inferioard memoriei scrise, ci
complementari ei. Oricum studiul memoriei colective va ramane o tema de maxim
interes pentru istorici, iar raportarea la noile viziuni asupra memoriei $i asupra timpului
va determina §i aparitia unui nou curent istoriografic numit, de Le Goff, “/’histoire de
[I’histoire™ care, de fapt, “est le plus souvent I’étude de la manipulation par la mémoire
collective d’une phénomene historique que seule ’histoire traditionelle avait jusqu’ici
étudie”.”

Aceastd sumard trecere in revisti nu putea si se incheie fard a aminti vasta
intreprindere istoriograficd coordonati de Pierre Nora si intitulatdi chiar “Locurile
memoriei™.'® Viziunea acestei lucriri, care acopera sase mii de pagini, pleacd de la
distinctia operata intre memoria colectiva §i memoria istoric3 (distinctie facutd, observa
Le Goff, in spiritul vechii opozitii de la inceputul secolului dintre “memorie afectiva si
memorie intelectuala™). Memoria colectiva este sesizabild, in viziunea lui Pierre Nora,
ea reprezentiand “doar ceea ce riméane din trecut in ceea ce triim in interiorul grupului”
subliniindu-se, in acest fel, rolul decisiv al “istoriei imediate”, fabricate de citre mass-
media, in constructia acestei memorii colective. Pozitia lui Nora este cd noua orientare a
istoriei trebuie sa “revolutioneze™ memoria (care, pani la el, era aproape identificati cu
istoria) facdnd-o si pivoleze, retrospectiv, asupra unei serii multiple de timpuri “traite”,
fiecare la cite un nivel de contact al individualului cu socialul (lingvistic, economic,
cultural, demografic etc.). “L’histoire — crede Pierre Nora — se fera a partir de 1’étude
des lieux de la mémoire collective: lieux topographique, comme les archives, les
bibliothéques et les musées; lieux monumentaux, comme les cimetiéres ou les
architectures; lieux symbolique comme les commémorations, les pelerinages, les
anniversairea ou les emblémes; lieux fonctionnels, comme les manuels, les
autobiographies ou les association: ces memoriaux ont leur histoire. Mais il ne faut pas
oublier les vraies lieux de I’histoire, ceux ou rechercher non 1'élaboration, la production,
mais les créatreurs et les dominateurs de la mémoire collective: Etats, milieux sociaux et
politiques, communautés d’expérience historique ou des générations amenées a

1* Cf. Le Goff, op.cit., p.110. De altfel, intreg articolul consacrat memoriei va dezvolta aceste cinci faze.

" Nascuta in SUA, in perioada 1952-59, cand la marilc universitati (Columbia, Berkeley, UCLA ctc.)
au fost create departamente dc oral history, fiind urmate de constituirea unei “Oral History Socicty” la Essez
care va scoate un bulctin cclebru “History Workshops™.

'* Jacques Le Goff, op. cit., p. 173. Istoricul franccz va da cateva cxemple cclebre din istoriografia
francezi dc analize ale unor “mitologii istorice™ sau ale diverselor alterari ale faptclor istorice operate de
memoria colectivi (Jean Tulard, Le myre de Napoleon, Robert Folz, Le souvenir et la légende de
Charlemagne, George Duby, Le Dimanche de Bouvines sau Philippe Joutard, Légende de Camisards ).

' Picrre Nora (cd.), Les lieux de la mémoire. La Republique. La Nation. Les France, 7 volume, Paris,
Gallimard, 1984-1992.
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constituer leurs archives en fonction des usages différents qu'il font de la mémoire”."’

Fireste ci o asemenea aventuri istoriograficd, cu o evidentd componentd polemici, nu a
putut trece neobservati insa, dincolo de contestatiile sau de cnticile virulente pe care le-
a stamnit,'® ea marcheaza o intreprindere academica substantiala care pune in evidenta
raportul privilegiat al istoriei cu memoria precum si chipurile definite divers pe care
aceasta din urma le poate intruchipa.

Dincolo insa de toate aceste definitii ale memoriei ramane interesul constant al
istoriografiei de a recupera memonia §i de a o defini adecvat astfel incat demersul istoric
sd devind cdt mai profund si sa restituie cat mai fidel adevarul. O mutatie decisiva in
campul reflectiei asupra raportului dintre memorie §i istorie, asupra metodelor acesteia
precum si asupra rolului esential pe care uitarea il indeplineste din punct de vedere
moral in istoria umanititii, a fost provocatd de aparntia volumului “Memoria, istoria,
uitarea™"® semnat de Paul Ricceur. Vom prezenta aceasta teorie, in liniile sale esentiale,
pentru ci ea reprezintd unul din cele mai profunde §i mai discutate puncte de vedere
teoretice asupra stiintelor umaniste din finalul de secol si de mileniu pe care l-am triit.

Memoria, istoria, uitarea. Teoria lui Paul Riceur

Cei trei termeni, avertizeazi inci de la inceput Paul Ricceur, care constituie
subiectul de analizd al cite unei parti distincte din carte, sunt uniti intre ei printr-o
problematicd comuna céreia 1i dau chip, fiecare in felul sdu: reprezentarea trecutului.
Tema reprezentirii trecutului este, desigur, problema fundamentala a demersului istonic,
indiferent de configuratiile specifice pe care acesta le adoptd. De aceea, temeiul unui
astfel de demers nu poate fi decit filosofic, iar incercarea de a-l1 defini in termeni critici
si operationali nu poate fi imaginatd decat pe teritoriul eterat al ieoriei.

Demersul ganditorului francez propune, din acest punct de vedere, o profunda
explorare filosofica si conceptuald asupra memoriei, in primul rind, inteleasd , originar,
in spirit elin, drepl “reprezentarea (prezenti) a unui lucru absent”. Viziunea fenomeno-
logiei husserliene, pe care autorul o foloseste in surprinderea semnificatiilor intruchipate
de memone, propune, ca prim nivel de intelegere, rispunsul la doua intrebari: “ce
anume ne aducem aminte?” §i “ag cui este amintirea?”. Traseul acestui demers fenome-
nologic indreptat asupra conceptului de memorie este clar sintetizat, de la bun inceput,
de autor: “Aceasta va fi calea noastri: de la «ce?» la «cine?» trecand prin «cum?» — de
la amintire la memoria reflectata, trecand prin reminiscenta (sau reamintire)”.*

Memoria naturala sau, am spune, memoria datd fiecaruia dintre noi, este cu totul
altceva decat amintirea si aceastd distinctie vine incd de la Aristotel (care in De
memoria et reminiscentia facea distinctia intre “mneme” §i “anamnesis” subliniind ca
memoria presupune un proces afectiv). “Memoria este la singular, in calitatea ei1 de
capacitate §i de efectuare, amintirile sunt la plural: avem niste amintiri”?' — spune Paul
Ricceur. Insa memoria naturald este dublatd de o capacitate speciald de a “produce
imagini despre trecut” iar acest mecanism releva, in cazul memoriei colective si al unui

' Apud Jacques Le Goff, op. cir., p. 171.

¥ Vezi. spre exemplu, Tony Judt, Povara responsabilitatii. Blum, Camus, Aron si secolul XX francez,
trad. Lucian Lcustean, lasi, Polirom, col. “Opus”, 2000, in special p. 14.

' Paul Ricceur, La Mémoire, L histoire, L oubli, Paris, Scuil, col. “Ordre philosophique”, 2000. Cu
cxceptia cazului cand este specificatd cdigia franceza, in restul lucrdni vom cita editia romancasca: Memoria,
istoria, uitarea, trad. de llie §i Margareta Gyurcsik, Timigoara, Amarcord, 2001.

* Ibidem, p. 18.

2! Ibidem, p. 39.
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anumit tip de discurs istoric, cdteva particularititi care meritd amintite aici. “O
fenomenologie a memoriei — subliniazi filosoful francez in urma unei laborioase analize
care preia critic unele ipoteze bergsoniene asupra memoriei — nu poate ignora ceea ce
am numit mai sus capcana imaginarului, in masura in care aceasti transpunere in
imagini, vecind cu functia halucinatorie a imaginatiei, constituie pentru memorie un fel
de sldbiciune, de discreditare, de pierdere a fiabilitatii. Vom reveni negresit la aceasta
problema atunci cdnd vom aborda un anumit fel de a scrie istonia, «a la Michelet» am
spune, unde /nvierea trecutului tinde sa imbrace si ea forme cvasi-halucinatorii. Scrierea
istoriei participd §i ea in acest mod la aventurile transpunerii in imagini sub egida
functiei ostensive a imaginatiei”.”?

lesirea din capcanele imaginatiei nu poate fi ficuti decat adoptindu-se acea
conditie obligatorie de plasare “vertativd”, adica de asumare a unui proces de
reamintire — inteles ca proces de cunoastere in numele adevirului. Acest proces are insa
si o latura pragmatica (in sensul lingvistic, care reliefeaza faptul ca2 memoria “e
exersatd” pentru a folosi la ceva) care, in procesul reamintirii, dubleazi cunoagterea
subliniind “efortul” ficut pentru a o realiza. “Aceastd originalitate a fenomenului
mnemonic, spune Riceeur, are o importanta considerabila pentru toate cercetarile noastre
ce vor urma. Astfel, ea caraclerizeaza §i operatiunea istoriograficd in calitatea sa de
practica teoretica. Istoricul se apuca (entreprend) sa “‘faca istorie” aga cum fiecare din
noi se straduieste sa-gi “aducd aminte”. Confruntarea dintre memorie §i istorie va avea
loc in esenta la nivelul acestor doua operatiuni deopotriva cognitive si practice”.”® Acest
atribut special al memoriei naturale de a se pune in discutie ca proces, cu o finalitate
urmaritd, o transforma, in termenii sii, intr-o “memorie exersati” (exercée). Aceasta
incepe si aibd relevantd §i in cazul memoriei colective care constituie terenul de
inspiratie §i analiza specific istoriografiei.

Subliniind interferentele pe care ideologiile sau diferitele sisteme de ierarhizare
sau de judecatd le au asupra reprezentirilor trecutului, Ricceur va face o trecere in
revistd a “abuzunlor de memorie” urmérind evidentierea unei adevarate patologii a
memoriei pe care o analizeaza cu instrumentarul oferit de psihanaliza. Exista astfel o
“memorie impiedicati” (empéchée) sau “ramitd” care este bolnavad ca urmare a unui
traumatism medical sau social (de exemplu traumatisme ale identititii colective, rani ale
orgoliului national elc.) si care sfargeste intr-o fals# memorie, care, printr-un exces de
repetitie, pierde din vedere efortul critic care trebuie s insoteasci reamintirea. Apoi, la
un nivel mai ridicat, “memoria instrumentalizata™ care este manipulat3, prin interferenta
ideologiei in campul memoriei, in procesul de legitimare a sistemelor de autoritate
politica. $i, in sfarsit, “memona obligata”, cea care din ratiuni de dominatie simbolica
esle instrumentalizatd de cétre autoritate pentru diverse functii: cultul eroilor, come-
morin sau alte ritualuri publice care vizeaza directionarea congtiintelor si care pun in
discutie ceea ce Riceeur numeste daroria memoriei, adicd implicarea eticd pe care
trebuie s3 o asume istoricul astfel incat sa previna “abuzul de uitare”. Aceastd perspec-
tiva asupra memoriei ca instrument activ al rememorarii §i al ne-uitirii este rodul mai
ales al marilor dezbateri publice provocate de traumele istorice de tip genocidal, cu
precadere de Holocaust.

in fine, o ultima grila de intelegere a memoriei este cea a raportului dintre
memoria individuala, subiectivd (inwardness sau “scoala privirii interioare”, dupa

* Ibidem, p. 73.
3 Ibidem, p. 76.
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expresia lui Charles Taylor) si constiinta colectivi (care, in urma constituirii sociologiei,
devine realitate sociald de neconiestat). Articulatiile filosofice si parcursul istoric al
“privirii interioare” care constituie elementul esential al constiintei subiective, sunt
reliefate prin analiza perspectivelor propuse de Augustin, John Locke si Husserl, in timp
ce “privirea exterioard” specifici congtiintei colective este analizati la Maurice
Halbwachs. Aceasta analizi, esentiald pentru temeiurile cercetarii istorice, pleaca de
la lucrarea celebri a acestuia, intitulata Memoria colectiva,® care stameste si astazi,
mai ales in mediul academic american, foarte multe ecouri.”® Teza principala a cartii
- “nimeni nu isi amintegte singur, pentru a da un sens memoriei trebuie si o facem
impreund cu ceilalli” — pune in mod transant in discutie faptul ci singurul obiect de
studiu demn de a fi analizat, criticat, corectat, provocat sau insusit de catre discursul
istoric este doar “memoria colectivd”. Criticand insd aceastd viziune rigidi, Paul Ricceur
propune un filtru de mediere intre antagonismul aparent dintre “coerenta starilor de
constiintd ale eului individual, pe de o parte, §i capacitatea entitdtilor colective de a
conserva si rechema amintirile comune, de cealalta parte”.®® Acest filtru de mediere
intre individ i grup nu poate fi inteles decat prin asumarea unei atitudini responsabile
(“orientarea citre celdlalt”, cum ar spune Weber, ca o “structurd originard a actiunii
sociale™) precum i prin rolul .de contact pe care il joacd grupul de apropiati ai
individului care pot “inmuia” astfel asperititile produse de diferentele de orizont.

in acest fel turul delimitarii conceptuale a memoriei este complet si nu lipsit de
satisfactii, cici, marturiseste autorul, “steaua c@lauzitoare a intregii fenomenologii a
memoriei a fost ideea de memorie fericitd”. Plasarea la distanta optimd (un efort de
distantare critica mediat de o pornire de apropiere empatica de obiectul reamintirii) este
tinta oricdrui proces mnemonic. “in acelasi timp, spune Ricceur, teza triplei atribuiri a
fenomenelor mnemonice catre sine, citre cei apropiati §i catre ceilalti, indepartati, ne
invita si deschidem dialectica lui a dezlega — a lega spre altul decét spre sine. (...)
Cunoasterii istorice ii va reveni si urmireascd aceastd dialectica in planul atribuirii
memoriei tuturor altora decét mie §i apropiatilor mei”.”’

in ceea ce priveste istoria, Ricceur face o prezentare amanuntiti a celor trei faze
constitutive ale cunoasterii istorice (Faza documentard: memoria arhivati; Faza
explicatiei $i a comprehensiunii gi Faza reprezentirii cunoaslerii istorice cu sprijinul
naratiunii, retoricii §i imagologiei) pe care nu le mai detaliem aici.”® Aceste faze care
definesc campul epistemologic al cunoasterii istorice formeaza, impreund cu prima
secfiune amintitd, cea consacratdi memoriei, sistemul de referintd in funcjie de care
Ricceur construieste o hermeneutica a conditiei istorice articulati, si ea, tnadic: definirea
interpretdni istorice — printr-o analiza criticd a filosofiei germane; constituirea unei
dialectici fecunde a istoriei fa{i de timp; si, in sfarsit, tema asumarii civice a trecutului
pe care o pune in discutie analizind conceptul de uitare. Desi analiza istoricd ar putea fi
detaliati si imbogatita prin relevarea aménuntitd a criticii pe care Ricceur o face unor
discursuri istoriografice exemplare (“Halbwachs si memoria fracturati de istorie”,

?* Maurice Halbwachs, La Mémoire collective, Paris, PUF, 1950, recditatd, intr-o cditic critica rcalizatd
de Gérard Namer (in colaborarc cu Maria Jaisson), la Albin Michel in 1997.

** Vezi Patrick H. Hutton, Maurice Halbwachs as historian of collective memory, in History as an Art
of Memory, University of Vermont, 1993.

% Cu aceasta s¢ deschide ultima sectiunc din capitolul consacrat memorici “Trei subiccte alc atribuirii
amintinii: cu, colectivele, cei apropiati™ din Paul Ricour, op. cit., p. 152.

* Ibidem, p. 602.

¥ Accasta chestiune, cruciala pentru configuratia actuala a discursului istoric, meritd o tratarc detaliati,
de sine statétoarc.
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“Yerushalmi — angoasa in istoriografie” si “Pierre Nora - insolitele locun ale
memoriei”?’) vom trece direct la analiza celuilalt concept esential demersului nostru si
care face din lucrarea lui Ricceur una de referin{ pentru teona istoriei: uitarea.

Ulitarea este structural legata de memorie §i de istorie. Tema uitérii §i a instru-
mentalizarii memoriei, asa cum a definit-o Ricceur atunci cand a facut tipologia
abuzurilor de memorie, nu este totusi una noui in dezbaterile istoriografice. Inca
Jacques Le Goff, in articolul consacrat “memoriei” din “Enciclopedia Einaudi” punea in
evidenti atit radacinile psihanalitice ale uitdrii, cat si pericolele instrumentalizirii
memoriei colective: “Enfin les psychologues, les psychanalystes ont insisté, soit a
propos du souvenir, soit & propos de 1’oubli (a la suit notamment d’Ebbinghaus), sur les
manipulations conscienles ou inconscienles que l’intérét, I’affectivité, le désir,
I’inhibition, la censure exercent sur la mémoire individuelle. Du méme, la mémoire
collective a €té un enjeu important dans la lutte des forces sociales pour le pouvoir. Se
rendre maitre de la mémoire et de 'oubli este une des grandes préoccupations des
classes, des groupes, des individus qui ont dominé et dominent les sociétés historiques.
Les oublis, les silences de I’histoire sont révélateurs de ces mécanismes de manipulation
de la mémoire collective”.*® Problematica uitarii pune in evidenta atat “fidelitatea fata
de trecut” pe care orice demers istoric responsabil trebuie si o asume, cit si
vulnerabilitatea conditiei istorice in fata falsificani. De aceea istoricul trebuie sa asume,
cu responsabilitate, o “politica a justei memonii”, dupad formularea lui Ricceur, §i sd evite
aporiile sau abuzurile uitirii vinovate.

Tipologia uitini este construitd urmarind tipologiile deja descrise ale memonei,
cu nuantele si diferentele specifice avand in vedere ca “uitarea este resimtild mai intai ca
o atingere la adresa bunei utilizdri (fiabilité) a memoriei. O atingere, o sldbiciune, o
lacuna. In aceasta privinta, memoria se defineste ea insasi, cel putin in prima instanta, ca
lupti impotriva uitarii”*'. Un asemenea efort de “supravietuire” a memoriei ar putea
presupune cd, in mod absolut, uitarea ar putea fi evitatd, iar memoria fara uitare ar fi o
tintd fantasmaticd a unei congtiinte istorice lotale. Realitatea insa echilibreazd un
asemenea vis §i, de aceea, identificarea tipologiilor specifice pe care uitarea le ia, cu
precddere in cazul memoriei colective, constituie un domeniu de interes bine precizat
pentru istorici.

in terminologia lui Riceeur, uitarea profunda (cu cele doui trepte ale sale:
stergerea urmelor §i uitarea de rezerva) constituie stratul originar al uitérii ca proces
psihic. Acest strat pleacad de la metafora platoniciana a amprentei in ceard (ca sugestie
de mecanism al intiparirii in congtiinta umana a aminttrilor care, prin anamneza, pot fi
recuperate in sensul lor originar) pentru a sublinia necesitatea identificiria urmelor care
constituie, in fapt, obiectul de studiu al istoriei. Aceste urme, spune Ricceur sunt de trei
felun “‘urma scrisd, care a devenit urmi documentara in planul operatiunii istoriografice;
urma psihicd ce poate fi numitd impresie mai degraba decat amprentd, impresie in
sensul de afectiune ldsati in noi de un eveniment marcant sau, cum se mai spune
frapant; in sfargit, urma cerebrala, corticala™ >

Prima dintre cele trei, urma documentari, este tinta operatiunii istoriografice si ea
ne intereseaza aici mai ales din perspectiva strategiilor de stergere, de alterare sau de
distrugere care influenteaza astfel acuratetea reprezentirilor despre trecut §i pune

* Vezi sectiunca “Nelinigtitoarea stranietate a istorici™ in Paul Ricour, op. cit., p. 478-499.
3 Jacques Le Goff, op. cit., p. 109.

*! Paul Riceeur, op. cit., p. 501.

32 Ibidem, p. 503.
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memoria in postura de a deregla, prin inexactititile ei, mecanismul cunoasterii §i
interpretarii istorice. La nivelul memoriei colective, abuzurile de uitare se plaseaza
simetric fatd de abuzurile de memorie, cu care realizeazd un cuplu epistemologic ce
intretine relatii mai subtile decat simpla constatare potrivit cireia “ne amintim exact
ceea cu nu uitdim”, pe care o utilizeazid gandirea comund. Memoria impiedicata pro-
voacid, simetric, §i o uitare impiedicatd — ca teritoriu de investigatie pentru psihanalizd
(in special pentru psihopatologie); insd pe noi ne intereseazi, prin prisma relevantei
pentru discursul istoric §i pentru asumarea unei perspective morale, civice asupra
trecutului, ultimele doud tipuri de uitare, specifice memoriei colective: uitarea
manipulati §i uitarea comandati. Daci in ceea ce priveste uitarea comandati §i corolarul
ei, amnistia, lucrurile sunt limpezi — pentru ci aceasti forma finald de uitare are un rol
social deschis, acela de a asigura pacea civild prin reconcilierea intre cetitenii care se
priveau pana in acel moment ca dusmani (astfel incét aceastd forma de uitare, desi este
comandati si realizatd de puterea politicd, are o tintd pozitivd) —, cu totul altfel stau
lucrurile in cazul celdlalt, al uitirii manipulate.

Uitarea manipulatd este o categorie nu atit epistemologici, cdt un filtru viciat
moral prin care trecutul culpabil, sau susceptibil de a provoca culpabilitatea comuna
unui grup, este ocultat, in speranta cd astfel vina nu va mai putea fi atribuitd i, in
consecintd, ca uitarea se va asterne, timaduitoare, asupra unor acte sau fapte reproba-
bile. Acest tip de uitare insoteste, cel mai adesea, terapeutic, am spune, memoria post-
traumaticd. Exemplul aproape clasic al acestui tip de stergere a memoriei vinovate il
constituie reactiile care au insotit, in istoria recenta, colaborationismul unor regimuri cu
puterea nazistd, sau, mai nou, cu dictaturile de stinga, comuniste. Este vorba aici de o
reactie colectivd de aparare prin care memoria colectiva incerca stergerea amintirii unei
pasivitafi vinovate a corpului social fata de crimele in masa.

“La cest nivel de manifestare a uitdrii — spune Paul Ricceur —, la jumatatea
drumului intre tulburdrile ce tin de o psihopatologie a vietii cotidiene §i tulburanle ce
pot fi atribuite unei sociologii a ideologiei, istoriografia poate incerca sa confere o
eficacitate operatorie unor categorii imprumutate de la cele doui discipline. In acest
context, istoria timpului prezent este un cadru propice pentru o astfel de punere la
incercare, in masura in care se afla ea insasi pe altfel de frontiera, acolo unde se inveci-
neazi vorbirea martorilor inca vii §i1 scrierea in care se adund deja urmele documentare
ale evenimentelor cercetate”.” Stocarea de citre arhive a urmelor acestor evenimente,
traumatizante pentru constiinta publica, face astazi obiectul unei analize care, asa cum
am vdzut, nu ezitd sd preia in cadrul discursului istoric concepte psihanalitice de tipul
refulare, denegare, reintoarcerea refulatului, obsesie, traumatism, exorcism.

O analiza istoricd ce vizeaza deconstructia unor astfel de situatii §i care privi-
legiazi o grild de lecturd al carei concept central il constituie obsesia trecutului esle cea
construitd de Henri Rousso asupra “sindromului Vichy”.** Punand in evidenti abuzurile
memoriei in ceea ce priveste perioada 1940-1944 din istoria Frantei, Rousso vorbegte
despre obsesia istoriografiei franceze contemporane de a oculta detaliile acestei
perioade traumatizante. El pune in evident3 ceea ce Ricceur numeste “datoria memoriei”
si nu ezitd, prin cirtile sale, sd incerce un experiment de exorcizare a acestei obsesii
vinovate care pateazd congtiinia colectivd francezd, prin constructia unui discurs

3 Ibidem, p. 541.

* Henri Rousso, Le Svndrome de Vichy, de 1944 a nos jours, Paris, Scuil, 1987, 1990. Vczi, dc
asemcnea, de acclagi autor: Une passé qui ne passe pas, Pans, Fayard, 1994 §i La hantisse du passé, Paris,
Textuel, 1998.
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istoriografic ce contrabalanseaza “uitarea terapeutica” prin dezbatere publica. E intere-
sant de notat aici ca, intr-un fel, si contrabalansarea uitirii prin focalizarea dezbaterilor
pe aceastd tema sensibila a trecutului recent intreprinsa de Rousso este tot un exces care
s-ar putea alatura, intr-un alt sens, desigur, excesului de memorie.

Chiar Ricceur noteazi acest lucru vorbind despre faptul ca “modul in care ¢
recunoscutd datoria memoriei poate apirea ca fiind un abuz de memorie asemanator
abuzurilor denuntate mai sus, sub semnul memoriei manipulate. Desigur nu mai e vorba
aici de manipulare in sensul delimitat de raportul ideologic intre discurs si putere, ci
intr-un mod mai subtil, in sensul unei directiondri a constiintei care se proclami ea
insdgi purtitoarea de cuvant a cererii de dreptate a victimelor. Tocmai aceasta captare a
vorbirii mute a victimelor i permite uzului s se transforme in abuz”.** Tema generala a
vinei care a survenit in analizele istoriei recente a traumelor colective provocate de
Holocaust si de Gulag nu afecteaza, bineinteles, numai Franta si nu e aici locul unei
analize detaliate nici a spectrului national vizat, nici a vreunei iluzoni “ierarhii” a
crimelor de tip genocidal. Urgenta restituirii adevarului in toate aceste cazuri care au
traumatizat memoria colectiva este de natura evidentei.

“Chestiunea sensibila a traumelor de nivel genocidal, spune Mihai Sora, de tipul
Holocaust, Gulag, masacrarea armenilor sau ucrainenilor trebuie abordatd fard parti
pris-uri si evitindu-se capcana (curentd in dezbaterile occidentale) a competitiei dintre
cele douid memorii”.*® Fara a pune in discutie nici o secundi tragedia infioritoare a
victimelor “Soah”-ului trebuie totusi ca toate aceste orori ale secolului XX, crimele in
masd, sa fie tratate detaliat astfel incat, prin judecarea vinovatilor §i prin asumarea vinei
(individuale sau colective), sé poata fi definitivat terenul necesar atat pentru iertare, cat
§1 pentru ne-uitare.

O analizd exemplara prin echilibru care pune in discutie aceste chestiuni este cea
realizati de Alain Besangon, care observa inegalitatea memoriei istorice contemporane
in tratarea nazismului fatd de comunism: “nazismul, desi a dispirut complet, de mai
bine de o jumitate de secol, stirneste, pe drept cuvint, o repulsie pe care timpul nu o
atenueazi catusi de putin. Dimpotrivd, consideratiile oripilate pe marginea acestui
subiect par sa castige pe an ce trece in profunzime §i intindere. Comunismul in schimb,
cu toate ca s-a prabugit foarte recent, beneficiazi de o amnezie §i amnistie ce intrunesc
consimtimantul aproape unanim nu doar al partizanilor sdi — caci incd mai are partizani —,
ci si pe acela al dugmanilor sii celor mai inversunati, ba chiar al victimelor sale. Nici
unii, nici altii nu gasesc de cuviinta sa-1 readuci in actualitate”.’

Explicarea amneziei asupra acestor nenorociri ale secolului este foarte interesanti.
in ultima sectiune a unei carti consacrati europei postbelice si intitulati 4 Grand
Illusion: An Essay on Europe,® Tony Judt face o detaliatd analiz a acestei amnezii

** Paul Riceeur, op.cit., p.113. Fircste ca “abuzul” de care vorbcste aici Ricour vizeazi doar o
componenti tchnicd, accca a asemindrii cu tipologia “frencziei comemorarii™ ca formd de cxagerarc a
memoriei obligate si nu arc nimic de-a face cu calegoniile etice ale reprezentirilor asupra trecutului potrivit
carora istoricul cstc “'si un judccator™ in acord cu propria congtiinti.

3 Cf. Mai avem un viitor? Romdnia la inceput de mileniu, Mihai Sora in dialog cu Sorin Antohi, lasi,
Polirom, col. “Duplex™, 2001, p.85 si passim.

3 Alain Besangon, Le malheurd du siécle. Sur le communisme, le nazisme et |'unicité de “Shoah",
Paris, Fayard, 1998. Citim dupé edifia roméincasca: Nenorocirea secolului. Despre comunism, nazism §i
unicitatea “$oah "-ului, wad. dc Mona Antohi, Buc., Humanitas, 1999, p. 7-8.

** Vom folosi traduccrca Adinci Costin, “O mare iluzic. Escu despre Europa”, publicatd, intr-un volum
mai amplu: Europa iluziilor, coordonat dec Daciana Branca §i loana Copil-Popovici, lasi, Polirom, col. “A
Treia Europa”, seria Seminar, 2000, p. 131-240.
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colective care a bantuit Europa postbelicd sesizdnd, cu sagacitate, ci trecutul] uitat al
ocupatiet si al razboiului mondial apdsa, pe de o parte, ca o povard asupra memoriei
coleclive, d«, pu e altd parte, ca vind comund, a constituit §1 un element catalizator pe
care a incepul si ‘e construiascd viitoarea identitate europeand. Relativa stabilizare de
dupa razboi, contortul psihologic dobéndit de vest-europeni dupa proclamarea “razbo-
jului rece ;. vina coinund in ascensiunea lui Hitler au configurat primele elemente ale
un: i strucita identilare distincte care transgresa barierele nationale. Aceastd autoglori-
ficare coleciivi (“noi” am céstigat rizboiul, “noi” am rezistat, “noi” vom construi o
Euro;i mai und etc.) care oculla mostenirea impovaritoare a rizboiului,” a fost pusa
in fata cglinzii congtiiniei istorice abia dupa cateva decenii. Dezvaluirile despre regimul
d: s Vichy si deportarile la Auschwitz; dezbaterea publicd din Germania in randul
istoricilor i al societdlii civile asupra caracterului unic al experientei naziste si al
exlerminiti in masi a evreilor (Historikerstreit); mitul antifascist in Italia si anchetele
privitoare la rdzboiul civil (1943-1945) realizate de Claudio Pavone sau socul sufent de
isloriografia austriacd in perioada urnmitoare dezviluirilor despre Kurt Waldheim si
“amintirca eronatd” asupra serviciului sau militar din perioada rizboiului, sunt revelatii
dc -latd relativ ;ocenti. Decend la rind dupd rézboi, uitarea s-a agternut strat dupé strat
pe meraoria ceropenilor,® 1ur resusciiarea memoriei asupra ororilor comunismului este
inca iulr-o tazi incipienit digi, dupa cum remarca §i istoricul american, evenimentele
dir- 1989 a1 marcat cu adc virat incheierea epocii postbelice, iar “sfargitul comunismului
a1cpr -entat inceputu] memoriei™.*!

Tieparte de 2 G o concluzie :ccastd remarcd pune in eviden{i cd in privinta
recupetdni §i punerii i viloare o “justel memorii” suntem abia la inceput de drum. $i
orice demers istoric responsabil va pune in migcare intregul aparat conceptual identificat
oy minutiozitate dc Paul Ricoeur, astfel incit reprezentirile despre trecut pe care le
jroduce sa tind cunipdna dreaptd inlce memorie §i uitare. Acesia este §i dezideratul
cxplicil al unui demet - de isiarie * cultuni care trebuie s3 configureze genealogia si
Iiniile de demarcatie pe care s¢ arhiculeazi cadrul conceptual pe care 1-am schitat mai
sus. storie iniclectuala achesc!ogic spirituald, discurs public, memorie §i uitare sunt
axelc leorctice a' unei grile de analisit specifice, originale, pe care intenjionam s o
puiem in migcare in analica stratlurilor care configureazi biografia, opera §i modelele
culturale. Lor 1i sc alatura, obligaloriu, interpretarea critica a diverselor tipuri de lectura
si receplare de care modelele culturale beneficiazi. Pe aceastd bazi trebuie incercat un
efort de analiz3 critica si comparatd care si individualizeze demersul istoric in spatiul
culturii modeme roméne.

¥ Vezi Tony Judt, “The Past Is Another Country. Myth and Mcmory in Postwar Europe™, in Daedalus,
121" Fall, 1992.

* Tony Judi facc o analizd detaliati a “cazului austriac™ considerat de el simptomatic: “multiplcle
straturi ale uitir'i #uto-indusc in Austria mai alcs sunt intr-adevir impresionantc. Pc langa faptul de a trece
usor peste represiunile din 1934, cntuziasmul din 1938 §i crimele care au urmat, austriccii §i istoriografia
austriac trehuie incd si cada la o infclegere in privinta usurintei profund nemeritate cu carc tara lor a reintrat
in “familia curopcana”™ dup3 rizboi, ca si nu mentiondm profiturilc acumulatc vreme de patru decenii de
neutralitatc infatuatd; in Tony Judt - Europa iluziilor..., n. 28, p. 127.

" CS. Ibidem, p. 197 sq.
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ISTORIE §I MEMORIE.
O ABORDARE PSIHOLOGICA

Ticu Constantin

Moto: Orice stiinta, in cele din urma, este un fel de mitologie.
(B. M. Ross, 1991, p. 169)

Prezentul articol nu este redactat de pe pozitia unui istoric, ci de pe aceea a unui
psiholog interesat de studierea memoriei. In prima parte a articolului vom analiza citeva
dintre “punctele de intiinire” dintre cele doud discipline — istoria si psihologia — cu
accent pe datele memoriei. in a doua parte vom prezenta modul in care este inteleasd
memoria din punci de vedre psihologic si care este locul informatiilor de tip social §i
istoric in memoria individuala. in treia parte a studiului vom realiza o analizi a modului
in care sunt percepute si evaluate evenimente §i personaje istorice apartinidnd de diferite
perioade istorice, acesta din perspectiva cetiteanului obignuit (“simtul comun”) §i nu din
cea a istoricilor. O primi investigatie se refera la perceptiile romanilor despre cele mai
importante evenimente din existenta Romaniei, din ultimii 100 de ani, din ultimii 20 de
ani i din ultimii 10 ani. Un al doilea studiu reprezinta o analiza a datelor privind modul
in care romanii evocd si evalueazi cele mai importante personalitati din istoria moderna
(personalititi care au facut cel mai mult bine sau cel mai mult rau Romaniei).

1. Istoria si psihologia. Similitudini si diferente in analiza memoriei

Functiile arhivatorii ale memoriei au fost pentru prima dat accentuate in lucrarile
biografice §i istorice, intima asociere dintre memorie §i povestire aparand din dorinta de
a folosi trecutul pentru a instrui prezentele si viitoarele generatii. Constientizand posibi-
litatea de eroare in memorie, biografii §i istoricii au facut eforturi de a autentifica i
verifica amintirile prin variate metode (documente, coroborarea marturiilor contempo-
ranilor etc.), departajand atit istoria, cit §i biografia de legenda si foiclor. Biografii si
istoricii nu au fost interesati de reamintirea in sine (per se) de care se vor ocupa mai
tarziu psihologii §i psibosociologii, ci de continutul §i semnificatia datelor memoriei
istorice. In schimb, psihologii au abordat trecutul dintr-o perspectiva individuala,
centrindu-se pe acuratetea amintirilor, semnificatiilor personale acordate amintirilor
autobiografice §i pe aspectele patologice ale memoriei.

Majoritatea psihologilor sunt de acord cd memoria noastrd individuala este
departe de a fi infailibila, c&, odati cu trecerea timpului, uitim multe detalii ale eveni-
mentelor sau chiar evenimentele la care am participat, ci putem si integram informatii
false in amintirile noastre §i sd le relatim cu convingerea ca sunt autentice. De la
primele cercetari cu privire la impactul schemelor si al interferentei retroactive in
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memorie, pini la cele mai recente investigatii asupra efectului “inducerii in eroare” si al
“monitorizirii sursei”, datele converg spre concluzia ca amintirile se pot schimbe usor,
ci memoria umana este susceptibila de eroare. Memoria umana nu pastreazi “fotografic”
toate aspeciele realitatii, aga cum au fost ele triite, ci este un proces reconstructivist,
amintirile evocate nefiind o “aducere la suprafati” a detaliilor evenimentului original, ci
o regisire a diferitelor detalii §i o reconstruire a “imaginii” evenimentului original din
aceste detalii disparate.

in mod similar, in relatarile istorice, unde ne agteptam sia fie mult mai multa
acuratete, pot aparea distorsiuni ale informatiilor despre trecut. Acestea pot apirea
consecutiv uitiri faptelor sau a detaliilor datoritd relatirii retroactive a evenimentelor
de catre cronicari, la o distanta mare de evenimentele originale. in plus, pot apirea erori
datorate interpretani gresite a “pieselor” disparate de informatie istoricd sau erort date
de intentiile §i subiectivitatea naratorului sau a istoriculul modemn care incearcd si
descrie un eveniment trecut.

Intr-o analiza deosebit de interesanti, B. Memoria Ross (1991, p. 161) argumen-
teazd c3 atdt istoria personald (memoria autobiograficd) cit si istoria profesionald
(istoria reald) se bazeazi pe “re-amintire”, cu toate distorsiunile pe care le poate aduce
acesta. Si in recuperarea amintirilor persoanele §i in recuperarea celor istorice exisid o
permanentd pendulare intre trecut si prezent. Istoricul, ca si psihologul, pomneste de la
cunostintele sau credintele lui actuale, recente, folosindu-le pentru interpretarea si
integrarea unor informatii trecute care, de multe ori, nu au nici o legaturd cu imaginea
actuald asupra realitdfii. Alegerea tematicii (ce este §i ce nu este clar pentru terapeut sau
pentru istoric in momentul prezent) si interpretarea informatiilor referitoare la trecut se
face din perspectiva informatiilor sau teorilor prezente, raportarea la trecut avand loc
din perspectiva prezentului.

La fel ca si psihologii, istoricii gresesc frecveni prin suprasimplificarea moti-
vatiilor actorilor participanti la un eveniment §i supraestimarea cantitafii de evenimente
pregatitoare a evenimentului principal, sustine autorul mai sus mentionat. in plus,
psihoterapeulii pretind ca amintirile personale trebuie neaparatl sa se potriveascd cu un
cadru general (intuit sau dedus de psiholog) sau unor pattern-uri comportamentale utile
scopului terapeutic. La fel si istoricii se straduiesc sd integreze noile descoperini in
cadrele teoretice sau conceptiile istorice deja definite. In acest caz, cea mai dificila
problemi esie cea a selectirii esentialului dintre o multitudine de fapte indefinite,
aceasta in conditiile in care, la fel ca in stiintele naturale, criteriul adevarului se schimba
de-a lungul timpului. Mai mult, la fel ca in cazul evenimentelor traumatice, situatie in
care pol apdrea amintiri vii, deosebit de clare dar §i false amintiri, in relatarile istorice a
unor evenimente incarcate de dramatism pot apdrea distorsiuni, unele fapte fiind
complet ignorate/uitate in timp ce altele pot fi evocate cu o mare acuratele.

Dintr-o alta perspectivi, familiaritatea unor situatii trecute face ca acestea si fie
mai putin vizibile §i greu de recuperat in evocarea personald sau istorica. Evenimentele
si faptele vietii cotidiene, facand parte din fundalul existentei noastre, sunt deseori
ignorate si frecvent uitate, fara si mai lase nici o urma. La fel se intampla si in
reconstruirea istorica, unde momentele de rupturd, de contrast, distorsiunile evolutiilor
sociale sunt cele despre care existd marturii consistente, evenimentele “normale”,
evolutiile lente fiind ignorate. In acest sens, M. Halbwachs (apud B. Ross, 1991, p. 152)
analizeazad ideea contrastului dintre memoria colectivd a grupului, care favorizeaza
asemanarea, §i istorie, care subliniazi diferentele. Istoria este o relatare a schimbarilor,
susline Halbwachs, §i este mai putin interesatid de acele intervale in care au avut loc
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putine schimbari. Datoriti acestei tendinte, istoria este discontinui, accentele si
continuturile sale se referd la schimbari, putind fi detectate chiar si cele mici. in
contrast, in timp ce istoricii vid evenimentele din afard, in memonia colectiva grupul
vede evenimentele din interior pe o duratid de timp de regula mai mica decat lungimea
unei vieti umane.

Pe de alté parte, este nevoie de o anumiti distantd in timp pentru ca un eveniment
sd capete o semnificatie istoricd, in functie de consecintele lui pe termen lung, de
schimbarile pe care acesta le-a provocat in viata unui individ sau al unei natiuni. Intr-o
serie de studii interesante, J. W. Pannebaker $i B. L. Banasik (1997), analizand o serie
de evenimente marcante din istoria SUA (asasinarea lui J. F. Kennedy sau a lui M.
Luther King, rizboiul din Vietnam etc.), ajung la concluzia cé, de reguld, este nevoie de
un interval de cca. 25 de ani pentru ridicarea unor monumente de comemorare a unor
evenimente dramatice. Altfel spus, o serie de evenimente cu o mare incércétura dra-
maticd ajung si fie acceptate ca evenimente istorice in congtiinta nationald gi sa fie
celebrate ca atare, abia dupd un interval de zeci de ani. Cercetitorii mentionali gasesc
efecte similare analizand cele mai populare filme din istoria filmografiei americane,
majoritatea filmelor de succes fiind cele care se refera la perioade din trecut situate in
urma cu 20 si 25 de ani de la momentul realizani lor.

Autorii invoca trei ipoteze explicative pentru acest fenomen. O ipotezi esle cea a
perioadei critice, definind predispozitia individului uman matur de a percepe ca fiind
cele mai frecvente §i cele mai semnificative evenimentele triite de el in intervalul de
vérstd 15-25 de ani). Cea de a doua ipotezi, a resurselor generationale, este inspirati
din conceptia formulatdi de Mannheim asupra “unititilor generationale”. Ideea princi-
pald a acestei conceptii este cd o “unitate generationala” (generatie definitd in sensul
larg ca indivizi de varste apropiate trdind acelasi timp istoric), avand un set de valoni si.
perceptii dominante asupra istoriei §i vietii, ajungand la maturitate economica (intre 45
1 55 de ani), aloci resurse pentru afirmarea valorilor si perceptiilor comune. Acesta a
facut ca generatia care a militat impotriva razboiului din Vietnam sau a participat la
acesta sa fie cea care, dupd 20 de ani, a luat decizia si a participat financiar la
ridicarea unui monument de comemorare a victimelor acestui razboi. Cea de a treia
ipotezd — ipoteza distantei psihologice — completeaza cadrul explicativ. J.W.
Pannebaker si B.L. Banasik cred ca, similar tendintei individuale de a se distanta de un
eveniment (raumatic imediat dupa trairea lui, pusd un fata unui eveniment social
dramatic, reactia unei colectivititi este de a evita marcarea lui publici, de a considera
idee comemordrii lui ca o problema delicatd sau nepotrivita. Odata cu trecerea timpului,
evenimentul capitand un caracter de fapt istoric, are loc marcarea lui istoricd, dandu-i
acestuia semnificatia pe care o merita. in Romania, evenimentele din decembrie 1989 au
marcat o schimbare importatd in istoria nationald, acest moment fiind evaluat in
constiinta romanilor ca un eveniment istoric decisiv. In schimb, alte momente din
evolutia Romaniei de dupd 1989 pot fi analizate din perspectiva acestei nevoi de
distantare $i de re-evaluare. Din perspectiva teoriei prezentate mai sus, despre
nomenklatura comunismului roméinesc, Securitate §i informatori se va discuta deschis
abia peste 10-15 ani.

Legat partial de cele prezentate mai sus, dar cu referire la evenimente care au avut
loc la o distantd mare in trecutul istoric, o altd idee importanta este cea subliniatd de
Bloch, intr-o scurtd lucrare publicati postum — “The Historian’s Craft” (1953): impo-
sibilitatea de a sti exact care a fost semnificatia §i implicatiile exacte ale unui eveniment
istoric, la momentul in care el a avut loc. Centrul atentiei unei societiti se schimba de-a
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“n

lungul timpului, prezentul este deseori contaminant ideologic (“invingatorii scriu
istoria”) facand interpretarea trecutului deosebit de dificila. In plus, istoricii trebuie si
“potriveasca” noile fapte obtinute la teoriile istorice curente. Inevitabil aceasta conduce
pe fiecare istoric la incercarea de a intelege trecutul pornind de la perspectiva
prezentului.

Un alt aspect interesant subliniat de Bloch este faptul ca nu numai oamenii §i
teoriile dar si tendintele metodologice s-au schimbat de-a lungul timpului, atdt in studiul
istoriei cat si in cel al memoriei. De-a lungul veacurilor, istoria s-a bazat pe marturiile
contemporanilor unor evenimente. Odata cu secolul XX, noua orientare a fost aceea de
a pune accent pe probele indirecte §i nu numai pe marturiile ramase de la contemporanii
sau urmasii unor evenimente. In fine, pentru istoricii moderni, doctrina “intentiei
originale” — o analiza a intentiilor autorilor unui fapt istoric i a semnificatiei sale la
momentul istoric respectiv — este singura care afirma ca istoria poate degaja semnificatia

1 NELOCALIZATE LOCALIZATE NATURA
H in timp si spatiu in timp si spatiu E INFORMATIILOR
MEMORIA H +
SEMANTIC " DETALI
/ EPISOADE
o~ EVENIMENTE ! PERSONALE
(Identitate
personald)
naratiuni personale N
SCHEMA
DE SINE #
MEMORIA ]
AUTOBIOGRAFICA / S
(identitate
sociald)
naratiuni sociale ’_." limita de varstd
PERSONAJE MEMORIA EVENIM. /
si COLECTIVE $I /
CONTEXTE PUBLICE ISTORICE
SOCIALE (ldentitate
istorica)
naratiuni istorice
PERSONAJE )
S1 MEMORIA
CONTEXTE EVENIMENTELGR =
ISTORICE ISTORICE /
/ IMPERSONALE
TEME
INFORMATII GENERALE MEMORIA
DESPRE LUME SI VIATA EPISODICA

Figura 1. Memoria explicita — model general

reald a evenimentelor §i nu pe cea construita pe baza informatiilor prezentului. La fel, in
psihologie, schimbarea metodologica pe care a propus-o Freud semnifica tocmai apelul
la evidente indirecte chiar in dauna “marturiilor indirecte ale pacientilor” (de exemplu,
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negarea si rezistentele). In mod similar cu societatea care schimba focalizarea atentiei,
in dezvoltarea individuald evenimentele autobiografice pot cipdta noi §i largi semni-
ficatii mai tarziu prin “diferentiere” (S. Freud) sau prin “maturizarea structurilor
cognitive” (J. Piaget).

insa, pe lingd numeroase similaritati, in analiza faptelor trecutului si a semni-
ficatiilor acestora, punctul central al celor doui discipline difera: psihologii sunt centrati
asupra distorsiunilor atentiei §i memoriei, in timp ce istoricii pe intelegerea semnificatiei
evenimentelor §i nu pe reprezentarea lor concreta.

2. Informatii istorice, sociale §i autobiografice

Pentru a putea realiza o punte intre cele doua discipline cred ca este necesar sa ne
explicam conceptele pe care le folosim. In acest paragraf ne propunem si definim, din
perspectiva psihologiei, termenii de memorie, memorie episodici, memone autobio-
grafici, memorie sociald si memorie istoricd. Ca sa fim mai exacti, ne vom refeni la
informatiile detinute de un individ, informatii stocate la nivel cerebral, informatii refeni-
toare la intimpldri, momente ale propriei vieti (memoria autobiograficd), informatii
referitoare la evenimente semnificative din societate, din lumea socialé in care triieste
individul (memoria sociald) sau informatii referitoare la trecutul grupului sau natiunii
din care face parte (memoria istorica).

2.1. Distinctia episodic — semantic in memorie

Referindu-se la memoria individului uman, pentru continutul memoriei explicite'
E. Tulving propune (in 19727 o distinctie, devenita clasica, intre memoria episodicd si
memoria semanticd. Dupa Tulving, memoria episodicd contine experieniele specifice
din trecut, situate intr-un loc definit in timp §i spatiu, deci asociate cu anumite contexte
spatio-temporale. Memoria semanticd esle reprezentata de cunostintele generale,
conceptuale, despre lume si este organizatd in termeni de refea, categorii, scheme,
scenarii sau sisteme.

De exemplu, informatiile despre prima zi de scoald, un accident de masini, o
aniversare sau momentul descoperini unei teme interesante, cum este cea a memoriel
autobiografice, toate fac parte din memoria episodicd, avand o localizare temporala §i
spatialéd destul de clari. in schimb, informatii referitoare la structura benzenului, autorul
poeziei Luceafdrul, modul de impartire a anului in perioade ca lunile, saptimanile i
zilele, regulile de circulatie toate apartin memoriei semantice, acestea fiind organizate in
structuri de cunostinte (scheme). pentru fiecare dintre aceste informatii fiind destul de
dificil de a gasi momentul in care au fost stocate in memorie §i contextul general in care
s-a realizat aceasla.

Psihologii cognitivigti sustin ideea ci, din punct de vedere cognitiv, cele doud
sisteme mnezice diferd prin modul de organizare a informatiilor i prin modul de re-acti-
vare sau procesare a acestor informatii. In timp ce cunostintele din memoria episodica
ar fi organizate, in principal, dupa principii cronologice, cele din memoria semantica ar
fi grupate in scheme s§i relele semantice, dupa prncipin asociative. Mai mult,

! Analigtii mcmoriei umane accepti faptul c3, in cadrul memoriei de lungd durati, din punctul de
vedere al tipului de reprezentare a informatiei se deosebesc doud sisteme mnczice: a) memoria non-declarativa
(implicita); b) memoria declarativa (explicitd).

* E. Tulving, Episodic and Semantic Memory, in Organization of Memory, New York, Academic
Press, 1972.
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cunostintele din memoria episodica ar fi asociate cu reactii emotionale, putand chiar fi
organizale in jurul unui “nod emotional” (Freud, 1895, Bower, 1981), in timp ce cunos-
tintele semantice ar fi relativ neutre, lipsite de tonalitate afectiva. Nu trebuie uitat faptul
ca fiecare dintre aceste categorii de cunoslinte contine elemente din cadrul celeilalte
categorii, cd apartin, ambele, sistemului de memorie explicita si, prin urmare, raspund si
de principii de fixare si evocare similare sau comune (M. Miclea, 1999, p. 215).

Pentru memoria episodicd conceptul descriptiv central este cel de narafiune.
Memona episodicd este prin excelentd memoria naratiunilor personale sau colective,
naratiuni care dau un caracter specific informatiilor evocate in cadrul acesteia: a) orga-
nizare prin asociere/inldntuire cronologici §i b) localizare spatio-temporali a episoadelor
narate.

2.2. Criterii pentru un model al structurii memoriei explicite

Tinand cont de datele prezentate mai sus, in incercarea de a realiza o distinctie
pertinenti intre cele trei categorii de informatii (autobiografice, sociale i istorice) am
construit un model al structurii memoriei explicite care si tind cont de distinctia
episodic-semantic §i, in acelagi timp, s3 introducd distinctii relevante in interiorului
memoriei episodice. in acest scop am luat in calcul doua dimensiuni: asocierea infor-
matiilor cu contexte spatio-lemporale specifice (informatii localizate sau nelocalizate
spatio-temporal) si caracterul informatiilor (informatii cu relevanti personala, sociala,
istorica sau impersonala).

Conform acestui model, in functie de critenii definite mai sus, putem defini doud
mari blocuri de memorie: memoria semantica $\ memoria episodicd. Memoria episodici
esle cea care conline informatiile localizate spatio-temporal, adicad informatii despre
momente, intamplari sau evenimente care stim *“cand” §i “unde” au avut loc. Memoria
semantica contine tolalitatea cunostintelor generale despre lume sau viata, informatii
despre care nu putem spune ca se refera la un episod anume, intr-un loc definit §i intr-un
interval temporal precis. In acest cadru, blocul memoriei episodice, in functie de
caracterul personal sau tangential personal (social §i istoric) al informatiilor, este
compus din: informatii referitoare la intamplari, momente sau evenimente ale propriei
vieti (memoria autobiograficd), informatii referitoare la evenimente sociale sau colective
(memona sociald), evenimente referitoare la evenimente istorice (memoria istorica).

2.3. Informatii autobiografice, sociale sau istorice

Nu vom insista asupra informatiilor de tip autobiografic, informatii cu o relevanta
personald maxima, asociate cu schema de sine (informatiile relevante despre noi ingine).
In schimb, cu referire la memoria sociala, dorim sa@ facem cateva precizan.

In functie de continuturile sale, memoria sociald face trimitere fie la memoria
evenimentelor publice, adicé la colectiile de amintiri ale unei colectivititi largi despre
evenimente publice de notorietate nationald sau internationald (amintiri formate
predominant cu ajutorul informatiilor furnizate de mass-media), fie la memoria eveni-
mentelor colective, adica la amintirile membrilor unei micro-colectivitatt sau ale unui
grup restrians despre “istoria” interactiunilor sau evenimentelor sociale comune, infor-
matiile in acest caz sedimentidndu-se ca rezultat al interactiunilor sociale directe si al
transmiterii orale.’ In primul caz, ne referim la evenimente de tipul “Demisia
Premierului Radu Vasile”, “Mineriadele”, ““Atacul terorist de la Word Trade Center”, in

* Detalii in articolul Memoria sociald: cadrul de definire i modele de analiza (1) (Ticu Constantin), in
"Revista de Psihologic Sociald™, Nr. 7, 2001, lasi, Polirom.
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timp ce in cel de al doilea caz, este vorba de evocirile pe care le fac impreuna fostii
coleg de liceu sau “fiii satului” la intdlnirile de marcare a unui interval de ani de la
despartire. Atunci cand este evocal un eveniment social (de exemplu *“Ultima mine-
riada”), pe langa firul narativ principal care formeazi memoria sociald a evenimentului,
sunt activate §i evocate §i informatii semantice (context politic, personaje, declaratii,
zvonuri) care imbraci firul narativ principal. Desi cele doud categorii de informatii
(episodice §i semantice) sunt deseori activate impreund, la nivelul memonei sunt stocate
separat, raispunzind de legi ale organizirii §i evocarii diferite.

Una dintre dimensiunile nu prea evidente al acestui model (dimensiune aplicabila
numai informatiilor episodice), este cea a participdrii (directe sau indirecte) sau a ne-par-
ticipdrii subiectului la desfasurarea evenimentului. Participarea directd a subiectului la
un eveniment (in calitate de “actor”) face ca informatiile referitoare la acesta si fie
alocate mai degrabd memoriei autobiografice, in timp ce participarea indirectd (in
calitate de “martor”), prin intermediul naratiunilor altora sau al mass-media, face ca
datele respective sa fie alocate predominant memoriei sociale. Atunci cand subiectul nu
participd la un eveniment, nu Ii este contemporan acestuia, informatiile referitoare la
aceste eveniment apartin memoriei istorice. La limiti, pentru a stabili o granitd mult mai
clard, putem preciza ci apartin memoriei sociale informatiile despre evenimentele
sociale la care am fost contemporani, iar memoriei istorice, informatiile despre eveni-
mentele la care nu am fost contemporani. Ca sa fim §i mai exacti, ne referim la faptul de
a participa, direct sau indirect (prin relatirile mass-media sau ale altor persoane), la
aceste evenimente, deci a avea varsta cognitivd necesara pentru a recepta in timp real
aceste evenimente. Informatiile care depasesc aceasta limita apartin deja istoriei.

Pomind de la aceasti precizare, la nivel individual, memoria evenimentelor
istorice contine informatii despre evenimente, momente relevante istoric, evenimente
care pot fi relatate sub forma narativa si la care subiectul nu a participat nici direct nici
indirect. Similar celorlalte blocun de memorie, atunci cind oamenii relateazd un
eveniment istoric, pe langéd firul narativ principal, ei aduc in prim plan si alte detalii,
apartinaind memoriei semantice, pentru a da sens celei narate. Din punct de vedere
psihologic si cu referire 1a memoria individuala, cand vorbim de memoria evenimen-
telor istorice, facem apel la ceea ce cercetitorii ar numi *“simful comun” al perceperii
evenimentelor istorice, felul in care istoria, dincolo de descrierea ei academica,
“obiectiva”, este perceputi de citre oamenii obignuiti. Studiul empinic prezentat in
partea a doua a articolului este realizat tocmai dintr-o astfel de perspectiva.

Modelul descriptiv al memoniei/informatiilor explicite prezentat mai sus nu este
decdt un model, un model care incearca si organizate, dupd anumite criterii, continu-
turile memoriei §i, prin acesta, de a intelege mai bine mecanismele dupi care functio-
neazi memoria. Acesta conduce implicit la ideea ca diversele categoni de informatii
prezentate mai sus sunt “aproximative”, cu granite vagi sau fluctuante, iar un anumit set
de informatii, in functie de contextul de evocare, poate fi asociat unor categorii diferite
(naratiuni personale sau colective, naratiuni publice sau istorice etc.) Acest model poate
fi considerat o conventie (la fel cum perioada Evului Mediu si a Renasteni sunt stabilite
printr-o conventie), care ne permite sa definim si s inlelegem mai bine mecanismele de
functionare a memoriei umane.

in plus, acest model nu este un model static. in interiorul acestui model existd o
dinamica a informatiilor, numeroase transformari au loc permanent intre informatiile
declarative ale subiectului. Asa cum am subliniat mai sus, din blocul “narafiuni
sociale”, pot avea loc transferun de informatii spre blocul “naratiunii istorice”, pe
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masuri ce informatiile isi pierd relevanta personala §i capitd un caracter tot mai formal-
istoric sub presiunea timpului si a relatirilor mass-media. Un exemplu in acest sens il
pot reprezenta informatiile legate de evenimentele din 1989, informatii care, dupa
trecerea anilor, consecutiv re-evocirii lor in mass-media si structuranii lor intr-o varianti
desc:iptiva unitard, formala, vor cdpita treptat caracterul unor informatii istorice, chiar
§1 pentru noi, participanti indirecti la aceste evenimente.

Pe dc 2ltd partc, existd i o dinamici inversd, de exemplu evocarea unei secvente
autoh:ografice poate antrena activarea de informatii semantice relevante. Aceasta face,
de axempli, ca subiectul, atunci cdnd vorbeste despre sine, s activeze informatii din
schema de sine, si realizeze scurte naratiuni despre evenimente colective ale grupului
~tnic din c.re face parte, pentru a argumenta aceste calititi sau sd@ evoce informatii de tip
storic 1n acelasi scop. Astfel, in viata de zi cu zi, informatiile din cadrul memoriei nu
stau “asezate” intr-un model anume, fiecare context de evocare activind informatii
apartinand unor clase diferite, modelul prezentat incercand si surprindd anumite
regularitali, principii ¢e organizare §i functionare care, o dati identificate §i conceptua-
lizate. ne permit o mai buni intelegere a modului de functionare a memoriei.

2.4. 3teuctiira informatiilor episodice

in reodelni prezentat facem referire la o caracteristica comuni a informatiilor de
1y episodic (auiobiogralice, sociale sau istorice): modul in care acestea sunt organizate
in mewmorie M ivnctic de nivelul de generalitate. Astfel, la nivelul cel mai general,
it omatiile ¢peodic: ~ant organizate in meimoria umana sub forma de feme (marile
oricntiri sau aspec'e unificatoare ale informatiei in memorie). De exemplu, am putea
defini tema “Derni<it politice” pentru informatiile de tip istoric, tema *“Migcéri sociale”
pentru informatule de tp social sau tema “Realizare profesionala” pentru informatiile
. tip auiobiogeali. in cadrul fiecareia dintre aceste teme, pot exista mai multe
cveniment. (experionte de viatd, intimplan care se intind pe perioade extinse), fiecare
Jdinle ccie eve meete compus din mai multe episoade (momente, intdmplan unitare
care nu mat pol fi descomprise organizate cronologic in cadrul evenimentelor), fiecare
epicod fhud desens !¢ mat aulte detalii (vizuale, auditive, tactil; detalii despre stan
emulionale de « :oment, gancluri etc.). In tabelul 1 am exemplificat, pentru fiecare dintre
cele trei tipuri de informatii, posibile descrieri narative, in jurul cdrora poate fi
reconsiruil un episod istoric, social sau autobiografic.

In structura informatiilor episodice regisim “filonul narativ”, modul in care
informatia este organizati si regasiti pentru a fi evocati, pornind de la nivelul cel mai
inalt de gceneralitate (organizarea tematicd) si ajungand pana la nivelul cel mai concret
de detaliere. Organizarea informatiei pe nivele de generalitate si intr-o forma crono-
logica, permitand relatarea sub forma narativi, este caracteristicd memoriei episodice,
oferind, i4 nivel individual, un numitor comun celor trei tipuri de memorie.

Kecapituland, dintr-o perspectiva  psihologicd, putem spune ci la nivelul
cortexului ficcarnu individ, existd stocate informatii apartinind memoriei episodice,
infornatii despre momente, intamplan, evenimente cu localizare spatio-temporala (stim
“unde” si “cand” au avut loc). In calitate de componente ale memoriei episodice la
nivelul cortexului fiecdrui individ, existd informatii despre momente, intimplan, eveni-
mente semnificative ale vietii individuale (memoria autobiografica), informatii despre
momente, intAmplari importante ale contextului social in care a triit acea persoana
(memoria sociald) si informatii despre trecutul grupului etnic sau natiunii din care face
parte acea persoand (memoria istoricd). Aceste informatii sunt redate sub forma de
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naratiune, filonul narativ fiind cel care organiza informatia i in jurul caruia se
structureaza informatiile cu caracter semantic care aduc un plus de informatie §i sens
celor narate.

Tabelul 1

TEMA Demisii politice Migscari sociale Realizare profesionala

PERIOADE La sfarsitul celul de In perioada mandatului Cand eram student in
al doilea rdzboi lui Petre Roman... anul patru...
mondial. ..

EVENIMENTE Regele Mihai a fost Minerii  din  Valea Am sustinut examenele
fortat sa Jiului au venit in de licenta...
demisioneze... Bucuresti. .

EPISOADE Reprezentantii noii In Piata Umversntapl Prezentand teza in fa;a
puteri au intrat in au intrat in fortd Comisiei de Licenti...
minerii... -

DETALH in linistea ce se FEra o dimineati rece i Am simtit cum imi
lasase se auzea miroseaa fum... tremurd mainile...
ropotul ploii...

a5 St &

Dintr-o perspectiva istoricd, informatiile despre trecutul grupului etnic sau natiunii
din care face parte o anumitd persoana, pot fi analizate in calitate de perceptii “naive”
ale istoriei sau referitoare la modul in care istoria unei natiuni este reflectata in mintea
oamenilor obisnuiti, in reprezentarile “simtului comun”. Din aceastd perspectivd,
discutia despre “adevar” sau “eroare” in descrierea istorica se va realiza nu pe conti-
nuturile memoriilor individuale, ci pe analiza cauzelor sau surselor care au dus la
formarea, la nivelul constiintei individuale, a unui asemenea mod de a percepe istoria.
Mai mult, memoria despre istoria nationald sau colectivd poate fi “manipulata” astfel
inct aceasta si serveascd unor interese politice. in trecut ca si in prezent s-a facut apel
la istorie pentru a argumenta sau justifica anumite atitudini, decizii sau acte politice,
existand o stransa legatura intre memoria faptelor sociale si istorice, conflictul social i
atitudinea politica.

3. Memorie sociald si memorie istorica

in ultimii ani a renascut interesul cercetatorilor pentru analiza memoriei sociale i
a memoriei istorice. Pentru spatiul european, cercetarea memoriei sociale sau istorice
reprezintd 0 miza importanta in contextul eforturilor de construire a unei noi realitati
geopolitice: Uniunea Europeand. Incercarea de a elimina granitele fizice, economice si
administrative dintre state care au o istorie proprie, uneori conflictuald, de “a uni” tari
avand culturi diferite si nivele de dezvoltare economicé diferite, presupune a anticipa
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posibile probleme legate de contestatiile, frustrarile si nostalgiile ce vor aparea in urma
acestui proces.

Atitudinea de acceptare sau de contestarea a noilor configuratii geopolitice
depinde si de argumentele aduse in favoarea sau impotriva acestui proces, iar aceste
argumente vor face trimitere la doud dimensiuni temporale: a) prezentul — prin subli-
nierea avantajelor sau dezavantajelor economice, politice §i culturale ale aderani la UE;
b) trecutul — prin apel la memoria socialad si istoricd, la sentimentul de apartenentd
nationald si identitard. Inevitabil, grupuri nationaliste vor face referire la “memona
nationala”, vor evoca perioade de glorie din istoria nationald, vor cere dreptul la inde-
pendeni{d absolutd, in amintirea puterii §i independentei de odinioara sau vor constata
dreptul de egal al altor natiuni cu care, in mod traditional, au fost in dispute teritoriale.

Toale acestea fac aderenta populatiei la migcirile nationaliste sa poatd fi
conditionatd sau “manipulatd” prin apelul la istoria nationald, la memoria evenimentelor
sociale si istorice care “cer”, “justificd” sau “‘argumenteazd” actiunile de tip nationalist.
La un alt nivel de generalitate, in conditiile in care la nivel international militantii
extremisti recurg la ac{iuni imprevizibile §i deosebit de periculoase (vezi atentatele din
SUA din 11 septembrie 2001 sau cele de la Moscova din octombrie 2002), efortul
comunitatii stiintifice mondiale trebuie directionat §i spre intelegerea mecanismelor prin
care se formeazi acest tip de atitudini. Un prim pas in acest sens este intelegerea proce-
selor prin care atitudinile sociale sunt ancorate in datele memoriei autobiografice §i
istorice si identificarea factorilor care conditioneaza formarea, mentinerea si modificare
acestor atitudini, in dependenti de datele memoriei. In acest context, cercetarea memoriei
sociale, a memoriei istorice, a mecanismelor de functionare a acestora, analiza interde-
pendentelor dintre continuturile acestora §i atitudinile sociale si politice sunt de o
deosebitd importantd pentru ca, prin controlul sau manipularea acestora, este posibila
declangarea reactiilor individuale care pot sta la baza unor migcari nationaliste sau
extremiste, la formarea, intirirea sau modificarea diferitelor atitudini sociale si politice
pro sau contra democratiei, la formarea unor atitudini de contestare a noilor structuri
europene elc.

intr-o alti ordine de idei, istoricii si psihosociologii descriu deseori modul in care
trecutul a fost construit sau redefinit in scopul de a servi atitudinilor §i nevoilor puterii
actuale, in sp.cial atunci cind este vorba de definirea identitatii sociale si nationale
(D. Paez si colab., 1997, p. 148). In acest sens, nu trebuie si ciutim exemple prea
departe in timp sau din alte arii geografice. in Romania, dupa ce comunistii au venit “pe
tancurile sovietice”, au inceput o campanie agresiva de afirmare ca principali luptétori
impotriva fascismului si asupririi. Dupa “castigarea™ alegerilor si in deceniile ce au
urmat, dupi incercarea de a impune o istorie falsd a romanilor (cea scrisé la comanda de
Mihai Roller), comunistii au aplicat o strategie mult mai laborioasd de a impune
constiintei publice alte cadre ale memoriei. Prima etapa a acestei strategii a conslat in
“stergerea” reperelor istorice reprezentate de monumente, nume de strazi, muzee §i inlo-
cuirea lor cu repere care si aleste existenta §i continuitatea trecutului comunist. Apoi,
prin activitatea propagandisticd lansald prin mass-media si manualele scolare, s-au
transmis reperele unei istorii care sublinia lupta impotriva asupririi, existenta “luptei de
clasd” si rolul decisiv al clasei muncitoare in constructia “‘prezentului luminos” de
atunci. Astfel, s-au creat repere, cadre explicite ale memoriei care transmiteau, implicit,
anumite valori, cele sustindnd ideologia comunistid. Aceeasi strategie de stergere a
vechilor cadre ale memoriei §i de impunere a altora noi s-a aplicat i dupa evenimentele
din 1989, de aceasti datd in numele democratiei, al intoarceni la vechile repere istorice
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si in incercarea, deliberata sau nu, de negare a celor 50 de ani de istorie comunista. in
acest context, nu putem nega faptul ci prezentarea datelor sau faptelor istorice deseori
este influentata indirect de ideologia clasei sociale dominante sau direct de conducerea
autocratica a unei natiuni.

L. Ruedenberg-Wright (1996), analizand traditia ebraicd in ansamblu i luind ca
exemplu comemorarea publicia a Holocaustului, crede cd comemorarea unor evenimente
publice este “o expresie a cdutdrii colective a semnificatiei trecutului, trecut care la
randul lui isi creeazd propriile amintiri”. Autoarea sustine ci evenimentele publice sunt
“«locuri ale memoriei», locuri materiale, functionale si simbolice, care cristalizeaza §i
transmit amintirile de la o generatie la alta”. In acord cu alti autori la care face
trimitere, ea subliniaza ci, in religia ebraica, sintagma “reaminteste-fi” esle un imperativ
religios care a fost crucial pentru soarta si existenta Israelului, ritualurile rabinice ale
reamintirii invocand o “comuniune de generatii”. Formarea §i transmiterea amintirilor
colective si a datelor istorice in traditia ebraica se realizeazd printr-o multitudine §i
diversitate de modele comemorative, cum ar fi citirea textelor religioase, participarea la
servicii de comemorare, realizarea de pelerinaje sau respectarea sarbétorilor.

De cele mai multe ori, evenimentele comemorate sunt alese in functie de “politica”
declaratd sau ascunsa a societdtii dominante. Asa cum am mai subliniat, evenimentele
alese drept “cadre sociale ale memoriei” transmit §i valon, explicite sau implicite,
asociate acestor cadre §i pot duce la legitimarea pozitiei politice a unui grup sau
orientéri politice. Uneori are loc o “luptd” a comemorarilor in incercarea difenitelor forte
politice de a impune constiintei publice ideea continuitatii, traditiei §i legitimitatea
accesului la putere. O astfel de luptd a avut loc $1 in Romania de dupa cel de al doilea
rizboi mondial, intre sustindtoni regalitdtii si cei ai comunismului; a fost o batilie
scurtd care s-a incheiat prin victoria comunistilor, sprijiniti decisiv de catre fortele
sovietice ruse. in acelasi sens, interesanta a fost si lupta purtata in Franta intre gruparea
politicd formatd in jurul comunistilor i cea social-democratd formatd in jurul lui
Charles de Gaulles, imediat dupa cel de al doilea rizboi mondial. Fiecare grupare
incerca sa impund constiinfei publice franceze atdt ideea importantei, rolului decisiv
jucat de ea in lupta impotriva ocupatiei naziste, cit §i ideea continuititii, a mogtenini
traditiei revolutionare pe care ea o reprezenta. Imediat dupa razboi, moment in care cele
doud grupanr politice erau relativ echilibrate ca forta, fiecare se striduia sa ofere
congtiintei publice anumite “cadre sociale ale memoriei”, prin comemorarea unor
anumite evenimente sau momente din istoria Frantei. De exemplu, comunigtii invitau
populatia la comemorarea unor evenimente “rosii” — “Comuna din Paris”, “Caderea
Bastiliei”, “1 Mai”, incercand astfel si sublinieze rolul decisiv jucat de “clasa
muncitoare”, de “fortele populare” in lupta impotriva asupririi sau a ocupatiei naziste
(subliniind in acest fel continuitatea, mostenirea traditiei si, prin aceasta, legitimitatea
accesului la putere). in replica, Charles de Gaulles i sustinatorii sii propuneau fran-
cezilor doud teme: tema “Frantei eterne” si tema “razboiului de 30 de ani” (1914-1944),
celebrind evenimente nationale: 12 mai — comemorarea eroinei Jeanne d’Arc, 14 iulie —
Ziua Drapelelor, 18 iunie — tniumful victoriei franceze si gaulliste, 22 august — procla-
marea republicii In 1944. Aceastd “lupta a comemorérii” a fost in cele din urma pierduta
de comunisti, cei care au impus «cadrele sociale ale memoniei» pentru Franta zilelor
noastre fiind fortele politice grupate in jurul lui Charles de Gaulles. Cele prezentate mai
sus §i numeroase studii sociologice, istorice §i psihosociale argumenteazi ideea unei
pluralititi de memorii colective, caracteristice fiecirui grup social in parle. Aceste
memoni colective au o importanta functie identitara, creand o legétura intre prezentul si

AXenopoliana, X1, 2003, 3—4 51

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



TICU CONSTANTIN

trecutul grupului social, contribuind la mentinere coeziunii membrilor sdi. Dar, asa cum
observa V. Hass si D. Jodelet (2000), trecutul unui grup nu este neapirat glorios sau
valorizant, uneori poate fi destul de dificil de asumat. In aceste situatii pot fi puse in joc
strategit de reconstructie a trecutului colectiv pentru de sterge sau transforma un
moment penibil sau discutabil din istoria grupului social.

Pentru cele mai multe dintre grupurile etnice, religioase sau lingvistice in conflict,
in istoria indepartatd sau recentd au existat perioade conflictuale marcate de evenimente
dramatice care le-au influentat evolutia ulterioara si relatiile dintre ele. Din nevoia de
definire a identititii sociale si de justificare a atitudinilor $i nevoilor actuale, aceste
repere ale trecutului istoric sunt evocate §i interpretate diferit de membni grupurilor
sociale aflate in conflict. Memoria sociald/colectivd a grupurilor aflate in opozitie este
unul din elementele care sta la baza formérii, mentinerii i acutizani conflictelor sociale.
Se intimplad aga pentru ci, prin manipularea sau apelul la continuturile memoriilor
colective, este posibild declangarea sau blocarea reactiilor individuale care pot sta la
baza polarizarii atitudinilor sociale §i, prin aceasta, la declansarea/mentinerea sau
blocarea unor manifestiri nationaliste sau extremiste.

Evenimentele socio-politice extrem de stresante (rdzboaie, dezastre politice, crize
economice, perioade de represiune) sunt percepute ca fiind evenimente traumatice cu un
impact afectiv puternic asupra indivizilor §i colectivitatilor. Continuturile memoriei
despre acesle evenimente sunt supuse unui proces social de asimilare §i reconstructie. O
intrebare importantd pe care o pune D. Paez §i colaboratorii sdi (1997) este cum
grupurile sociale (etnice, religioase sau politice) isi reamintesc, uitd sau redefinesc
anumite date extrem de negative despre evenimente ale trecutului. Ca o continuarea a
interogatiilor de mai sus, ne intrebam cum sunt descrise cele mai importante evenimente
istorice de citre oamenii obignuiti, in Romania. Acesta dupa ce societatea romaneasca a
trecut de la un regim dictatorial de tip comunist, in care adevarul istoric a fost in mod
serios manipulat, la una democratic, care nu gi-a gasit pe deplin valorile, directia si
identitatea istorica.

In acest cadru general, putem identifica un punct de intilnire intre memoria
istoricd $i memoria personald, o tema de cercetare care poale fi interesanta pentru
ambele discipline: modul in care sunt definite §i evaluate cele mai imporiante eveni-
mente din istoria Romaniei, agsa cum sunt ele evaluate din perspectiva “simtul comun”, a
romanului obisnuit.

4. Evenimente sociale §i evenimente istorice

Datele acestui studiu empiric au fost colectate §i interpretate tinand cont de
delimitarea conceptuald dintre datele memoriei sociale §i datele memoriei islorice, asa
cum se manifestd ea la nivel individual, prezentati in sectiunea 2 (/nformatii istorice,
sociale si autobiografice in memoria individuald).

4.1. Metodologia cercetarii

Lotul investigat

Cercetarea a vizal analiza raspunsurilor de la 873 subiecli, cu o medie de varsti de
31,6 ani (SD # 14,42; minimum 11 ani, maximum 80 de ani) din care 408 subiecti de
sex feminin (46,7%) si 465 subiecti de sex masculin (53,3%).

Culegerea datelor s-a realizat intr-un mod aleatoriu, studentii de la facultatile de
Psihologie, Matematica §i Fizica fiind cei care au cautat in mediul lor persoane de varsta
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diferitd pentru a raspunde la acest chestionar (vecini, prieteni, cunoscuti). Doar pentru
286 subiecti avem inregistrate si datele legate de studiile finalizate, analiza comparativa
pe nivel de studii realizindu-se numai pentru acest lot restrans format din 8,7%
persoane cu studii gimnaziale, 55.2% persoane studii liceale, 36,0% persoane studii
universitare (media de virsti 33 de ani; SD # 13,00; 49% feminin, 51% masculin).

Instrument §i misurare

Pentru a analiza modul cum percep romanii evenimentele sociale si istorice, am
construit un chestionar, format din intreban deschise, prin care solicitam subiectilor sa
listeze cele mai importante evenimente/momente nationale:

v din existenta Romaniei

v’ ale ultimilor 100 de ani (incepdnd cu anul 1901)

v’ ale ultimilor 10 ani (incepand cu anul 1990).

Dupa culegerea acestor date, trei grupe independente de experti (formate din céte
doi studenti de la Facultatea de Psihologie §i Stiinte ale Educatiei) au preluat cate 120
de chestionare si au extras o listd cu evenimentele citate de citre subiectii investigati
(analiza de continut pe bazi de frecvente). Din compararea listelor extrase de citre cele
trei grupe de experti pentru fiecare intrebare, s-a constatat ci in jur de 15 dintre eveni-
mentele din fiecare listd coincid atit ca formulare cat si ca ierarhie (pe primele locuri pe
listd, pe baza frecventei de citare). Pentru fiecare item (intrebare in parte) am retinut
doar evenimentele cu frecventa cea mai mare, evenimenie care, in acelasi timp, s-au
regésit in listele comparate. Acesle evenimente au fost codificate, dandu-li-se o for-
mulare standard. Evenimentele care nu au fost retinute, datorita frecventei foarte reduse

LL Y3

si a aparitie lor sporadice au fost codificate la categoria “alte sociale”, “alte politice”,
“alte culturale”, “alte diverse”.

Evenimentele astfel codificate intr-o formulare standard au fost introduse intr-o
bazi de date, analiza datelor realizindu-se in functie de frecventa de numire a diferitelor

tipuri de evenimente.

4.2. Rezultate

in acord cu modelul prezentat in partea teoretica, evenimentele listate in cadrul
primei categorii apartin in mod cert evenimentelor de tip istoric.

in perceptia si constiina romanilor, cele mai importante evenimente din existenta
Rominiei au fost percepute ca fiind “Unirea de la 1918” (30%), “Réizboiul de
independenti - 1977 (14%), “Unirea principatelor sub “A. 1. Cuza”(12%)”, “Unirea
sub M. Viteazul” — 1600 (9%) si “Cucerirea romana” (7%). Abia pe locul patru ca
importanti este citatd “Revolutia din decembrie 1989” (9%), eveniment despre care
credem ca are incd o valentd de eveniment social §i care tinde spre o valentd de
eveniment istoric.

Analiza comparativa pe varsta (chi square tests, p < .009; Std residual > 1.0) ne
aratd ca subiectii de peste 32 de ani evocd cu o frecventd mai mare evenimentele
“Unirea principatelor sub “A. 1. Cuza”, “Al doilea Razboi Mondial” si “inceputul
monarhiei”, comparativ cu cei de varstd de sub 32 de ani. La acestia din urma apar cu o
frecventd semnificativ mai mare evenimentele “Unirea din 1600” si “Domnia lui Stefan
cel Mare”. Comparatiile intre sexe in ceea ce priveste evocarea celor mai importante
evenimente/momente din istoria Romaniei nu scot in evidenta diferente semnificative.
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Cucerirea romana
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Inceputul monarhiei
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Unirea Principatelor,
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Primul razboi mondial
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Nasterea lui M Eminescu
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Instalarea comunismului
Abdicarea Regelui Mihai

Figura 2. Cel mai important eveniment din istoria Romaniei

Fiind solicitat cel mai important eveniment al ultimilor 100 de ani ai Romaniei,
evenimentele din ultimul deceniu (dupa 1901), care au aparut in ierarhia anterioard, se
mentin pe primele locuri — “Unirea de la 1918 (33%), “Revolutia din decembrie 1989
(22%) la care se adauga “Al doilea Razboi Mondial” (16%), “Instalarea Comunismului
in Romania” (4%) s1 “Primul razboi Mondial” (3%).

Pentru cel mai important eveniment/moment din ultimii 10 ani, desi solicitam
explicit evenimente sau momente de dupa 1990, participantii la cercetare au evocat in
primul rand revolutia din decembrie 1989.

Ignorand aceasta variabild si pe cea “Alte politice” care cumuleazd un numar
foarte mare de alte evenimente citate, pe primele locuri ca frecventd sunt plasate (in
ordinea descrescitoare a frecventei de evocare): “Alegerile din 1996” (10%), “Alegerile
din 2000” (9%), “Mineriadele” (7%), “Alegerile din 1992 (5%), “Vizita Papei in
Romaénia” (4%), “Succesele echipei de fotbal a Romanei” (3,4%), “Aprobarea
Constitutiei” (3,2%), “Reforma economica /privatizarea” (2,7%).

Analiza acestor raspunsuri in functie de varsta indica faptul c@ subiectii tineri (sub
32 de ani) au exemplificat cu o frecventd semnificativ mai mare (chi square tests, p <.001;
Std residual > 1.0) evenimentele “Vizita Papei”, “Eclipsa de soare”, “Succesele echipei
de fotbal a Romanei” si cu o frecventd semnificativ mai mica evenimentele “Reforma
/improprietarirea in agriculturd” si “Alegerile din 1996, comparativ cu subiectii de
peste 32 de ani.

Singurele diferente semnificative intre raspunsurile oferite de lotul feminin i de
cel masculin la aceste item se refera la faptul ca barbatii evoca cu o frecventa
semnificativ mai mare evenimentul “Succese ale echipei de fotbal a Roméniei/Gh.
Hagi”, in timp ce fetele citeaza cu o frecventd ceva mai mare “revolutia din Decembrie
1989” (chi square tests, p <.029; Std residual > 1.0).

54 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ISTORIE $I MEMORIE

Analiza comparativa a raspunsurilor pe cele trei nivele de studii (gimnazial, liceal
s1 universitar) au pus in evidenta diferente semnificative statistic (chi square tests, p <.001;
Std residual > 1.0), intre cele trei loturi:

esubiectii cu studii gimnaziale evoca cu o mai mare frecventd evenimentele
“Reforma in invatamant”, “Reforma in economie /privatizarea” si “Eclipsa de soare”;

e subiectii cu studii liceale se refera mai mult la evenimentele “Vizita Papei”,
“Vizita lui Bill Clinton™;

esubiectii cu studii universitare propun cu o mai mare frecventa evenimentele
“Revolutia din decembrie 1989 si “Alegerile din 1996™.

Revolutia din aeaembr‘gow
Alegerile din 1992 -
Alegerile din 1996 -
Alegerile din 2000 -
Vizita lui Bill Clinton
Vizita Papei

Vizita Regelui Mihai
Succes echipa de fotbal
Succes sportivi olimpici
Minenadele

Edlipsa de soare

Operatia pe cord

Intrarea Romaniei in OSCE
Reformain economie
Reforma in invatamany
Reforma /impropnetarire
Aprobarea Constitutiei

Alte ev. politice

Alte ev. sociale

Alte ev. culturale

Alte ev.

0 10 20

Figura 3. Cel mai important eveniment al ultimilor 10 ani ai Romaniei

4.3. Personalitati sociale si istorice

O alta intrebare care ne-o punem se referd la memoria personalitatilor publice. Nu
este 0 noutate afirmatia ca o partea din istoria Romaniei a fost re-scrisa de regimul
comunist pentru a fi in acord cu ideologia comunista sau pentru a o justifica. Cel mai
mult afectate au fost datele referitoare la istoria relativ recenta a Romaniei: perioada
interbelica si perioada de dupa cel de al doilea Razboi mondial. Sub presiunea
ideologicului si a culturii saturate ideologic, in ultimii 50 de ani s-a transmis invariabil
ideea ca personalitatile politice ale perioadei interbelice au fost reprezentantii unei clase
exploatatoare, au fost persoane corupte, persoane care a tradat interesele Romaniei si
poporul roman.

In editia din noiembrie 1999 a Barometrului de Opinie Publica® au fost introduse
doua intrebari ale caror raspunsuri au trezit reactii vehemente ale unei parti a puterii

* .Barometrul de Opinie Publica” (BOP) reprezinti o suiti de sondaje periodice (bianuale) initiate i
finantate de Fundatia pentru o Societate Deschisa, incepand cu 1994 pana in prezent. Sondajele sunt realizate
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aflate pe egichierul politic. Prima intrebare a fost formulata astfel “Care dintre condu-
catorii (liderii) politici ai Romaniei, din ultima suta de ani, a facut cel mai mult bine
acestei tari?” (o singura alegere dintr-o listda formata din 14 lideri politici ai Romanie
din ultimul secol). Cea de a doua intrebare a fost formulata ca o continuare “Dar cel mai
mare rau’ " latd raspunsurile populatiei investigate (2019 subiecti).

Regele Carol |

Regele Ferdinand
Regina Mariad8

Regele Carol al Il-lea
Regele Mihai |

lonel Bratiani

luliu Maniu

Nicolae Titulescu

Gh Gheorghiu-De:
Nicolae Ceausescu 48
lon lliescu g

Einul Constantine
Altul

0 10 20 30 40

Figura 4. Conducatori din ultima suta de ani. care au facut cel mai mult bine Romaniei

Pentru prima intrebare, la care au rispuns doar 66,8% dintre subiecti, perso-
nalititile care au fost citate cel mai frecvent au fost (in urdine descrescatoare): Nicolae
Ceausescu (32,8%), Ion Iliescu (12,9%), Regele Carol 1. (8.2%), Nicolae Titulescu
(7,7%), Regele Mihai (6,4%), Gh. Gheorghiu-Dej (6,4%), lon Antonescu (5,6%).

Analiza comparativa a raspunsurilor date pe diferite categorii de respondenti la
prima intrebare ne releva aspecte interesante.

De exemplu, comparand raspunsurilor subiectilor care se autoevalueaza pe scala
saracie-bogatie, am identificat diferente semnificative statistic (p < .05). Subiectii care
s-au autoevaluat mai saraci au numit mult mai frecvent personalitati ca Petru Groza, Gh.
Gheorghiu-Dej 1 Nicolae Ceausescu, comparativ cu cei care s-au autoevaluat ca fiind
mai instariti. Accstia din urma au evocat mult mai frecvent nume ca Iuliu Maniu, Ionel
Britianu san Emil Constantinescu. Luand drept criteriu de comparatie o altd variabila
- frecvenia cititului (“Cat de des cititi carti? 1 — deloc, 2 — o data pe lund sau mai rar,
5 - de citeva ori pe lund, 4 — de cateva ori pe saptamind, 5 — aproape zilnic), exista

in Romania pe esantioanc reprezentative si vizeaza diferite aspecte ale vietii sociale. Autorul articolului este
membru in juriul Barometrul de Opinie Publicd, juriu care stabileste tematica generald, construicste
chestionarul, stabileste mectoda de alegere a csantionului si realizeaza o prima analiza a datelor. Accesul la
datele BOP este liber si gratuit pentru toti cei interesati. Bazele de date, caietele cu rezultate §i chestionarele
pot fi consultate la adresa www.osf.ro.
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diferente semnificative (p # .000) intre cei care citesc frecvent i cei care citesc putin
sau deloc. Cei care declard ca citesc frecvent citeaza ca personalititi ce au facut mult
bine Romanei nume ca Nicolae Titulescu, Regele Ferdinand, Regele Carol 1., in timp ce
acela care recunosc ca citesc carti mai rar citeaza mult mai frecvent nume ca lon Iliescu,
Nicolae Ceausescu sau Gh. Gheorghiu-De;.

Regele Carol |
Regele Ferdinands
Regina Maria«
Regele Carol al Il-lea o
Regele Mihai |4

lonel Bratianus

luliu Maniud

Nicolae Titulescu «
Dr.Petru Grozas

| Antonescus
Gh.Gheorghiu-Dej
Nicolae Ceausescu 4
lon lliescus

Emil Constantinescud

Altul«
NS/NR

-
18 20 2.2 24 26 28 30 32

Figura 5. Jerarhii comparative in functie de variabila «frecventa cititului»

“n

Raportandu-ne la un alt criteriu “increderea in evrei” (“Cdta incredere aveti in
evrei? 1 — foarte putind/deloc, 2 — putind, 3 — multd, 4 — foarte multd) intdlnim din nou
diferente semnificative. De data aceasta, cei care, in medie, au mai putina incredere in
evrei, propun ca personalitati care au facut mult bine Romaniei pe Nicolae Ceausescu,
Ion Antonescu si Ion Iliescu, in timp ce cei care au mai multa incredere in evrei, propun
personalitati ca Regele Ferdinand, Regele Carol I sau Nicolae Titulescu (diferente
semnificative statistic la un p # .000).

Raspunsurile la a doua intrebare (60,1% dintre subiecti au dat raspunsuri valide)
s-au polarizat mult mai clar: 36,8% din cei care au raspuns la aceasta intrebare au numit
pe Nicolae Ceausescu, 31,3% pe Emil Constantinescu, 11,1% pe lon Iliescu, 4,8% pe
Regele Mihai, iar 4,7% pe Gh. Gheorghiu-De;.

Existéd diferente semnificative statistic (p # .000) intre cei care il numesc pe Emil
Constantinescu drept conducator politic care a facut rau Romaniei si cei care il numesc
predominant pe Nicolae Ceausescu in sensul ca primii se autoevalueaza ca fiind mai
sdraci, recunosc cd au mai putind incredere in evrei §i ca@ citesc mai rar sau deloc carti,
comparativ cu cei din urma.

In general, roméanii care au declarat ca citesc mai frecvent carti sau se declar mai
putin saraci, au declarat mai frecvent ca personalititi negative pe Petru Groza, Ion
Antonescu, Gh. Gheorghiu-Dej sau Ceausescu in timp ce cei care recunosc ca citesc mai
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rar sau deloc sau se considerd saraci, l-au numit cu o frecventd mai mare pe Emil
Constantinescu.

Regele Carol |
Regele Ferdinand
Regele Carol al Il-lea
Regele Mihai |
lonel Bratianu
luliu Maniu
Nicolae Titulescu
Dr.Petru Groza
| Antonescu
Gh.Gheorghiu-Dej
Nicolae Ceausescu
lon liescu
Emil Constantinescu

Altul

40

Figura 6. Care dintre conducatorii politici ai Romaniei a facut cel mai mare rau?

5. In loc de concluzii

In conformitate cu modelul memoriei explicite avansat de noi, cele mai impor-
tante evenimente din existenta Romaniei, evocate de catre subiectii investigati, apartin
memoriei istorice. Pentru aceste date nu sunt necesare prea multe comentarii; opinia
romanilor cu privire la cele mai importante evenimente istorice este clara, fiind centrata
in special pe evenimentele “unificatoare”, aceastd orientare fiind probabil data si de
istoria oficiala transmisa in ultimii 50 de ani. In acest sens, ne putem intreba care ar fi
fost ierarhiile obtinute la aceasta intrebare dacd romanii nu ar fi “beneficiat” de 50 de
ani de comunism.

Cerand subiectilor s@ evoce cele mai importante evenimente ale ultimilor 10 ani ai
Romaniei am surprins o parte dintre cele mai importante repere ale memoriei sociale:
amintiri despre evenimente la care acesti subiecti au fost martori directi sau indirecti.
Sunt patru tipuri de evenimente care apar foarte frecvent in acest screening al celor mai
importante momente al ultimilor 10 ani: 1) evenimente “politice/alegeri” (alegerile din
1992, 1996, 2000), evenimente “culturale” (*“Vizita Papei”, “Vizita lui Bill Clinton”,
“Succesele echipei de fotbal”; “Eclipsa de soare™ etc.), evenimente “reforma demo-
craticd” (“Aprobarea constitutiei”, “Reforma in invatamant”, “Reforma in economie”,
“Intrarea Romaniei in OSCE”), evenimente “miscari sociale” (“Mineriadele”). Daca
estimam ca la nivel national vom obtine rezultate similare (cu variatii interregionale si
pe diferite categorii socio-demografice), putem sa afirmam c@ acestea sunt principalele
categorii de evenimente sociale citate de catre subiectii romani.

Ca o continuare fireasca a acestui prin studiu in una din cercetarile pe care le
finalizam in momentul redactarii acestui articol, luam spre analizd cele trei dintre
evenimente tipice descrise frecvent de lotul investigat anterior: “Alegerile prezidentiale
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din 20007, “Ultima Mineriada” si “Vizita Papei”. Am fost interesati sa aflim care sunt
variabilele cognitive, afective sau valorice, atat personale cat §i colective, legate de
aceste evenimente prototipice ale vietii sociale actuale. Aceste date ne vor permite
analiza relatiilor complexe existente intre evenimentul in sine, contextul socio-politic al
evenimentului, caracteristicile indivizilor care asimileaza informatiile despre eveniment
i contextul istoric la care acestia fac trimitere. Astfel vom putea identifica o parte din
factorii care conditioneazd marcarea unui eveniment ca fiind semnificativ in congtiinta
colectivd si, prin acesta, o parte din factorii care participd la semnificarea unui
eveniment ca avand o valoare istorica in constiinta colectiva.

Astfel credem c@ vom participa la efortul de a realiza urmaétorul pas in studierea
memoriei sociale si a celei istorice, asa cum este ea reprezentatd la nivel individual §i
anume acela de a trece de la interpretarile strict cognitiviste (in termeni de procesare a
informatiei) sau strict psihosociale (cele “prizoniere” paradigmei lui Halbwachs), la o
abordare integrata, tinind cont atat de contextul social §i de cel istoric in analiza si
interprelarea realititii sociale.
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Mostenirea totalitarismelor

UNIVERSUL PARANOIC AL STALINISMULUI

Vladimir Tismidneanu

Citeva ciarti recent apdrute propun o regandire a ceea ce a Insemnat stalinismul ca
practici politica totalitara, dominati de viziunea complotului universal impotriva siste-
mului instaurat in octombrie 1917. Este vorba de necesare corective impotriva amneziei,
ori a memoriei deliberat selective, repere esentiale in ceea ce inseamna exorcizarea
demonilor trecutului, terapia morala si deslusirea mecanismelor care au facut posibile
marile atrocitdti. Exercitiul memoriei are deci mai mult decit valoare documeniara,
fiind vorba de posibilitatea insdgi a unei reconstructii etice menite sa evite repetarea
unor experimente extremiste cu consecinfe catastrofale.

Ags aminti aici o excelentd carte de istoria ideilor semnatd de profesorul Steven
Marks de la Clemson University, consacratd rolului jucat de Rusia in configurarea
modernitatii politice si culturale a secolului XX: How Russia Shaped the Modern
World: From Art to Anti-Semitism, Ballet to Bolshevism (Princeton University Press,
2003). Mi gandesc mai ales la capitolul in care este discutati relatia dintre bolsevism si
migcirile extremei drepte revolutionare (fascismul §i nazismul). Opus simplificdrilor
relativizante de tip Emnst Nolte, Marks admite faptul cd fascismul italian §1 mai ales
nazismul si-au aflat o decisiva, dar nu unica, sursd de inspiratie in matricea politici si
ideologica a leninismului (si, mai ales dupa 1925, a stalinismului). Hitler nu ezita ca, in
discutiile private cu acolitii sai, sd-1 numeasca pe Roland Freisler, sinistrul presedinte al
tribunalului suprem nazist (Volksgericht), “Visinski al nostru” (referindu-se la procurorul
vituperant din perioada Marii Terori). Recunoscédnd existenta unor diferente importante
intre despotismele ideologice ale secolului doufizeci, Marks afirma ca Hitler si
Mussolini au reusit s construiasca propriile mutatii “ale noii forme de tiranie absolu-
tista al cirei prototip a fost dictatura sovietica a partidului unic” (p. 310). Insist asupra
acestor semnificative paralele, intrucat, asa cum observa Alain Besangon, ne intilnim nu
o singurd datd cu fenomenul hipermneziei in privinta fascismului, avind ca pandant o
tendintd de escamotare a dimensiunii genocidare a bolsevismului (in perioada sa
radical-stalinista). in opinia mea, cele doui expresii ale raului radical in veacul trecut
trebuie rememorate §i studiate in chip continuu §i sistematic, incercand sé le observdam
conexiunile, dar i distinctiile esentiale.

Afinitatile dintre stalinism $i nazism au fost adeseori discutate in literatura politica
g istoricd, insd nu de putine ori auzim voci care insistd asupra asa-numitului proiect
ideologic diferit (este vorba de tentative de exonerare, fie §i partiald, a comunismului,
prin referintd la originile sale intelectuale evident opuse biologismului rasist). Relativ
recent republicata carte a faimosului general Walter Krivitsky, seful spionajului sovietic
in Europa de Vest, care a defectat in 1938, lumineazi tocmai faptul ca intre cei doi
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briganzi totalitan existau conexiuni inavuabile, insd nu mai putin reale §i cu efecte pe
lunga durata (vezi Walter Krivitsky, in Stalin’s Secret Service, Enigma Books, 2000).
Asemeni lui Lev Trotki, care a previzut infama aliantd dintre Stalin si Hitler, in cartea
sa, initial publicata in decembrie 1939, Knvitsky avertiza democratiile vestice, ca §i pe
numerogii militanti antifascisti sedusi de retorica stalinisti, ca de fapt Stalin se angajase
incé din 1933 intr-un joc cinic §i duplicitar. Oficial, cel putin pana in august 1939, deci
pani la semnarea pactului Molotov-Ribbentrop, URSS se opunea fascismului, mobiliza
opinia publicdi mondiald pentru stoparea actiunilor expansioniste ale Germaniei §i
Italiei. In fapt, arata Krivitsky, cele doua sisteme aveau in comun acelasi dispret pentru
institutiile statului de drept §i dorinta de strangulare a oricaret manifestiri de gandire sau
actiune liberd. Descrierea perioadei Marii Terori de citre Krivitsky este terifianti: o
adevaratd casid de nebuni, in care marele maestru, cel care orchestreazi oroarea, este
liderul partidului $i in care nimeni, nici mécar geful politiei secrete (mai intdi Genrikh
Yagoda, apoi Nikolai Ejov) nu se poate simti in siguranti. Krivitsky a reugit sa
informeze guvernul britanic despre existenta retelei de spionaj sovietic in cercurile diplo-
matice i de contraspionaj, firi insi a identifica varfurile acestei actiuni subversive. A
fost ucis de un agent al OGPU, intr-o cameri de hotel din Washington, in februane 1941:
aparenta era a unei sinucideri, insa toate datele concura sa sustina faptul ca era vorba de
razbunarea lui Stalin. Krivitsky indrdznise s3 demaste esenta paranoic-teroristi a siste-
mului §i apelase la constiinta stangii internationale in lupta sa impotriva celui pe care il
considera vinovat pentru intemeterea unei dictaturi criminale (asemeni atitor alti deza-
migiti, Krivitsky nu sesiza legéitura intre bolsevismul originar si stalinism, coplegitor
demonstrata de Aleksandr Iakovlev in cartea sa A Century of Violence in Soviet Russia,
Yale University Press, 2002).

O altd carte care a provocat numeroase discutii este legatd de rolul lui Stalin in
alcatuirea scenariului diabolic menit sd ducd la procesul medicilor (asa numitii “asasini
in halate albe”) in februarie 1953, deci cu o lund inaintea mortii “confeului stiintei”
(regretata Annie Kriegel numea dramaturgia terorismului pseudo-juridic stalinist,
pedagogia infernald). Intitulatd Stalin’s Last Crime: The Plot Against the Jewish
Doctors, 1948-1953 (Ultima crima a lui Stalin: Complotul impotriva doctorilor evrei),
cartea este rezultatul colaborarii dintre istoricul american Jonathan Brent, redactor sef la
Yale University Press, si istoricul rus Vladimir Naumov, fost secretar, in perioada
Gorbaciov, al comisiei prezidentiale pentru reabilitarea victimelor represiunilor
staliniste. Aparutid in 2003 la Editura Harper Collins, lucrarea lui Brent si Naumov
exploreazi documente multd vreme inaccesibile menite si3 demonstreze, dincolo de
orice indoiala, rolul dectsiv al lui Stalin in urzirea macabrelor intrigi impotriva docto-
rilor acuzati de conspiratie sionista si spionaj in favoarea Statelor Unite. Logica epuranii
functiona dupa reteta aplicatéd in anii ‘30, cand Stalin isi denunta fostii adversan drept
“agenti nazisti”: lumea era impartitd in doud, URSS era “imperiul binelui”, Israelul era
vizut de Stalin drept un cap de pod al imperialismului american, iar America era
considerata ca fiind complet controlatd de demonicele cercuri plutocratic-sioniste. in
aceastd actiune, Stalin s-a bizuit mai intéi pe ministrul secuntatii, Viktor Abakumov, iar
apoi, dupi inliturarea acestuia, pe un personaj absolut monstruos din punct de vedere
moral, Mihail Riumin. Meritd mentionat cd dupa moartea lui Stalin, Riumin, Abakumov
si alti tortionari au fost anchetati de Lavrentii Beria (cel care a ordonat eliberarea
medicilor §i sistarea investigatiei impotriva lor ca fiind rezultatul unor *“provocari
uneltite de dusmanii poporului™). Apoi, dupd arestarea lui Beria in iunie 1953 si lichi-
darea Iui in decembrie acelasi an, atit Abakumov, cit §i Riumin aveau sa fie executati
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pentru ceea ce “conducerea colectivd” dominatd de Nikita Hrusciov $i Gheorghi
Malenkov numea “grave violdri ale legalitatii socialiste”.

Sunt multe elemente semnificative din perspectiva istorico-politica $i umana in
aceasta carte care ar trebui publicatid cit mai curdnd in romaneste: rezistenta extraor-
dinara a unora dintre doctori (evrei §i ne-evrei), implicarea directa a lui Stalin in
dinjarea interogatoriilor si rolul sau in utilizarea celor mai silbatice torturi, existenta
unor figuri in aparatul justitiei militare care au indréznit s puni la indoiala scenariul
imaginat de liderul paranoic, obsedat de prezenta tradatorilor in anturajul sau imediat,
utilizarea mortii (probabil din cauze naturale) a lui Andrei Jdanov in august 1948 drept
argument pentru declansarea, trel ani mai tirziu, a vanatorii de vrdjitoare in randul
doctorilor Kremlinului. Cét il priveste pe Riumin, ar fi nevoie de un articol separat
pentru a analiza cariera si metodele acestui arivist obscen, maniac antisemit, un
instrument fanatic al unui sistem intrat in delir. In multe privinte, anchetele conduse de
Riumin amintesc pe cele organizate de Soltutiu impotriva lui Lucretiu Patragcanu (era
vorba, in fond, de aceeasi lugubra “scoald” a distrugerii fiintei umane).

In anii 80, in conversatiile sale cu scriitorul Felix Ciuev, Viaceslav Molotov
afirma: “Nu e nevoie s o mai spun, Stalin va fi reabilitat”. Acum, la cincizeci de ani de
la decesul tiranului, ne spun sondajele, existd numerosi celiteni rusi care continua sa-1
priveascd pe Djugasvili-Stalin drept un “lider intelept si uman”. Problema eliminani
posibilitatii renasterii stalinismului este inseparabila de aceea a intelegerii natuni acestui
sistem. Cum scriu Brent si Naumov: “Stalin este o posibilitate perpetud”. Se prea poate
cd, asa cum se sugereaza in carte, Beria sa-i fi gribit moartea turnindu-i otrava in
bautura: chestiunea nu este ins@ a eliminarii unui individ, ci a priceperii mecanismelor
prin care acesta a putut accede la puterea absolutd, reusind sid o utilizeze in scopuri
exterministe. Carti precum cele discutate in acest eseu, ca §i recent apdruta lucrare
monumentald consacrati Gulagului de catre excelenta ziaristi Anne Applebaum, au
menirea de a avertiza asupra pericolelor nascute din cultul unei ideologii presupus
infailibile si al unei organizatii structural conspiratoriale (partidul comunist) pentru care
orice opozilie este aprioric criminald. A ignora aceste primejdii, a vedea stalinismul (ori
nazismul) drept pagini definitiv inchise, deci irepetabile, ale unui trecut de care ne-ar
place sa ne debarasim (prin minimalizare, ignorare ori uitare), inseamna sd nu
intelegem ca totalitarismul a fost o expresie, perversa, ce-i drept, a crizei modernitatii.

Washington, DC, 25 mai 2003

62 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MANIPULAREA COGNITIVA iN TOTALITARISM
SI EFECTELE SALE TARZII

Adrian Neculau

Cuvantul manipulare este asiazi violent respins, majoritaiea indivizilor imagi-
nandu-se doar in situatii de victime, niciodata in postura de manipulatori. in gindirea
sociald, manipulatorul este considerat fabricant de *“adevarun™ utile unui grup de
interese, conspirator in slujba unor forte malefice; acesti indivizi se recruteaza dintre
ambitiosii §i ranchiunosii ndzuind sa detind putere asupra celorlalti, pe care nu-i pot
subordona fara a recurge la mijloace obscure. Strategia manipulatorului consta in
devalorizarea §i destabilizarea victimei, neezitind s@ divizeze grupul, sd culpabilizeze
exploatind buna credintd, si interzicid sau si deturneze convinger.. Ca tehnicd, el
utilizeazid exagerarea sau simularea, caricaturizarea credintelor celorlalti, deformarea §i
interpretarea faptelor, transformarea victimei in ins iresponsabil, lipsit de demnitate, rau
cetatean (Chalvin, 2001).

Manipulatorul se prezinti, de reguld, ca exponentul unor valori absolute, ca
purtator al vointei majorititii, ca reprezentind partea sanatoasa a societitii. Jocul mani-
pularii presupune imbinarea presiunii psihice, morale, cu (adesea) cea fizicd, asupra
viclimei, pentru a-i schimba structurile cognitive, in scopul deturnarii capacititii sale de
analiza $i de reactie normala la stimulii sociali.

Teroarea ca model pedagogic

Am incercat, in mai multe randuri, si dovedesc, utilizind modele de analiza de
inspiratie psihosociologica, cd un anumit tip de context social-politic, “modelat” in
numele unei ideologii, dupd un program elaborat de catre un grup dominant (grup de
putere), livreaza “beneficiarilor” o experienti sociald §i de cunoagtere “dirijata”, utila
consolidarii puterii grupului respectiv. Totul intr-o formula “educativa”, controlata de
citre gardieni ai gandirii bine coordonati, avand ca efect formarea unor reprezentari
sociale balizate de reguli rigide, tabele de orientari, repertorii de norme. Individul
format in asemenea conditii nu are decat solutia “adaptirii” la “ceninte”. El nu mai are
un discurs normal, el nu comunica personal, ci cautdi “formula justd”, dezvoltind
strategii de supravietuire. Intr-un text publicat in 1991 am incercat si identific
mecanismele care au facut posibild realizarea unui program de anihilare a gandini
independente prin crearea unor modele organizationale rigide, dinjate, veritabile aparate
destinate controlului total al individului, generatoare de fricd, stimulind comporta-
mentul birocratic, ritualizarea §i delatiunea. Dacé contextul este “construit” astfel incat
sa controleze individul si grupul in articulatiile sale importante, atunci acestia vor
reactiona dupd schema cognitivd cu care au fost obignuifi. Daca se “precodeazd”
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realitatea, dacd se livreaza “ghiduri de actiune”, se pot determina anumite anticipdn §t
ag'eptari (Flament, 1997). Prin controlul sistemului de formare (a continuturilor, a
melodelor didactice, a stilului interactional), de exemplu, se pot obtine serii de indivizi
modelati dupa forma dorita.

Modelul acesta de “educatie” are ca obiectiv formarea standardizati a individului
imediu, a “omului muncti” dispus sd se incadreze intr-un program care-l va inarma cu
instrumente ce-1 permit adaptarea fara probleme la contextul sau social. Omul “adaptat”
populeaza astizi spatiile organizationale, el nu sesizeazé ca s-a schimbat contextul §i c
nu mai are nevoie de structurile cognitive invatate intr-un alt context. El reprezintid un
model de reu;itd al pedagogiei manipulani. Ce se putea face insid cu cei care, prin
tormatia iniliali sau posibilitatea accesului la o cunoagtere alternativd, rezistau unui
proces de educalic pentru tofi? Cum puteau fi acestia determinati si accepte noile
standarde cultirale?

Pentru wdivizii considerati irecuperabili prin metode “normale” s-au gisit alte
mijloace cu ajuioml cirora sd li se infrangd rezistenta la schimbare: decidderea din
Jdrepturi civice, inchisoarea, inducerea fricii prin organizarea terorii, dupd modelul
zovietic. Analiza acostui model actional o gisim la Hannah Arendt: totalitarismul la
pu'ere, rentou o obtine “dominatia totala”, infrange pe oponent si face imposibild orice
opezitic mai departe Siabilitatea regimului totalitar depinde de izolarea oponentilor, de
“sustragerea woestora din lumea celorlalti, din lumea celor vii in general”.

Instaurarea guverr-.!ui Groza, la 6 martie 1945, a avut drept consecin{i. cum se
slie, subordonarca totala =1 institutillor statului fatd de noul regim politic, fapt ce a
condus la instalarea reguaului lotalitar. Avern un tablou al consecintelor, realizat recent
de un istoric englez: nu fost desfiintate principalele partide de opozitie §i s-a impus
modelu! pacticiui wauc, au tost indepirtati vechii magistrati, inlocuifi cu adepti fanatici,
unii {511 o e ma tennatie juridicd, au inceput valurile de arestdn, adversarii politici au
fori coxall drest “clemente dugmanoase™ si “sabotori”, recomandandu-se lichidarea
acestura “fartaulas pe baza unui nou sistem juridic, copiat dupi cel sovietic, s-au impus
normede 1 practicile dalinsle o viata sociala (Deletant, 2001). Iesit din ilegalitate, unde
lupta (:ctionista yi « hinisnarea ndversarilor functiona ca o lege a supravietuini, partidul
ajuns acnm la puters. prolungesie aceastd metod3 in noul context, proiectind, la nivel
natirnal, “un fanatism uluitor pentru neofiti si terifiant pentru cei avizati” (Tisméneanu,
1996). Crui deserie pcitologul romano-american aceastd “psihologie comunista”, cum
o numesle el? Intoleranta, exclusivismul §i rigiditatea in tratamentul aplicat eventualilor
adversari ¢i “indérjirca” impotriva celor de altd facturd spirituald, combinate cu
Inapetents pentru corrunicare s-ar datora unui complex antiintelectual, resimtit acut de
activighi de origine muncitoreascd (in viziunea leninistd, intelectualii apareau ca
elemente sovdielnice, fragile, lipsite de convingeri ferme si principii solide). Era normal
deci ca statulil de iniclectual s3 genereze suspiciuni, rezerve sau chiar urd fatisad. Era
valorizit, in schimb, profilul individului atasat, credincios, disciplinat. Cultura politica a
stalinismului roménesc s-a construit din caracteristici precum *autoritarismul, centra-
lismul exacerbat, venerirea instantelor conducétoare §i persecutarea putinilor militanti
cu spirit critic, fractionarismul, rigiditatea doctrinara si refuzul dezbaterilor teoretice,
intoleranta, exclusivismul, loialitatea netarmuritd fata de centrul mondial al comunis-
mului si desconsiderarca traditiilor nationale”. Un tablou social-politic cat se poate de
complex, generator al unor consecinte devastatoare in plan psihosociologic, pentru
indivizi si grupuri. Aurora Liiceanu (2003) observa cu pertinentd: regimul de tip sovietic
in spatiul romanesc s-a “consacrat” utilizind doua parghii psihologice, intr-o succesiune
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bine ginditi: teroarea §i obedienta. Prima etapd s-a caraclerizal prin teroare §i a avut
drept consecinti instaurarea fricii ca mod de viata, a doua etapa a fost de consolidare a
“rezuliatelor” obtinute, adic@ supunerea generalizatd, cu consecintele sale, pasivitatea §i
izolarea mentala.

Strategia utilizatd pentru a infringe gindirea independenti a fost aceea de a
induce frica generalizatd prin incarcerarea tuturor acelora care manifestau rezisten{a la
presiunea ideologica §i inducerea aceluiagi sentiment familiilor, celor apropiati. in
inchisori se utiliza pedagogia supunerii prin foame, frig si bdtdi a celor supusi experi-
mentului de schimbare cognitivd planificatd. Marturiile unor Constantin Giurescu sau
Nicolae Margineanu infatiseazi situatii inimaginabile de utilizare a violentei pentru a
schimba reperele victimei, credinta sa in norme, valori, bune sentimente. Avem in
aceste martuni, cumulate, toate mijloacele prin care cineva poate fi total infrant:
umilirea, injosirea pand la pierderea stimei de sine, provocarea durerii atroce care
anihileazi judecata, rapirea demnitatii umane.

Frant Tandara, tortionarul-spovedit, rezuma cinic filosofia de viati a celui care
provoaca aceste suferinte, inspiratia de “optiunea” sa ideologica: era, zice, “inrdit impo-
triva burgheziei la maxim”, incat “i-as fi omorat pe toti”. latd §i punerea in practici:
“Dacé aveam oftica pe cineva, il terminam cu bétaia”. Alaturi de bataia “purd” mai erau
utilizate si alte tehnici, perfectionate: bataia cu creionul peste testicule, zdrobirea
degetelor in canatul usii, sugrumarea, asfixierea, lovitura dupid ceafa, capabild sa
provoace moartea, electrocutarea la talpi, bataia cu “saculetii de nisip” §i cu cearceafuri
ude pani cand individului i se dezlipeau pldmanii §i scuipa singe...

Sé apelam la relatarea istoricului C. Giurescu, privind atitudinea unuia dintre
vestitii temniceri, Cioplan. Intr-o zi, unul dintre detinuti, exasperat de suferinta, i-a spus:
*“Mai bine ne-ati impusca”. Cinic, Cioplan rdspunde: “Noi comunistii nu omoram, avem
metodele noastre care si te facé si te dai singur cu capul de pereti”. Si 1atd comentariul
istoricului: “In ce priveste Sighetul, vorba lui s-a adeverit: n-au fost executati oameni;
s-au sinucis ei de disperare, au pierit de boala, lipsiti de ingrijire medical3, sau au
innebunit. Cred ci nu exista in toata tara o altd inchisoare care sa dea un procent asa de
mare de morti, de sinucigasi si de nebuni™.

Nici mai tirziu, dupi era stalinistd, cind metodele de exterminare fizica au fost
oarecum abandonate, sistemul de presiune nu era mai blind. latdi mérturia unui
romancier say, Eginald Schlattner, care a facut inchisoare in Romania §i apoi cariera
literard in Germania (tradus recent §i in limba romind). El a fost arestat pentru un
“delict de cavaler”, adica “omisiunea denuntirii”. latd cum evoca atmosfera “anchetelor
pe timp de noapte™: “fara sa te brutalizeze, sa te bati, ca inainte, in era stalinistd. Era un
interogatoriu in cruce: trei ingi le intrebau §i sugerau anumite idei, fara sa pronunte nici
micar un nume. Erai astfel fortat s3 marturisesti anumite lucruri care nici nu s-au
intdmplat. La sfarsitul unei asemenea nopti, eram §i eu convins c¢d le-am facut. Abia in
celuld imi dadeam seama c@ martunisisem cu totul altceva fata de realitate. Eraw metode
de teroare psihica (s.n.). Aici vad eu tragicul. Cand l-au arestat pe fratele meu dupi sase
luni, i-a aratat: uite acest proces-verbal, fratele tiu te-a tumat”.

Desigur, toate aceste metode de presiune urmareau un scop precis: infrangerea
capacitatii de rezistentd fizica §i psihica a celor supusi tratamentului, schimbarea
structurii interioare a personalitatii lor prin eliminarea reperelor acesteia, indeosebi prin
anihilarea increderii in valorile colective, in solidaritatea de grup. O specialistd in
antropologie, Mary Douglas (2002), care a studiat grupurile de mici dimensiuni, ne
explica: supravietuirea si schimbirile grupurilor latente sunt rezultatul interdependentei

Xenopoliana, X1, 2003, 3—4 65

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ADRIAN NECULAU

complexe si a schimburilor reciproce multiple. Individul rational este prins intr-un set
de relatii si obligatii, fara alternativa (sau, daci exista aliernativi, alegerea acesteia duce
la distrugerea esafodajului), refuzul colaborarii fiind penalizat prin aplicarea unor
sanctiuni. Nu e vorba aici de cooperare sau de incredere, pentru cd nu existd o
posibilitate de alegere, singura optiune este cea a supunerii. Cei supusi presiunii sunt
nigte “factori pasivi” care vor actiona ca urmare a unor consirangeri, fara a li se oferi
posibilitatea judecatii personale sau initiativei. Schimbarile au loc datoritd unei “irezis-
tibile forte coercitive venite de undeva din extenior”. Cum au loc schimburile dintre
grupuri, in cazul abordat aici? Grupul de detinuti este supus unor formidabile presiuni
de catre grupul de supraveghetori. Se actioneazd concomitent asupra fiecirui individ,
cat §i asupra grupului ca intreg. Cand indivizii cedeaza unul cate unul, pe rind, grupul
isi schimbi §i el reperele, renunti treptat la setul de valori, putdndu-se ajunge pina la
abandonarea totala a trasaturilor ce-l definesc.

Nu se cunosc cifrele exacte ale celor care au fost detinuti politic in inchisorile din
Romania. Numai in deceniul 1948-1958 se pare cid au fost arestate peste 100.000
persoane. Deletant crede cad aceastd cifra este modesti. Recent el estimeazd cd in
coloniile de muncd, organizate in scopul “reeducdrii prin munca a elementelor ostile
RPR”, erau detinuti, prin anii ’50, aproximativ 180.000 persoane, dintre care numai
40.000 se giseau la Canal. lar Dej a recunoscut el insusi cé au fost arestati 80.000 tarani
care nu voiau s3 se inscrie in colectiv. Se mai adauga acestor cifre §i victimele depor-
tarilor in masa a celor care erau considerati persoane nesigure: fosti ofiteri, judecatori,
avocati, industriasi, agricultori care detineau peste 10 ha de pamant. Cifra de 300.000
avansati de unele surse, pentru aceasti perioadd, nu pare nerealisti. In cartea de
memorii din inchisoare a lui Pavlovici se avanseaza insd o cifrd halucinantd: doud
milioane de persoane ar fi avut de suferit din motive politice: retinuti, anchetati,
condamnati, intenati in colonii de munci sau in clinici de psihiatrie, deportati. “Dintre
acestea, crede, au pierit in celule sau in lagare de exterminare cam 300.000” (p. 74). Sa
ne gandim apoi ca fiecare arestat avea o familie - parinti, sotie, copii. Putem multiplica
aceasta cifra de cel putin trei-patru ori. Mai erau si alte rude, vecinii, colegii, cunoscuti.
“Exemplul” avea efect multiplicator. Frica stdpanea o buni parte din populatie.

Am abordat acest subiect — frica — in timpul unei convorbiri cu Serge Moscovici.
Desigur, ne raportiam la alt context, la perioada terorii legionare, dar concluziile sale se
aplicd la orice situatie asemanatoare, ca aceasta la care ne referim. “Frica, ne-a
impartagit psihosociologul francez, inseamna ceva care vine din interiorul tau. E ca si
cum, un timp, ai fi adunat lucruri amenintitoare, agresive etc.. dar frica o simti chiar §i
in absenta a ceea ce a generat-o”. Ea cupninde organismul, individual sau social, deter-
minand o modificare a conduitei normale. “Existd ceva patologic in frica: ea provine
dintr-o sumia de amenintir, spaime, umilinte §i cuvinte — s3 nu uitim cuvintele, pentru
ca ele cantiresc destul de mull in declangarea fricii... Supus acestui cumul de termeni
constitutivi ai fricii, ajungi sa faci aproape orice pentru a o evita, pentru a scapa de ea....
Situatia nu se schimba in mod esential dacd, depasind individualul, trecem la nivelul
colectivititii, deoarece frica functioneazi contagios, e intr-adevar ca o boala care «se
ia», se transmite cu rapiditate, de Ia individul contaminat la cei sanatosi”.

Frica generalizatd, multiplicata, transmisa prin diferite canale de comunicare nu
afecteazd numai pe cei care erau considerati opozanti ai regimului. Ea stdpdnea,
deopotriva, si pe adepti, pe cei care s-au “orientat” la timp. Unul dintre interlocutorii
nostri (Neculau, 2001), un individ care a facut carera in timpul regimului comunist,
ajungind pani la statutul de sef de cadre intr-o intreprindere, desi avusese o situatie
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materiali buna in vechiul regim (“..am pierdut pimint, am pierdut o casd...”),
marturiseste: “imi era fricd mereu sa nu pasesc alaturi, ... s3 nu fac vreo prostie; s nu
vorbesc de riu pe comunigti... cd a doua zi nu mai eram acasd”. $i explica: “Pe vremea
comunistilor, cum si vi spun eu, au fost oameni care au ficut puscirie pe nedrept,
adicd, daci inainte de a veni comunistii, eu am avut ciudd pe tine ca tu erai chiabur,
acum a venit rindul meu... eu ma duceam cu minciuna §i spuneam ci, uite, X a fost
legionar, a fost... au fost cazuri in care cineva avea ciudi pe un om §i acesta a facut
puscérie pe nedrept”.

Frica aceasta generalizati nu putea fi obtinutid decdt prin organizarea unui climat
de violentd institutionalizatd, prin generalizarea represiunii, transformarea brutalitaii in
fapt cotidian, prin terorizarea populatiei cu ajutorul violentei gestionate de stat.
Sintagma propusd de Hannah Arend — “banalitatea raului” — pare s se potriveascd
perfect pe realitatea descrisi de istoricul roman Marius Oprea. “Rédul” devenise o
caracteristicd “banala”, curenti, un mod de existentd pentru majoritatea populatiei. O
trisdturd esentiali a contextului social si “cultural”. “Raul impregnase universul
cotidian, se banalizase”, inoculdnd frica maladiva fati de orice impotrivire, construind
reprezentarea sociald a unei forte implacabile, a “unei puteri malefice de-a dreptul
supranaturale”. Reprimarile violente ale oriciror acte de impotrivire sau de simplu refuz
erau astfel receptate ca reactii aproape “normale”, anesteziind orice atitudine criticd,
orice comportament de distantare. Din inchisori §i lagire de munca frica “a ajuns in
strada i a intrat in casele oamenilor”, a devenit un fapt cotidian, un comportament de
apdrare normal. Normalitatea aceasta insemna reprimarea interioara a oricirei reactii de
opunere, supunerea inconstientd, oarba in fata foriei brutale, obedienti in orice gest. La
inceput exterior, determinat de frica de represalii, acest comportament a devenit, cu
timpul, caracteristica a personalitatii pentru majoritatea populatiei.

Inducerea terorii a devenit model “cultural-pedagogic”. Un regim de teroare
invaluie pe fiecare individ (5i grupurile) intr-o plasi de constringeni cognitive, il
determini si-gi (auto)cenzureze judecitile si atitudinile, il silesc s elimine din stilul sdu
cognitiv orice opliune care ar putea provoca represiune. Odati fixate, aceste patfern-un
comportamentale nu mai au nevoie de multe intariri.

Experimentul psihosociologic de la Pitesti

“Fenomenul Pitesti”, numele sub care sunt descrise ororile care s-au petrecut la
inchisoarea din Pitegti incepand cu 1949, nu s-a nascut din senin. Terenul a fost
“pregitit” prin institutionalizarea unor relatii de control total asupra celor detinuti, utili-
zandu-se mijloacele descrise in paragraful anterior. Pitestiul a fost “laboratorul” in care
s-au aplicat, intr-o formuld concentrati, toate metodele invocate mai sus.

Exista acum, despre asa zisul “experiment de la Pitesti”, numeroase documente §i
mirturii, dar mult timp s-a pastrat un secret desavarsit cu privire la ceea ce s-a intamplat
acolo. Nici chiar definutii vechi, care au trecut prin mai multe inchisori, n-au aflat
adesea decat intdmpldtor, prin aluzii vagi, despre aceste evenimente. Anchetele
declansate, la cdtiva ani de la incheierea acestui teribil experiment pe subiecti umani, in
1952, scot la lumin3 fapte si comportamente care nu au mai fost intilnite, nici chiar in
cele mai represive regimuri. Desigur, ne referim la regimurile oarecum cunoscute,
“familiare” noud. Dacd compardm cu unele metode utilizate in Cambodgia sau America
de Sud atunci chiar §i Pitestiul paleste (Cesereanu, 2001).

Principala desfasurare s-a petrecut la Pitesti, in anul 1949, dar si la Gherla sau la
Suceava, putin inainte, unde s-a pregitit strategia. Un participant-victima la Pitesti ne
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informeaza, recent, cd “fenomenul Pitesti s-a extins, in forme specifice, si in alte
inchisori, cum ar fi Targu Ocna, Ocnele Mari, Targusor, Baia Sprie, Aiud, dar, datoritd
numirului mai mic de «reeducati» trimigi sa aplice tehnicile de torturd, precum si
curajului detinutilor, care, in unele inchisori (Targu Ocna), s-au opus pe fata, nu a luat
formele apocaliptice de la Pitesti $1 Gherla” (Boldur-Latescu, 2002). Cei interogati cu
privire la statutul lor de victime neagé adesea faptele, atdt de mare a fost spaima ce li s-a
inoculat. Editorti unui volum de “documcnte ale reeducirii” de la Pitesti i Gherla cred
cd “actiunea este unicd in lume, atit prin brutalitatea metodelor intrebuintate, cat §i prin
intinderea lor”.

Se pare cd initiativa a apartinut unui grup legionar, dar la actiuni, cum dovedesc
marturii recente, au participat i detinuti apartindnd altor partide §i migcéri sau chiar
oameni care nu aveau o apartenentd politicd (Popescu, 2002). S-ar putea spune ci au
fost recrutati (sau s-au oferit) cei care aveau in sistemul lor de personalitate o
componenti agresiva si o dorintd de control a celorlalti mai pronuntata. Cei mai multi
participanti prezentau, in structura lor, trisdturi patologice vizibile. N. lonit3, subiect
supus macabrului experiment, de profesiune medic, crede a fi depistat la fostii sdi
tortionari citeva trasaturi specifice: supraestimarea propniilor calitdti, hipertrofierea
patologicd a propriei persoane, delir paranoic, dezordine mintald progresiva, gandire
confuzi. El a observat, treptat, la cei ce si-au asumat rolul de a-i educa pe ceilalti, un
proces de disociere a persoanei, “spargerea in bucdti a unitafii §i integritdtii” perso-
nalitatii, “lipsa de coeziune §i de sincronizare a proceselor psihice fundamentale”. Cand
intrd in “misiune”, observa doctorul Ionitd, “fiecare dintre ei devenea un altul”. Ei nu-gi
mai apartineau, nu mai aveau istorii individuale, renuntau la trecutul lor §i la convin-
gerile lor. Ei trdiau o continud stare de tensiune, i§i faceau un merit din afisarea “indife-
rentismului agresiv”, aveau o “placere instinctuald” de a provoca suferin{d. Se prezentau
ca personalititi scindate. latd numai doua exemple: desi inteligent si dotat cu vointd
puternicd, Eugen Turcanu, tortionarul-s.f, avea, dupad marturtile unui fost detinut, “o
perseverentd de dement”, nu-l spena sangele §i moartea, era sentimental si sadic, dar si
obsedat de corectitudinea relatiilor maninte. Probabil torturat §i el cindva, Dan Deaca,
celebru pentru “lovitura diaca™ la fical, isi asuma cu mandrie “firea de criminal” §i se
lauda ca se antrenase pentru a avea siange rece tiind cozile pisicilor.

Sa rememoram faptele: totul a inceput in penitenciarul din Suceava, in 1948, unde
conducerea institutiei experimenteazi o stralegie de “reeducare” asupra unui grup de
detinuti-studenti, fosti legionari. Metoda utilizatd? Lectura in comun a unor broguri de
propagandd gi discufii de grup pe marginea celor citite, urmarindu-se schimbarea
conceptiei ideologice a celor implicati. O metodd elaboratd in aceeasi perioadd in
Statele Unite, in urma unor cercetiri de formare psihosociala prin dezbateri de grup, de
catre Kurt Lewin i colaboratorii sdi. Grupul de antrenament (Training-group) inventat
de Lewin s§i variantele sale ulterioare, cum ar fi grupul de intilnire de orientare
rogeriana, devine o cale democratica de interventie asupra personalitatii, prin decizii de
grup si influentare interpersonala (De Visscher, Neculau, 2001). Nu stim daci cineva a
adus aceastd metoda in Romania dupa numai un an de la experimentul de la Bethel,
probabil ca a fost o “intuitie pedagogica” locald. Unul dintre participanti insa, Eugen
Turcanu, se declara nesatisfacut de eficienta acestei metode pedagogice prea lente si
propune autoritatilor si-i aducd imbunatatiri, in vederea “ruperii cu trecutul” in mod
definitiv. Autoritdtile dau curs cererii sale, il incurajeazd si consiliazd si schimbe
procedeul. in primavara lui 1949, grupul de “reeducati” de la Suceava este transferat la
Pitesti §i incepe o noud etapd. Detinutii sunt repartizati in celule dupid planul lui
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Turcanu, in asa fel incat participantii-complici, ca in toate experimentele psihosocio-
logice, sa poata deturna la un moment dat directia grupului, in functie de noile variabile
manipulate de conducitorii experimentului. Participantii naivi la experiment (detinutii
neinformati asupra scopului final) sunt, mai intdi, supusi unor amenintari verbale sau li
se aplicad mici corectii de cétre noii lor colegi de celuld, in scopul de a-i convinge sa
renunte la conceptiile lor vechi, “reactionare”. Uimirea celor supusi acestui tratament n-a
fost mica: “Prima reactie a detinutilor, la declansarea violentelor, mérturiseste un fost
participant ca subiect la experiment, a fost surpriza §i nedumerirea. Ei erau obignuiti cu
torturile Securitatii, dar nu reuseau si inteleagd cum e posibil ca fratii lor de suferinta
si-i batd gi sa-1 chinuiascd cu sadism. Aceastd reactie a fost §i primul element care a
slabit puterea de rezistenta a celor supusi reeducirii” (Boldur-Litescu, 2002). Apoi, in
noaptea de Criciun din 1949, in “camera 4 Spital”, o celuld mai mare, de aproximativ
100 persoane, dupa apelul adresat celor care rezistaserd pana atunci, se trece la metode
mai radicale. incepe o bataie generalizati, aplicati celor care nu intelegeau sa renunte, de
citre “reeducati”, cu bate §i scinduri de la pat. Intrucat rezultatul parea, la un moment
dat, incert, navilesc in celule gardienii care masacreaza, timp de cteva ore, pe cei ce se
opun reeducarii. Acesta a fost inceputul. Continuarea: batii sistematice, torturi, unele
mai ingenioase decat altele, aplicate de grupul Turcanu, cu aprobarea §i asistenta auto-
ritdtii, celor care inci rezistau. Se cereau mdrturisiri complete §i “sincere”, renuntarea la
convingerile anterioare i blamarea valorilor §i stmbolurilor care constituiau repere ale
rezistentei. in grupul de presiune sunt cooptati si aderenti apartinind altor optiuni
ideologice si sunt supusi procesului de prelucrare toti cei care nu manifestau convingitor
dorinta lor de schimbare radicala. Bineinteles, tortionarii treceau ei ingigi, mai intai, prin
operatiunea de reeducare. Metodele de convingere? Bitaia, supunerea la neinchipuite
umilinte, fizice i psihice, pedepse inumane, delatiunea, izolarea. Rezultatul? Obtinerea
unui climat de neincredere si suspiciune, surparea totald, “modificarea interiorului” in
asa mod incdl cei supusi experimentului erau ulterior de nerecunoscut. Mul{i dintre cei
antrenati ca subiecti in acest experiment au fost ucisi, unii au rdmas invalizi, toti au fost
mutilati psihic pentru restul vietii. Unii dintre cei care au fost implicati la Pitesti au
exprimat opinia dupa care nici un participant nu a iegit neschimbat din acest proces de
modificare controlati a organizini sale interne. lata opinia unui analist al fenomenului:
“tofi au devenit in cele din urma, nu importa cat timp au rezistat, simple elemente docile
pe care inspiratorii le vor intrebuinta mai departe dupa un plan bine chibzuit. N-au
existat exceptit. Numai cei care au avutl norocul si moard in timpul schingiuirilor au
putut scapa neintinati” (Bacu, p. 66). Se instalase in randul detinutilor o asemenea frica,
de toate i de toti, incdt cei mai multi nu §i-au putut reveni niciodati. Scopul nu era
lichidarea fizica (existau si alte cii), ci schimbarea structurii personalititii prin distru-
gerea reperelor, ancorelor sale: a credintelor religioase, a valorilor familiei, a increderii
in prieteni. Doctorul lonita rezuma astfel mesajul care i s-a transmis: “Trebuia sd renunt
la propria mea identitate, sa-mi reneg familia si si o acuz de cele mai oribile crime §1
fapte necugetate, s3 recunosc ci scoala si biserica mi-au pervertit sufletul, cd societatea
in care am crescul $i m-am formal este putreda i, ca atare, trebuie s piard, si ma lepad
de credinta stribuna, s lovesc si eu in colegii §i prietenii mei...”

Specificul acestui experiment — pe care l-am putea numi psihosociologic — era
acela al parcurgerii unei proceduri deosebit de elaborate, dirdmand treptat stdlpii de
sustinere interioara ai personalititii, in scopul transformérii subiectilor in roboti ascul-
titori. Metodele utilizate erau tortura i “sugestia”, in aceasta succesiune. Dupa suplicii,
li se sugera subiectilor ca ar putea scapa de acest tratament sau c3 ar putea fi diminuate
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suferintele dacd acceptd programul de demascare. “Tortura, descrie Virgil lerunca, el
insusi fost detinut politic, acest montaj experimental, era cheia reusitei. De-a lungul
tuturor acestor faze, confesiunile erau regulat intrerupte de torturi. Orice ai fi spus,
oricdte infamii ai fi inventat, Turcanu nu era niciodatd multumit. De torturd nu puteai
scapa. Era doar posibil, acuzandu-te de cele mai mari marsavii, sa scuriezi perioada de
schingiuiri.”

Intregul proces cuprindea patru faze:

a) prima se numea demascarea externd si se solda cu afirmarea lealititii fata de
autoritati, fatd de partid, detinutul fiind obligat sa-§i demagte toate legaturile pe care le
avusese §1 pe care nu le dezvaluise la ancheta. Se pare insd ca unii subiecti afisau o
cedare formala, de fatad3, nerenuntand la convingerile lor, fapt care n-a scapat celor ce
conduceau experimentul;

b) in a doua faza, numitd demascarea internd, se solicita detinutului sa-i denunte
pe cei care-] ajutaserda sa reziste in interiorul inchisorii. Delatiunea era consideratid o
parghie importantd in acest proces de schimbare, individul care pierdea respectul
celorlalti si increderea in sine era mult mai vulnerabil;

¢) demascarea morald publicd insemna un pas mai departe pe linia disolutiei
individualitatii. Detinutul trebuia si calce in picioare tot ce avea mai scump — sotia,
familia, prietenii, credinta (subiectul trebuia sd inventeze fapte abjecte, pe care si le
puna in sarcina celor apropiati — uneori chiar perversiuni sexuale, incesturi — pentru a fi
cat mai credibil);

d) in faza a patra, individul trebuia sa demonstreze ci este reeducat, fiind obligat
sd conducd procesul de “reeducare” al celui mai bun prieten, supunandu-l la suplicii cat
mai savanie. Recompensa era primirea sa in rindul ODCC (Organizatia Detinutilor cu
Convingeri Comuniste).

Modalitatea practica de fixare §i intirire a noilor “convingeri” era bataia, violenta
fizica, obligarea la gesturi de supunere neuzuale, umilirea in chip neobisnuit a celui
vizat. Programul incepea de dimineata, toti cei supusi reeducarii erau supravegheati de
plantoni selectionati dintre reeducati care le cereau sd@ adopte o pozitie rigidd de
supunere, de umilintad. Cei care incercau gesturi de destindere erau readusi imediat la
ordin prin lovituri; gestul supraveghetorului era spontan, de teama ca ar putea fi
observat de citre alti1 sau de teama ca cel supravegheat ar putea divulga el insusi lipsa
sa de vigilenta. De altfel, pozitiile calau-victimd se schimbau adesea, orice reeducat
putea reincepe procesul de perfectionare, daca se considera ca nu era destul de ferm in
conduita sa. Servirea mesei era o alta modalitate de interventie asupra indivizilor. Li se
cerea s consume alimentele fara linguri, cu limba, din gamele sau de pe jos, fara a avea
permisiunea s spele gamelele. Orele de somn erau si ele riguros controlate, trebuiau sa
doarma numai cu fata in sus, fard a avea permisiunea sd schimbe pozitia. Orice gest
spontan de schimbare a pozitiei in somn era imediat sanctionat cu lovituri de ciomag.
Extenuat, cel supus acestui tratament astepta ca pe o eliberare programul de dimineata.
Un ciclu care avea ca efect cedarea, renuntarea, abandonarea neconditionati. Cei
considerati reeducati erau apoi promovati in posturi de educatori sau transferati in alte
inchisori §i lagare, pentru a aplica tehnicile invatate aici.

Nu insistim, cu alte exemple, asupra acestor metode de educatie, parcurgerea
literaturii despre acest experiment provoaci cititorului groazi si o dorinta irepresibila de
a se elibera. Vom consemna doar ca efectul acestui tip de tratament a fost cel scontat:
demoralizarea totald, surparea interioard, ruperea legiturilor cu lumea normala,
modificarea organizarii social-cognitive a personalitatii, transformarea individului intr-o
magind care actioneazi la comanda.
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Interpretiri posibile

Am utilizat, ca material documentar, indeosebi lucriri ale unor specialisti ai
domeniului (istorici, politologi, analizele unui cunoscut psiholog, interpretirile unui
medic) si doar céteva lucrari memonalistice. Din punct de vedere al ilustrérii prin fapte,
textul de fata are serioase lacune. Amintirile fostilor detinuti politici sunt, majoritatea,
marcate afectiv, chiar daca contin informatit de o valoare importanti. Am renuntat, din
acest motiv, la multe dintre ele. Mi-am asumat acest risc pentru a nu putea fi acuzat de
“retoricd anticomunistd” sau de “partizanat ideologic”, modalitate de anulare a
abordarilor de acest tip.

in inchisorile din Romania au fost supusi unor diferite programe de schimbare
dirijata a personalitatii, prin represiune, oameni apartinand tuturor optiunilor politice §i
convingerilor extrem de diferite, de la legionan si fascisti la socialisti §i comunigti. Au
apartinut si tuturor etniilor: romani, germani, evrei, maghiart, sarbi. Nu toti puteau fi
incadrati in categoria opozantilor la noua oranduire. In afara celor care au adoptat, de pe
pozitii ideologice, o atitudine ferma impotriva noului regim, ceea ce aveau cei mai multi
in comun era, cred, capacitatea lor de a analiza critic ceea ce se intimpla, gandirea alter-
nativa, distantarea fala de o realitate pe care o considerau anormala si care le devenise
ostila. Daca intelectualii anchetati si condamnati puteau fi acuzati de opozitii doctrinare,
{aranii (romani, germani, sarbi) sau muncitorii erau doar oameni care se formasera intr-o
anumitd normalitate §i nu Invataserd mecanisme de adaptare la o realitate care Ii se
pérea strdina lumii lor i inadecvata.

Am putea interpreta faptele descrise in paginile de mai sus, dar mai ales
comportamentele actorilor implicati in aceste scenarii, in doud chei:

a) ca o strategie de instituire a unor noi reguli morale §i a unui nou proiect de om;

b) ca un conflict socio-cognitiv, ca o “lupta interpersonald™: rizboiul unui grup
marginal pentru a dobandi pozitii §1 rolun sociale, “putere cognitivd” (concomitent cu
deposedarea vechilor detindtori de aceste atribute).

in primul caz, avem a face cu o tehnica de deviere a proceselor de transfer i iden-
tificare, de la grupul de apartenenta cétre un model utopic, justificat ideologic — *omul
nou”. Scopul era recuperarea celor diagnosticati cu o identitate “nesanitoasa”, victime
ale unui sistem explicativ defectuos i célauzirea lor citre un obiect de identificare
dezirabil. in vederea recuperari ulterioare, procesul presupunea mai intdi decaderea
celor considerati opozanti (dar uneori §i a propriilor partizani i chiar a inocentilor, cum
bine observa Hannah Arendt) din statutul de persoane normale psihic, articulate contex-
tului; insemna o denaturare a adversarilor (la un moment dat oricine putea deveni
adversar!), degradarea lor pentru a nu mai fi recunoscuti ca parteneri diligenti, ca
individualitati independente i demne. Sub tutela unei ideologii strivitoare, promovand
controlul total asupra vietii indivizilor §i a mijloacelor de informare, s-a ales tactica
demonizirii oponentilor, etichetarea acestora ca suboameni (non-persoane) pentru a se
Justifica aplicarea unor tratamente neuzuale. Jocul ia forme grotesti. Actori sociali
implicati, célai si victime, prin contagiune gi schimb de informatii, isi pierd caracteris-
ticile esentiale personalititii (individualitate, unicitate, stabilitate, concretete si corolarul
lor — totalitate) §i se scindeaza, se fragmenteazi, cunosc un proces de depersonalizare.
Lavinia Betea ilustreazd modul in care se petrece aceastd metamorfoza tortionar-victima
pe cdleva exemple luate din istoria proceselor staliniste, cazurile Zinoviev, Kamenev si
Bubharin. Fiecare dintre acestia gi-au recunoscut vini imaginare, s-au umilit §1 autoacuzat,
si-au clamat sentimentele de iubire i atagament fatd de partid, s-au predat total cilaului
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lor, Stalin. Pentru a fi “convingi” s3 adople aceastd pozitie, pentru a se identifica cu
idealul propus, se utilizau metode incrucisate, de la presiunea psihica la tortura rafinati:
interogatorii de noapte, metoda “convingerii”, injuria grosolana, atacul prin alternarea
comportamentelor, umilirea i intimidarea, exploatarea atagamentului fata de cei dragi,
depdsirea pragurilor senzoriale absolute, lipsirea anchetatului de hrand, apa, aer §i somn,
izolarea totald (carcera), bataia, tortura fizici. Nu e de mirare, in aceste conditii, ca
victima si se identifice cu cilaul, sd-1 priveasca ca pe un salvator, sd-i transfere acestuia
(sau grupului sau, institutiei pe care-o reprezintd) dorintele si proiectele sale — cazul
Belu Zilber, fostul ilegalist comunist, implicat in procesul Patragcanu.

Un cunoscut psihanalist francez, Tobie Nathan, ne oferd o cheie de interpretare a
relatiei dintre traumi gi afiliere, pe care o numeste “tehnica traumaticd™: un dispozitiv
traumatizant extern, creat deliberat, devine capabil si provoace o transformare radicala
a unui univers psihic, sa distruga eul, sd reorganizeze reperele individului, s3 modifice
identitatea persoanei §i s& provoace un recurs la alte grupun de referinta. Strategia pe
care o utilizeazi “logica traumatizini”, comenteazi o elevd a lui Nathan aceasta tehnica
de schimbare planificata, constd in inducerea unor emotii forte, atacarea partilor vitale
ale corpului (capul, sexul), utilizarea unor mesaje paradoxale, capabile s3 provoace
individului confuzie, dezorientare. Efectul va fi ciutarea unei noi anvelope psihice, a
unei noi forme de “protectie”, a unui nou obiect de afiliere (Talaban, 1999). Mecanis-
mele psihologice utilizate de tortionari erau: sedintele prelungite de torturd individuala si
colectivi; solicitarea repetata a unor “declaratii” orale, scrise §i rescrise, urmarindu-se
negarea convingerilor victimei, abolirea” legiturilor sale psihosociale; interpretirile
absurde ale informatiilor obtinute, cu scopul de a dezorienta §i a paraliza victima;
crearea confuziei generalizate asupra organizarii structurilor psihice §i sociale. “Labo-
ratorul” de la Pitesti a functionat ca un spatiu de dresaj pentru a modifica natura
interioard a subiectilor, ca o rampa pentru construirea prototipului de “om nou”. Irina
Talaban ne ofera céteva repere pentru a putea interpreta aceastd punere in scend: a) nu
intdmplator grupul tintd a fost elita, viitorul natiunii (studentii, elevii), cei care ar fi
putut asigura generatia viitoare de decidenti; b) efectul secundar al actiunii destructive
de la Pitesti a insemnat §1 distrugerea legdturilor intre generatii, a mecanismelor de
transmisie sociald; c) intre obiectivele prioritare au fost inscrise surparea increderii in
valorile traditionale ale societitii romanesti, a legaturilor cu grupurile de apartenenta
(modelele istorice, familia, religia). Finalitatea era negarea reperelor, spargerea coe-
rentei, distrugerea increderii — conditii pentru punerea in scend a noului proiect de om.

O alui posibila interpretare a fenomenului Pitesti s-ar putea realiza prin referire la
achizitiile recente ale psihologiei sociale cognitive. Ne referim la teoria conflictului
socio-cognitiv §i la teza marcajulut social.

Sa vedem, mai intdi, care sunt nivelurile de analizd ale unei constructii socio-
cognitive. Doise (1982) identifica patru nivele: a) primul este cel intra-individual,
individul este considerat un organism independent care trateazd informatia utilizind
schemele cognitive de care dispune; b) cel interindividual, cind persoana este obligata
sa se raporteze la o situatie datd, s se angajeze in interactiuni, sa prelucreze datele in
functie de informatiile care-i sunt furnizate de un potential partener; c) nivelul
pozitional: subiectul este obligat sa tind seama de diferenta de pozitie dintre el si
interlocutor; aceastd inegalitate precede interactiunea §i 0 marcheazi, stabileste statusul
fiecarui actor in scenariul distribuit, fixeaza rolurile permise in aceasti tesaturd de relatii
sociale; d) ultimul este nivelul ideologic; interactiunea se desfasoard pe fundalul unui
sistem de credinte, reprezentiri §i norme permise, a productiei culturale si ideologice
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autorizate. In toate aceste situatii individul nu poate judeca si decide independent. Chiar
in primul caz el este in realitate limitat de informatiile §i de schemele cognitive deprinse
intr-un anumit context. in celelalte trei cazuri depinde direct de context si de
interlocutor. Tindnd seama de faptul ca interactiunea, in cazul la care ne referim, este
asimetricd, invétarea unor scheme noi se fondeaza pe invitatia explicitd la imitatie §1 pe
tutela exercitatd de “experimentator”. In cazul al doilea, subiectului i se furnizeaza
informatii §i scheme admise §i i se sugereaza ca aceasta este singura alternativa de
progres. in cazul al treilea, antrenorul face presiuni asupra subiectului, indemnandu-1 sa
intre in rolul prescris. In ultima situatie, se balizeazi un spatiu de miscare si se
furnizeaza subiectului o schema cu traseele permise. Dupa exercitii §i Intirini repetate
acesta invatid calea corectd de rezolvare a problemei, exclude parcursurile incorecte §i-gi
consolideaza o schema generala de actiune, singura posibila.

Dezvoltarea sau schimbarea schemei cognitive poate fi intiritdi prin metode
specifice. Teza conflictului socio-cognitiv a fost propusé de grupul de la Geneva (Doise,
Mugny, Perret-Clermont, 1975) si dezvoltati apoi prin cercetiri empirice asupra
procesului de invatare. Pentru a accelera structurile cognitive ale grupului tintd se
organizeaza situatii interactionale specifice, de conflict intre partenerii care trebuie sé-gi
schimbe schemele cognitive de baza. Conflictul este conceput ca o sursd de schimbare a
individului si a sistemului in care acesta evolueazi. Paradigma minimald constd in
confruntarea punctelor de vedere, intr-o interactiune in care unul (sau citiva) dintre
participanti manifestd o dorinta de schimbare. Demersul presupune mai intii o destruc-
turare, o dezechilibrare prin tensiune socio-afectivd a vechiului echilibru cognitiv §i
apoi o reconstructie, prin interactiune cu actori sociali competenti. Subiectilor vizati li
se creeazd o stare de agteptare, imbindnd donnta de schimbare cu nevoia de a ajunge
intr-un nou echilibru. Dimensiunea sociala joaca un rol important, subiectii supusi expe-
nmentulu sunt “sensibilizati” la agteptérile celorlalti, ei sunt motivati si se angajeze in
interactiuni care urmaresc, mai intdi, dezechilibrarea inter-individuald, pentru a ajunge
apoi la dezechilibrarea intra-individuala. §i in final, prin acelasi procedeu al pasilor
mici, la noua constructie. Procesul este interactiv, subiectii sunt ajutati, cu fiecare pas,
sa corijeze reactiile inadecvate, sa tinda spre modelul propus. Totul depinde aici de
priceperea “‘educatorului” de a inventa situatii de confruntiri socio-cognitive, de a
propune montaje pedagogice corespunzaloare. Acest tip de invatare, care se bazeaza pe
forta de persuasiune a lui Alter in confruntarea dintre Subiect si Obiect, desi inventat
pentru uzul scolar, se poate transfera, cum s-a §i procedat, in lumea adulti. Partenerii
intrd intr-o confruntare socio-cognitivd cu privire la solutia unei probleme. Cercetarile
in scoli au dovedit cé prin confruntare se invati mai bine §i noile cunostinte se conso-
lideazd mai repede. Perspectiva aceasta interactionistd, plecindu-se de la experiente
cumulative §i progresive, a demonstrat practic cum o noua constructie cognitiva incepe
cu o destructurare a celei vechi. Experimentul Pitesti a dovedit ca paradigma e valabila
§1 in cazul invatarii la adulti, daca se creeaza situatia de conflict socio-cognitiv si daca
antrenori competenti asigura desfasurarea demersului practic.

O exlensiune a paradigmei conflictului socio-cognitiv este continuti de teza
marcajului social. Sintagma este propusa tot de grupul de la Geneva. Ei ciutau o
explicatie cauzald a semnificatiilor si practicilor sociale in situatii de progres cognitiv.
Si au ajuns la concluzia ca orice evolutie cognitiva prin interactiune este marcata de
norme, reguli si conventii sociale, de contextul ideologic in care se desfasoara
interactiunea. Plasat intr-un context “corect”, cel ce invatd va dezvolta strategii
cognitive adecvate, marcate de trasiturile situatiei, va invdta schemele cognitive
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promovate de acest context. Progresul sau va consta in internalizarea treptatd a normelor
propuse, mediul social sustinandu-1 in efortul sdu de restructurare a gandirn sale si de
schimbare personala.

Se poate deci apela la teoria dezvoltirii sociale a inteligentei (Doise, Mugny,
1981, 1998) pentru a explica evolutiile care au avut loc intr-o situatie de invatare
specificd: un montaj pedagogic creat dupa schemele unet teorii ce se va dezvolta mai
tarziu. Ipoteza noastrd a fost confirmatd de faptele descrise. Vom apela, in final, la
cercetdri recente din domeniul “sociologiei inchisorii”. Se pare ci mediul penitenciar
functioneazid ca o societate care dezvolti o subculturd aparte. Mediul carceral se
comporla ca o organizalie care propune norme §i-i incurajeaza pe cei vizati si invete
prin interactiune cu supraveghetorii (Combessie, 2001). Acest spatiu social propune
valori §i un mod de viatd specific, recomandand (autorizand) unele actiuni §i stiluri de

="

comunicare §i interzicind altele. inchisoarea se prezinti ca o “institutie totali” care
propune incarceratilor o nou stil de adaptare sociald, dacid acestia vor sd-§i conserve
sinitatea fizicid §i mentald. Unele cercetiri au degajat ideea ci interactiunea suprave-
ghetor-supravegheat se desfasoard dupd o logicé aparte, primii asumandu-§i rolul de
“misionari”, chemati sd-i apropie de realitatea vietii pe cei situati in afara normelor §i a
logicii sociale.

Fenomenul Pitesti a functionat ca un experiment avant la lettre, a premers
teoriilor §i modelelor de abordare cunoscute astizi. Poate cd ar merita un interes mai
sustinut din partea psihologilor si pedagogilor.
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MEMORII CONCURENTE ALE FASCISMULUI
IN EUROPA POSTBELICA

Mihai Chioveanu

“Cine controleazi trecutul stipaneste viitorul.” De la 1984 incoace, putini sunt cei
care 131 mai permit si ignore acest raport cauzal. Omul de stiint3 se arati interesat mai
ales de aspectele teoretice. Politicianul cautd cu precidere aplicabilititile, planul real,
vrea si inteleagd mecanismele ce-1 fac posibil §i sd anticipeze finalitatile, pe care fie le
promoveazi, fie le combate.

Majoritatea teoreticienilor admit astizi paradigma orwelliani §i, eventual, o aplicd
la multitudinea de cazuri existente pentru a reliefa “nuantele.” In fond, spun unii dintre
ei, nu doar statele totalitare s-au folosit de trecut pentru a-si legitima politicile in prezent
§1 pentru a emite pretentii asupra viitorului. Regimurile (autentic) democratice sunt la
randul lor “culpabile” din acest punct de vedere. Desigur, in acest ultim caz vorbesc
despre o Felix Culpa.

Raportul dintre trecut (discursul despre), pe de o parte, si prezentul §i viitorul
politic, pe de altd parte, nu priveste doar istonia secolului XX. inca din secolul XIX,
guvemnele europene, numeroase institutii §i organizatii, controlate sau nu de citre stat,
au apelat la Istorie pentru a inventa traditii si structura comunitati, mai ales nationale.'
in secolul XIX insa, instrumentalizarile trecutului nu au dus decét arareori la manipulari
grosolane §i nu au servit decdt sporadic la implementarea unor politici malefice. O
oarecare suspiciune fatd de modul in care puterea, dar si opozitia politicd, se foloseau de
trecut in atingerea unor obiective politice exisia in epocd, fird a forma insi obiectul unei
veritabile obsesii. Abia regimurile dictatoriale §i experientele totalitare ale secolului XX
i1 vor face pe tot mai mulli s realizeze §i si creada ca, prin excelenta, intr-o forma sau
alta, “Istoria reprezinta un instrument al puterii si al luptei pentru Putere.”

Cu rare exceptii, rolul Istoriei (Gesichte) nu trebuie insd absolutizat din aceastd
perspectivd. Trecutul, nostalgia fata de trecutul romantat, nu a jucat niciodata i probabil
nici nu va juca vreodata rolul de forta organizatoare si principiu de guvernare.’
Ingredient important in strategiile politice modeme, nu a adus niciodatd “manipula-
torilor”, in mod direct, voturi, ci doar un plus de legitimitate §i credibilitate. Cu atat mai
putin trebuie supradimensionat rolul istoricului §1 impactul discursului sau asupra sferei

'Vezi E. M. Hobsbawm, Mass Invention of Tradition in Europe, 1870-1914, in E. Hobsbawm,
T. Range (cds.), The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 1993. Vezi §i Benedict
Anderson, /Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism, London, Verso, 1983.

? Lucian Boia. Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar §i fictiune, Bucurcsti, Humanitas, 1998, p. 148,

* Vladimir Tismaneanu, Fantasmele salvarii. Democratie, nationalism si mit in Europa post-
comunistd, trad. Magda Teodorescu, lasi, Polirom, 1999, p. 121.
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politicului real, mai ales astizi. Nu trebuie uitat, in primul rind, faptul ci in perioada de
dupd 1918, in Europa cel putin, istoricul nu mai ocupa acel loc central §i nu se mai
bucuria de prestigiul simbolic de care se bucurase in secolul XIX, al Istoriei, cidnd jucase
un 1ol esential in “regenerarea nationala” si in constructia statului modern.

Nu doar in plan politic ci $i in plan cultural pnmul rizboi mondial reprezinta un
veritabil turning point.* Istoriografia nu se mai bucura in interbelic de aceeasi importanta.
Alte discipline par sa-i ocupe pe rand locul: sociologia, etnopsihologia, fenomenologia,
etc. Situatia istoricului (§i a Istoriei) nu se “amelioreazi” de altfel nici dupi al doilea
razboi mondial. Din contrd, competitia academici si lupta pentru resurse cu stiintele
politice, pe de o parte, si preferinta guvernelor pentru discursul mediatic tehnologizat,
mult mai direct, tot mai accesibil §i mai penetrant, pe de alta parte, il obliga adesea pe
istoric sé se refugieze “in turnul sau de fildes.” Sau s@ accepte “reciclarea”. Dupa 1945,
mai ales dupa acest moment, pentru a beneficia de acces direct 1 impact la public,
istoricul se vede adesea obligat si accepte postura de lider de opinie. Face jurnalism si
colaboreazi cu industria de enterfainment. Practica in continuare un discurs stiintific,
dar mai putin academic. Nu de putine ori aceastd postura il obligd sd faca apel i la
limbajul discursului politic al momentului.

Cei mai putini dispusi spre “erezie,” cei care cred in continuare ci reprezinta o
autoritate si detin o pozitie pivotala, cei convingi ci datoria lor de profesionisti se reduce
doar la producerea de cunoastere, nu acceptéd acesl rabat de la prestigiul lor academic.
Preferd un plus de precautie, se dezintereseazd de problemele actuale si deciziile pe care
societatea trebuie sa le ia z1 de zi. Non-popperieni, ei se multumesc sa interpreteze
trecutul, s3 caute semnificatii §i chei ale istonei. Pledeazi peniru istonicizare, chiar si
atunci cdnd se ocupa de subiecte sensibile din punct de vedere politic, aflate in acel
nexus dintre trecut §i viitor. Prezentul imediat al trecutului ii deranjeazd, mai ales
atunci cand implicd forme de condamnare morala, ultima fiind perceputi ca o verita-
bild bariera in calea cunoasterii. Nu de putine ori evita sd opereze cu categorii de tipul
memoriei — mulli o privesc ca pe o antitezd a Istoriei — §i prefera mai clasicele si
viguroasele putere, ideologie, ratiune si interes de stat, etc.’

Din perspectiva politiculut, a statului in primul rand, istoricul poate fi la fel de
bine un “slujbas™ congtiincios si loial dar si un “individ periculos,” capabil sa conteste
vanantele oficiale si oficioase ale Istoriei propuse de putere §i sd se opund implemen-
tarii lor pe cale educationald, prin intermediul unei pedagogical historiography and
history obsessed pedagogy. Aceastd “reguld” se aplicd insd doar societitilor
democratice, statele totalitare neadmitind existenta alternativelor. Astfel, intre 1945 si
1989, doar istoricul din /umea liberd isi putea permite luxul de a contesta. In estul
Europet, cu rare exceptii, conlestarea trecutul oficial va fi posibila abia dupa prabusirea
comunismului.

La un nivel §i mai practic, nu trebuie uitat ca eventualele “repercursiuni” — si aici
gradele difera in functie de sistemul politic in care sunt aplicate — tin nu doar de actul
contestarii in sine, ci §i de subiectul aflat in discutie. In functie de temi, si spunem
fascism gi/sau Holocaust, de tipul de contestare, revizionism istoric, negationism; §i de
miza politici aflatd in joc, de exemplu democratizarea societitii sau prezervarea

* Vezi Jack J. Roth, World War I: A Turning Point in Modern History, New York, Alfred A. Knopf,
Inc., 1968; vczi si Karl Dictrich Bracher, op. cit.

* Jorn Riisen, The Logic of Historicization. Metahistorical Reflections on the Debate between
Friedidnder and Broszar”, in “History and Memory™, vol. 9, n. 5 (1&2, fall 1997).
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democratiei versus renagterea fascismului; impunerea unor limite, apelul la discursul
politic corect §i, uneori, la legislatie §i justitie, nu poate fi decat salutara.

intre 1929 si 1945 nu putini dintre fascisti au crezut in “profetia” lui Mussolini.®
Au incercat si-gi exporte i universalizeze ideologia. Chiar §i dupa razboi un Robert
Brasillach mai gisea puterea si afirme: “Pot sa spun c@ nu voi reusi sa uit stralucirea
uluitoare a fascismului universal din timpul tineretii mele, fascismul, acel mal du siécle
al nostru.”

Secolul XX nu a devenit insd un “secol al fascismului”, ci unul al extremelor, al
ambelor extreme, si al totalitarismului(elor), céci intre 1945 si 1989 a fost randul
Uniunii Sovietice sa-si exporte §i sd-gi impund in lume “utopia”. Pretul acestei teribile
aventuri a omenirii a constat in zeci de milioane de victime.’

Dupi ce au considerat cd fascismul a munt sub ruinele din Berlin, democratiile
liberale s-au angajat intr-o lupta pe viata §i pe moarte cu dusmanul absolut al acestuia,
comunismul, pentru ca, dupa 1989, s anunte victoria liberalismului asupra ideologiilor
rivale, inceputul unei Noi Ordini Mondiale i “Sfargitul Istoriei”.?

Singurii care au continuat sé vorbeascd in perioada postbelicad despre fascism la
prezent si uneon la viitor au fost marxistii i o parte dintre fascisti. Istoriografia si
politologia de tip sovietic au exploatat la maxim tema fascismului §i a antifascismului
atdt pentru a-si ataca adversarii ideologici si politici cdt §i pentru a se prezenta drept
unici i autentici campioni ai democratiei.” Marxistii ortodocsi s-au ocupat de studierea
fascismului doar in masura in care finalitatea acestor studii, academica si educationala,
servea unor scopuri pragmatice, imediate si permanente.'® Fascismul, spuneau ei, supra-
vietuise razboiului §i, dupa o scurtd perioadd in care partizanii sdi fusesera redusi la
tacere $i obligati la dispersie, revenea pe scena politicd occidentala ori de cate ori capi-
talismul aflat in crizd avea nevoie de serviciile sale. Imaginea noilor fascisme era mai
putin monstiruoasd dar asta nu insemna, in viziunea marxistd, cd omenirea nu se
confrunta in continuare cu acest flagel generalizat i uniformizat.

in Occident, doar politologii si jurnalistii se ocupd, primii ocazional, ceilalti
relativ constant, de fenomenul fascist postbelic. Se intereseaza de fenomenul proliferarii
organizatiilor de tip neofascist si a publicatiilor acestora, de supravietuirea ideologiei §i
uneori a miscarilor fasciste interbelice, analizeaza capacitatea lor de adaptare la o lume
in continud schimbare. Putini sunt cei care vorbesc insid despre existenta unui real
pericol fascist, despre renasterea acestuia. Demonizeazd in continuare fascismul si
aspectele legate de acesta, mai ales tensiunile rasiale si violenta, inclusiv cea verbald, pe
care cele citeva mii de mici grupur fasciste, altfel marginale, le genereaza.''

¢ Benito Mussolini, The ideolosy of the rwentieth century, in Fascism: Doctrine and Institutions,
Roma, Ardita, 1935, p. 7-22.

7 Erick Hobsbawm, Secolul extremelor, trad. Anca Irina lonescu, Bucuresti, Lider, 1994.

* Francis Fukuyama, The End of History and the Last man, New York, Free Press, 1992.

® Frangois Furet, Trecurul unei iluzii. Eseu despre ideea comunistd in secolul XX, trad. Emanoil Marcu
i Vlad Russo, Bucuresti, Humanitas, 1996, p. 418-463.

1 Roger Griffin, International Fascism. Theories, Causes, and the New Consensus, London, Oxford
University Press, 1998, p. 5.

" A. James Gregor, Fetele lui lanus. Marxism gi fascism in secolul XX, trad. Liviu Bleoca, Bucuresti,
Univers, 2000, p 11.
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Pana in anii 1990, prezenta “fascismului” fusese semnalata in aproape toate {arile
Europei occidentale si chiar in SUA. El reprezenta insi mai curind o fantoma a
trecutului decat o prezenta politica reald. Nu putini sunt cei care in acei ani considera c3,
fie i de una singura, presa poate contracara neofascismul prin simpla intretinere §i
vehiculare a imaginilor stereotipice §i adesea fetigizate, cu trimitere explicitd si
exclusiva la violentd, nihilism, xenofobie, razboi, uniforme, genocid etc., imagini bine
intiparite in cultura occidentald."” Unul din efectele secundare ale acestui optimism
politic debordant (si oarecum justificat) va consta intr-o relativi marginalizare a
studiilor academice asupra fascismului european interbelic. Percepute ca prea specia-
lizate gi prea legate de trecut, acestea vor fi tot mai adesea obligate la adoptarea unei
“atitudini defensive.” Vor fi nevoite sa-si justifice pozitia, numarul mare de catedre,
specialisti §i studii publicate, resursele pe care le pretind si de care dispun. Oricdt de
originale, contributiile lor la intelegerea trecutului nu-gi géseau aplicabilitate imediata.
O restrangere a activititilor si o reducere a bugetelor parea iminenta.

Situatia se va schimba radical odatd cu anii 1990, cu valul de violentd neonazista
din Germania unificatd, cu succesele electorale ale lui Jean-Marie Le Pen in Franta si
Jorg Haider in Austria, cu asocierea la guvernare a mostenitorilor fascismului condusi de
Gianfranco Fini de catre Silvio Berlusconi etc.'* Mai mult, ciderea comunismului
dusese, la randul e, printre altele, la aparitia pe scena politicd a tarilor central-est europene
a unor partide si migcari inspirate din trecutul fascist al regiunii. Desigur, in Est ca si in
Vest, unele dintre aceste grupirn se revendicau de la acest trecut, altele, cele mai multe,
negau cu vehementa faptul cé ar avea cea mai mica legatura cu fascismul interbelic. i

Marxistii occidentali, de altfel cam singurii supravietuitoni ai acestei iluzii dupa
1989." vad in aceasta renastere globala a fascismului confirmarea absoluta a justetei
teoriel lor. Produs al capitalismului intrat in crizi, fascismul nu doar supravietuise in
stare latentd in Occident. El renidgtea in Est, in ciuda a mai bine de 50 de ani de
antifascism, odatd ce aceste societiti se intorceau la capitalism §i se confruntau cu
problemele generate de acesta. Cum se putea afirma ci fascismul era “back in business”
se punea din nou problema combaterii imediate si eficiente a acestuia. Activismul
marxist al anilor 1990 cauti, ca §i in trecut, raspunsuri simple la intrebérn simple. Nu se
complicd precum non-marxigtii cu prognoze, diagnosticéri, analize stiintifice. Registrul
lingvistic este unul propagandistic, discursul deliberat profan, dominat de stilul jurna-
listic §i spirit polemic. Cele mai multe dintre discursurile de tip marxist din Occident au
ca principala preocupare:

* asimilarea oricdrei forme de fascism interbelic sau postbelic cu nazismul,
Jforma cea mai radicalé de fascism.

» sublinierea legdaturii directe dintre fascismul actual, Holocaust si anticiparea
unui nou genocid de proportii asemdndtoare in viitor, in conditiile in care neofascismul
ar ajunge din nou la putere.

» reprezentarea fascismului ca semn al iminentei prabusiri a capitalismului,
produs al crizei sociale, ce reflectd teama fatd de revolutia bolsevicd a reactionarilor
(industriagi, bisericd etc.) §i exploateazd temerile §i frustrdrile burgheziei mijlocii
pentru a se folosi de aceasta in terorizarea unui proletariat slabit si divizat.

12 Roger Eatwell, Fascism. A History, London, Vintage Press, 1996, p. IX.
'* Roger Griffin, op.cit., p. 286.

" Viadimir Tismaneanu, op. cir., p. 119-120.

15 Frangois Furet, op. cit., p. 7.
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» [upta impo:riv-: fascismului ce nu trebuie ldsatd la indemana fortelor liberale
incapabile, trebuie dusd in stradd, e cdtre activigti, trebuie sd excludd dezbaterile §i
orice formd de colubos .. cu fortele non-socialiste.

Schema estc cat s poate dc clard, la fel puterea mesajului care pleacd de la
identificar:a situatici din Furopa anilor 1990 cu cea a Germaniei din anii 1930.' Tot ca
in anii 1930, not« care domin3 toxtele antifasciste ale marxistilor este una optimista,
plini de sperantd in privinta reusitelor frontului antifascist muncitoresc, pribusirea
social mulul i Alracita muncitonior citre migcarile fasciste, ca si politica de
appeasement przcticata de i rtidele atlate la putere fatd de fascism nefiind altceva decat
aparente ingeltoare. >nvada reactia pozitivd a maselor gi numéarul mare de indivizi pe
care antifasciglii reusc.c inci sa-i mobilizeze.'®

Textelor nun-maixiste despre “neofascism” le lipseste aceastd dimensiune activista.
Atente la elabordrile din domeniul studiilor stiintifice asupra fascismului, incércate de
referinte din literatura de specialitate, abordind o problematicé la fel de complexa, ele
pe. (1 folositoare mai curdnd studenti!r §i cercetitorilor. Autorii lor sunt interesati de
asemindrile si deosebirile dintre fascismul clasic, interbelic i cel actual. incearca sa-1
defineasca pe primul pentr a vedea ducd dreapta radicald sau extremia de dupa razboi
poate 1 abordata in 'evmean reraglenn “iscismului. Evalueazi posibilitatea ca acestea
din urm4 s ia d+*: nou forma migedrilor de miasa. Cum multi dintre autori aleg ca punct
de plecare al analizelor lor tipuule ideale de fascism propuse de istorici §i politologi,
syung adesea la concluz: 1 cd, in cluda teotatici multora de a asimila fenomenele actuale
st mantfrstinle trecutului, major-tatea micdclor si partidelor radicale de dreapta din
anu 1990 “ru pot i considerate (isciste atai innp cat sunt lipsite de viziune §i fervoare
revolutionard §i nici nu . . ca vbiectiv politic final risturnarea ordinii politice actuale i
instauiarea arci Nui Ordiai ™°

3 alla Al rentd snajors intie tipul de abordare marxista i cea liberala a problemei
neofrscisimulus tine de taplun cd ultican dessebese net contextul politic, social, economic
§i cuilural curcpean achal e cel dintre 1dzboaie. Puse pe doud coloane distincte
difercntele snctcu dit mog cvidente:

Fascism iatirbelic Dreapta radicala actuald

s Obsesia pericolului bo'sevie i a lupter de clasa | ® Amenintarea reprezentatd de multiculturalism

nremovate de marxism
® Climat intermational dominat de iinperialism
® Perioadd marcald de traumatica experientd a
pamului razboi mondial
* Profundi criza socio-cconomica
» Consens in privinta limitelor democratiei liberale
» Bazi electorali asiguratd de promovarea unui
antiurbanisi« virulent i a rostalgie fata de
viata rural

i de imigratia masiva

Epocd marcatd de decolonizare s§i post-
colonialism

Perioadd dominati de ideea pacii §i de 50 de
ani de pace efectiva in Europa

Stabilitate politica i prosperitate

Consens general privind validitatea normelor si
institufiilor democratiei liberale

Baza electorald urban3

' Vezi Chiis Bambery, What is fuscism?: the ultimate barbarism, in Killing the Nazi Menace, London,

Socialist Workers arty Pamphlet, 1992, p. 7-14.

7 R. Patme Dutt, Fascism and Social Revolution, London, Martin Lawrence, 1934, p. 288-289.
' Chris Bambery, op. cit., p. 40-41. Autorul are in vedere situatia din Franta si mai ales din Germania

unificata.

'° Diltey Prowe, “Clasic Fascism™ and the New radical Right in Western Europe: Comparisons and
Contrasis, in "Contemporary European History,” 3, 1994, p. 289-313. Dintre istoricii la carc autorul face dese
referinte amintim aici doar pe: Roger Griffin, Star:cy Payne, Eugen Weber, Zeev Stecrnhel, George Mosse.
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Anticomunismul si antisemitismul vechiului fascism au fost, in general, inlocuite
de noi forme de rasism etnic §i cultural. Imperialismul agresiv si ideea de expansiune au
disparut aproape complet, noua dreapta fiind animata de antiglobalism, de spiritul anti-
Bruxelles si respingerea Uniunii Europene. Negarea Holocaustului reprezintd astizi
pentru dreapta radicala ceea ce pentru fascisti reprezenta antiiluminismul. Prin urmare,
singurele elemente care ar putea sustine teza renasterii fascismului ar fi nostalgia expri-
mati de unii neofascistii fatd de epoca lui Mussolini, Hitler, Codreanu etc. si, oarecum,
logica acestor epigoni: identificare dusmanilor interni §i externi §i a problemelor
capabile sd mobilizeze “soldati politici”, sa asigure un cat mai larg suport de masa i sa
atragi voturi. Dincolo de aceste citeva elemente, cei mai mulfi autori vorbesc despre
existenta unui hiatus intre cele doud fenomene §i se multumesc sa constate faptul c3,
dupd 1945, desi marginalizat §i extrem de fragmentat, fascismul a reusit cu oarecare
succes sa se disperseze, si ia noi forme §i s@ supravietuiasca.

Spre deosebire de marxisti, liberalii nu sunt inflexibili in judecétile de valoare
emise, privitoare la fenomenul european de dreapta actual. Resping ideea evolutiei
neintrerupte a fascismului. Admit insa faptul cd noua dreapti radicald, desi non-fascista,
poate fi inteleasa ca produs al “abilitatii cameleonice a fascismului de a-si adapta ideo-
logic si tactic ultra-nationalismul palingenetic la un climat istoric radical transformat.”*
Nu se multumesc insa, aga cum pretind marxistii, sa sugere doar monitorizarea §1 nici nu
sustin ideea dezbaterii de idei cu dreapta radicald. Din contra, adesea o refuza®' si isi
propun cautarea unor mijloace cat mai eficiente de combatere a acesteia.

Marxistii §i liberalii nu sunt singurii care s-au raportat §i se raporteazi incé la
trecutul fascist pentru a analiza raporturile acestuia cu prezentul §i viitorul. Fascistii §i
neofascistii au ficut si fac in continuare acelasi lucru. In mod arareori “critic”, cel mai
adesea apologetic, primii s-au intors spre propriul trecut pentru a-si redefini identitatea
in prezent si, nu in ultimul rand, pentru a propune noi viziuni asupra Europei viitorului.
Stilul campionilor neofascismului diferd de cel al post-fascistilor. Perspectivele lor sunt
lipsite de monolitism, multitudinea §i varietatea abordarilor ingreunand nu doar sarcina
promotorilor ideii de fascism universal, ci §i pe cea a celor ce i§i propun sé analizeze
acest fenomen, sd opereze clasificiri i si gaseascd formule fericite §i comprehensive
pentru a-l descrie. Fascism impur, fascism respectabil, fascism post-modem, stalino-
fascism, fascism, neofascism, fascism universal, eurofascism, noud dreapta, far right,
Ur-fascism; sau, la un nivel mai operafional §i practic, fascism ideologic, militant §i elec-
toral post-belic — ar fi doar cateva dintre categoriile cu care cercetatorii opereaza astizi.

in anii 1970, Marco Tarchi, unul dintre cei mai prolifici §i originali ganditori ai
fascismului italian postbelic, renunta la activismul politic pentru a se dedica regandini
fascismului. Ajungea astfel s3 respingd integral fascismul interbelic, eronle si ororile
acestuia. Incearci totodatd o recuperare ideologici a acestuia. Va vedea in fascism
incercarea unui nou tip de partid, neconventional, a unei migcéri charismatice §i milita-
rizate, nascute din experienta razboiului, de a regenera societatea. il va descrie in
termenii unei revolutii §i ai unei religii civice ce nu a promis noi programe §i nici
reprezeniare, ci participarea la experienta comunititii de destin a natiunii, o comunitate
din care a incercat s3 elimine elementele ce puteau duce la atomizare §i alienare pentru a

* Roger Griffin, op. cit., p. 293.

*! Pierre Vidal Naquet spunca ci refuzul de a polemiza cu cei ce neagi Holocaustul si sustin valorile
trecutului monstruos reprezentat de fascism constituie pentru istoricul prcocupat de accste leme condifia
cscntiala a pastrarii coercniei intclectualc.
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le inlocui cu un nou tip de om.” Deloc antimodem, alternativa la modemitatea liberala
aflatd in criza, chiar simptom al unei modernizari patologice etc., fascismul lui Tarchi
seamind cu cel descris de definifiile minimale ale istoricilor din aceeasi perioada,
definitii cu care Tarchi este familiarizat. Diferenta constd in faptul ci Tarchi nu isi
propune si ajunga la un ideal type, ci si redea un portret real al fascismului generic.
“Uitd” faptul céd fascismul si nazismul au incercat si dea formi tocmai acestui tip de
“comunitate de destin,” indiferent de costuri. Atingerea acestui ideal, mare{ in sine, i se
pare atdt de importantd incit spune ci, la sfargitul rizboiului, intr-o forma sau alta, nu
doar invinsii pierd ci si invingatorii.”

Verdictele veteranilor fascismului nu sunt insa identice. Cel al lui Julius Evola
sund cu totul altfel. Pentru Evola, prea ancorat in trecut, momentul istoric al fascismului
a trecut. I1 idealizeazi in continuare §i, pe ruinele Imperiului traditional pe care acesta ar
fi trebuit si putut si-] realizeze, deplinge esecul iubirii sale din tinerete si faptul ca
Europa a ratat sansa renasterii culturale. si Evola a refuzat sa priveasci in fata realizarile
nazismului si fascismului.”* Nu a vorbit insi despre acesta la prezent si nici nu a
incercat si-1 recupereze.

Arthur K. Chesterton se numéra printre putinii veterani ai fascismului care nu
doar au admis egecul acestuia ci §i faptul ci atrocititile nazismului au compromis
definitiv ideile si au discreditat proiectul metapolitic propus de fascism.” Spun printre
putinii pentru c3, in aceeasi perioadd, un Oswald Mosley admite faptul c@ gi-a pus
speranta si exprimat admiratia fatd de Hitler §i Mussolini, le calificd drept erori, pentru
ca ulterior s incerce o redefinire a viziunii sale fasciste.”® Asta in timp ce un Léon
Degrelle vorbeste nestingherit despre idealurile originale ale fascismului international,
pe care nici micar realitatile celui de al Treilea Reich nu le pot compromite,”’ iar un
Maurice Bardéche afirmi ca abia realititile rizboiului au indicat fascismului rolul pe
care ar trebuie si-] joace in viitor pentru a transforma Europa intr-o putere capabila sa
reziste in fata amenin{irii gemene reprezentate de URSS si SUA.*®

in unele cazuri, atitudinea “fostilor” fascisti se reduce la nostalgie fati de un trecut
romantat. Unii reugesc chiar exercitiul distantei §i dau dovadi de spirit critic. Nu putini
sunt insi cei care cred in renasterea, dupi 1945, a fascismului. Intre acestia, o minoritate
s-a incdpatinat sa vada aceastd renagtere ca pe o simpli reintoarcere la sensurile initiale,
antebelice, ale fascismului. Majoritatea neofascistilor au preferat insd cel mai adesea
formele noi. Au refuzat totodata spiritul nazismului, rasismul biologic §i obsesia
monomaniacala a lui Hitler asupra evreilor.”

in mai 1951, fascisti “internationalisti” din 14 state europene fondau la Malmé o
internationald denumiti Miscarea Sociald Europeand. Dincolo de unele neintelegen
privind rolul antisemitismului si al rasismului in nou configurata organizatie, partici-
pantii reusesc s3 pund la punct un prim program al celor hotardti s lupte in numele

* Marco Tarchi, Tra festa e rivoluzione, in "Diorama leterarrio”, 31, mai-iunie 1985, p. 29-34.

2 Ibidem.

 Julius Evola, 1l fascismo, Roma, Giovanni Volpe, 1979, p. 13-17. Vezi dc acclasi autor Gli Uomini ¢
le rovine, Roma, Giovanni Volpe, 1972.

5 Arthur K. Chesterton, The Importance of Being Oswald, “London Tinding™, 85, 29 novembric, 1947.

* Oswald Mosley, Moslev-Right or Wrong?, Londra, Lion Books, 1961.

27 Léon Degrelle, Hitler pour mille ans, Paris, Edition de la Table Rondc, 1969.

> Maurice Bardéche, Qu'est-ce que le fascisme?, Paris, Les Scpt Couleurs, 1961, p. 173 si
urmaitoarelc.

** Vladimir Tismancanu, op. cit., p. 121.
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Furofascismului pentru pastrarea valorilor europene §i regenerarea culturald, morala si
politici a continentului.® Structurat in zece mari puncte programul isi propunea:

1. Apararea culturii europene in fata comunismului.

2. Crearea unui Imperiu European.

3. Preturi §i salani controlate in interiorul acestui imperiu.

4. Punerea sub controlul unui guvern central al tuturor fortelor armate europene.

5. Dreptul popoarelor din coloniile europene de a adera la acest organism odata
ce au atins un anumit nivel de educatie §i dezvoltare economica.

6. Alegerea conducatorilor guvernului prin plebiscit (s.m.).

7. Reglementarea vietii economice §i sociale prin intermediul organismelor
statului corporatist

8. Scopul educatiei promovate de noul stat va consta in formarea de barbati si
femei puternici.

9. incercarea de a-i aduce impreuni pe idealistii care au luptat de o parte si de
alta a baricadei in timpul ultimului rizboi.

10. Telul final al acestei revolutii europene trebuie sa fie regenerarea spirituala a
omului, societitii §i statului.

Promotorii programului de mai sus credeau, chiar i dupa infringerea fascismului
si a nazismului, cd populatia Europei ar mai putea accepta ideea credni, sub directa
conducere a unei elite charismatice, a unei Noi Ordini. Sperau ca aceasta populatie sa nu
asocieze neapdrat fascismul cu teroarea de stat, expansiunea impenialistd, razboiul si
distrugerea sistematici, genocidul la o scard nemaiintilniti pand atunci in istorie. Nu rea-
lizau faptul ca noul context politic, dominat in Vest de ideea democratiei liberale si in Est
de victona socialismului, facea improbabila orice revigorare a fascismului in Europa.

in deceniile urmatoare tot mai numeroase grupari neofasciste europene si nord
americane isi vor lansa, in publicatii sau in marguri de stradd, uneori prin intermediul
muzicii hard-rock, atacurile vehemente asupra materialismului, individualismului,
liberalismului, capitalismului, marxismului, spiritului cosmopolitan, Uniunii Europene,
NATO, sionismului, imigrantilor etc. Unele vor imita servil fascismul si nazismul si se
vor multumi a regurgita idiotic canonul acestora.’’ Vor propune interationalizarea
ultimului si vor vorbi despre Nazism Universal, pan-anianism §i suprematia alba. Altele
vor adapta viziunea anterioara a fascismului la contextul complet diferit in care trebuiau
nu doar si supravietuiascd ci §i si atraga pe cei inca neconvertiti la ideile lor. Isi vor
relansa profetiile privind o noui ordine politica, bazati pe o democratie directd §i pe o
noud ordine economicd, pe ideea de A Treia Pozitie. Vor nega Holocaustul, cea mai
mare barierd intre revolutiile lor nationale (conduse de soldati politici) §i electorat sau se
vor dezice de asocierea istorica cu fascismul, nazismul, Holocaustul cu aceeasi seni-
nitate cu care unii marxisti se dezic de stalinism §i de Gulag. Vor vorbi direct despre
“noii zor” ai Europei, despre ideea de “noua comunitate” bazata pe “noul om” si despre
regenerarea morald a natiunilor prin “regisirea radacinilor blood and soil” i in urma
elimindrii, prin “repatrierea umana a imigrantilor”, a mixajului cultural i rasial existent.

in general, eroii neofascistilor nu se mai numesc Hitler i Mussolini. Din trecutul
fascist al Europei, neofascistii se raporteaza doar la ceea ce ei considera a fi incarnar ale
holistei, national radicalei, A Treia Cale, la migcan precum cele conduse de Comeliu
Zelea Codreanu sau Jose Antonio Primo de Rivera. Comparate cu regimurile lui Mussolini

3 Vezi “Droit et Liberté™, 2 junie 1951.
3 Roger Griffin, Fascism, Oxford, Oxford Readers, 2000, p. 314.
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si Hitler, sustinatoare ale capitalismului si imperialismul, Garda de Fier §i1 Falanga le
apar ca autentice migcari nationaliste revolutionare. Nu le considerd insd fasciste §i
tocmai de aceea le §i accepta ca precursoare ale actualului fenomen de dreapta.’

*

Vadit rusinati de succesele electorale ale lui Jorg Haider in Austria §i mai recent
Jean-Marie Le Pen in Franta, pe care stiu insd cum sé-i {ind sub control, democratii
occidentali sunt mai degrabd profund ingrijorati de renasterea fascismului in Europa
risiriteand. Se tem mai ales de faptul c3, In urma “extinctiei leninismului”, mai vechea
tentatie antidemocraticd a fascismului ar putea sa-i fascineze din nou pe “‘oprimatii §i
umilitii” celeilalte Europe, a “exclugilor”.”> Se intreaba dacd nu cumva persistentul
trecut fascist” va fi cel care va oferi cetitenilor din societatile postcomuniste stimuli
psihologici, un prim respect de sine §1 mandria naturala si legitimd de care comunismul
ii privase timp de jumatate de secol.**

De cele mai multe ori insd, dupa 1989, in Est, fascismul s-a dovedit a nu fi aliceva
decdt o moda culturala, rezultatul indirect al mirajului trecutului recent, precomunist §i
anticomunist, combinat cu febra radicald a inceputurilor §i uneori cu ardoarea antidemo-
craticd. Cei mai multi dintre admiratorii estici ai fascismului interbelic, ai celui regional,
balcanic §i national, roméanesc, maghiar, croat etc.; pe care nu il calificd insa drept
fascism, sunt astizi cifiva, tot mai pufini sau veterani nostalgici. Epigonii tineri ai
vechiului fascism §i cele caleva miscéri neofasciste aproape cd nici nu se vad. Cite o
conferintd sau comemorare, un minuscul, altfel belicos, afig alb-negru pierdut intr-o
mare de reclame colorate si, extrem de rar, cite un interviu la gazeti sau la televizor,
abia daca amintesc opiniei publice de existenta lor. in cazul Romaniei, tinerii admiratori
ai lui Eliade §i Cioran sunt, ca si idolii lor de altfel, mai curind dornici sd scape de
stigmatul geografiei si al istoriei.”® Despre fascism stiu prea pufin. Asa cum prea putin
stiu §i despre comunism. Au prin urmare probleme in ce privesle intelegerea si
asumarea criticd a trecutului §i se confrunti cu un impas al memoriei.

Inainte de 1989, multi considerau, in Vest, ca bineveniti, naturala si legitima
dragostea esticilor fati de propniul lor trecut. Abia dupd acest moment unii dintre
occidentali si dintre occidemalizalii Estului vor realiza ca aceastd dragoste necondi-
tionata tinea de faptul ca ce1 mai multi dintre estici gtiau prea pulme despre istona lor,
mai ales despre cea recenta.® i percep insd cel mai adesea ca “inocenti” — pentru cd nu
intelegeau, in anii 1990, cd memoria §i istoria nu mai puteau fi obiective §i pentru cd nu
acceptau decat cu greutate faptul ci interpretarea trecutului era conditionati social si
politic —, eventual ignoranti. Nu insé si malefici.

2 Bernadctic Archer, Were ‘Fascisms' outside Germany and Italy Anvthing More than Imitators?,
“The Crusader™, 6, 1996, p. 20-23.

* A. James Gregor, op. cit., p. 10

" Discursul jurmalistic §i cel al politologiei vorbesc astdzi despre fascismul interbelic din (arile
balcanice §i central estice §i despre renagterea acestuia. Istoricii occidentali au refuzat insaé mult timp sa
admiid incadrarea acestor miscdri in marea familie fascistd europeand. Asa cum veteranii acestor miscari au
refuzat §i refuza sa se identifice cu fascismul si mai ales cu nazismul. Dinamica studiilor asupra fascismului
interbelic i impactul emotional, direct, al termenului justifica insa folosirea acestuia in discursul actual.

3 Vladimir Tismancanu, op. cit., p.121.

** Mihai Chioveanu, Escaping Geography. Evading History, “Xcnopoliana™, 1-4, 2002.

3 Irina Livezeanu, Culturd i nationalism in Romdnia Mare,1918-1930, trad. Vlad Russo, Bucurcsti,
Humanitas, 1998, p. 5-7.
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Lipsa de culturd istorica (democraticd) a esticilor va justifica adesea, dupa 1989,
intensul efort academic, politic si civic-pedagogic al celor hotardti si le aducid la
cunostintd aspectele problematice ale trecutului, mai ales ale celui precomunist, ale
Varstei de Aur, extrem de influentd politic §i cultural §i permanent secondati de
celelalte mituri politice fundamentale: Saivarorul, Complotul, Strainul. Esticilor le vor
trebui ins@ cativa ani buni pentru a sesiza incompatibilitatea dintre proiectul liberal si
spiritul democratic pe care se ardtau dornici si le adopte si “glorificarea compensatoare
a trecutului precomunist”. Initial, politicienii i jurnalistii din Est nu intelegeau de ce
Lumea Liberd le repeta obsesiv cd sfarsitul comunismului nu inseamna automat §i
eradicarea definitivd a spectrului totalitar. Tendinta lor este aceea de a traduce totali-
tarismul exclusiv in termenii comunismului §i, conform “ierarhiei urgentelor”, se ocupa
in acesti ani doar, sau in orice caz in primul rand de, istoria si memoria acestuia. Intr-o
prima faza, interesul manifest al Occidentului fatd de trecutul fascist, cel dictatorial gi
cel autoritar al regiunii Ii se pare suspect. Multi refuza abordarea critica a acestui trecut.
O asociazi, in mod eronat, celor 50 de ani de retoricid antifascistd, vulgar-triumfalista,
de sorginte marxist-internationalista.>’” Unii cad in capcana unui anticomunism extrem si
sustin instrumentalizarea pozitivd a trecutului precomunist, astfel incdt s se poatd
prezenta pe ei si ai lor drept victime ale opresiunii sovietice $1 comunismului, tiranii
carora le rezistasera sau maécar li se opusesera ca democrati, cel pufin ca anticomunisti.
Increzatori in succesul garantat §i credibilitatea acestei “cultuni a victimizani” nu isi pot
imagina cd o parte dintre episoadele, simbolurile si1 figuri charismatice ale trecutului vor
submina noul canon §i naratiunea istoricd pe care urmau §i doreau sa-si fundamenteze
noua identitate.

Nefamiliarizati cu transformarile produse dupd 1945 in cultura politicd
occidentald, o parte dintre estici ignora implicatiile politice, uneori catastrofice, ale
deciziilor lor. O jumatate de secol de izolare aproape completi, absenta oricirei practici
riguroase in ce priveste memoria §i a oricarei evaluan democratice in ce priveste istoria
interbelica §i perioada celui de al doilea razboi mondial, isi spun abia acum cuvantul.
Prea putini sunt cei familiarizati cu ideile unui Milan Kundera si mai putini sunt dispusi
sd le ia in serios: “Rasfoind o carte despre Hitler, am fost migcat de céteva dintre
portrete: imi aminteau de copilaria mea. Crescusem in timpul riazboiului; cdtiva membri
ai familiel mele pierisera in lagirele de concentrare ale lui Hitler; dar ce era moartea lor
in comparatie cu amintirile unei perioade irosite din viata mea, o perioada ce nu se va
intoarce niciodata?... Aceastd reconciliere cu Hitler scoate in evidentd profunda
perversitate morala a unei lumi... in care totul este scuzabil in avans si deci totul permis
in mod cinic.”®

Dupi 1989, majoritatea tinilor din Est vor privi in viitor, spre integrarea in NATO
si Uniunea Europeana. In acelasi timp, vor fi obligate sa priveasca si spre trecut, mai
ales spre cel nedemocratic.”® In unele cazuri acesta includea, in Est, un episod fascist, pe
cel al razboiului si al participani la Holocaust si epoca comunisti. Unele societiti au

3 Vezi Fr. Furet, op. cit., mai alcs capitolelc 8 si 10. O veritabila limbd de lemn i nou vorba,
antifascismul din estul Europei nu trebuie confundal cu cel practicat in general in vest dupa rizboi.

* Milan Kundera, The Unbearable Lighiess of Being, trans. Michael Henry Heim, New York,
Harper, 1984, p. 4.

* Mulfi occidentali au insistat asupra faptului ci tarilc est europene ar trebui evaluate nu doar in
functie de abilitatea politicienilor de a moderniza structurile politicc $i cconomice ci §i pentru vointa §i
hotararca lor §i a intclectualilor de a clanfica aspectele problematice ale trecutului recent §i de a spunc
societatilor lor adevarul. Vezi Norman Manea, Romania, the Holocaust, and a rediscovered writer, in “The
New Republic”, 20 aprilic 1998.
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reusit sa se despartd de aceste trecuturi. In altele, lipsa vointei politice si a fondurilor,
prost administrate, secondate de conflictele acute, impinse uneori spre accente ridicole,
dintre “memoricii” si istoricii reprezentind diferitele tabere, nu au facut altceva decét sa
transforme dezbaterea intr-un veritabil “dialog al surzilor.”*’

Dupa 1989, est europenii au initiat dezbaterea privitoare la trecutul lor comunist.
Nepregititi psihic si metodologic, adesea nici macar domici s se confrunte cu acesta, €i
aveau sd descopere, oarecum uimiti, adesea mahniti, cd Occidentul era mai degraba
interesat de o dezbatere similard privind trecutul pre-comunist al regiunii, participarea
esticilor la Holocaust in primul rand. Cum Occidentul nu este pregitit sd iasa in acesti
primi ani din propriul canon §i nu acceptd un cadru mai larg de discutie, sustine teza
unicitatii Holocaustului si nu acceptd comparatia intre acesta si Gulag,'’ nu putini dintre
estici se vad indreptititi si “rdspundd” prin formula victimizarii competitionale,
negationism gi refuzul de a participa la memoria europeani a Holocaustului. In fond,
vor motiva unii dintre ei, nici Occidentul nu dorea si ia parte la memoria comunismului.
Multi nu inteleg in primul rand faptul c& revolutiile lui 1989 si priabugirea comunismului
nu sunt singurele care fac in acel moment interesul Occidentului, prins, in anii 1980 si
1990, intr-o lungi serie de comemoriri a 50 de ani de la inceputul §i sfargitul razboiului
al doilea mondial, pribugirea nazismului, procesul de la Niirnberg, eliberarea lagarelor
de concentrare i a cimpurilor de exterminare §i Holocaust.

Modul in care dezbaterea intelectuald si politicd asupra memoriei nazismului si
comunismului a evoluat in Est nu a fost insd influentatd (doar) de felul in care
Occidentul s-a raportat la aceastd problema. Societitile post-comuniste ce au dorit
implementarea procesului decomunizirii i deschiderea dosarelor politiei secrete nu au
fost restrictionate de Occident. Din contr3, dacd nu intelectual cel putin politic, acesta
le-a sustinut eforturile. Ceilalfi, cei care doar au mimat despértirea de comunism §i
practicile acestuia, au gisit in dezbaterea Holocaust versus Gulag si fascism versus
comunism un subterfugiu penibil. Au reusit astfel sa nu treaca in cazul comunismului
dincolo de episodul “tancurilor sovietice” si al “minoritatilor etnice colaborationiste.”
Cum aveau probleme cu acest episod, au decis ci celelalte doud, fascismul §1 razboiul,
mai pol agtepta, aga cum asteptaserd deja 50 de ani. De (extra)memoria lor oricum nu
avea nimeni nevoie.

Elitele politice si intelectuale din Est nu au fost niciodatd indiferente fata de
trecut. Este adevarat insd c3, dupid 1989, doar in cateva cazuri aceste elite s-au intors
masiv spre trecutul recent pentru a recupera modele si a ciuta un plus de legitimitate.
Au adus astfel pe scena polilica a tranzitiei figun istorice §1 personalitati culturale,
lideri, partide si fragmente de ideologie. Uneori aceasta recuperare s-a facut fara discer-
nidmint, din trecutul adesea romantat, reinventat, fiind importate de-a valma simboluri
ale autoritarismului antidemocratic i nu doar anticomunist, ale nationalismului xenofob
si ale antisemitismului.*’ Fragmentarea institutionala si polarizarea societatii, disparitia
monopolului statului totalitar asupra memoriei si istoriei, altfel binevenita, ** nu a facut

“ Exaspcrat de accasta situajic, Mircca Martin dccide sa traducd si publicc in Romania cclebrul
schimb dc cpistole dintre Furet si Nolte. Vezi Frangois Furet, Emst Nolte, Fascism §i comunism, trad. Matei
Martin, Bucuresti, Univers, 2000, p. 5.

' Vezi Tony Judt, Conclusions, in Istvan Dcak, Jan Gross, Tony Judlt (cds.), Politics of Retribution in
Europe. World War Two and its Aftermarh, Princeton, Princeton University Press, 2000, p. 314-315. Vezi de
asemenca Alain Besangon, Nenorocirea secolului. Despre comunism, nazism §i unicitatea “Soah "-ului, trad.
Mona Antohi, Bucurcsti, Humanitas, 1999, st A. J. Gregor, op. cit., p. 14-20, Martin Malia, op. cit., p. IX-XX.

2 Vladimir Tismancanu, op. cit., p. 13-16.

¥ Alexandru Zub, Discursul istoric sub impactul schimbarilor, in ”Sfera Politicii,™ 39, iunie, 1996.
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decit sa faciliteze acest proces. Problema majora a reprezentat-o faptul ca, in unele
cazuri, anumite grupuri, nu unice §i nici neaparat cele mai reprezentative, extrem de
vizibile §1 giligioase insd, formate din fosti activigti ai partidelor comuniste §i
reprezentanti ai etno-vulgatelor nationaliste, rapid reciclati in anticomunisti extremi, au
reusit de la bun inceput sa atragd atentia si sprijinul politic al unui segment semnificativ
al populatiet. Totul in baza unei istorii $i memorii xenofobe, ultranationaliste, usor
digerabile, pe care in linii generale o articulasera inca inainte de 1989.

“Noul canon nationalist”, ce rezista cu succes eforturilor istoricilor democrati de
a demistifica istoria, de a se opune valorizirii traditional-eroice a trecutului §i oricarei
forme de manipulare a acesteia,” nu face insi decit rareori trimiteri explicite la
fascismul interbelic, la figurile §i simbolurile acestuia. Partidele radicale de dreapta
precum Romdnia Mare §i cele nationaliste precum PUNR nu includ in panteonul lor
figura unor lideri precum Comeliu Zelea Codreanu. Prefera figurile paternaliste ale
salvatorilor conservatori, pe eroul antisovietic militar, de carierd. Pe “revolutionar,” mai
putin credibil, il ignord. Desigur, Romdnia Mare neagi Holocaustul §i exploateaza
sentimentele antisemite §i xenofobia, embleme ale propagandei multora dintre neofas-
cigtii de astizi, nu ale tuturor neofascistilor insa §i mai ales nu doar ale acestora.”’ Prin
urmare, aceste elemente nu duc neapirat la concluzia ca acest partid ar fi neofascist.
Totodata, este greu de spus dacéd in acest caz particular, dar si in alte cazuri din Est,
avem de a face cu o renastere a fascismului.

Nu putini istorici susiin astizi ci problemele cu care se confrunia o parte dintre
societitile post-comuniste au mai putin de-a face cu trecutul interbelic §i mai mult cu
mogstenirea lisatd de comunism §i national-comunism. Prin urmare nu trecutul interbelic
(inclusiv cel fascist) ci cateva dintre simbolurile §i figurile cheie ale nationalismului din
aceastd epoci, confiscate, distorsionate §i instrumentalizate sub comunism de citre cei
pusi sa inventeze traditii, in cazul Roméniei pe cea a statului monolitic de tip etnocratic,*®
sunt cele ce trebuie s intre in atentia cercetatorului.*’ Altii sustin necesitatea intoarcerii
la radacini, la origini, pentru a intelege impactul acestor fantome ale trecutului asupra
prezentului. Vad in perioada comunista un unags congelator ce a facut posibila supravie-
tuirea nealteratd a nationalismului interbelic.”® Mai putin categorici decat istoricii,
politologii sustin c3 pentru a intelege fenomenul actual al dreptei trebuie s3 luam in
calcul atit elementele de “radical continuity” cat si pe cele ale actualului *radical
return.” Admit totodata cd din punct de vedere social si politic §i dincolo de elementele
si caracleristicile comune, trend-ul national-comunist este cu mult mai influent in
politica reala decit cel traditional.*’

Din punctul de vedere al cercetiatorului si al stiiniei toate aceste nuante au un
farmec aparte. Un militar ca Antonescu, rizboinic dar nu politician versat, niciodata “un
preot si un vizionar”, poate fi descris ca dictator fascist, cvasifascist, pronazist sau ca

“ Adrian Cioroianu, Mir 5i Istorie, memorie si uitare, in "Sfera Politicii”, 91-92, 2001, p. 20-25.

** Roger Eatwell, The Holocaust Denial: A Study in Propaganda Technique, in Luciano Cheles ct al.,
Neo-Fascism in Europe, London, Longman, 1991, p. 120-143.

“ Nu de putine ori regimul lui Ccaugescu, un amestec de nationalism si stalinism, este definit ca unul
dc dreapta radicald, chiar cvasi-fascist. Vezi Henry E. Carey, Post-communist Right Radicalism in Romania,
in Pcter H. Merkl, Leonard Wcinberg (cds.), The Revival of Right Wing Extremism in the Nineties, London,
Frank Cass, 1997, p. 149.

" Lucian Boia, Riscul izolationismului, in “Sfera Politicii”, 39, iunie, 1996, p. 15.

** Bernard Pactcau, Congelatorul ideilor false, in 22", 36, 7-13 scptembrie 1994.

* Michael Shafir, Romanian Extreme Right in the Post-communist period, in "Sfera Politicii”, 15
martic, 1994, p. 4.
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aliat si confederat ideologic al lui Hitler, ca unul dintre Marii Simplificator al timpului
sdu, un individ capabil si abdice de la facultitile critice individuale in favoarea politicii
bazate pe credintd, speranii, urd §i sentimentalism colectiv. Din punctul de vedere al
politicianului gi al liderului de opinie democrat ceea ce conteaza este faptul ci un astfel
de simbol al trecutului dictatorial si xenofob poate fi transformat in figura centrala a
unei complexe mitologii si exonerat de citre apologetii si partizanii sai actuali. In ceea
ce ii priveste pe acestia din urmi, este mai mult sau mai putin important daca cred, se
identificd si isi propun si revind la §i s3 continue exact politica unei astfel de figuri
tolemice. Ceea ce conteazi este cd astfel de politicieni ai anului 2000 isi pot permite
salturi imaginare in “trecutul eroic”, al solutiilor violente, pentru ca ulterior sd-1 propuna
drept model pentru viitor, convingandu-§i electoratul s@ trdiascd sub “umbra acestui
trecut”. Din perspectiva electoratului, ceea ce este ingrijorator este faptul ci un sondaj
de opinie realizat la cinci ani dupd@ ciderea totalitanismului comunist poate indica
admiratia fata de o astfel de figura istorica din trecut a 62% dintre intervievati. Este la
fel de adevirat c3 aceiagi subiecti isi exprimau doar in proportie de 2% admiratia pentru
Hitler si ci doar 13% dintre ei i5i admiteau cu candoare xenofobia. Aceste ultime doua
procente nu sunt insa in masurd sa linisteascid. Ele nu indicad in fond decat faptul ca
discursul critic si politic corect despre trecut s-a limitat §i se limiteaza in Est, uneori si
in Vest, doar la demonizarea aspectelor legate strict de colaborarea cu nazismul, rasism,
xenofobie, genocid. De acestea omul obignuit se dezice de regula pentru cd a invitat
lectia elementari a Istoriei.

Or, in aceste conditii, un slalom discursiv eficient va permite oricadnd dreptei
cxtreme s§i celei radicale si expund elemente fundamentale ale Ur-fascismului fara a
trezi nici cea mai mic3 bénuiala marelui auditoriu. Mai mult, ar putea chiar s3-1 atragi si
sa-i ia voturile.*

Este greu de sustinut faptul cd trecutul eliminationist, xenofob, antisemit,
nationalist, dictatorial §i quasi-fascist ar fi reprezentat vreodatd, dupd 1989, optiunea
ferma pentru viitor a roménilor, ungurilor, polonezilor, slovacilor si croatilor. In multe
cazuri insa, simpla indiferentd a spectatorului neangajat a creat in Occident impresia ca
respectivele societifi post-comuniste, cu “explozia lor de nationalism etnic” gi “demo-
cratizarea lor incompleti”, sunt condamnate s cada din nou “in afara istoriei”. in unele
cazuri, mai mult decdt in altele aceastd impresie a fost dacd nu creatd atunci macar
intretinutd de lipsa de vointd a politicienilor §i de ezitirile intelectualilor, perceputi in
mod eronat din exterior §i descrisi in mod partinic din interior, ca un grup monolitic
angajat intr-un proiect comun antiliberal ce includea printre altele recuperarea si
comemorarea “trecutului fascist”. Astfel, in cazul Romaniei, apologetii lui Antonescu,
“campionii” Garzii de Fier — trebuie mentionat aici faptul ci miscarea interbelica are
proprii istorici $i memorici care, cu cateva exceptii, nu sunt aceiasi cu cei implicati in
reabilitarca Maresalului —, §i intelectuali remarcabili au fost adesea plasati sub acelasi
“banner” stigmatizator §i acuzati de un anume esprit de corps. Nu de putine ori chiar i
cei care au insistal asupra urgentei §i prioritarei in opinia lor examiniri a trecutului
traumatic reprezentat de comunism, pe care il considerau mult mai reprezentativ pentru

5® Partidul Roménia Marc si Comcliu Vadim Tudor si-au datorat succesul clectoral din 2000 unci
campanii bine orchestrate, dar in care nationalismul xenofob a jucat un rol minor, iar tnmiterile cvidente la
trecutul istoric au fost sporadice. Vezi Mihai Chioveanu, Justifiarul, in “Sfera Politicii™, 91-92, 2001.
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profunda crizi morald cu care se confrunti societatea de astazi, au riscat oprobiul
public. Pentru “Faultfinders” nu a contat nici micar faptul ci unii reprezentau statul sau
institutii ale acestuia, altii forme diferite de aglutinare §i institutionalizare ale societitii
civile incipiente, partide politice sau grupuri marginale ce incercau reinsertia in
societate. Toate acestea nu faceau aliceva decit sd mareascd confuzia si si mentini
suspiciunile fatd de diferitele abordari ale trecutului recent.

Dupia 1989, romanii, ca i ceilalti estici, vor descoperi ca au probleme cu Istoria.
Nu stiau prea multe despre trecutul lor. Vor avea totodata probleme cu memona. A lor
era extrem de selectiva si distorsionata. inainte de 1989, fascismul, regimul Antonescu,
antisemitismul, campania militard impotriva URSS si Holocaustul erau in Rominia
teme marginale. Fascinati de acest trecut, obsedati de ideea de adevir, obiectivitate,
recuperare a trecutului autentic etc. si ghidati de rationalitatea metodologici, istoricii
preocupati de aceste teme “se ingramadesc” in spatiul ingust dintre 1918 si 1944, il
disecd si radiografiaza, fard insd a lua in calcul implicatiile prezente si viitoare ale
modului in care urmau si trateze §i s3 reprezinte acest trecut. Refuzi in primul rand sa
admitd o abordare politica si didactica a perioadei, ignora raporturile existente intre
trecut i procesul de democratizare de dupa 1989.

Dupd mai bine de zece ani de tergiversari a revenit politicului sarcina de a
rezolva, prin ordonanti de guvern, o parte din aceastd “poveste fara de sfarsit.” Sub
presiunea admiterii in NATO, guvernul a decis, pragmatic, s elimine “amenintarea
fantomei” §i s3 puna capat nostalgiei unora dintre romani fata de “trecutul eroic.”
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NEGATION AT THE TOP:
DECONSTRUCTING THE HOLOCAUST DENIAL SALAD
IN THE ROMANIAN CUCUMBER SEASON

Michael Shafir

The *“cucumber season” is known among media people to be that time of the year
when they have to hunt for news instead of being hunted by them. It is a season when
“anything goes™. Astute and/or aspiring politicians, aware that their peers are sweating
on sea-shores or contemplating mountain peaks, take advantage 10 have newscasts cover
statements they make that would be ignored during the rest of the year. With most
journalists gone on vacation as well, television networks fill air time with a plenitude of
“nothing” ranging from “Tarzan” to “Dracula” festivals, not to speak of the soap-operas
with which they cultivate the intelligence of viewers during the rest of the year. It is not
by chance that the “cucumber season” is also known as the “silly season”.

A lot of ink has been spent by political scientists and journalists after 1989 to
descnibe what came 1o be called “Romanian exceptionalism”.’ Romania, it would seem,
is just “different” from other East-Central European former communist states. But to
my knowledge no one — not even the author of the best analysis of post-communist
media modus operandi in that country” — imagined that exceptionalism in the Romanian
case extends to the “cucumber season” as well. Romania may be the only country in the
world where the season is dominated by politicians who are closer to the end rather than
1o the beginning of their political career, and by incumbent governments rather than by
aspiring politicians — in short by those who dominate newscasts in the rest of the year as
well. This exceptionalism does not make the protagonists less “silly” than their
associates in the “cucumber-dominated” season elsewhere in the world. But it might
make them less eligible 10 the attenuating circumstances of inexperience or unfulfilled
political ambitions.

Two successive scandals of international proportion involving Holocaust-denial
postures by the Romanian government and the country's president in June and July 2003
illustrate this exceptionalism in abundance. Both scandals excelled in their apparent
futility. Both defy at first sight logic and/or “national interest”. Finally, both scandals
illustrate a problem whose significance extends far beyond their immediate
circumstances — that of “historical memory” and its political implications.

" For onc of the best articles scc Vladimir Tismancanu, Romanian Exceptionalism? Democracy,
Ethnocracy and Uncertain Pluralism in Post-Ceausescu Romania, in Karen Dawisha, Bruce Parrot (cds.),
Politics, Power and the Struggle for Democracy in South-East Europe, Cambridge, Cambndge University
Press, 1997, p. 403450.

* Sce Peter Gross, Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian Laboratory,
Amcs, lowa State University Press, 1996.
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It is not my intention in this article to describe in minute detail the evolution of
the scandals. I take it for granted that they are well known to readers of “Xenopoliana”.
Instead, I intend to submit those events to an analytically-conceptual examination of
their significances. | am consciously employing here the plural rather than the singular.
This should not be mistakenly interpreted to imply that I am the partisan of the post-
modernist approach to history and historiography. I do not believe that any interpre-
tation of history is legitimate, for that would land me in either the camp of “vulgar
Marxism” or in that of the Holocaust deniers, and perhaps in both. I do, however,
believe that a plurality of explanations can co-exist and that neither people nor peoples
are driven by singular motivations, unless they are obsessed. And obsession is the stuff
of novelists and of psychiatrists, not of historians or (in my own particular case)
political scientists.

In other words, 1 do believe in (non-post-modernist) “deconstructionism”.
Deconstruction — by which I mean analyzing events in the particular context in which
they occur without losing track of historical antecedents — by definition involves a
plurality of motivations, for we are never consciously driven only by the purpose we
seem 1o pursue here and now. We are also influenced by the socialization processes we
underwent and, no less important, by our conscious or unconscious effort to meet the
expectations of those we strive to please, or whose support we wish to recruit. I am
aware of the fact that “traditional” historians would frown at the above. And yet, they
do not frown when illustrious predecessors, from Tacitus to their own contemporary
models, do little else than try to step into the shoes of their heroes and villains and read
those villains' and heroes' “subjective memories” whenever “documents™ are prone to
more than one interpretation.

This brings me straight back to the “cucumber season”. If the perspective I
described above is anywhere close o being correct, the “cucumber salad™ served by the
Romanian cabinet and by President lon lliescu in June and July 2003 should be
“deconstructed” into all its “ingredients”. How many among us know that the Latin
cucumer describes a fruit rather than a garden vegetable? And how about the oil, the
vinegar, the sall and (yes!) the sugar that can make it taste one way or another? Finally,
how about adding to it some tomatoes?

In what follows I shall be “deconstructing” the Romanian cucumber salad into
several co-existing conceptual “ingredients” which | developed in previous works
related o Holocaust denial in general and to its Romanian particularities especially.
References will be made to those works without more than minimally going into the
explanation of the concepts employed. This is due not only to space restraints, but
(modesty aside) to the fact that 1 wish to avoid polemicizing with those “reviewers” of
my work whose ill-will and/or incapability to read what 1 actually wrote disqualified
them from any serious future dialogue. Their names are not worthy of mention. I shall
therefore focus on, first, “utilitarian antisemitism” as a component of the explanation;
second, 1 shall examine the “double-talk™” aspect of official Romanian dissimulation in
addressing Holocaust-related problems, or what 1 prefer calling “simulated change”;
third, 1 shall be addressing the problem of the “comparative trivialization” of the
Holocaust as illustrated in the summer 2003 “incidents”; leaving any theoretical
considerations aside, | shall then proceed to scrutinize a blatant presidential preva-
rication; finally, I shall conclude in tackling the problem of “historic memory” and its
subjectivity. But before embarking on the above, a very brief “factological” review of
the incidents seems warranted.
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1. Serving the Cucumber Salad: Act One

On 12 June 2003, a very brief official governmental press release announced that
the cabinet had approved on the same day a cooperation agreement between the
National Archives and the U.S. Holocaust Memorial Museum in Washington. The
communiqué added that Romania's government “encourages research concerning the
Holocaust in Europe - including documents referring to it and found in Romanian
archives — but strongly emphasizes that between 1940-45 no Holocaust took place
within Romania's boundaries”.” The statement was a perfect illustration of “selective
negationism”, by which I mean those types of Holocaust denial that do not negate the
Holocaust as having taken place elsewhere, but exclude any participation of members of
one's own nation in its perpetration.’ It was also an exemplification of brutal falsification
of historic fact, based, as we shall see below, on the “technicality” that most Holocaust
atrocities in Romania had been committed on territories not officially annexed, and on
the willful omission of the atrocities committed on Romanian territory proper.

The communiqué immediately triggered a wave of protests by Jewish organi-
zations in Romania and by official Israeli circles, while also attracting the attention of
Jewish organizations in the U.S. and elsewhere. The first Romanian protest came from
the Anti-Defamation League (ADL)-affiliated Center for Monitoring and Combatting
Anti-Semitism in Romania (MCA), which urged the government to “reconsider its
openly-expressed denial of the Holocaust in Romania”.’ After an apparent hesitation,
the Steering Committee of the Federation of Jewish Communities in Romania (FCER)
released on 17 June an unprecedented strong-worded communiqué, noting with
“surprise and justified sadness” the government's claim and calling it “irrelevant and
out-of-place”.® The Romany Center for Public Policy *“Aven Amenza” likewise
protested the statement in an open letter addressed 1o Prime Minister Adrian Nastase,
after a meeting which commemorated 61 years since the start of the deportation to
Transnistria of Romanian Roma. The center said it intends to sue Public Information
Minister Vasile Dancu, whose office disseminated the Romanian govemment's
announcement, saying that the statement amounted to the denial of the extermination by
the lon Antonescu regime of 36,000 Roma during the Holocaust.” Like the FCER, Aven
Amenza described the claim that no Holocaust had been perpetrated on Romanian
territory as “irrelevant”.

Romania's Ambassador to Israel, Mariana Stoica, was summoned on 16 June to
the Israeli Foreign Ministry, where she was handed an official protest and told that
Israel “takes a grave view of the Romanian statement, which is at odds with the
historical truth and detracts from the steps taken by the Romanian government to
confront the past”. The Romanian cabinet, Israeli Foreign Ministry Deputy Director
David Peleg told Stoica, “must find a way to correct this unfortunate statement, in order

: Rompres, 12 June 2003; “Adcvarul™, 13 Junc 2003; RFE/RL Newsline, 13 Junc 2003. Emphasis minc.

* Sce Michacl Shafir, Berween Denial and “Comparative Trivialization™. Holocaust Negationism in
Post-Communisi East-Central Europe, Jerusalem, The Hebrew University of Jerusalem, The Vidal Sassoon
Centcr for the Study of Antisemitism, 2002, p. 52-59 and thc expandcd Romanian translation of this work,
Intre negare §i trivializare prin comparafie: negarea Holocaustului in drile postcomuniste din Europa
Centrala i de Est, lasi, Polirom, 2002, p. 88-103.

* MCA Press Release, 12 Junc 2003.

¢ “Rcalitatea cvreiasci”, No. 189, 6-23 June 2003.

7 Rompres, 17 June 2003 and “Curentul”, 17 June 2003; RFE/RL Newsline, 19 Junc 2003.
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1o return bilateral ties to the right path”.® The Knesset's (the Israeli parliament)
Immigration, Absorption and Diaspora Committee approved a resolution “strongly
protesting” the Romanian government's statement and describing it as an act of
“Holocaust denial”. It said that Romania's cabinet must “acknowledge the facts and the
responsibility of the [lon Antonescu] government that had brought about the murder of
Jews in Romania”. The resolution noted that Ambassador Stoica, on her government's
instructions, had refused an invitation to attend the committee's meeting. It also cited
Romanian-born committee chairwoman Colette Avital as saying: “The denial of the
Holocaust by Romania's government creates a dangerous precedent. Four hundred
thousand Jews were murdered in Greater Romania during the Holocaust and nobody can
deny this”.’ The Yad Vashem Holocaust Martyrs' and Heroes' Remembrance Authority
likewise issued a staternent bashing the Romanian government's declaration, saying that
it “is hardly comprehensible for a country claiming 1o have a democratic regime to
present a version of historic facts that is falsified to such extent”. It drew attention o the
recently-published work by Romania-born historian Jean Ancel, which “based on
worldwide archival [documentation], including Romanian archives to which access is
possible, shows that the Bucharest Romanian government, hand-in-hand with the
Romanian Army and with police, has been directly responsible for these massacres”."’

Leaving any diplomatic language aside, Radu loanid, director of international
archival programs division at the United States Holocaust Memorial Museum, said in
reaction to the government's statement that a “fascist-like, [close to the chauvinist]
Greater Romania Party (PRM) wing is acting inside the ruling Social Democratic Party
(PSD)”."! From Australia and the U.S. to Germany, France and Great Britain, the
statenent received wide (and universally negative) coverage.'” Citing an analysis by the
author of these lines broadcast by Radio Free Europe/Radio Liberty's Romania-
Moldova service, the German daily Frankfurter Allgemeine Zeitung on 17 June
published an article under the sarcastic title “The Murderers Are Not Among Us” — a
clear pun on Simon Wisenthal's classic Murderers Among Us. That analysis was also
circulated by the MCA at a 19-20 June OSCE international conference on antisemitism
in Vienna, much to the embarrassment of the Romanian delegation, which Foreign
Minister Mircea Geoana thought safer to renounce heading at the last minute."

* Mediafax, 16 June 2003, citing a press rclease of the Isracli Embassy in Bucharest; “Ziua™, 17 June
2003; RFE/RL Newsline, 17 June 2003.

° Official press releasc of the committee (in Hebrew), 17 June 2003.

'" Mcdiafax, 16 Junc 2003. The work referred to in the communiqué is Jean Anccl, History of the
Holocaust: Romania, Jerusalem, Yad Vashem, 2002, 2 vis. See also the three-volume life-time work by the
samc author published one year later, Transnistria, 1941-1942, Tcl Aviv University, The Goldstein-Goren
Diaspora Rescarch Center, 2003 and Hakdama Le'Rerzah: Praoth lagi, 29 July 1941 [Prclude to Murder: The
Pogrom in Jassy, Junc 29, 1941], Jcrusalcm, Yad Vashcm, 2003. Among carlicr works by Anccl with the
same focus see Transnistria, Bucharest, Editura Atlas and Tel Aviv, Tel Aviv University, 1998, 3 vis (in
Romanian) and Conrributii la istoria Romdniei: Problema evreiasca, Bucharest, Hasefer, 2001, vol. 1., 2 parts
(the scquel to this volume has just been issued at Hascfer in August 2003, but I have not yet received it). Sce
also RFE/RL Newsline, 16 Junc 2003.

' Cotidianul”, 18 Junc 2003.

2 For cxample, sce Associated Press, 13,15 and 17 June 2003; Agence France Presse, 13 June 2003;
“The Guardian”, 13 Junc 2003; thc Romanian daily “Gardianul” mentioned on 16 Junc also the *“Washington
Post™, the “Kansas City Star”, the “London Frce Press™, the British “Daily News”, the U.S.-bascd MSNBC
News and an Australian news agency among the media outlets that covered the affair.

1* Personal communication by MCA National Director Marco Maximilian Katz.
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The near universally negative reaction triggered abroad (to distinguish from the
more heterogeneous response in Romania itself) made the government “reconsider” its
position. Afier an initial attempt by Culture and Cults Minister, historian Razvan
Theodorescu to “clarify” the statement by historical-judicial gimmicks (see below), the
government issued a “repentance” statement, practically taking back the earlier
assertions. The Antonescu regime in Romania, the government's new statement read
“was guilty of grave war crimes, pogroms, and mass deportations of Romanian Jews to
territories occupied or controlled by the Romanian army” and the Romanian
government “assumes its share of responsibility” for the crimes initiated by that regime
during the Holocaust.'* Likewise, the Romanian delegation at the OSCE Vienna
conference on antisemitism described the 12 June statement as “an unfortunate mistake
that will not be repeated” and went out of its way to demonstrate Romania's readiness to
cope with its Holocaust legacy.”” Meanwhile, President lon Iliescu himself had
described the government's 12 June statement as having triggered “a useless debate”
and as a declaration “that should have never been made”.'

2. Anyone for a Refill? Act Two

Yet barely one month later, Iliescu himself would provoke an even stronger
scandal with his declarations in an interview with the Israeli daily Ha'arerz."” Referring
to the cabinet's statement of the previous month which he himself had deemed to be out
of place,.lliescu said that “[T]he Holocaust was not unique to the Jewish population in
Europe. Many others, including Poles, died in the same way”. But only Jews and
Gypsies, the interviewer observed in reaction, had been “targeted for genocide” at that
time. To which the president responded: “I know. But there were others, who were
labeled communists, and they were similarly victimized. My father was a communist
activist and he was sent to a camp. He died at the age of 44, less than a year after he
returned”. This was a typical example of indulging into what I (expanding a concept
originally devised by U.S. historian Peter Gay) called “trivializing the Holocaust by
comparison”. I shall further dwell on this point below.'*

Unlike the 12 June governmental statement, Iliescu admitted that massacres of
Jews had been perpetrated on Romania's territory proper and observed that “the leaders
of that time are responsible for those events”. However, he noted, “[i]l is impossible to
accuse the Romanian people and the Romanian society of this. When Germany declared
[sic!] the Final Solution — a decision that was obeyed by other countries, including
Hungary, Antonescu no longer supported that policy. On the contrary, he took steps to
protect the Jews. That, too, is historical truth”. He also went on to observe: “Antonescu
also had his positive side. In 1944, when Hungary under Horthy was implementing the
Final Solution and transported its Jews, including residents of northemn Transylvania,
which was then under Hungarian rule, to death camps, Antonescu was no longer doing
that”. As to the historians' claim that the shift in policies towards Jews was due to
Stalingrad, Iliescu readily acknowledged that this “is correct” but deemed the detail to

'* Mcdiafax, 17 June 2003; Reuters. 18 June 2003; RFE/RL Newsline, 19 June 2003.

" MCA press relcasc, 25 July 2003. This press relcasc reacts Lo the Ilicscu statement discussed below.

' Rompres and AP, 17 Junc 2003.

7 “Ha'aretz” — English cdition, 25 July 2003, www haarctzdaily.com. Sce also RFE/RL Ncwsline, 28
July 2003.

'* Shafir, Between Denial and “Comparative Trivialization"”, p. 60 75 and Intre negare si irivializare,
p. 106, 132.
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be “not important”. After all, he remarked in a full display of histoncal ignorance
“didn't the Hungarians also see the Germans' defeat at Stalingrad™?

Indeed they had seen that defeat — a better informed interviewer should have
countered — and this precisely was why Horthy attempted to contact the Allies for
amistice feelers, which led to Hungary's occupation by Germany in March 1944 and
eventually to Horthy's exile in October that year. And while the Admiral bears responsi-
bility for those atrocities committed under his rule, most of the deportations to camps
took place after his country was occupied and continued after his enforced exile by the
Germans. Horthy, it is claimed by his Hungarian and other defenders, was indeed an
antisemite, but also a defender of Jews.!® All these “historical details” did not hinder
Iliescu from telling the interviewer that “What amazes me is that no one has passed
such harsh judgment on Horthy in Hungary” as that passed on Antonescu by Romania's
[Jewish?] critics abroad. Those critics, Iliescu observed, “are very severe with
Antonescu, but not so thorough when it comes to others. For example, why did the return
of Horthy's remains to Budapest and the holding of an extensive ceremony not generate
condemnation on the part of those who condemn every statue of Antonescu?”.”’ Here
Iliescu was displaying ignorance of historic fact (an aspect analyzed in the following
“deconstruction™), but also giving vent to a widely shared feeling among East
Europeans that the world-at-large is conspiring against their country.”' In other words,
he was indulging into what Vladimir Tismaneanu properly labeled as “self-pity”
philosophies, which are part of the post-communist mythical framework in which
“conspirdcy theories thrive”.”

The interviewer then observed that the 12 June government's statement had also
“led to a discussion about the restitution of Jewish property from the war period”. At
this point, Iliescu became outraged:

“What's the connection? I don't think we should make a connection between these
things. After all, that is liable to generate sentiments not of a positive nature toward the
Jewish population. As though the entire engagement with the Holocaust was intended to
justify property claims. I would prefer it if that connection were not made. In other
words, the historical research should be left to historians. As for the restitution of
property — and there are Romanians, 100, and not only Jews, who are asking for property
back — today the situation is worse than in 1989. People are struggling with shortages,
and at the same time tens of thousands-hundreds of thousands-of people are coming
forward with claims, because in Romanian history, during World War II and afterward,

" Scc the discussion in Shafir, /ntre negare gi mrivializare, p. 58. On the Holocaust in Hungary sce
abovc all Randolph L. Braham. The Politics of Genocide: The Holocaust in Hungary, New York, Columbia
University Press, 1994, 2 vis. On Horthy, Hungary's participation in thc Second World War and his attitude
towards the Jews see in particular Istvan Dcak, 4 Fatal Compromise? The Debate Over Collaborationism and
Resistance in Hungary, in Istvan Dcak, Jan T. Gross, Tony Judt (cds.), The Politics of Retribution in Europe:
World War Il and Its Aftermath, Princeton, Princeton University Press, 2000, p. 39-73.

 liescu was wrong again. Sce, for cxample, Randolph L. Braham, The Reinterment and Political
Rehabilitation of Miklos Horthy, in Henrictta Mondry, Paul Schvciger (cds.), Slavic Almanach, vol. 2, 1993,
Johannesburg, University of Witwatersrand, p. 137-140, and Assawlt on Historical Memory: Hungarian
Nationalists and the Holocaust, in Hungary and the Holocaust: Confrontation with the Past, Washington,
DC, Center for Advanced Holocaust Studies, United States Holocaust Memorial Muscum, 2001, Symposium
proceedings.

' For an excellent analysis of this aspect in Romania see George Voicu, Zeii cei rdi: cultura
conspiratiei in Romadnia postcomunistd, 1asi, Polirom, 2000.

* Vladimir Tismaneanu, Fantasies of Salvation: Democracy, Nationalism and Myth in Post-
Communist Europe, Princeton, Princeton University Press, 1998, p. 7, 11, 84.
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property was nationalized. Does that mean that the wretched Romanian citizens of
today have to pay for what happened Lhen? People have already had their fill of
property restitutions and of having to pay for what happened during history, without
their being guilty of anything... We are in favor of righting wrongs that were done and
ensuring compensation of some kind for those who suffered. But we also have to take
into account the present condition of Romania. Is it worth continuing to skin those who
are living in distress today, too? And just in order to compensate others? 1 don't find that
appropriate.”

It was quite plain that Iliescu was giving vent to his opposition to property
restitution in general and to his documented attempts 1o restrict restitution as much as
possiblc. The presidential opposition had greatly contributed to the fact that Romania
thus far 'ost 40 times at the Strasbourg European Court of Human Rights in lawsuits
launched by owners whose demands for restitution had been rejected by politicized
Romanian justice courts.” It may have been mere coincidence that shortly before the
interview with Ha'aretz was published, an Israeli citizen, Dora Dickman, had won a
lawsuit at that court.” But Iliescu was certainly sliding (at best) into a populist or (at
worst) intc sheer antiscmitic discourse when, in a manner reminiscent of the interwar
Iron Guard ¢t the post-coinmunist PRM, he warned against “skinning” poor Romanians
with resi:inhion dercands. And was it also just co-incidental that the president used
precisc ly the PRM d.scourse when he stated that “history should be lefi to historians?”
That ¢ .ccour<e had heen cmployed by the PRM when raising objections to Ordinance
3172002 (see botow) ad (liescu could hardly be unaware of it.

Wheshe interviewer switched the focus of the questions to the chauvinist PRM
—the secund largest party in Romania's parliament after the 2000 elections — and asked
Iliescu wiether mainstreamn parties “reject outright cooperation” with that formation,
the president replicd thiat he does “not want 10 reject that party as a whole”, only its

leader, (‘omeliu Vit wa Uidor. “We have to assume that there are decent people in that
party and aniong it ~cpporters, people wh: support some of the positions of Roménia
Mare [PRM] because of the difficulties they are experiencing in their life. There are

serious social problemi~ und the economic situation is not yet satisfactory in the eyes of
a large part of the population, and that encourages populist utierances,” he explained.
What followed was a repetition of thie June scenario. Ambassador Stoica was
summoned at the ! iieli Foreign Ministry and handed a protest, while the Israeli
Ambassador to Bucharest, Sandu Mazor, was instructed to deliver a strong protest at the
Foreign Ministry in Bucharest. Once more, Peleg told Stoica that his country considers
President lIliescu's declarations to be “grave” and “expects a clarification indicating
whether this positions is [also] that of the Romanian government”. It was not in the least
insignificant (see infra) that Peleg reminded Stoica that Israel has backed Romania's
quest for NATO and EU integration, drawing attention that the integration process in
the two organizations must be entrenched on forging “a tolerant civil society, capable of
courageously facing the darker pages of its own past, assume responsibility for it and
learn its lessons™.* Israeli Justice Minister Yosef (Tommy) Lapid, himself a survivor of
the crimes perpetrated by Hungary in Vojvodina, called lliescu's comments on the
Holocaust “insensitive”.*® Dorel Dorian, the Jewish community's representative in the

3 See “Ziua”™, 7 August 2003.

* Romanian Radio [Alfacont Monitoring for RFE/RL], 23 July 2003.

** Mediafax, 26 and 28 July 2003; “Ziua™, 29 July 2003.

*“Ha'aretz”  English cdition, 25 July 2003. Sce also RFE/RL Newsline, 28 July 2003.
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Romanian parliament, called them a “regrettable error”.>’ The MCA once more issued a
protest, reminding that only a month earlier Romania had pledged at the OSCE
conference not to ever indulge again in “unfortunate” expressions that can be associated
with Holocaust negation.”® ADL Director Abraham Foxman sent Iliescu a letter of
protest urging him to “publicly renounce your comments and take steps towards an
honest reckoning of what happened to the Jewish people during the Holocaust”.”® The
incident also somewhat changed the focus of a visit Romanian Foreign Minister Mircea
Geoani began to the U.S. the day after the Ha'aretz interview publication. The next day,
Geoani met with representatives of the U.S. Jewish organizations — B'nai Brith's Vice-
President Daniel Mariaschin and American Jewish Committee European Affairs
Director Andrew Baker. He told them that one should make a distinction between
occasional passing tensions caused by misunderstandings, and Romania's core stance in
dealing with the legacy of the Holocaust or the country's relations with Israel and the
U.S. Jewish community.® The scandal, again, received large international media
coverage,”’ not to speak of the media in Israel, where the conservative The Jerusalem
Post, in an editorial called “Repudiate Iliescu's Anti-Semitism,” went as far as to
compare the Romanian president with Austria's far-right leader Joerg Haider and to urge
his international isolation.”

There was a sense of deja vu in what followed. At first, President Iliescu
professed to be “surprised and saddened” by the “misinterpretation” of his statements
not only by Israeh officials, but also by “Romanian journalists and commentators”. >
These were said to have been taken out of the context in which they had been made. He
also said that it had never been his intention to display a “lack of sensibility” or to
“banalize the Holocaust”. Neither did he ever intend to detract from “the responsibility
of those who led the Romanian state in that period. Historical truth must be fully
expressed”, he said, while also emphasizing the “uniqueness” of the treatment the Nazis
had applied to Jews in occupied Europe or in the countries allied with Germany (emphasis
mine). How about Romanians, however? Were only those who headed the state
responsible for such crimes? Were only those who issued orders to be held responsible,
without any guilt borne by those who carried them out, not to speak of “by-standers?”” And
was the president aware or not that by making this statement, he was doing little else
than engaging into “deflective negationism”, i.e. into the transfer of the guilt for the
perpetration of the Holocaust crimes to members of other nations while minimizing
own-nation participation in the crimes, which are thus reduced to insignificant
“aberrations” committed by non-representative individuals? Deflecting the bulk of the
guilt for the Holocaust onto the Nazis is a widespread form of “deflective negationism”,
one that could well be dubbed Deutsche, Deutsche Uber alle.™

Iliescu also claimed that the properties confiscated or “Romanianized” from Jews
by the Antonescu regime had been returned afler August 1944, adding, however, that

7 »Cotidianul”, 28 July 2003.

* MCA Press Relcasc, 25 July 2003.

¥ «Ziua”, 28 July 2003.

¥ Seec RFE/RL Newsline, 28 July 2003, and “*Ziua”, 29 July 2003.

¥ See Dcutsche Presse Agentur, 25 July 2003; Associated Press, 25, 27 and 31 July 2003; Agence
France Pressc, 27 July 2003; Reuters, 29 and 30 July 2003; “The Economist™, 7 August 2003.

32 “The Jerusalem Post”, 26 July 2003. Sce also RFE/RL Newsline, 28 July 2003.

% Mcdiafax, 27 July 2003.

M See Shafir, Between Denial and “Comparative Trivialization”, p. 23-37 and Intre negare si
trivializare, p. 46-66.
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the different “emigration waves” of Jews to Israel had “generated many property-
problems”. Afier “many hesitations and controversies”, he added, a “legal framework
has been created allowing restitution to all those entitled to receive it. The Jewish
community is receiving back goods confiscated or nationalized, as do all other
Romanian citizens”. However, “the problem is complicated”, above all by the “lack of
resources that the state can allocate for compensation”. As a matter of historical fact, the
restitution of properties “Romanianized” by the Antonescu regime, though legislated,
met in practice with the opposition of the country's rulers, and lost much of its
significance with the 1948 nationalization. This was a major factor in encouraging
Jewish emigration to Israel or elsewhere.® Among the reasons claimed by the
Romanian authorities before 1948 for the failure to meet restitution demands was the
country's poverty in the wake of the loss of the war and the huge reparations imposed on
it by the Soviet Union.>® It seems that history does, indeed, repeat itself. In Iliescu's
eyes, however, it was not the communist regime that had created the “property-
problems” by nationalizing assets, but the Jews who opted for leaving the country after
failing to regain possession or losing it again shortly afier.

It was also stated in the official presidential communiqué that “the head of the
stale never questioned the legitimacy and the morality of requests to restitution and
compensation”; he had only wished to “draw attention that in the conditions prevalent
in contemporary Romania, where one out of three Romanians live in poverty, paying
out some $9-10 billion in a short time can generate serious economic and social
disequilibrium”. He was therefore advocating the “spacing out over time” of compen-
sation for those properties that can no longer be returned to their rightful owners.

This was also the spirit in which Iliescu addressed a letter to Israeli President
Moshe Katzav and, in a rather unusual gesture, attempted to assure of his good
intentions Israeli Ambassador Mazor in a personal telephone conversation. Soon
thereafier, Mariaschin visited Bucharest, was received by Iliescu and, in the same spirit,
it was agreed that Romania will be implementing several measures 10 demonstrate its
readiness to move from words to deeds. These measures included the setting up of a
commission of Romanian and foreign historians that would “unequivocally establish the
significance of the exlermination of Jews on Romania's territory during the Second
World War”; introducing the teaching of Holocaust courses in Romanian schools; and
instituting an official observance of the Holocaust Day in Romania.®’

Mazor, however, was rather circumstantial in his reaction to the promises
received. Israel, he said, will respond to the measures after they are implemented.*® This
did not stop Iliescu from conveying on Mazor a high Romanian state distinction shortly
before the end of his mission. That Mazor accepted the distinction so soon after the
Ha'aretz interview scandal raised more than one eyebrow in Israel and elsewhere. The
riddle had a tragicomic key: the distinction had been conferred on Mazor for his
“outstanding personal contribution 1o strengthening the traditional cooperation relations

3 Sec Liviu Rotman, Cuvdnr inainte, in Andreca Andreescu, Lucian Nastasa, Andrei Varga, Evreii din
Romdnia (1945-1965), Cluj, Centrul de resurse pentru diversitate ctnoculturald, 2003, p. 8.

% Sec Hildrun Glass, Minderheit zwischen zwei Diktaturen: Zur Geschichte der Juden in Rumdnien
1944-1949, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2002, p. 81-94. Scc also Lucian Nastasa, Swdiu introduciiv, in
Andreescu, Nastasa, Varga (cds.), op. cit, p. 20 and the documents in this volume on this issue.

%7 Sce the interview with Mariaschin in “Romania liberd", 4 August 2003. The intention to officially
mark thc Holocaust Day was announced for the first time in-between the two scandals, after a visit to
Bucharest by David Pelcg. Scc also RFE/RL Newsline, 23 July 2003.

* Mediafax, 28 July 2003.
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between the State of Israel and Romania {and] for [his] support of our country's efforts
to build and consolidate a functional market economy”.*® Mazor would soon announce
that he was requesting to have his Romanian citizenship restored, as he intended to
work in Romania as manager of a large Israeli investment company and wished to avoid
the trouble of having to request a reentry visa after each departure from Romania. But
he was thus infringing on Israeli regulations requiring a two-year “cool off” period for
civil servants before they would engage in businesses that might raise suspicion of
using contacts established during service to their own private benefit. After being
wamed by the Israeli Foreign Ministry, and after Israeli journalists questioned whether
he has served as Romania's ambassador rather than vice-versa, Mazor withdrew his dual
citizenship request.*’

3a. Deconstructing the Salad: Utilitarian Antisemitism

“Utilitarian antisemitism” refers to the occasional exploitation of antisemitic
prejudice for the needs of the hour by politicians who, by and large, are probably not
antisemitic. Failure to distance oneself from antisemitic views in the hope of enlisting
the support of those who are obviously prejudiced, or even forging political alliances
with them, can be just as telling as is embracing their views openly. That such political
alliances are shori-sighted and, more often than not, turn against the utilitarian
antisemites themselves, is altogether another matter. But it is a matter that brings to fore
the singularly present onientation of utilitarian antisemites, who seem to believe that
what counts is only what serves the need of the hour, and that the future can always be
dealt with starting from scratch. It is therefore not surprising to find the political
discourse of utilitarian antisemites 1o be self-contradictory in a longer time perspective.
In my book on post-communist Holocaust denial, as well as in a number of earlier and
later articles, 1 have insisted on the extensiveness of the use of this device not only in
post-communist East-Central Europe, but also in “established” democracies of the
Western hemisphere. Viewed from this perspective, Romania's case, rather than
pointing to any “exceptionalism”, is rather banal.*’

In discussing “utilitarian antisemnitism,” 1 have also pointed out that it is not as
much what utilitarian antisemites say that counts, as is what they refrain from saying,
their political discourse being implicit rather than explicit. More than any other political
discourse with nuances of antisemitism, then, this particular discourse is coded and in
need for “deconstruction”.’ Enough has been said thus far 1o realize that the ruling PSD
(in its manifold changes of denomination since it came into being in 1990 as the

% “Evenimentul zilei”, 7 August 2003. Emphasis minc.

4 “Yedioth Aharonoth™, 11 August 2003; “Ha'aretz” — English edition, 12 August 2003; “Ziua”, 13
August 2003; “Jurnalul national™, 14 and 15 August 2003; “Cotidianul”, 14 August 2003; Mediafax, 14
August 2003; scc also RFE/RL Ncwsline, 13 and 15 August 2003.

! See Shafir, Intre negare gi trivializare, p. 57, 68. Sce also Shafir, Marshal Antonescu's Rehabili-
tation: Cui Bono?, in Randolph L. Braham (ed.), The Desmruction of Romanian and Ukrainian Jews During
the Antonescu Era, New York, Columbia University Press, 1997, p. 349410 [Romanian translation publishcd
in Exterminarea evreilor romdni §i ucraineni in perioada antonesciand, Bucharest, Hasefer, 2002, p. 400-465];
also the forthcoming The Radical Discourse in Post-Communist East-Central Europe, in Leon Volovici (ed.),
Jews and Antisemitism in the Public Discourse of the Post-Communist European Countries, Lincoln, NE and
Jerusalem, Nebraska University Press and The Vidal Sassoon International Center for the Study of
Antisemitism.

*2 For a distinction between “utilitarian™ and other types of antisemitism in post-communist East
Central Europe sce my forthcoming Varieties of Antisemitism in Post-Communist East-Central Europe:
Motivations and Political Discourse, “Jewish Studies at the CEU™, Vol. I1, 2003.
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National Salvation Front) fully qualifies for being placed in this category. Not only has
the PSD made a crucial contribution to the birth of the PRM,* not only has it forged an
unofficial and later an official alliance with it between 1992-1996, but the party created
and led by lliescu has always included extreme-nationalists sympathetic to the views of
the PRM alongside those who were either neutral or opposed to those views. What
matters for the “deconstructionist” purpose is the failure of the PSD to call to order its
own extreme nationalists (that is, its silence). Viewed from this perspective, loanid's
criticism of the PSD after the government's 12 June statement (see supra), while
accurate, was hardly “news breaking”. What also matters is the occasional “slip” of the
leadership itself into a “telling silence of omissions” when courting the nationalist
electorate. Finally, what counts in coming to deconstruct the discourse of utilitarian
antisemitism is its sheer lability. The latter aspect, however, is also a reflection of the
propensity to “simulate change” and will consequently be separately discussed.

Both the 12 June cabinet statement and Iliescu's interview with Ha'arerz must be
simultaneously approached from the perspective of the immediate past and the
immediate future. The framework for relevant immediate past is provided by
Emergency Ordinance 31 of March 2002, while that of the immediate future are the
looming parliamentary (late 2004 or early 2005) and presidential (late 2004) elections.
Attempting to outlaw the flourishing cult of Marshal Antonescu, the ordinance had been
mainly imposed from afar. It became clear to the Romanian leadership that NATO
membership (a goal achieved with Romania's admission into the organization at its
Prague November 2002 summit) would not be attainable as long as the cult went on
with the tacit support of some PSD members and with the active promotion of the PRM
and of less significant political formations.** But with the next election approaching, the
PSD and its leadership wished to signal to the electorate that its posture of “defender of
national dignity” had not been forsaken, the more so as it feared that the PRM would
not hesitate to build electoral capital on account of Ordinance 31/2002.

This was also the main argument in some of the articles in the Romanian media
that distanced themselves from, or took a critical position of, the two incidents. Some of
these pronouncements were hardly a surprise. For example, one would have expected
little else from political scientist and pundit Dan Pavel — one of the earliest critics of
nationalist manipulation of Marshal Antonescu's figure for political purposes in post-
communist Romanian historiography.’ In an article in the daily Ziua, Pavel now
wamed that “yielding to the ultraextremist-nationalist pressure of autochthonous
negationist circles” would be tantamount to undermining democracy.* The same
applies for Comel Nistorescu, the editor in chief of the daily Evenimentul zilei, who
concluded that Iliescu was afier the vote of “the poor” — to whose poverty his policies
had much contributed-whom he could fool with an alleged threat to further

3 For details sce Shafir, Anti-Semitism in the Post-Communist Era, in Randolph L. Braham (cd.), The
Tragedy of Romanian Jewrr, New York, Columbia University Press, 1994, p. 343-344. Scc also the text of the
letter addressed by the PRM founders C. V. Tudor and Eugen Barbu to Romanian Premicr Petre Roman in
Andrei Plesu, Petre Roman, Transformari, inertii, dezordini: 22 de luni dupd 22 decembrie 1989. Andrei
Plesu i Petre Roman in dialog cu Elena Stefoi, lasgi, Polirom, 2002, p. 226-228 and the differcnt versions of
this incident presented by Plesu and Roman, respectively, in ibid., p. 118-126.

* For a discussion sce my Memory, Memorials and Membership: Romanian Utilitarian Anti-Semitism
and Marshal Antonescu, in Henry F. Carey (cd.), Romania Since 1989: Politics, Culture and Society,
Lexington Books, forthcoming 2003.

45 Sece Dan Pavel, Erica lui Adam, Bucharest, Du Style, 1995, p. 103-158.

4 “Ziua”, 23 June 2003.
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impoverishment emanating Jewish restitution claims.*’ Andrei Oisteanu, a Jewish social
scientist and author of an important book on Jewish stereotypes in Romanian popular
and high culture,”® put it as unambiguously as possible: Iliescu's interview with
Ha'aretz, he said during a debate on the Holocaust as reflected in the Romanian media,
“was nol merely a blunder, it was an electoral calculation” targeting Iliescu's
“traditional electorate, as well as attempting to attract as many percentages as possible
from the Greater Romania Party” ahead of the elections.* Similarly, Jewish philosopher
and pundit Andrei Cornea wrote that Iliescu has in all likelihood “deliberately triggered
the scandal in order to appear as a 'genuine Romanian' in the eyes of that [nationalist]
electorate of 'genuine Romanians' [romdni verzi} whom he wants to attract to, or to keep
on the side of, the PSD in view of the [forthcoming parliamentary] elections™.*

But Iliescu cannot run again in the 2004 presidential elections. Why would he,
then, indulge into taking positions that would damage his image at international level?
According to an exceptionally insightful article published in Ha'arerz, lliescu was
hoping to be named Senate speaker after the end of his presidential term. For this “he
will need the vote of the extreme nationalist Greater Romania [Party]” and “throughout
the interview” that caused the scandal “Iliescu was sending out a message to supporters
of that party, the second largest in Parliament”.”' It should, indeed, be recalled (see
supra) that the president had indicated that he does not reject the PRM “as a whole”.

Yet deconstructing the June-July Holocaust denial scandals must involve not only
a deconstruction of its main protagonists' pronouncements, but also an effort to
“deconstruct the deconstructionists”. Not all those who criticized the government or
Iliescu can be trusted with being really indignant about the significance of their
pronouncements. Take, for instance, the case of Cristian Tudor Popescu. Popescu had in
the past come to the defense of notorious Holocaust deniers such as Roger Garaudy and
Norman Finkelstein.*” In early 2003 he became president of the Romanian Journalists'
Association and was now in obvious need to mend his West-bashing image among
Bucharest-accredited foreign diplomats. In an editorial, Popescu started by citing
Iliescu's statement of 3 April 2002 that he “will leave politics when I also leave this
world™> and went on to say that it is “irrelevant what position Mr. Iliescu will hold after
2004 or what his age will be; what is important is that he wishes to maintain his
dominant position in Romanian politics. As a matter of fact, lon Iliescu is running. And
he does so at any costs, even at the cost of serious damages provoked [by his decla-
rations] to Romania”.>* Or take the case of journalist Vladimir Alexe, who in an article
published in the daily Romdnia liberd went out of his way to demonstrate that Iliescu
was displaying populist postures and cultivating an image of “father” (taruk — spelt in a
way reminiscent of Russian, rather than the Romanian tdruc) of the impoverished,
defending them against alleged rapacious Jews. Alexe concluded by questioning

47 “Bvenimentul zilei”, 28 July 2003.

* See Andrei Oisteanu, /maginea evreului in cultura romdnd, Bucharest, Humanitas, 2001.

* Mcdiafax, 6 August 2003.

% Andrei Comnea, /liescu negationist?, in *22", No. 700, 5-11 August 2003.

St “Ha'aretz™, 4 August 2003.

52 For details scc /ntre negare gi trivializare, p. 42, 122-123 and Shafir, The Man They Love to Hate:
Norman Manea's “Snail House " Berween Holocaust and Gulag, in “East Europcan Jewish Affairs™, Vol. 30,
No. 1, 2000, p. 79n. See also George Voicu, Teme antisemite in discursul public, Bucharest, Ars docendi, 2000,
p. 135-137 and William Totok, Der revisionistische Diskurs Konstanz, Hartung-Gorre Verlag, 2000, p. 109n.

% Sec RFE/RL Newsline, 4 April 2002.

54 «Adevarul”, 29 July 2003.
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whether Iliescu might not be playing with the thought of yet another presidential
mandate.”

That there was an unmistakable note of populism in the presidential interview was
correct; and it was also true (though Alexe never mentioned it) that this was by no
means a novel tone in Iliescu's pronouncements ahead of election times.*® Yet Alexe
himself has a well-established reputation of being a far more emphatic Holocaust denier
than Iliescu is ever likely to become.”” No matter how valid the points made, the affair
had thus turned into one in which Iliescu's critics on the domestic scene were taking
turns at bashing the president for their own political agenda and/or for the purpose of
attempting to “correct” (most likely in the eyes of Western observers of the Romanian
political scene) their own, by far more tamished, previous Holocaust denying postures.
It is not the validity of the arguments that should be questioned, then, but the objective
pursued by some of those making them.

As for the arguments, their credibility was enhanced by additional signals
pointing to the intention of the PSD and of Iliescu personally to renew their courtship of
the extreme nationalist vote. In July the PSD had “absorbed” into its ranks two left-
wing extreme nationalist formations. One was a splinter-party that left the PRM in
2001, calling itself the Socialist Party of National Revival. The other was the Socialist
Labor Party (PSM), established by former Ceausescu Premier Ilie Verdet and, like the
PRM, a former ally of the ruling party between 1992-1994, when it was still represented\
in parliament.®® Former PSM First Deputy Chairman Adrian Piunescu, who alongside
Tudor was a Ceausescu courl poet, had swilched to the PSD and had been elecled a
senator on its lists in the 2000 elections. He was one of the open opponents of Ordi-
nance 31/2002 in the PSD ranks, being a notorious admirer of Marshal Antonescu.™ Yet
in July 2003, one week before the interview with Ha'aretz would appear, lliescu
conferred on Paunescu a high state order on his 60th birthday, for the poet's “prodigious
publicistic activity and sustained promotion of culture through the dissemination of the
noble Romanian sentiment”.* Finally, Iliescu also signaled that he would be ready to
pardon Miron Cozma, the leader of the miners who rampaged Bucharest on several
occasions in 1990-1991 and apparently attempted a coup in 1999 with the backing of
the PRM, whose deputy-chairman he had been at one point.*’

** “Rominia libcra”, 6 August 2003,

% Scc Shafir, Varieties of Antisemitism for the Ilicscu interview with the daily “Adeviarul™ of 12
October 1999, ahcad of the 2000 clcctions. On lliescu's and PSD's populism sce also Adrian Cioflanca,
Teniatii neopopuliste in Europa de Esi, in Alcxandru Zub, Adnian Cioflanca (cds.), Globalism §i dileme
identitare: Perspective romdnesti, lagi, Academia Romana, Institutul de Istoric “A.D. Xcnopol™ lasi, Editura
Universitagii “Alexandru Joan Cuza,” 2002, p. 192-206. The main reference to post-communist populism is
Vladimir Tismancanu, Fantasies of Salvation. Sce also Cas Mudde, Populism in Eastern Europe, in RFE/RL
“East Europcan Pcrspectives™, Vol. 2, Nos. 5 and 6, 2000, www.rferl.org/cepreport/ and the round table
published in “East European Politics and Society™, Vol. 15, No.1, 2001. p. 10- 63, espccially the contributions
by Tismincanu, Muddc and Ilya Prizcl.

57 See Shafir, Intre negare gi rivializare, p. 75-76.

* Sce RFE/RL Newsline, 8 July 2003.

* For Paunescu's record on Antonescu and his previous critictsm of Ilicscu on this account sce Shafir,
Marshal Antonescu’s Postcommunist Rehabilitation, p. 388-390; Intre negare si trivializare, p. 80-81, 110,
and Memory, Memorials and Membership, forthcoming.

“ Mcdiafax, 18 July 2003.

' See Gabric! Andrcescu, Exremismul de dreapta in Romdnia, Cluj, Centrul de resursc pentru
diversitate ctnoculturala, 2003, p. 33-34. Aticmpting to cscapc responsibility for its role in the miners' 1999
cvents, the PRM expelled Cozma from its ranks for "bringing the party into disrcputc”. See RFE/RL
Newsline, 29 January 1999. On llicscu's statement that he was rcady to consider a pardon for Cozma
scntenced to 18 year in prison for his role in the 1991 descent on Bucharest that brought down the Petre
Roman government scc RFE/RL Newsline, 21 July 2003.
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3b. A False Deconstructionist Choice: Between Ignorance and Dissimulation

It has been suggested by several Romanian critics of the June-July Holocaust
denying postures that the explanation may rest in “stupidity,” or the marks of “old age”
beginning to leave their trace on political judgment.®” This makes little sense. Iliescu is
in his early seventies, and he remains Romania's most versatile politician by far.
Stupidity is the last excuse that could be made on his behalf. Besides, no member of the
Adrian Nastase cabinet team is anywhere close to “old age”, and the scandals were
iriggered by the government's “no Holocaust on Romanian territory” pronouncement.

Of far greater relevance is the argument that these pronouncements were primarily
due to ignorance, rather than ill-will. It has been explained that both Iliescu and the
members of the Nastase cabinet belong to generations that are simply unaware of what
the Holocaust has been all about and of Romania's role in its perpetration. During the
early August debate on the Holocaust and the media in Romania, for example, young
historian Adrian Cioroianu described Iliescu as “the victim of the generation to which
he belongs and the victim of [his] counselors™. Cioroianu said that he does not “believe
that Iliescu is an antisemite, and neither does he lack sensibility vis-a-vis the Jewish
problem”. However, he added, “lliescu belongs to a generation that does not know how
to speak about this. He possesses neither the knowledge, nor the appropriate [political]
discourse. On top, these aspects were aggravated by electoral interests as well”.*®

There is certainly a lot to speak in favor of this perspective. As a young
communist, Iliescu had been educated in a system that started by presenting the victims
of the Holocaust as having been “progressive fighters for freedom” rather than Jews,
went on 1o ignore the Holocaust altogether, and ended in indulging into “deflective
negationism”.* Towards the end of the Nicolae Ceausescu regime in Romania, history
in general was taught in hilarious patriotic tones and was employing utterly distorted
conceptual misconstructions. Those are far from having vanished with the regime.
Among would-be history students, whose university entry examinations he must read in
his capacity as university lecturer ignorance is quite incredible, as Cioroianu showed in
a recent book. Hand-in-hand with it, he writes, the aspiring students write their tests
under the presumption that they can “implicitly count on an implied nationalism and on
an apriori xenophobia” on the part of the person who would mark them. The
assumption, in turn, is a reflection of the “hypocrisy of public discourse (according to
which a kike is that Jew who just left the room)”. In other words, he adds, the examiner
“is being winked at, as if signaling: 'now that we are between ourselves, we know what
the truth is, regardless what others may say and regardless of what we might be obliged
to say officially.”®*

Which category do Romania's post-communist leaders belong to? Are they the
victims of ignorance or are they its perpetrators? The question is most likely wrong.
They are both. It is not that historical research and data concerning Romania's role in
the Holocaust are missing. The FCER's Center for the Study of the History of Jews in

2 See, for cxample, the editorials by journalists Comel Nistorescu, “Evenimentul zilei”, 28 July 2003
and Petre Mihai Bacanu, “Romania liberd”, 1 August 2003. For a counter-argument, see the editonial by Calin
Nicolescu in “Jurnalul national™, 30 July 2003.

 “Curentul”, 7 August 2003. i

* See the discussion in Shafir, Berween Denial and “Comparative Trivialization™, p. 4-13 and Intre
negare i trivializare, p. 19-32.

® Adrian Cioroianu, Focul ascuns in piatrd: despre istorie, memorie §i alte vanitdfi contemporane,
Iasi, Polirom, 2002, p. 207-208.

Xenopoliana, X1, 2003, 34 103

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MICHAEL SHAFIR

Romania has published in Romanian numerous tomes documenting the Shoah in that
country.* The FCER's publishing House Hasefer has also translated many works on the
history of the Holocaust in general and of the Holocaust in Romania in particular. Other
publishers have also printed relevant works. These books are either altogether ignored
or are distortedly presented in book-reviews addressed to a public anyhow reluctant to
read them, and certainly too poor to purchase them.More significant, the curriculum of
history teaching in Romanian schools is either ignoring the subject altogether or
presenting it in a distorted manner, exculpating Romania's wartime leaders of any
responsibility for the Holocaust's perpetration when not presenting them as saviors of
local and even foreign Jews.” Attempts to tackle the subject from a different
perspective during a short-lived possibility granted to history teachers to chose among
“alternative text-books” met with criticism (including the call to have those books
“burned in public squares” by a Romanian PSD senator and film director who
specialized in Ceaugescu-time history-manipulation and who produced in 1994 a motion
picture whose hero was Marshal Antonescu®). That Romania's post-communist elites
share the general public's ignorance on the Holocaust there can be little doubt. As
Cioroianu explained during the debate on the Holocaust's treatment in the media, “[T]he
problem is that Romanians appear largely indifferent to their wartime past, or else
unable to come to terms with this unpleasant chapter in the country's history”. Cioroianu
was also quite accurate in observing that due to the Ceausescu national communist
legacy, Romania is lagging behind other former communist countries in attempts to
come to terms with the Holocaust legacy.”

But Iliescu, Nastase and those close to them (no less than the members of the
rightist counter-elite that governed Romania between 1996-2000) are to the same extent
perpetrators of ignorance. For they “wink at” Romanian public opinion, using one
political discourse for domestic, and a different one for foreign consumption.”’ One
simply cannot engage in ihat performance out of ignorance. Culture and Cults Minister
Razvan Theodorescu, who, as shall be discussed below, played a crucial role in the June
scandal, is himself a historian and a member of the Romanian Academy. Iliescu's close

% Sec Federatia Comunitatilor Evreicsti din Roménia, Evreii din Romdnia intre anii 1940-1944:
legislatia antievreiascd, vol. 1, Bucharest, Hascfer, 1993; Evreii din Romania intre anii 1940-1944: problema
evreiasca in stenogramele Consiliului de Minigtri, vol. 11, Bucharest, Hasefer, 1996; Evreii din Romdnia intre
anii 1940-1944: 1940-1942: Perioada unei mari restrigti, vol. 111, Part I and II, Bucharest, Hascfer, 1997,
Evreii din Romadnia intre anii 1940-1944: 1943-1944: Bilantul tragediei — renagterea sperantei, vol. 1V,
Bucharest, Hasefer, 1998. See also Federatia Comunititilor Evreiesti din Romania, /zvoare §i mdrturii
referitoare la evreii din Romania, 2 vls., Bucharest, Hasefer, 1999; Idem, Centrul pentru Studicrca Istoriei
Evreilor din Romania, /941: Dureroasa fracturare a unei lungi conviefuiri, Bucharest, C.S.1.LE.R, 2001, and
Lya Benjamin, Prigoand §i rezistentd in istoria evreilor din Romdnia 1940-1944, Bucharest, Hasefer, 2001.

%7 See Felicia Waldman's excellent Reflectarea “problemei evreiesti” si a Holocaustului in lel,
scolare romanegti (1998-2000), in Identitatea evreiasca si antisemitismul in Europa centrald si de sud-est,
Bucharest, Goethe Institut Inter nationes and Editura META, 2003, p. 269-288. As historian Lya Benjamin
pointed out at the debate on the Holocaust and the media in Romania (see supra), while the Holocaust in
Europe is well-covered in courses taught in the cleventh grade, when students advance to the 12th grade,
where they study Romanian history, the Holocaust is not mentioned at all. See Mediafax, 6 August 2003.

% It must, however, be specified that the treatment of the Holocaust was by no means the only
“unpatriotic” aspect leading to the call to burn the “alternative textbooks.” See Cioroianu, Focul ascuns in
piatrd, p. 43-44, 47-49, and Dan Pavel, The Textbooks Scandal and Rewriting History in Romania: Letter
from Bucharest, in “East European Politics and Societies”, vol. 15, No.1, 2001, p. 179-189. On Nicolaescu's
motion picture “Oglinda™ see Shafir, Marshal Antonescu's Postcommunist Rehabilitation, p. 354.

 See Holocaust Memories Dim in Romania, in “Divers”, No. 66, 18 August 2003, www.divers.ro

™ See Shafir, Intre negare i trivializare, p. 100, and Memory, Memorials and Membership, forthcoming.
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counselor is historian Ioan Scurtu, who is also director of one of Romania's most
prestigious history institutes-the Bucharest-based Nicolae lorga Institute. But many
Romanian historians cultivate that tacit note Cioroianu was writing about when
describing the would-be students' entrance tests. As lasi-based journalist Florea
Ioncioaia observed, Theodorescu and Scurtu are not far distanced from historians such
as Gheorghe Buzatu and those circles of Romanian historians “known for their
adherence to totalitarian political culture”.”' When the Romanian Academy's history
section is headed by Dan Berindei, a Holocaust-denier blackmailed (on account of his
youth-membership in the Iron Guard) into becoming an informer of the dreaded
Securitate and a Ceaugescu propagandist abroad, and when Iliescu comes out in praise
of the Academy's national-communist old-new version of the History of Romania, is the
president mislead or is he misleading? "

The dilemma of opting between ignorance and mischief is a false dilemma.
Ignorance is prompted by a lack of information. Opring for being misinformed is not
ignorance, but self-defense. However, manipulating information and employing it for
purposes that are at odds with one another is neither ignorant nor self-defensive. It is
simply to engage in cheating.” This “cleverer than thou” propensity-which ordinary
Romanians call smecherie (swindle) seems to have powerfully re-emerged once NATO
membership has been put behind, with Romania having proved its allegiance to the
North Atlantic Alliance during the Iraqi war. With the approaching electoral contest, the
PSD and Iliescu were wary of alienating the nationalist segment of the electorate. They
could not possibly go back on promises made to the West and materialized in Ordinance
31/2002, but they could signal to domestic audiences — as in fact they did when the
ordinance was approved — that they would attempt to minimize its impact.

The 12 June governmental announcement was the first step in that direction. By
claiming that “between 1940-45 no Holocaust took place within Romania's boundaries,”
the government was clearly leaving out of what it chose 10 define as events pertaining to
the Holocaust not only anti-Jewish legislation dating back to as early as December
1937, but also the 1940 pogroms in Dorohoi and Galati; the 1941 pogroms in Bucharest
and lagi; the extermination of Jews in Herta in 1941; the internment of Jews in ghettos
and concentration camps in Moldavia and Muntenia and enforced labor in those
regions; or the deportation to Transnistria of some 12,000 Jews from southern Bukovina
(Suceava, Campulung, Radauti and Siret, of whom at least half perished) and from
Dorohoi County, of suspected communists, and even of a few hundreds Jews from
Bucharest itself, though most of the latter survived deportation.” It would eventually be

" «Ziarul dc lasi”, 23 Junc 2003. On Buzatu scc infra.

™ On Berindci's past scc Marius Oprea, Bandlitatea raului: O istorie a Securitdtii in documente 1949-
1989, lasi, Polirom, 2002, p. 410412 and “Evenimentul zilei”, 4 and 5 August 2003. Sec also RFE/RL
Newsline, 6 August 2003. During the debates on Ordinance 31/2002, Berindci stated that Romania nceds no
legislation against Holocaust denial, becausc ““there has been no Holocaust in Romania. There have been some
dcportation to Transnistria, [Romania] was a antcroom of the Holocaust, but not [the place of thc] Holocaust.™
Sec *“Jumnalul national”, 8 May 2002. On the significance of the new version of the History of Romanians and
the responsibility of politicians towards historiography in gencral and the history of the Holocaust in
particular sce Victor Neumann, Holocaustul §i responsabilitatea intelectuala a politicianului, in “Observator
cultural™, No. 182, 20 August 2003.

™ 1 shall, however, return to re-examine this aspect in the last part of this study.

™ Sec Radu loanid, The Holocaust in Romania: The Destruction of Jews and Gypsies under the
Antonescu Regime, 1940-1944, Chicago, Ivan R. Dee, 2000, p. 3-175 and Jean Ancel, Contributii la istoria
Romdnei, Vol. |, Part 1, p. 65-98, 199-261, 332-372, 400440, Part 2, p. 22-64, 230-316. On thc dcportation of
the Bucharest Jews sec also the memoirs of Sonia Palty, Evrei, treceti Nistrul!, Bucharest, Libra, 2000. See
also the FCER protcst statcment in “Realitatca cvreiascd”, no. 189, 6-23 Junc 2003.
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“explained” behind closed doors and in private conversations with foreign journalists’®
that this had been the fault of Public Information Minister Vasile Dancu, who had
allegedly lefl out of the governmental announcement its second part, one that would
have explained what the Romanian cabinet had in mind. Dancu, however, flatly denied
this version, insisting that his staff had just disseminated the governmental communiqué
as handed to him by the govemment s spokeswoman neither he himself, nor the staff of
his ministry had any hand in it, he insisted.”® Foreign journalists were told that Déncu
had been “punished” and had been dismissed from the government.”” This, again, was a
smecherie. On 16 June, the cabinet underwent a long-awaited reshuffle, being trimmed
from 23 to 14 ministers.”® Déincu was just one of nine ministers who lost their
portfolios. But while other ministers indeed left the cabinet, Dancu was one of those
whose ministerial rank was changed to that of department head. He is now chairman of
the Agency for Governmental Strategies.”

But what was the alleged second part of the press release supposed to have
included? According to Culture and Cults Minister Theodorescu, that part should have
explained that the 1940-1944 Romanian authorities were guilty of participation in the
Holocaust's perpetration, but that the crimes were not committed on Romanian territory.
There was nothing novel in the allegation, Theodorescu having made it ahead of the
debates on Ordinance 31/2002.*° He “explained” that in 1941 Bessarabia and Bukovina,
as well as the re-annexed Herta district, had not been officially reintegrated into
Romanian territory, those provinces being under a military occupation regime. It was
indeed in those regions, and particularly in occupied Transnistria to which Romania has
never laid claim, that most of the Jewish (Romanian and Ukrainian) and Romany
victims perished, subjected to atrocities ranging from point-blank shooting to extermi-
nation through malnutrition, enforced labor and the breakout of epidemics under
appalling medical conditions. Estimates range between 250,000 (loanid) and 420,000
(Ancel). To understand the significance of the contention, however, one must take a
look at the definition of the Holocaust proposed by Romania's foremost “selective
negationist”. Within the framework of the debates in the Senate's Defense and Judicial
committees on Ordinance 31/2002, historian Gheorghe Buzatu, who is also deputy
chairman of the PRM and a deputy chairman of the Senate, proposed that the Holocaust
be defined as “the systematic massive extermination of the Jewish population in
Europe, organized by the Nazi authorities during the Second World War™. In other
words, by definition there has been no Holocaust in Romania, since the exlermmatlon of
Jews there had not been “organized by the Nazi authorities”. 8 Should the plenum of the
Senate approve the amendments proposed by the two commitiees — and should the
Chamber of Deputies, whose committees have not yet debated the ordinance also heed
them — the government's emergency ordinance would be emptied of relevance.

But to a certain extent, Theodorescu's “reading” of the Romanian Holocaust is
even more perverse than Buzatu's. For if his terms are accepted, Nazi Germany might
have claimed that its crimes are not genocidal either. After all, only a few camps had

™ Sce the account by FCER parliamentary deputy Dorcl Dorian at a meeting in Haifa, Isracl, with
[sraclis of Romanian origin in the Internet Romanian-language daily “Buni dimincata, Isracl!™, 29 Junc 2003.

7 “Romania liberd” and “Evenimentul zilei™, 17 Junc 2003; “Adevarul™, 19 Junc 2003.

77 Personal inquiry by Isracli journalist to the author.

7 See RFE/RL Newsline, 17 June 2003.

™ See “Cotidianul”, 25 August 2003.

% For details scc Shafir, inire negare si mivializare, p.102, and “Mecmory, Mcmorials and
Mcmbership,” forthcoming.

¥ Mcdiafax, 5 June 2002. Emphasis mine.
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been on German lerritory proper, and none of those was in the category defined by the
most authoritative Holocaust historian, Raul Hilberg, as “extermination centers”
(Vernichtungszentren).®* Second, the war alongside the Nazi allies had been launched by
Romania to liberate Bessarabia and northern Bukovina, which had been forcefully
annexed by the Soviet Union in 1940. Thousands of Jews were exterminated as the
Romanian troops marched back into those lands. Were those territories Romanian or not?

Theodorescu, a former chairman of the Israel-Romania Friendship Association, is
no negationist. As a historian, he knows Buzatu's definition is absurd. Yet as a politician
representing his party's interests, he “winks” (to use again Cioroianu's metaphor) at the
Romanian electorate, providing a referential framework he hopes would appease
Western demands that Romania meet its responsibility in coping with its past, all while
fending that responsibility off the ears of domestic audiences. For, as former Foreign
Minister Adrian Severin (a marginalized member of the PSD) pointed out, the
Holocaust cannot be perceived in terms of “territoriality”, since universal human norms
are never “territorial”. Severin might have been correct in concluding that what the
government's press release of 12 June did was not to call in question the Holocaust, but
rather the “seriousness, profundity and professionalism of political leaders on the banks
of River Dambovita” *

One can therefore agree with the journalist Ovidiu Nahoi, who called the
government's 12 June communiqué a display of “jugglery... aimed to attract the
supporters of the PRM on the side of the government and of the ruling party,” while at
the same time reflecting “the famous Romanian political inconsistency... [of] playing for
both teams and speaking two languages at the same time”. The Romanian rulers, Nahoi
noted ironically “proved to be really courageous: until NATO accession became a fact,
they were all admitting the existence of the Holocaust, they were all more than willing to
collaborate with the Holocaust Museum in Washington and to ban by law any
manifestation, inscription or monumeni having anything to do with Antonescu”.
However, “[O]nce the Americans ratified NATO's entry, there was no more Holocaust
on Romanian territory!”™ Precisely the same censure would be directed at Bucharest by
loanid. The “explanations” provided by Theodorescu, loanid said in an interview with
the BBC, were a display of “duplicity”. In the months ahead of NATO's Prague summit,
he said, one did not hear such statements; the opposite was heard whenever Néstase and
Iliescu were speaking up. “We would not agree to play the game of having Bessarabia and
Bukovina belong to Romania when they like it, but not belonging to it when it comes o
the Holocaust — not to mention Transnistria, which was under Romanian jurisdiction™

The conclusion, then, was singularly simple: the “change” of hearts on the eve of
NATO accession, embodied as it were in Ordinance 31/2002, had been simulated. The
“simulated change” and the “change 1o change” were no display of ignorance, but the
shipment of radically different “goods” at radically different times 1o radically different
clienteles. In a book published many years ago 1 was pointing out that Ceausgescu's
Romania was employing a policgf of simulated reformism at home and of a “simulated
presence” in the Warsaw Pact.”® On the eve® of Romania's accession to NATO it

% See Raul Hilberg, Die Vernichtung der europdischen Juden, Frankfur am Main, Fischer

Taschenbuch Verlag, 1994, Band 2, p. 956.

¥ Ziua”, 18 Junc 2003.

“ “Evenimentul zilei”, 17 June 2003.

* “Cotidianul”, 18 June 2003.

% Michacl Shafir, Romania: Politics, Economics and Society. Political Stagnation and Simulated
Change, London, Frances Pinter, 1985.

%7 The accession trcaty must yet be approved by several parliaments of NATO's current members.
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would be too early to speak of a simulated presence in the Atlantic Alliance. Eagerness
to ensure accession has turned Romania into a leading contributor to NATO-led
international military (or “peace-keeping” as they are oddly called) missions. But 1s it
too early to speak of a simulated presence into the organization's democratic values?

3c. Deconstructing the Trivialization Misconstruction

By “comparative trivialization” of the Holocaust I understand the willful
distortion of the record and the significance of the Holocaust, either through the
“humanization” of its local record in comparison with atrocities committed by the
Nazis, or through comparing the record of the Holocaust itself with experiences of
massive sufferings endured by local populations or by mankind at large at one point or
another in recorded history.* As I pointed out above, Iliescu's interview with Ha'aretz
indulged into both deflective negationism and into denial by comparative trivialization.

In stating that “the Holocaust was not unique to the Jewish population in Europe.
Many others, including Poles, died in the same way”, Iliescu, as Andrei Comea® would
eventually observe, was embracing the postures of his adversaries on the political right
(and particularly the radical right), who repeatedly accused Jews of an attempt to
“monopolize suffering”. In Marxist-like manner, 1 would add, the president was setling
the record of World War II “on its feet,” as it were. This dialectical game was by no
means novel among those who share communist roots. Right after the war, the Soviet
authorities had vetoed the distribution of the famous (to some, infamous®®) Black Book
by Ilya Ehrenburg and Vassily Grossman, precisely because (according to Agitprop
head G. Alexandrov), the tome reflected “[t]he idea that the Germans murdered and
plundered Jews only”.” For propagandistic purposes, however, what was unkosher for
Soviet eyes was deemed suitable for distribution among Western readers. Obviously,
for a dogmatic Marxist like Alexandrov, who was Andrei Zhdanov's man in the Soviet
aparat at that time, annihilation prompted by racial struggle made no sense whatever
and the Nazi's war could have been driven only by class-struggle motivations.
Throughout Soviet-dominated East-Central Europe, this perception of the Holocaust
was reflected for many years to come, including the Auschwilz memorial, where
Jews(zydi) were listed last in a “democratic” alphabetical order of “progressive™®
nationals from different countries who had perished in that extermination center.”

How close Iliescu was to his staunchest political adversaries is demonstrated by
the fact that he chose to insist on Poles as an illustration of “other victims”. This is

™ Shafir, Berween Denial and **Comparative Trivialization", p. 60.

¥ Comnca, liescu negationist?.

% Scc Paul Goma, Basarabia, Bucharest, Editura Jurnalul literar, 2002, p. 136-140.

*! Cited in Zvi Gitclman, Politics and the Historiography of the Holocaust in the Soviet Union, in Zvi
Gitclman (ed.), Bitter Legacy: Confronting the Holocaust in the USSR, Bloomington, Indiana University
Press, 1997, p. 19. Sce also Shafir, Despre ignoranta, memorie selectiva §i Holocaust, in “Dilema”, No. 519,
7-13 March 2003.

* In Hungary, for cxample, "World War Il was officially remembered as the cra when 'communists
and other progressive clements' had struggled hceroically against, or became victims of, 'Hitlerite and
Horthyatc fascism.' Somchow there scemed to have been no Jews among these herocs and victims; instead, all
were ‘anti-fascist Hungarians." Istvan Dcak, Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Hungary, in
Randolph L. Braham (cd.), Anti-Semitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist Eastern
Europe, Ncw York, Columbia University Press, 1994, p. 111.

% Michael C. Steinlauf, Poland, in David S. Wyman (ed.), Charles H. Rosenzweig, Project Dircctor,
The World Reacts 1o the Holocaust, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1996, p. 117-118.
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precisely what Paul Goma, the most courageous anti-Communist dissident under
Ceaugescu and an uncompromising critic of the post-communist Romanian political
landscape, did from his Paris exile. Having (alas!) joined that category of Holocaust
deniers who place the blame for the Holocaust on the Jews themselves, Goma would
complain that “for the last half-century”, the Jews “monopolized the Word,
monopolized suffering: for them, there is just one genocide in History, that genocide
whose victims were they themselves and they do not accept that in Nazi camps perished
Gypsies and Slavs, in general, and, in particular, Poles starting with September 1939 e

In his response to Iliescu's letter, President Katzav went to the core of the
“comparative trivialization” dimension, writing that:

“Many citizens of European countries were killed during the Second World War.
The Nazi regime acted brutally toward many nations, but only the Jews” were
persecuted and massacred because of their origin and because of the morbid ideology
called “Racist Theory™. Not all the victims of the war were Jews, but all Jews were victims.
This must be remembered. The Nazi genocidal plan was direcied only at the Jewish
people and the Nazis used the terrible expression “Final Solution” [only] for the annihi-
lation of the Jewish people. The Holocaust is a dark chapter in European and mankind's
history. Denying the Holocaust, reducing [its significance] or the attempt o compare it
with other tragic events is in contradiction with historic truth and a serious offense at
the address of victims, of the legacy of the Holocaust and endangers the struggle against
racism, xenophobia and antisemitism. Depicting Europe as a whole as a wartime arena
of assassinations shrinks the historical responsibility for the terrible occurrence whose
significance must be faced by all European nations, Romania included.™

The significance of the Romanian president's comparative trivialization did not
escape the atiention of local observers. Journalist Dan Tapalagi went as far as to
compare lliescu with Holocaust-denier Roger Garaudy, noting that they share a
common communist past and the joint denial of the uniqueness of the Holocaust. But
while Garaudy had been sentenced for his claims and his Holocaust-denying books had
been banned, Tapalagd wrote, in Iliescu's Romania “Garaudy's books are on display at
bookstands side by side with Iron Guardist books and nothing happens to their
publishers™.’’ Historian Adrian Cioflinca ventured the opinion that Iliescu was giving
vent to “a widespread [Holocaust]-minimizing attitude™. It is not a “monopoly over
suffering” that Jews are demanding, he wrote, but a recognition of the fact that Nazi
ideology left no room whatever for any Jew to seek salvation by converting into a Nazi

* Paul Goma, Basarabia §i “problema” (11), in “Vatra”, no. 5-6, 2002, p. 38. Emphasis in original,
word and history capitalized in original. On Goma's Holocaust-denying postures scc also Radu loanid, Pau/
Goma intre Bellville i Bucuregti, in “*Obscrvator cultural™, no. 177, 15-21 July 2003.

% The unfortunate ommission of the Roma by Katzav is unacceptable and unwittingly provides
munition to the partizans of “monopolization of suffering”. Some historians claim that the Nazis and their
allics madc a distinction between nomadic and sedentary Roma, slatting only the former to annihilation and
on these grounds rule out comparability. Since the distinction has never been applied in practice, it seems to
me that it is an irrclevant onc. For the Romany Holocaust (Porrjamos) in Romania sce Radu loanid, The
Holocaust in Romania, p. 225-237; Viorel Achim, Tiganii in istoria Romaniei, Bucharest, Editura Enciclo-
pedici, 1998, p. 141-143 and passim and Die Deportaton der Roma nach Transnistrien, in Mariana
Hauslicitner, Brigittc Mihok, Julianc Wetzel, Rumdnien und der Holocaust: Zu den Massenverbrechen in
Transnistrien 1941-1944, Berlin, Metropol, 2001, p. 101-111; Lucian Nastasi, Studiu introductiv, in Lucian
Nastasi, Andrei Varga (eds.), Tiganii din Romdnia (1919-1944), Cluj, Centrul de resurse pentru diversitate
ctnoculturald, 2001, p. 9-24 and the relevant documents and anncxcs in this volume.

% Mcdiafax, 30 July 2003. See also RFE/RL Newsline, 31 July 2003.

97 “Evenimentul zilei”, 30 July 2003.
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«New Man». Herein lies the difference been Nazism and communism, for “the aim of
Nazi terror was extermination, not conversion; it was not aimed at individuals, but was
relentlessly focused at a wholesale category of mankind”.”* Likewise, Cornea noted that
“[T]he Poles, the Czechs, the French had not «died in the same way» in World War 11,
even if they were interned by the Germans in camps or tortured. They died fighting on
the front-line or were exterminated because they resisted or because they opposed Nazi
occupation (sometimes with arms in their hands, as in the Polish insurrection). They
were nol gassed en masse as Poles, Czechs or French for belonging (be it only through
one out of four grandparents) to a «race» considered by definition to be unfit to exist,
regardless of the deeds or merits of the individuals making it up. In the case of the
Poles, the Czechs, the French, there was no «Final Solution», no systematic, deliberate,
complete extermination plan embracing the population singled out for that purpose-
man, women, children, converted Jews [side by side with] pious or assimilated Jews.”*

Cornea quite rightly insisted also on the fact that the reference to Iliescu’s father
as having suffered like a Jew during the war and having died as a result shortly after,
was another instance of “trivialization” by comparison. Romania's communists, he wrote
(and Comea's own father had been one of them), were treated by the Antonescu regime as
“"normal' political prisoners in a state of military dictatorship involved in war against
the USSR™. The regime had neither forced them into “death trains” moving them on rail
tracks until they suffocated or were forced to drink their own urine, as it happened in the
wake of the 1941 lasi pogrom, nor did it deport their bulk to Transnistria. “That
Antonescu massacred the Jews under the pretext of being communists is one thing, and it
is another thing that those interned for genuine anti-communist conspiracy were not
massacred at all, returning home [at the end of the war],” he noted.'®

Indeed, as historian Serban Radulescu-Zoner would also observe, the “deporta-
tions to extermination camps in Transnistria had been carried out on purely ethnic
criteria, without any previous sentencing. On the other hand, the several dozens of
communists (the so-called anti-fascists) had been sentenced as Moscow agents,
respectively as agents of the NKVD or the Kommintern... and had the status of political
prisoners (visits by relatives, food parcels, newspapers, books, and the right to refuse
work)”. The Targu-Jiu intemment camp where lliescu's father had been detained,
Radulescu-Zoner noted, was under no stretch of imagination a facility “where detention
would be based on ethnic criteria, where a Holocaust-like extermination would be
carried out, as was the case of Transnistria”. The communists interned there, he wrote
ironically, “had been so badly treated” that once the front-line neared Romania's
borders, “they all got out safe-and-sound and healthy and, with the help of the Soviet
troops, imposed the ‘red terror', proceeding to set up extermination camps themselves”.'”!
Indeed, it was from Targu-Jiu that Romania's future communist leader, Gheorghe
Gheorghiu-Dej, would escape on the eve of the coup against Antonescu (one in which,
incidentally, he played no role whatever). And, as one of the inmate-colleagues of
Romania's both future communist leaders (Dej and Ceausescu) testifies in his memoirs,
communists interned in Antonescu's prisons enjoyed preferential treatment and could
engage in such activities as commerce, the profits of which were divided between
prisoners and jailers. This was a far cry from what Jews and Roma deported to

% ~Ziarul de lagi™, 31 July 2003.

* Comca, lliescu negationist?. Emphasis author's. I feel honored that Comca, Cioflanca and Pavel
cited my work in support of their arguments.

™ Comea, lliescu negationist?. Emphasis in original.

1! “Romania liberd™, 30 July 2003. Emphasis in original.
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Transnistria had to face. Furthermore, when some communists ended by being sent
from Antonescu jails to Transnistria, “selection™, again, was on pure ethnic criteria.'®
Even Cnstian Tudor Popescu (see supra), while remarking that he did not agree with
“the idea of Holocaust uniqueness”, wrote that comparing the death of someone
deceased in the wake of time “spenl in a detention camp with the death of Jews
systematically decimated in concentration camps” was “false”. The president's father,
Popescu explained, “was a communist out of his own free will... was engaged in
dangerous politics as a prominent member of a... subversive political party directly led
from Moscow, whose activity was overtly directed against the Romanian state. This was
an assumed risk”. Unlike him, the Jews sent “to Auschwitz or Birkenau were 0[;eople
picked up on the street, with no other fault but that of having been born Jewish”.'

But Cormea insists on an additional, highly-important aspect of Iliescu's interview
with Ha'aretz: by placing on par communist and Jewish victims of the Holocaust,
Iliescu was unwittingly inviting a resurrection of the misplaced “Holocaust vs. Gulag
competition”.'* For, as Cornea pointed out, if the “relatively moderate” suffering of
Antonescu's communist political prisoners was being placed on the same level as the
suffering of Jews in the Holocaust, then-were it only on grounds of sheer numbers-the
suffering and decimation of Gulag victims would certainly be a more legitimate
comparison.'” As Mircea Mihaies, a Timisoara-based professor and journalist put it:

“The truly shocking part of lon Iliescu's irresponsible outburst is the negation of
the Holocaust by comparing it with the suffering of underground communists. Not [by
comparing the Holocaust with the suffering] of representatives of democratic parties
sent to prison and exterminated by the communists, but [by comparing it] with [the
suffering] of Bolsheviks in the service of a foreign power. In other words, it is
Gheorghiu-Dej, who was justly sentenced for undermining state order who deserves
compassion (and homage!) and not Iuliu Maniu, who died as a martyr in the Sighet
prison! [The reader is invited to] compare the extermination regime of the 1950s with
the internment of communist chiefs in camps where they benefited from all the rights of
political prisoners, in order to grasp the colossal dimension of the ill will that animates
lon Iliescu throughout his far too long career.”'*

Likewise, journalist Tia Serbanescu — hardly one who displays compassion for
Holocaust victims in Romania, but an active militant for the condemnation of
communist crimes — would eventually note that Iliescu was “attempling to transform the
communist henchmen into victims” and was thus guilty of “fraud”.'®’ The Golem had
turned against its maker.'®®

12 Sec Pavel Campeanu, Ceausescu, anii numardtorii inverse, lasgi, Polirom, 2002, p.53.

19 «Adcvarul”, 29 July 2003. Popescu is obviously unawarc of the differcnce between concentration
camps (which he equates with cxtermination centers) and detention or cnforced labor camps.

1% For my own position in this artificial disputc scc Shafir, /ntre negare gi trivializare, p. 105-132, and
“Competifia” postcomunistd Holocaust versus Gulag: Obstacol insurmontabil in calea reconcilierii?, in
“Revista de istoric militard”, No. 5-6, 2002, p. 8-14.

1% Comea, fliescu negationist?

'™ Mircca Mihiics, Perimetru rosu cu antisemiti, in “Romania literard”, no. 32, 2003. This is an
cxcellent article. | can only regret that the author carcfully avoided to cite the analytical categories he
cmployed. However, as | have repeatedly criticized the “sliding” into ncgationism of that publication's
director and some of its former and current regular contributors, [ believe | know the reason why Mr. Mihiies
chosc to omit my name.

17 “Curentul™, 27 August 2003.

' Sec also Radulescu-Zoner's reaction in “Romania liberd”, 12 August 2003, to the rejection by a
Bucharest tribunal of a lawsuit in which the ICAR Foundation, the Association of Former Political Prisoners
in Romania and the Civic Alliance Movement (of which Radulescu-Zoner is chairman) demanded that the
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3d. Deconstructing a presidential prevarication

It would be misleading to conclude that the media as a whole rallied against the
government or the president's positions. The daily Curentul was noting on 17 June that
the cabinet had run into trouble with Jewish organizations for “rightly denying the
existence of a [lolocaust in Romania between 1940-1945” and on 31 July was calling
Katzav's response (o lliescu's letter “a gratuitous lesson in history”. Another newspaper,
the daily Cronica romdnd, was dubbing Ha'aretz-Israel's most liberal daily — as “a
gazette with a strong nationalist orientation” (the description would fit hand in glove its
own makers) and was accusing lliescu's domestic cntics of “inflating” a statement that
“al no point minimized the suffering of the Jewish people”.'® In tumn, Antonescu-
apologist lon Cristoiu claimed that Iliescu had fallen into a “trap” set up with the
purpose of forcing Romania (o agree to Jewish property restitution. A “banal” case of
misunderstanding that could have been easily clarified at diplomatic level, Crisloiu
wrote, was thus being turned into an occasion to bash Romania's president. The Israeli
government, hc went on to conclude, would be well-advised to ask itself if the
“humiliating treatment of a state that stood by Israel in difficult times, risking its
independence for Israel's survival, does not run the risk of hurting the Romanian
people's sensibility”.!'

With the benefit of hindsight, these appear to have been a prelude to the
preparations of a presidential “counter-attack™. On 15 August, the private Realitatea TV
channel aired excerpts from the discussion on the treatment of the Holocaust in the
media (see supra) which had taken place ten days earlier. In support of his argument
that the presidential interview with Ha'arerz was part of a political calculation aimed at
domestic audiences, Oisteanu had pointed out that presidential interviews with foreign
journalists are not spontaneous events, being rather well-prepared in advance, listing
and agreeing on questions and clearing the final version of the interview ahead of
public.:t'on. One week later, on 22 August, as lliescu was visiting China, a grim-looking
presidentaa] office staff, reading a statement under the presidential seal in the name of
“rigkt 1 reply”, denied on Realitatea TV Oisteanu's assumptions and went on to accuse
the social scientist of being in league with Ha'arerz in a conspiratorial atiempt to
discredit Romania's head of state. What the initial presidential reaction to criticism at
home and particularly abroad had described as “distortions™ and citations taken “out of
context” (see supra) was now being turned into a well-prepared intemnational Jewish
conspiracy. Oisteanu does not know anyone on the staff of the Israeli daily.'"’

The same text (minus the mention of Oisteanu's name) would be released to the
media by the presidential office three days later.'”” In it, the Israeli daily and the
journalist who interviewed lliescu were accused of having committed a “fraud”. The

Romanian statc publicly apologize for the crimes of communism, based on the precedent of the apology
cxtended by former President Emil Constantinescu for the crimes of the Holocaust. For details on
Constantinescu's apology sce Shafir, fntre negare si mivializare, p. 120. For details on the lawsuit, scc
“Romania liberd™, 1 August 2003.

' Cronica romana™, 5 August 2003.

""" “Jurnalul national”, 4 August 2003. The reference to standing-by in difficult time is probably to
1967, when Bucharest refused to follow the Warsaw Pact into breaking off diplomatic relations with Isracl,
but the alleged risk of losing indcpendence duc to that position is a gross cxaggeration on the part of somcone
accusing others of blowing things out of proportion.

"' Personal communication. I am grateful to Andrei Oistcanu for providing me with the text of the
presidential statement, printed, once again, under the official presidential scal.

"> Mediafax, 25 August 2003.
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reporter who interviewed lliescu, it was claimed, did not submit questions in advance,
as is usual in such cases. Nonetheless, “out of politeness”, the president accepted to
respond to questions, provided the text would be submitted to his office ahead of
publication, it was further stated. However, the journalist failed to respect the pledge,
“responding to goodwill with ill will”. The daily had thereby indulged into a
“deplorable political provocation”. What is more, such behavior was “unlikely to
contribute to the traditional friendship between the Romanian and the Israeli people”.
Quite the contrary, it was likely to “boost suspicion and bring water to the mills of
antisemitic elements and {encourage] antisemitic sentiments”. The communiqué also
added that, as a result of the scandal, President Iliescu had received many “solidarity
messages”, from Romania and from abroad, including some “whose [antisemitic]
demeanor he does not share or approve of”. The editors of the daily Ha'arerz [and Mr.
Oisteanu in the version broadcast on Realitatea TV] “and those entailed in the trap of a
provocation stemming from obscure interests are invited to meditation over the
[possible] consequences of this politicking approach,” the statement concluded.

It does not take a great connoisseur of antisemitism to observe that the
presidential communiqué was imbued with antisemitic stereotyping. First, the interna-
tional conspiracy assumption, then the implication that the Jews themselves are guilty
of creating and inflating antisemitism, and finally the use of terminology derived from
the political discourse of the Iron Guard — though stopping one step short of it: indeed,
whereas the Legionnaires used to speak of the “international occult”, the presidential
communiqué “merely” spoke of “obscure interests”. There was also in it an implied
threat, and, almost unavoidably so, the implied “I am not an antisemite but...”. Does that
make Iliescu into an antisemite? No, not necessarily so. But it does make him into a
“victim of his counselors” and-assuming that the statement had been cleared with the
president before it was released — it certainly shows him oblivious to antisemnitic
nuances; and as Cioroianu noted (see supra), it reveals a head of state lacking the
sensitivity and the political discourse suited for coping with these matters. We shall yet
dwell on the reasons.

What is more, lliescu was consciously inventing a scenario. On the very next day
of the presidential communiqué, the daily Evenimentul zilei printed a transcnpt of the
controversial parts of Iliescu's 25 July interview, publishing them under the headline
“At the Age of 73, Iliescu Is Lying!” The daily said il had received the tapes from
Israeli correspondent Grig Davidovitz, who had interviewed the president, and went on
to place the tapes of the filmed interview on its real-audio web page
(www .evenimentulzilei.ro).'” Davidovitz himself told Evenimentul zilei that he and
Ha'aretz are 100 percent” abiding by the rules of professional journalism. He also
denied there had been an agreement 1o have the interview cleared prior to publication. It
was true, he added, that Iliescu made that request after the interview ended, but week-
long attempts to reach presidential spokeswoman Corina Cretu in order to satisfy the
request had ended in failure. If anything, the transcripts published on 26 August in
Evenimentul zilei show that Davidovitz softened the 25 July controversial presidential
statements, rather than exacerbating them or taking them out of context. In turn,
Ha'arer='s editorial board described the “fraud” allegation as “ridiculos and baseless”. It
added that the paper had “published his exact words,” and that [liescu had been “firm

U3 “Evenimentul zilei”, 27 and 28 August 2003; “Romania liberd™, 28 August 2003; see also RFE/RL
Newsline, 27, 28 and 29 August 2003.
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and consistent” in his comments about “the Holocaust and the Jewish tragedy”. And it
then noted that it was “[m]ystifying that the president chose to wait for a full month
after the interview was published in Ha'aretz before issuing a statement refuting it”.'"*

Any guess is as good as other as to why Iliescu chose to do so. The daily Curentul
thought to have found the answer in the intention of Democratic Party Deputy
Chairman Emil Boc to launch procedure for Iliescu's “suspension from office” on
grounds of his having infringed on the provisions of Ordinance 31/2002.'"> As nothing
in that party's record shows the Democrats being either very democratic or much of a
party, the explanation was tempting: the Democrats could be seeking to build abroad the
political capital they are lacking at home. This would explain Iliescu's outburst against
“politicking”. But the explanation collapses when realizing that the text of the
presidential communiqué had first been aired on Realitatea TV on 22 August, while Boc
announced the possible initiative on 24 August!''®

If anyone was “politicking,” then, it was lliescu himself. In so doing, he had
overstepped the boundarnies of “mere” utilitarian antisemitism. That he was courting a
certain segment of the Romanian electorate, that he was “winking” once more at that
segment, and that in so doing he did not hesitate to prevaricate is beyond dispute. What
is disputable, however, is to what extent Iliescu, and other Romanian politicians is/are
aware of the implications of his/their political behavior and whence that behavior could
be deriving from.

4. Reconstructing Metivation: Holocaust Denial as a Function
of Shame-Culture

Memory is always a function of “group”, the French social scientist Maurice
Halbwachs argued. Whether this is singularly so is more than questionable. It is not my
intention to engage in this debate - one that would take us far beyond the limited scope
of this study. However, Halbwachs’ distinction between individual, historic and
collective memory, and his insistence that all three are a function of group''” may serve
the purpose of providing not a different, but an additional analytical perspective than
the one thus far used. In stating that utilitarian antisemitism is at work in Romania, or
that President Iliescu's pronouncements reflect both deflecting and trivializing facets of
Holocaust denial, we have achieved little more than a hopefully heuristic taxonomy. We
might know (or believe to know) what Iliescu and the PSD are afler (the electorate), but
we have still not explained either what would make them choose this particular strategy,
nor why would they believe the strategy stands a good chance to strike a responsive
chord in the electorate. To put it differently — we might know the “ends”, we might have
discovered the “hows,” but we do not know the “whys”. Halbwachs' distinctions may
help for this latter purpose.

Let us first note that all three dimensions are part of a socialization process.
According to Halbwachs, the first comner stones of memory are being laid in childhood.
What individuals “remember” is how to read the past and the present through the

114 «“Ha'aretz™, 27 August 2003.

"% “Curcntul™, 26 August 2003.

'"“ RFE/RL Newsline, 25 August 2003,

"7 Sec Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris, Albin Michel, 1997. For an English-
language collcction of some of the sociologist's relevant works on this aspect sec On Collective Memory,
Chicago, The University of Chicago Press, 1992.
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spectacles of parents, grandparents and the circle of their immediate friends. In other
words, the Halbwachsian category of individual memory does not involve choice, as
people cannot choose the family into which they are born or that family’s immediate
circle of friends. The expeniences of this restricted circle would become “their” personal
experience. How they relate to events occurring in their childhood is also “remembered”
through the expenience they undergo by being part of this restricted circle.

If this indeed is so, then President lliescu's reference to his father who was
“similarly victimized” being sent to a camp as a communist and dying one year after
liberation acquires a different perspective than that of trivialization of the Holocaust. Is
the drama of a 15-year old boy losing his father after having had him imprisoned
comparable with the traumatic experience of survivors of a people being slated for
extermination as a whole? It is certainly not — from the perspective of the survivors. It is
far less certain that this is so from the perspective of the “boy” speaking through the
mouth of the 73-year old president. Similarly, the outraged reaction of Iliescu's current
political adversaries, who had seen their grandparents, parents and siblings imprisoned,
tortured and exterminated by the regime Iliescu's father and the president himself helped
bring about and entrench, reflects their childhood socialization. Is the comparative
trivialization with the Holocaust they indulge into more legitimate? It certainly is so
when things are judged from a quantitative perspective. After all, the Gulag made far
more victims than the Holocaust did.'" Survivors of the Holocaust and their
descendants, however, would argue that Gulag victims were not exterminated “for the
sin of being bom” (which is arguable, since people were decimated in the Gulag
because they happened 1o be born in a “social class” like the kulaks) or that (and this is
less arguable) whereas theoretically one could escape decimation in the Gulag by faking
or undergoing a real process of transformation into a communist “New Man”, Jews had
no such chance, as no Jew could become a Nazi “New Man”. I see no need to repeat my
own position, beyond specifying that the “Holocaust-Gulag competition” is artificial,
serves neither side, and contributes 1o sidestepping crucial moral questions.'’® But this
is not the point I wish to make now. Rather, I wish to emphasize (with Halbwachs) that
memory is always subjective unless... I am perfectly aware that I have not finalized the
sentence. 1 will do so shortly.

Collective memory, according to Halbwachs, is the sum total of experiences an
individual undergoes as a member of a group larger than the family and his/her
immediate circle of friends and acquaintances. Belonging to this category is not
necessarily, but may become, a matter of choice. People do not choose to be born as
part of one particular nation more than they choose to be born as part of a particular
family. But to a large extent, they might opt for belonging to peer-groups and
associations. They might not have chosen to be born in a social class, but some move
from one social class into another. All these factors would impact their memory. Seen
from this perspective, it is no wonder that from their respective exiles in Paris and New
York, two Romanian-language writers would use a radically different magnifying glass
to read the past. Goma (born 1935), would remember Antonescu as “the liberating
Marshal”, the “hero” who freed Bessarabia from the killers of his uncle and from those
who deported his father — a teacher in a school village — and who, after his 1946

""" According to Stéphane Courtois' estimations, some 100 million can be counted as victims of
communism. Scc his Introduction: The Crimes of Communism, in Curtois ct al., The Black Book of
Communism: Crimes, Terror, Repression, Cambndge, MA: Harvard University Press, 1999, p. 4.

1'% Sec Shafir, intre negare i rivializare, p. 124-132.
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2 1

execution, became a “martyr”.'*® For Norman Manea, deported to Transnistria with his
family and returning from there without his matemnal grandparents who perished in the
Holocaust, Antonescu would be the author of his first exile at the age of five-the author
of the second (at the age of 50) being Ceausescu.'”'

If my reading of the French sociologist is correct, it is wrong to speak of
collective memory. Rather, one should use the term of collective memories, which
compete not only among themselves, but often enough within the same individual.
When President Iliescu warns against the “skinning” (according to the tapes reproduced
in Evenimentul zilei twice repeating the word and sylabizing ju-pu-im to emphasize the
meanness of restitution demands), he is expressing the leftist values into which he had
been socialized as part of the collective memory of the group he belonged and belongs
to. He might, or might not, be aware of the fact that he is indulging into antisemitic
political incitement; but quite obvious, that consideration seems to him to be of
secondary importance.

Yet the opposition National Liberal Party (PNL), in its official reaction to Iliescu's
interview with Ha'arerz, did little else when insisting only on the president's enmity to
restitution, but ignoring all other (far more important) parts of the interview.'** Both
were representing the values of the social class with which they identify. On 23 June,
PNL Senator Norica Nicolai, reacting to Israeli criticism of the government's 12 June
statement, had dismissed any other motivation for that criticism but the drive to
“incnminate Romania” in order to make possible large restitution demands by
“influential circles with powerful capital”. There was little difference between Iliescu's
25 August wamning against “occult interests™ at work and Nicolai's “conspiracy theory”
built on the assumption of “people outside Romania who are interested in undermining
our relations with Israel” to gain access to large properties in Romania.'” As it turned
out, what lliescu was worried about was restitution as such, while what worried the
PNIL. was both non-restitution fo Romanian claimants and Jewish competition for
restitution. They otherwise saw eye to eye.

This brings us to the third component of memory-historic memory. Paul Ricceur is
rightly pointing out that, while also an important part of the socialization process,
historic memory is the only component of the Halbwachs triangle that is induced from
outside the individual's personal experiences.'” It is, so to speak, a “bridge” between
individual and collective memory on one hand, and the respective society's memory on
the other hand. Or it might be an obstacle to the bndging operation, whenever
individual and collective memory experiences contradict historic memory. “[T]he major
reference of historic memory remains the nation,” according to Ricceur, who reproduces

» 125

in support Halbwachs' affirmation “generally, history starts where tradition ends”.

'™ Goma, Basarbia §i "problema”, p.43. Sce also Paul Goma, Din calidor, Bucharcst, Albatros, 1990.

12! §cc Norman Manca, Casa melcului (Dialoguri), Bucharest, Hascfer, 1999, p. 91 and Intoarcerea
huliganului, lasi, Polirom, p.68 and passim. Scc also Shafir, The Man They Love to Hate, p. 63. For a
discussion of both Manca and Goma as exiled writers sec Mihai Dinu Gheorghiu, Exil, disidenta si a “doua
culturé ™, in Eva Behring (cd.), Deutsch-RumSnisches Svmposion der Siidosieuropa-Gesellschaft und der
Fundatia Culturalé Romdna, Miinchen, Aus der Siidosteuropa-Gescllschaft, 1999, p. 51-64 and Behring (ed.),
Rumadnische Exilliteratur 1945-1989 und ihre Integration heute (Miinchen, Sildosteuropa-Gesclischaft, 1999.

122 Gec the statement by PNL spokesman Eugen Nicolacscu, Mcdiafax, 27 July 2003.

1% Sec “Evenimentul zilei — Edifia dc Transilvania”, 24 June 2003,

12 paul Ricceur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Paris, Editions du Scuil, 2000. For the purposc of this
article, 1 am using thc Romanian translation of Ricceur's work, Memoria, istoria, uitarea, Timisoara, Editura
Amarcord, 2001, p. 479-480.

2% Ibid., p.482.

116 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DECONSTRUCTING THE HOLOCAUST DENIAL SALAD

Leaming history begins in school. When individual and collective memories socialized
individuals bring to school-and learning institutions in general-come in conflict with
institutionalized historic memory, cognitive dissonance is inevitable. The Romanian
communist regime had well-grasped this aspect in the mid-1960s, where the roots of its
national communism may be traced back to. But within a relatively short period, one
lasting less than a decade, the Ceaugescu regime had moved from constructing bridges
to society and its past into manipulating that past to the benefit of the “extended”
presidential family.

It seems to me, however, that both Halbwachs and Ricceur miss an important
aspect of this socialization process. That contradicting individual and collective
memories might come into conflict with histonic memory is true. However, it is no less
true that historic memory might become totally subservient to individual and collective
memory. This is particularly acute in societies undergoing an identity crisis, as is the
case of the post-communist polities. These societies find themselves in a situation in
which the “single” official history has been displaced, Not necessarily so its institutio-
nalized representatives. We have dwelt above on the consequences. What we have not
discussed, however, is the fact that in these crises situations, personal memories tend to
replace historic research. While Leopold von Ranke's famous call on historians to
reproduce the past “wie es eigentlich gewesen ist” might be unattainable, memory is
subjective by definition. As Cioroianu has pult it, history is uncertain, memory is always
certain.'?

This goes a long way to explain (not to excuse) not only President lliescu's
description of his father's ordeal, but also statements by respectable Romanian
intellectuals situated on the center-right side of the political spectrum. PNL Senator
Alexandru Paleologu, for example, is a liberal spirit and a former opponent of the
Antonescu regime. Yet Paleologu had much earlier than the June-July scandals
denounced Marshal Antonescu's perception as a fascist. Antonescu's rule, he wrote, was
“at most” one that can be qualified as “a national regime with authoritarian features”.'”’
This is a perfect illustration of “subjective memory,” as for the bulk of ethnic
Romanians, the Antonescu regime had been indeed little else.

But it is also an illustration of the absence in Romania of “guilt-culture” and the
dominance of the “shame-culture,” as cultural historian Sorin Antohi has pointed out,
using the distinction first made by Ruth Benedict. This absence, Antohi writes,
“[m]akes difficult tackling such subjects, since doing so would disturb triumphal
anthems or introduce the theme of individual responsibility in a discourse regularly
attributing Romania's tribulations to external causes. It seems to me that we are dealing
here with a significant silence, with a gigantic national lapsus that makes us consider
the rare tirades of some pathetic authors in search for local or individual responsibility
for any public misfortune or fault as being just as many betrayals or perversions.”'?*

In several publications,'* I have used the concept of “externalization of guilt” to
describe the same propensity, but 1 have come 1o realize that on two grounds, the

126 Cioroianu, Focul ascuns in piatra, p. 29. The chapters in this volume where thesc aspects are dealt
with arc at p. 13-79.

127 Cited in Totok, Der revisionistische Diskurs, p. 117.

1" Sorin Antohi, Civitas imaginalis: Istorie §i utopie in cultura romdnd, Bucharest, Litcra, 1994, p. 233.
Author’s emphasis.

1% The first dates back to 1991. Sce Shafir, Anti-Semitism without Jews in Romania, in Report on
Eastern Europe, vol. 2, no. 26, p.20-32.
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Benedict-Antohi distinction is more encompassing. First, unlike my own “externalization
of guilt,” the “shame-culture” vs. “guilt-culture” dichotomy introduces motivation, not
only outcome. Indeed, “shame-culture” relates to the pressure faced by individuals to
abide by the m'es of social conformism, thus avoiding “shame” of “loosing face™ and
becoming the subject of social opprobrium, particularly the opprobrium of one's own
peers."”® This might provide a partial explanation for the ignoring by Romanian
historians of thc numerous works on the Holocaust published in their country after 1990
(see supra). Second, Antohi's reading of “shame culture” introduces — though it does
not dwell on - the further distinction between individual and collective responsibility, a
distinction that is crucial for the purposes of the present discussion. 1 hurry to add that
Antohi's poinis are not made in connection with the treatment of the Holocaust, being
rather part of a far more generalized debate.

Al this stage, it should have become obvious that my “deconstruction” has run
into apparent difficulties. After all, I have concluded above that manipulating infor-
mation and employing it for purposes that are at odds with one another is neither
ignorant nor self-defensive, being simply an act of cheating. This has now to be
amended to read as follows: “manipulating information and employing it for purposes
that are at odds with one another rules out ignorance. It may, however, be an act of
cheating self-defense”. When lliescu said in his interview with Ha'aretz that
“Antonescu also has his positive side”'*' he was not as much engaging into a defense of
the wartime dictator as he was “externalizing guil” by comparison-the referential term
being horthyate Hungary. Yet he was also giving in to the pressure of “shame-culture”.
After all, against the background of the approaching elections, his political adversaries
were bound to remind him one way or another that he and his PSD had stepped into
“guilt-culture” by admitting responsibility for Romania's wartime crimes and enacting
ordinance 31/2002. It little mattered for that the admittance was issued in “double-
talk™"** language, for that political discourse could not be publicly outcoded due to
apprehensions of Western ears. And the political foe did not include only the PRM'*?,
but also the PNL, many of whose senators had supported the Buzatu definition of the
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Antohi, op. cit., p. 232.

P “Ha'aretz”, 25 July 2003.

" For details sce Shafir, /ntre negare gi trivializare. p. 97-103.

3 1t is interesting to notc that Tudor's weekly “Romania Marc™ kept a relatively low profile on the
Junc and July disputc. being in no need Lo prove to its supporters where it stood on thesc matters and, al the
samc time, trying to mend its own imagc in the West. Indeed, it went as far (scc “Romania Marc™, no. 681, |
August 2003, p. 12) as to carry a statcment by Tudor on the “First 10 mcasures | shall be taking as Romanian
president™ which, at point 5 insisted that, while “therc has been no Holocaust in Romania.. painful and
regrettable pogroms have been carried out, and we must assumc our responsibility for them and to do
cverything humancly possible for such misfortunes to be never and nowhere repeated.” Furthermore, the
aspiring president wrote, “Numcrous times | wrote and spoke publicly about Jerusalem as being the hean of
Judaism, a city founded 3000 ycars ago by King David, so that I do not understand why the Palestinians, who
arc not mentioned in the Bible, arc also laying claim to it.” It was only after The Jerusalem Posr attacked Ilicscu
(sec supra) and mentioned the PRM's antisemitic activitics, that Tudor burst out. He did not conceal his
satisfaction at sccing Iliescu in trouble: "It must have been noted that up until now, I have kept silence. I am not
dcfending him, the more so as he jumped himsclf into this saga by his display of an cver-duplicitous behavior,
and now harvests its poisoned results. I have lived so long as to see Iliescu accused of antisemitism by the
Israelis, after he and his tcam camed out a vile campaign [against mc] between the two runs of the 2000
presidential clections.” He went on to promise that if the CIA and the “Tcl-Aviv™” and Washington administrations
would help Romania regain the Transdniester, the PRM would then accept that a Holocaust has taken place on
Romanian territory as well. Sce ibidem, no. 685, 29 August 2003, www .romare.ro/revro/curcnt/editor.htm.
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Holocaust in committee debates.'* The “utilitarian antisemitism” explanation provided
above remains valid and in force, but must be integrated into the more general “shame-
culture” vs. “guilt-culture” dichotomy.

That dichotomy also explains Iliescu's insistence in the interview on the fact that
“it is impossible to accuse the Romanian people and the Romanian society” of the crimes
committed by Antonescu's regime. A favorite of post-communist antisemites all over
East Central Europe, this adds up to an unwarranted mixture of guilt (which, as
established at the Nuremberg 1945 trials can only be individual) and collective respon-
sibility, which belongs to the process (not the trial) of Vergangenheitsbewdltigung. But
within a “shame-culture” there can be no room for the acceptance of collective
responsibility. This returns our “deconstruction” attempt straight to the above-
mentioned “unless” and to Halbwachs' concept of historic memory. It is the task of
intellectuals in general and of historians in particular to facilitate society's moving from
a “shame-culture” into a “guilt-culture”. This is far from being an easy mission. But in
the aftermath of the Holocaust, unless this task is undertaken willingly and consciously,
Julien Benda's trahison des clercs becomes a trahison des historiens. Theodor Adomo
once wrote that poetry became impossible after Auschwitz. That Paul Celan proved him
wrong is far less important than is that Czeslaw Milosz showed he was mistaken.

As peers elsewhere in former Communist East Central Europe, following the
collapse of communism, Romanian historians are searching for a “usable past”. It may
not be entirely accidental that this concept has been forged by a political scientist, rather
than by a historian.'” One needs some distance from the object of one's study. To my
knowledge, Jacques Rupnik, who first coined the term, has never defined it. Nor have
those who employed it marching in his footsteps.'** Under “usable history” I understand
the search for positive past referents for the purpose of forging self-confident national
identities. For as Antohi shows, post-communism entails, among other things, a crisis of
national identity.””’ And, as Romanian historian Lucian Boia put it, “The past means
legitimation and justification. Without having a past, we can be certain of nothing”."**
Which past, however? I have elsewhere pointed out that the search of a “usable past” in
post-communist East Central Europe involves the contradiclory endeavor of having to
overcome the immediate past without leaning on what preceded it, namely the
authoritarian past antedating communism.'*® Thus far, only a few Romanian historians
have dared attempt doing that, and the outcome of their efforts is far from clear.

Some, while professing to engage in the endeavor by admitting Antonescu's and
his government's responsibility for the wartime atrocities, opaquely seek lo deflect
responsibility and to find justification for motivations. Historian Florin Constantiniu's 4
Sincere History of the Romanian People is a good illustration of “insincerity in
sincerity”, as is the previously-published Romania In the Second Wold War by historian
Dinu Giurescu. In the eyes of the latter author, Antonescu's rule had been of the

13 For details see Shafir, Memory. Memorials and Membership.

¥ gec Jacques Rupnik, Revolutie-restauragie, in “Lettre intcrnationale”, Romanian cdition, no. 4,
1992/1993, Winter, p.4.

1% For example, sce Constantin lordachi and Balazs Trencsenyi, “In Search of a Usable Past; The
Question of National Identity in Romanian Studics, 1990-2000," in East European Politics and Societies, Vol. 17,
no. 3, 2003 p. 415453, which employs “‘usable history™ in its title, without, however, defining it.

13" See Antohi, Exercitiul distantei: discursuri, societati, metode, Bucharest, Nemira, 1997, especially
p- 292-316.

% | ucian Boia. Jocul cu trecutul: istoria intre adevar si fictiune, Bucharest, Humanitas, 1998, p. 7.

' Shafir, Varieties of Antisemitism, forthcoming.
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“paternalist traditionalist™ type, with “strong nationalistic accents, safeguarding private
property, as well as the mechanisms of a market economy, as much as those
mechanisms could function in those years”. The “repressive apparat functioned at a
very moderate level, if one takes into consideration wartime conditions”. Giurescu
admits, however, that there was “a single major exception: the antisemitic policy and
the treatment imposed on the Jews from Bessarabia and northern Bukovina, out of
whom over 108,000 died or were killed in Transnistria”. Nevertheless, he writes,
Antonescu “has the merit of having saved from the final solution the life of over
300,000 Romanian Jews™.'*® The best response came from Boia: “The Antonescu
regime exterminated just over 100,000 Romanian Jews and 'saved' some 300,000.
Strictly arithmetical, the merit would be three times higher than the guilt. Were it not
for the fact that it is no merit not to kill and it is criminal to do so”.'*! Like Giurescu,
Constantiniu insisted that Antonescu had been “no fascist,” since he did not head a
single fascist party:

“It was a dictatorial rule, which was entrenched in an ideology inspired by the
traditional themes of autochthonous nationalism...The antisemitic component was not
lacking either; it was vigorously expressed between 1940-1942, but would fade away
and even disappear as the situation deteriorated on the eastern front and the marshal
would understand that protecting Jews could be tumed into a significant political capital
in negotiations with the Anglo-Americans (the numbers on dead Jews are subject of
controversy; at this stage, available information seems to indicate that approximately
200,000 Jews, most of them from Bessarabia, Bukovina and Transnistria, perished as a
result of Romanian or Romanian-German troops' actions).”'*

Constantiniu went on to note that “an analogy” could be established between
Antonescu and French Marshal Philippe Pétain: both had fought against Germany in the
previous world war, both had taken over power “at a moment of national tragedy,” both
were persuaded that collaboration with Germany might partially improve their
countries' situation, and both had used a “nationalist paternalistic discourse using as
motifs: fatherland, work, family; neither had a political party of his own. Only their end
was different: Marshal Pétain [was] sentenced to death, was pardoned and died in
detention” whereas Antonescu was executed.'*® This is more than “subjective memory”
at work, as is the case of Paleologu and possibly Giurescu. It is contributing to
Antonescu's mythicization by transforming him into a martyr. As a staunch anti-
communist, Antonescu presents a tempting referential allemative. And, as historian
Andrei Pippidi-perhaps the most consistent opponent of Antonescu's rehabilitation drive
among Romanian historians'* — wrote, choosing between different “memories” is also
a choice on different options for the future.'**

It is this choice, hand in hand with the need of a *‘usable history” that is at the
center of Antohi's atlention. He speaks of the need to rid Romanian historiography of
the sentiment of “stigmatic identity” by placing it in a comparative perspective that
would enable it to do away with both inferiority complexes towards the West (or, as he

% Dinu Giurescu, Romdnia in al doilea razhoi mondial, Bucharest, ALL Educational, 1999, p. 70, 91.

'*!'Lucian Boia, Romdnia: {ara de frontiera, Bucharest, Humanitas. 2001, p. 194.

14 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucharest, Univers cnciclopedic, 1997, p. 394.

' Ibid., p. 394-395.

'“* 1 have dwelt on the importance of Pippidi's position in Memory, Memorials and Membership,
forthcoming.

"5 Andrci Pippidi, Despre statui si morminte: pentru o teorie a istoriei simbolice, lasi, Polirom, p.78.
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terms it, “cultural Bovarism™) and with the complex of Romanian mystified superiority
and alleged uniqueness.'* The endeavor is laudable. 1 am less confident about the
outcome.'’ That outcome may well depend on “models”. This study has shown, I
believe, that the “institutionalized” models of Romanian cultural historians and historians
are unable to perform this task. And while non-institutionalized historians may be either
aging'*® or must fight battles they more often lose than win,'*® Antohi's own example
(he teaches at the Central European University in Budapest, not at Bucharest University
where he once taught) shows that the struggle is far from nearing victory.

This does not only sound pessimistic, it is pessimistic. Yet the jury is still out. A
number of young historians such as Cioflincad and Cioroianu demonstrated in their
reactions to the June-July scandals that they are ready to “face the dragon™ and speak
up. Some political scientists (Dan Pavel, Alina Mungiu-Pippidi, Stelian Tanase, George
Voicu) can also be counted in this category. Two examples would suffice.

Cioflanca was noting after the govemmment's June “omission” that its
“clarification” in the wake of the scandal “reiterated the myth of the ‘salvation of
Jews'... and worriedly signaled the danger of a collective indictment of Romanians”. At
which point, he added:

“As a matter of fact, the Jews and the democratic regimes do not speak of guilt in
its penal sense, but about responsibility or, in Karl Jasper's terminology, about a
metaphysical guilt (which is different from both criminal and political guilt) — in other
words, about that form of solidarity of human beings as species, which induces the joint
responsibility of each [of us] for any injustice in the world. The memory of the
Holocaust poses a great moral problem: what would I have done in that situation and
what would I do in similar situations? Criminally and politically, the guilt is that of the
authorities and of the political actors in the Holocaust period, as well as of the
descendant Romanian state — and must therefore be officially assumed. The
metaphysical guilt, responsibility, however, is ours, particularly when we refuse to
sincerely respond to the moral dilemma raised by the memory of the Holocaust.”*

Pavel was pointing to the problem of failure in the search for “usable history,”
noting that the problems faced by contemporary Romania were not merely a reflection
of its incomplete institutional political reforms. Rather, these problems were induced by
“a political culture lacking the moral dimension [needed for] comprehending the gravity
of mass crimes committed by generations of politicians, whose malefic inheritance
remains unaltered, be that [the inheritance] of Antonescu or the Legionnaires or [the
inheritance] of the communists”. Denying or diminishing the past crimes of either the
Holocaust or of the Gulag, he concluded, have forged in the present “an enormous space

146 Exercitiul distanyei.

"7 My doubts stcm particularly from my fricnd Antohi's atternpt to scarch for a "Third Discoursc,”
werc it only for the fact that past attempts to do so in Romania and other places have landed those induiging
into them cither in the camp of the extreme left or in that of the extreme right, despite initial intentions. Sce
Sorin Antohi, and Adrian Marino, 4/ treilea discurs: culturd, ideologie si politica in Romdnia. Adrian Marino
in dialog cu Sorin Antohi, lasi, Polirom, 2001.

¥ T am thinking of such authoritative and prestigious figures as Serban Papacostea or Adrian Marino. On
Papacosica's position vis-a-vis thc Antoncscu cult scc Shafir, Marshal Antonescu's Rehabilitation: Cui Bono?,
p-372. By Manino see in particular Politica si culturd: pentru o noud culturd romana, lasi, Polirom, 1996.

"** The letter of resignation of Andrei Pippidi as director of the Romanian Institutc for Recent History
in 2003, of which this author has reccived a copy, is a dramatic examplic of the obstacies encountered by non-
“established” historians in Romania.

13 Cioflanca, Memoria duplicitard, in “Ziarul de lasi”, 19 June 2003.
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of ambiguity, turning any distinction between good and bad, right and wrong, moral and

immoral, into a relative matter. An ethical and political hodge-podge”.""’

Look-Back

Our deconstructionist endeavor has come full circle. It started on a lighter note
and ended in a serious one. The author would feel far better if it were the other way
around. The cucumber season is over. Alas, not so the cucumber salad's ingredients. Let
us recapitulate them. We have started by pointing out to “utilitarian antisemitism” as the
object of the exercise. That assumption was never proven wrong. We went on to point
out that once at work, utilitarian antisemitism may be accompanied by selective
negationism and by a comparative trivialization of the Holocaust. We observed that a
second, accompanying aspect is dissimulation or “double-talk”. While this assumption
also remains valid, we had to amend our initial reading of its context, inasmuch as
engaging in dissimulation might be a manifestation of “cheating self-defense”. With the
third dimension of our deconstruction operation we stepped into a far more serious and
at the same time actor self-defeating aspect: the comparative trivialization of the
Holocaust. We have observed how, in indulging into that attempt, President Iliescu has
unwittingly triggered a renewed debate over the “Holocaust vs. Gulag” debate-one that
could hardly be beneficial to him. We then went on to demolish the president's
maladroit attempt to deny the veracity of his own words, and observed how in so doing,
Iliescu succumbed to the temptations of a political discourse involving “conspiracy
theory” and deflecting the blame for antisemitism on the Jews. Having scrutinized the
objects and the instruments used in the two Holocaust scandals, we had not, however,
yet clarified the motivations driving their actors. Those motivations, it turned out, are to
be mainly attributed to socialization processes which actors undergo from childhood to
maturity, when they act in an environment in which “shame-culture” is predominant.
When they do so, they are both subjects and objects, both inputting and outputting. This
vicious circle may be the most serious impediment on the path of Romania's
Vergangenheitsbewdltigung. Otherwise, the salad may become edible.

Prague, 1 September 2003

151 pavel, Miza politica a rewtilizarii trecutului, in “Ziuva”, 28 July 2003.
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COMMUNISM IN POST-COMMUNIST HISTORY
TEXTBOOKS. WHAT TO BE REMEMBERED*

Citalina Mihalache

1. Reasons and questions

Communism is finally dead, since people begin to ask loudly what really was it,
and why do we have so different memories about it. It is still about our past but not as
an easy time to accept. One of the simplest ways of solving a time problem is to
translate it in a space itinerary, to reduce a historical inquiry to one of its favorite origin
— travelling in Other’s geography. This other must be somehow already met so to be
recognized, but different, so to enrich the visitor. Like most of the journeys it will have
plenty of space for rumors, cliché, fictions and ignorance. It will be a good opportunity
1o recollect times and souvenirs.

The main question is simple: was the communism good or bad? As naive and
rhetoric as it could be, it is the main clue of looking back in the former socialist space. It
is a personal affair as it is a powerful political argument. But it is no doubt easier for the
teenagers to ask than for adults to answer. As usually, a question remembers another
one. In the *80s, most of the people around me were convinced that our country was the
worse living place in the socialist space. This conviction was always confirmed by good
informed opinions or just simple sayings about the socialist brothers, and always
inflicted by the slightest sign of Western life. So it could be indeed a dilemma to
understand nowadays random praising of the good living times in the former regime.
There are already answers 1o that and the quest should be adjust by them: what other
former socialist people think about their socialist past, as we know it was surely better
than ours?

2. Why textbooks, what textbooks

Textbooks don’t need to have the best answers for everything but we still pretend
them to do it; in a generational dispute it is an easy proof — to use it like the Bible. The
problems appear when the schoolbook contradicts even its defenders. Adult readers, that
are not meant to be the target public for it, can hardly recognize their lives in recent
history lessons. It is a normal situation, not because the necessary private/public

" This paper is the result of a rescarch scholarship granted by Georg Eckert Institut for International
Studying of Textbooks in Braunschweig. 1t was also the result of a fruitful collaboration with a translators
tcam: Marina Vraciu (Bulgarian), Agoston Andrei, Jr. and Agoston Andrci, Sr. (Hungarian), Radka Janowska-
Lascar (Polish), Gustavo Adolfo Loria-Rivel (Albanian), Teodora Puia (German).
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distinctions, but because the whole mission of the schooling system that is to discipline
those who cannot be convinced and to convince those who cannot defend themselves.

For pedagogical reasons, textbooks had to select, to simplify and to offer moral
judgements, altering the historiographical wnting and making it much closer to the
memory working. It is of course a question of dosage. The message should be clearest
for the youngest and more scientific, e.g. burden with historical data, for the upper
grades. The normal pattern for a future normal citizen is to be found by the end of the
compulsory secondary school that is usually between 8" and 10" grades. The public
addressed is still more opened for convictions than for instruction.

In former socialist countries, textbooks had definitely more importance than in the
rest of the Europe. After the end of the communist regime, the once official truths
endured dramatic changes. First was just twisting the previous statements and fulfilling
the blank spaces with informal but already accepted information. It was considered a
primary and no less rigid duty to save the truth so long persecuted by former rulers. By
the middle of the *90s, there was a second process of re-establishing the truths, at least
in textbooks, that was guided by the European Council recommendations, in order to
develop a more tolerant perspective. There were also suggestions for other historical
domains, previously ignored or ridiculed. By 2000, the textbooks — like the societies
that use them — seemed to be more stable and consistent, suggesting more coagulated
new historical narratives.

Considering textbook narratives as memorial options, instead of their apparent
prescriptive task, I do not intend to make’a repertoire of volumes, editions and news
about, taking every piece as representative for one possible story. The form adds to the
interest. The initial question (and curiosity) about the others countries responded 1o a
long trained modern habit of representing the otherness most in its state and national
structured units. The power of the borders is especially visible in educational stories, so
the textbooks are the best to choose to display it. This national criterion is a reason both
to prefer and to avoid stories. The national implosion in Soviet Union, Yugoslavia or
Czechoslovakia made a different world from them, not to cope with by the same way as
for the surviving national entities. States like Romania, Bulgana, Poland, Hungary or
Germany remain/became again and consider itself as one nation-state, with one
dominant national history to be taught. For some others, like Albania and Moldavia, the
end of the communism meant a dramatic claiming of ethnic national identity. And, as
one can easily find, national pride is closely related with the perception of good living
for present times and also for the historical past.

3. Romania first

Being Romanian could be enough reason to consider Romania first place in the
world. It is the national identity definition. It is also a methodological caution, of first
introducing the observer’s profile that will tacitly remain the primary pattem of
understanding the others.

The Romanian chosen textbook' is even more familiar for me because 1 had
worked on it as teacher, for two years, with different kind of children. They made me
rediscover the communism lessons, especially when we tried to both satisfy our
curiosity and to learn for the 8" graduating exam.

! Sorin Oane, Mania Ochescu, Istorie: Manual pentru clasa a VIl a, Bucurcsti, Humanitas, 2001, 176 p.
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The chapter about communism is neutral entitled Romania after the Second World
War. 1t starts with the Beginning of the communist regime, clearly deposited between
1944-1947 and unequivocal judged as a mransition to totalitarianism. Afier that, the
criterion is not stable. First it was the person that made a regime, Gheorghe Gheorghiu-
Dej, but after that an impersonal national-communism, mainly covering the Nicolae
Ceausescu’s period. For the symmetry of the story, there should be an end but, instead,
there is just a date, December 1989 with its impersonal Context and consequences. This
was probably the end, as long as it was followed by The Return to democracy. The
narrative grows around the totalitarian state building, with little supplements of foreign
policy and constant attention for economical evolutions. The Romanian state itself is a
stable reality, with little ternitorial problems in the beginning, when the peace treaty
from 1947 recognizes the rights of the country on northern Transylvania, but legalize
the rapture of Bessarabia by the Soviets in 1940 and the presence of the Soviet army in
Romania.

The opposition toward communism is mainly reduced to the monarchy, and the
remove of King Michael I is considered the real empowerment of the communism.
After the King departure, there was a violent repression. The story, the map of the
political prisons and the Sighet walls picture are strongly stressing this idea. All the
measures of the regime were put together under the Stalinism bad name. The only spot
of light is the progressive detachment of Romania from the Soviet Union in foreign
policy domain.” The communist agrarian reform is hardly mentioned and considered
unnecessary, by comparison with the rea/ 6ne, from 1921. The economical policy is
firstly reduced to few notions, very praised in the age: nationalization, collectivization,
economical planning, but is getting more detailed for the next period.

If the first twenty years are easily to blame, the next ones are more ambiguous.
The main lines stressed detente, desalinization and desovietization. But when one has o
come to December 1989 and 1o find the motives of the revolt, the same period is
exclusively condemned. Textual, the ambitions of the Party were considered mistaken
and soon reduced 1o Ceaugescu’s desires. But the pictures of the lesson presents as
achievements of the regime the Bucharest’s underground system, the Danube — Black
See channel and the most difficult mountain crossing roads. Still the pupils are to
answer the rhetoric question: whar were the efforts and the privations that people had to
endure to accomplish these objectives? The symbol of the age, the giant construction of
People’s House is characterized as being eccentric and Pharaonic.

Ceausescu is blamed for the great national debt making, but also for its paying by
extorting the people. The text is not clear about that, incoherently mentioning the strikes
of 1977 and 1987, the dissidence occurring and the diplomatic isolation of the country.’
The privations are more explicit resumed in the following lesson, to justify the violent
outburst from 1989.

The main cause of the revolt that caused the communism ending is told to be the
economic failure. The heavy industry was over dimensioned and ineffective. The
urbanization was uncontrolled and gave birth to a semi-proletarian population. All the
rest is enlisted together, with no priorities: food shortages, interdiction to contact
foreigners, cult of personality for Ceausescu’s couple, suppressing the liberty of
thinking, demolition of churches. It is interesting to note that even for condemning the

? Ibidem, p. 158.
Y Ibidem, p. 163.
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regime, the text uses the regime’s language. For example, food shortages are placed
under the rational alimentation old motto, without other explanation. One that lived
those times could surely remember it much lively. The textbook abuses by abstract
noiions and definitions, emphasizing the traditional structuralist and political view.
Only the government’s leaders had short biographies and the picture of the embracing
two famous dissidents, Doina Cornea and Mircea Dinescu in December 1989 has no
further comment.

To conclude, Romania was alone — and so were all the Romanians, although they
are mentioned only as groups, under different labels as: resistance, peasants,
communists, party’s members, or just population. Other countries are fugitive named,
especially to prove and to praise the Romanian independence. Only in the end it is
suggested a possible connection with other peoples from the socialist camp that
overthrew their communist governments before Romania.” It seems that the Ceausescu’s
equivalence of sovereignty with autarchy is still present. The question about other’s
socialist life is useless here. As about ours, the dominant image is negative. How
negative, it is hard to see because of the inconsistency of the description and the totally
ignoring of the comparison with other periods or other peoples. Sometimes the story is
so disorganized, that some persons or things are mentioned only by the occasion of their
destruction or disappearance, like the churches or the pafriot communist leader
condemned in 1948 and later killed, Lucretiu Patrascanu. It i1s no wonder that most of
the narrative continues the old silences of the regime.

4. Just crossing Danube: Bulgaria

In the ’80s, Bulgaria was for us a good living and friendly country, at least
according to the socialist criteria: Bulgarian TV shows, pleasure travelling on theirs
Black See shore, fine Bulgarian tobacco and vegetables; all were much more attractive
than ours. The official discourse used to praise the happy common history of Romanian
and Bulgarians stressing our help for the Bulgarian national mevement developing and
our natural rights on Dobrudja territory. All the conflicts were solved and we thought
this was mutual.’

The Bulgarian textbook chosen here is addressed 1o younger readers, from the 6"
grade and is much more detailed than the Romanian one.® The communism day entering
in Bulgaria is precisely 9 September 1944, and all the national history is divided by it.
The ending date is not so firmly proclaimed. It could be 10 November 1989, when
Teodor Jivkov was liberated from office after 3 decades of ruling, the day of adopting a
new Constitution (12 July 1991) or the years 1996-1997 when the elections finally
marked the abandoning of the post-communist values and meeting of the European

* Ibidem, p. 164-165.

* But it wasn't so. The historiographical debates about Dobrudja were less visible for us becausc
Romanians ignored the Bulgarian version, while, for our neighbors, it was a constant prcoccupation. Sce
Blagovest Njagulov, Les débat hisioriographique dans les rapports bulgaro-romains (1944-1989), in Etudes
balcaniques, Sofia, 2002, no. 2, p. 64-86.

That was a convincing plcad, with long term results, since a recent inquiry about the image of others
in the Balkan spacc showced that for the young Bulgarians the second ncgative historical identity is, after
Turkey. Romania, becausc™it have always pretended that Dobrudja belongs 1o it”. Sce Tzvetan Tzvetanski,
The Macedonian Romantism against Realism. According to a Recent Sociological Survey, in Christina
Kouluri (ed.), Clio in the Balkans, the Politics of Histors Education, Thessaloniki, 2002, p. 282.

¢ Djoro Tzvetkov, Istoria na Bulgaria (1878-1998) za 6 kias, Sofia, Tilia, 1999, 135 p.

126 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



COMMUNISM IN POST-COMMUNIST HISTORY TEXTBOOKS

ones.” One aspect is clear: if the beginning is a brutal, military act, equivalent for
loosing the state independence and submitting to the Soviet Union, the end, whatever it
would be, was a form of negotiation between political leaders.

Internal delimitations of the communist period are for Bulgarian case too, not
really constant. First was a Stalinist decade and the 80’s crisis came in the end. Between
them it was T. Jivkov. After the predictable nationalization, collectivization and indus-
trialization, followed some remarkable achievements, as the textbook presents. The
words are familiar, of socialist sounding: high results of quantity and quality in great
state’s farms and new branches of industry developing. The text openly praised social
protection granted by the socialist state, that assured jobs for evervbody, free education
and medical services, cheap transport and energy and all the condition for rest, sport
and free time spending; no statistics, no remarks about quality and distribution in space
or social groups. But the textbook also remembers one of the most unpleasant
characteristics of the regime: the existing of the privileged and corrupted party elite,
living an exclusive and copious life by abusing its powers.® As for the cultural
achievements, there were the best, at least judging by the old pattern of education,
culture and science as institutional and quantitative items. What was considered to be
worthy about education were free access to mass schooling, complete alphabetization
and the large number of the technical schools. There is no reproach at all, as one could
read in a recent rapport to the educational committee of the European Council. Here one
can find more about the excessive presence of the Party in the school life, the over
centralized and bureaucratic administration, the low social status of teachers, the elite
schools for nomenclature and the false ideals of the whole education system.’

For the cultural life, there are no persons to be named but institutions like the
Academy, the research centers, the Universities and, for whole, the science and the
technique of the age. This world nourished intellectuals that didn’t believe anymore in
the system and started to search democratic alternatives. The 80' intelligentsia gave new
spiritual leaders for the nation, who liberated the people's thinking and activity from the
Party’s cliché and thoughts."®

The main theme of the communism story grows page after page. It is a strong
feeling of lost, of loosing the half of a century of history and damaging the very core of
the nation: independence, territory and prestige. This overall shadow is so full of regrets
that could hardly be reduced only to a nationalist symptom. Territorial lost is fugitive
noted in the Second World War turmoil, not very clear pointed. Anyway, the neighbors
got profits from Bulgarians,'" and this could be a reason for ignoring the following
common fate in the socialist age. Bulgaria was forced by the Soviet Union to intensify
the relations with it and this was not considered a real foreign policy, as long as it was
not involving the democratic and prosperous Occidental countries. It was the wrong
location, and Bulgaria just felt isolated together with other socialist countries in this
unfortunate part of the world,lz not similar to them.

What Bulgaria wanted most, was the recognition of its values by the West. It
received it for the best of its intellectual representatives and so they deserved more of

T Ibidem, p. 12, 14.

8 Ibidem, p.-9.

? Scc Antoancta Damianova-Ivanova, L ‘enseignement secondaire en Bulgarie, Editions du Conscil de
I’Europe, 1995, p. 9.

' Djoro Tzvetkov, op. cit. p. 10

"' Ibidem, p. 23.

12 Ibidem, p. 8.
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the people’s trusi. But it was definitely impcssible to obtain it for the poor economical
and daily life standards. Still, it was not poverly as such to be blamed for the socialist
period bul the busnliation of not being comparable to the most desirable part of the
world, tiic Occidert.” The real signs of poverty and exasperation are more visible in the
’90s, a period haunted by repeated and incredible food crises.

Other problems are not to be met here. Turk minority violent disturbances,
ecolegical isyues, unorthodox churches - all having an important role to play for
denounciiig the cormanist system, especiilly for intemational public opinion, are all
missing  The major accusatinn against the regime is explained by the totalitarian
abstract and ncutral igbcl, making a greal contrast to the pathetic final call for
demucracy (hat cae mast love, be devoted 1o and protect it.'* The regime is mostly
narraled 1n its own words, with no supplementary explanations. The author only felt a
need to do it for the new language, still unfamiliar. The key words are not to be
understood, but 10 be used. Democracy 1s not presented as a working system, like the
totalitarian regime, but rather as a reality that proceeds and follows it, a lost and
regained possession. So, the comparison between the two terms is difficult to manage.
Te find if communism was scod or bad was nol the storyteller constant idea. Only some
fecelings about 1l :ue opunly named. First therc were fear and distrust and after that
yostion and -lisbelief "Vha: was between them was omitted.

5. Nt just a neighbor' Hungary

Ron ania has its own Hungarians, with their ethnic history and heritage, closely
linked with their own nativnal state. i also has a very disputed large temitory,
fransylvania, and a lung history ¢ (interfering between the two nations.

[n the s, Rowanians were more intoreslud about the Hungarian way of life than
the lustoningraphical Dispute «benot the wational rights over Transylvania, despite the
vificial propaganda that becarae very aggcossive about it. But we saw the Hungarians as
being someho- s privileged from the rest of s, as they managed to easily get things from
the better living soca'ist Hungray.

An 8" grade Unugariaa history tesit-ook from 1991 presents a massive story of
the commuanist age. The chronologica! line is following, as usually, the 40 to the ’80s,
but the intenal sequences are different distributed. The first interval after war is
considered a normalization period and only after 1947 the communist growing power is
saw as been significant. Inside the whole age, there is one major distinction to be made:
betore and afic. 1956. The end of the regime is not on a certain day, but it is placed in
1989, according to the gencral European perception. The idea of the imminent crushing
of the system is {he main narrative line, encouraging the anticipation of the events and
the retrospicclive collecting of decaying symptoms. As an interesting chose,

* Aficr praising the developments of .udustry and agriculture, the author sadly recognized that “it was
far behind the world level”. The text has the'same conciusion also about the social protection of the state and
the creating of ail the condition “*for rest an spending free time” - that “comparing with the social level of the
developed industrial states, the Bulgarian level of life overpasses just a little the poverty limit”. Then again,
aftcr mentioning the great success of the Bulganan cultural life, it is invoked “the remaining behind of the
world resulls in scicnee and technique™. Sce /bidem, p. 8,9, 11.

" Ibidem, p. 15.

'* Ibidem, p. 22, 23.

' Fckete Pal, Torenélem 8 (az altalanos iskola 8. ostalya szamira), Budapest, Tankonynkiado, 1991,
191 p.
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immediately after exposing the 1956 revolution, the author introduced a large chapter
about the international events until 1990, including the disintegration of the socialist
camp."’ After that, he came back to the Hungarian space and continued the chrono-
logical evolutions since 1956.

The author’s very interest is not the Hungarian daily life, excepting the time of the
greatest hardship, afier the war. In that context, the agrarian reform was a good thing,
even il was promoted by political reasons, including the communist ones. The story
stresses the violent, corrupted and repressive side of the system. There is almost no
mention about the reasons why Hungary was called in ’70s the most cheery barrack in
the socialist camp. There is no remembering of the gowlash communism that once
seemed to be a plausible model for improving the system. One could only meet some
short remarks like from the second half of the '60s we can count the ten golden vears of
the Kadar's government in Hungary, or the mention of Kadar’s tolerant motto: who is
not against us, is with us. But the positive tone doesn't last, as long as in change for
personal well living people had to give up political opposition.'"® And when this well
living was not satisfactory anymore, the crisis was proclaimed, simply by talking about
it. Such debates occurred in newspapers and the people were attracted into. After long
term efforts of the intelligentsia, those debates became more political. The main
blaming of the regime, as it appears in the textbook, is national and managenal. The
Party was a too narrow frame for public decisions and the regime is at best captured in
observations such as to occupy the important functions it was needed to have the
permission of the Party."”

Hungarian view pays much attention to the neighboring states. First it is because
of the lost territories and people, by 1947 treaty of peace. The caring for Hungarian
minority is a matter of honor and national pride. That treaty offended the nation by not
providing any protection for the Hungarian ethnic in other countries. After 1956 and the
repressive campaign that followed, a greater number of Hungarians left the country,
enlarging the exile, and one of the Kadar's government guilt was that there was no
interest for the Hungarians who lived abroad, they were like enemies of the nation.”

Another source of interest for the others is the solidarity against the communist
system; e.g. in 1956 students intended to demonstrate solidarity with Polish workers
from Poznan and their courageous strike, and that was one of the starting spark for the
revolt. In 1989, Hungary directly contributed to the German uprising by opening the
border with Austria and letting East German citizen to go west. The textbook also
reminds that a Hungarian ethnic, the priest Lazlo Tokes played an important role in
starting the revolution in Romania and also stresses the help gave in 1989 with the
occasion of the victory of Revolution in Romania by offering financial support, food and
medicines.” The author blames Hungarian armed participation against Czechoslovakia
in 1968, but in all, Hungary looks like an anticommunist champion in East Europe.
There are regrets of course, like for the previous cases, but also a more militant attitude
and more confidence in the national destiny. The historical narrative is more coherent,
proving a long exercised alternative discourse and making minimal use of former
socialist vocabulary. Still, the perspective is highly politicized. Although the role of

' Sec Miklos Molnar, 4 Concise history of Hungary, Cambridge University Press, 2001, p. 331.
¥ Fekete Pal, op. cit., p. 165, 167.

'° Ibidem, p. 150.

* Ibidem, p. 169.

! Ibidem, p. 163, 170-171.
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intelligentsia was mentioned in the last decade public debates there is no special accent
upon cultural life, only a short line about the schooling extension.

6. Good old Poland

Poland is an old respectable neighbor for Romanians, that didn’t really disturb us
since the middle age times and even then it was very attractive as cultural habits,
especially for the eastern part of the country.

In the ’80s, despite both countries declared isolationist policy, tourists continued
to travel between them. It was common to meet Polish on the main roads to Black See
shore. There was no perception of cnises, of inflation or political conflicts, no Solidarity
for the Romanian citizens.

It was surely different from the lived communism in Poland, as one high-school
textbook from 1998 suggests it.”> The story is based upon the long series of protests
against the unfaimess of the regime, finally ended by free elections in June 1989. Still,
the great Polish trauma of the XX" century remained the Second World War, not the
communist period. The country itself was practically moved from East to West, by
loosing the eastern part in the favor of the Soviet Union and getting western territories
from Germany. So almost one third of the land was switched, accompanied by huge
transferring of population, involving different minorities and answering to very different
reasons for moving. The textbook doesn’t speak clearly about the state territory, but
insists upon the people’s exchanges. The neighbors and their minorities are not well
remembered. The story details the Ukrainian aggression in the ’40s and about the
German minority expelling it is explained that at that time one could not see a way of
coexistence with the German minority inside the same state.™ The result of all these
changes 1s not clearly stated. It is just take for granted that Poland is to be a uniform
national state.”*

Inside the new state, the first years after war were devoted to reconstruction, as in
Hungary, but the communists were guilty of distorting them by their violence. This
caused economical trauma and the first protests against the communist decisions. The
strikes in 1956 were provoked by daily shortages. In the following decades, this will
remain a permanent motivation for protest. Only in 1968, the events were originated in
the ideological dispute upon the national culture and got birth to political organized
opposition. In 1970, 1976, 1980 and 1988, the worker’s strikes were usually related 1o
government decisions o heighten the prices. There were violent enough 1o provoke
changes of the political leaders and to remind the permanent threat of the soviet army
intervention. From 1976, intelligentsia built a real altenative culture, by samizdat
distributing and organizing civil society groups. The huge crowd that saluted the Pope
John Paul 1l in 1979 was also registered as a sign of protest against the communist
government. In 1980, the anticommunist movement became aware of its history as the
workers strike committee requested for rising a monument to celebrate the memory of
their predecessors from 1970 and 1976.

# Tadeusz Glubinski, Historia 8. Trudnywiek XX, Warsaw, Wydawnictwa Szkolnc i Pedagogiczne,
1998, 366 p.

* Ibidem, p. 341-342.

M “For the first time in its history, the Polish state, always weakencd by its inability to intcgrate the
different nationalitics that composed it, became ethnic and cultural almost homogcenous... Almost 98% of its
population were Polish and almost 94% werc recognized as being catholic™. Sce Picrre Buhicr, Histoire de la
Pologne communiste. Autopsie d 'une imposture, Paris, Ed. Karthola.1997, p. 160.
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For this Polish textbook, the *80s decade was the long winter of the communist
regime, the age of the military law, and of a high repression. It asked for the ultimate
proof of people’s heroism and resistance.

But it was not always like this. In the ’70s, the better living standards really grew
up Eduard Gierek’s popularity. The bad investments of the external credits and the pnice
rising destroyed it. Excepting his decade, communist Poland life does not worth to be
detailed.

Poland was not involved in socialisi international life but formally, suggests the
omissions of the text. But, it was the pioneer, the first country that restored democracy
and gave the sign for 1989 chain of changing in East. This was the prize for its struggle
and also the victory of the national ideal.

7. Albania: a story, not a country

Some people hardly remember its existence and others make jokes about it. In
Romania, one should make serious efforts to remember an Albanian movie and,
probably, no other products. Except Skanderberg’s name and few pre-modem historical
facts, it is difficult to say something more about Albanian culture in Romania. Afier
1989, Ismail Kadare had more books translated in Romania and occasionally one can
find that Mother Teresa was born in Albania.

In the ’80s, Albania was surely the worse place in the socialist camp, at least in a
Romanian view. There were specific jokes about the military ambitions of this small
country. What Romanians didn’t know — and if they would, they would be probably
displeased and surprised — was that abroad the two countries were seen much alike. The
poverty, the hardship of daily life, the isolation and the incredible show of an absurd
dictatorship were enough reasons for it. Both were considered the exception of the East,
especially in the late *80s and in 1989.

In pages of the Albanian textbook for national history teaching in the 8" grade®,
the communist regime appears to be less significant than the Second World War or the
fate of the Albanians living in the neighboring countries. Inside the communist chapter,
the most extensive description is about the ’80s crisis and the final crushing of the
system, confirmed by the political pluralism proclaiming. As usually, the chronological
frame starts with the installing of the communist power (1944-1949). But it is not, as
usually, ending in 1989, instead of the same general accused crisis of the '80s. The line
of the regime’s history is divided by the foreign policy switch from 1960-1961, when
Albania suddenly broke the close relation with the Soviets and chose China instead.

During the war, Albania had not been invading by the Red Army and this
encouraged the legend of the own installing of the Albanian communists on power.
There is no sovietization or stalinization period in the Albanian textbook and so no desta-
linization nor detente either. Instead, the text registered the remarkable achievements of
the regime, firstly about education and cultural institution development. Again, the
alphabetization and the overall heightening of the instruction’s level are only slightly
touched by the regrets for the *60s reforming that overioaded the school with political
and ideological requirements. But the author concludes that even under strong political
pressure, the Albanian science had continued to deepen its progress.® It is an optimistic

2 Myzafer Korkuti, Petrika Théngjilli, Gazmed Shpuza, Fatmira Rama, Xhelal Gjegovi, Ajet Shahu,
Ana Lalaj, Historia e Popullit Shquiptar, Tirana, Shépia Botuesc ¢ Librit Shkollor, 2001, 240 p.
* Ibidem, p. 195, 205, 210.
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view, if to compare with recent documents about the school reforms needed, that
describe the heritage of this age as a disastrous one.”

The early nationalization of enterprises and banks and the agriculture’s collec-
tivization are barely mentioned. In a country with no large properties and no major
capitalists, there was no great impact about destroying them. Instead, it is stressed the
visible development of the socialist economy. Practically, the industry was the
communist’s invention in that country. Together with electrification — one of the earlier
myth of the Stalinism - are repeatedly invoked.”®

The author openly affirms its right to select the truths, by so putting the textbook
in a memory working frame, not in a historical researching one: no matter the methods
used, the rhythm of economical rise was the most higher those years.” The voluntarism
of the time is so seen as being worthy, building new realities: railways, roads, telephone
nets. Even the agriculture was certainly developing and modernizing in those years.

The defects of the regime were lately and predictable: exaggerated heavy industry
projects, growing bureaucracy, bad management. A special case, largely exposed, was
the restrictions upon small private production for peasants, causing a great lost of cattle
and food resources.>® Moral rewards instead of payment were not satisfactory anymore.
Shortages became chronic and poverty so deep that in a way even stealing from public
propriety was understandable. People started to disbelieve the Party and expressed
discontents firstly by jokes, ironies and suggestive posters.

The man who ruled almost all the communism times, Enver Hoxa, is shortly and
aggressive portrayed and his dead is looked as being more significant than his life. His
dead made indeed the Party’s leaders very confused, especially because of the higher
external pressure upon them: on one side it was Perestroika, on the other one, Western
countries capable of offering financial support that missed so much.

The communist Albanian perception of others was strange, especially after "60s,
when the country was imbued by the besieged fortress malady and bunkers were
planted everywhere. The textbook still doesn’t recognize the whole absurdity of it and
considered that the militarization of the country had grew the safety of the citizen’s life
and reduced the criminal incidents.”" Until that tight isolation, Albanian foreign policy
was very active. First rank was accorded to the Soviet Union, of course, but it was not
for free, because ir contributed with 30% of the Albanian budget.n It is a rare case when
a former socialist country openly recognized the economical importance of the Soviet
partnership. Yugoslavia and Greece, that included significant territories inhabited by
Albanian population, are described as being violent and unfair. Italy is not easily
forgotten for its guilt to occupy Albania. The tension was appeased by a morbid trade:
only in 1957, according to the Act from Roma, Italy paid to Albania 2,6 million dollars
and in exchange Albania allowed the Italian government to take home the bones of the
Italian solders died in Albania.*® Shortly after that, this little but ambitious country had
denounced the Soviet leaders false way of communism and proclaimed itself the frue

7 See Yli Pango, L ‘enseignement secondaire en Albanie, Editions du Conseil dc 1'Europe, 1996, 33 p.

2* Myzafer Korkuti , op. cit., p. 205, 209, 210.

¥ Ibidem, p. 205.

* Ibidem, p. 214.

3 Ibidem, p. 209.

% Ibidem, p. 203.

33 Ibidem, p. 204. This subject made the theme of Ismail Kadarc's first famous novel, The General of
the Dead Army ,published in 1963.
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depository of Stalinism and Marxism values. The Albanian conception of foreign policy
was far from the real life: all the democratic states and international organisms were
declared enemies of the socialism,™ not to count the socialist states themselves,
excepting the new protector, China. But its financial aiding was not so consistent as it
was expected and this contributed to the economical crush of *80s. The crisis made
people more curious about the life abroad, defying the isolation rigors, and so, with all
the political and ideological obstacles, they got all the information about the good life
of the Occidental civilization. The interdictions only grew up the admiration and the
faith in Western power. The people believed that a sign from it could change the fate of
the country. The fabulous rumors appeared, like that in 1987: visiting Tirana, the
foreign ministry of Germany offered especial guarantees that the Occident will help
Albania if it will be the first to leave the communism.*® And so the country lost its only
mentioned chance 10 be the first. It is a deep regret in this story, a great frustration and
an equal fascination for the Western life.**

8. Bessarabia, now Moldavia

On the eastern Romanian borders the map had the name of the Soviet Union for
almost 70 years and that is difficult to forget. Still, for the last half of century,
everybody knew it was a former Romanian land, called Bessarabia. Like in Poland, it
was our Katyn truth that was not to be told loudly and it was especially vivid for the
direct neighborhood, in the Moldavian historical space. After decades of interdiction,
something changed in ’80s, when personal contacts between relatives from the two parts
of Moldavia were aloud and suddenly their TV shows became more interesting than
were ours. It was the first viewing of Perestroika.

For identity reasons, Romanian history became more relevant in Bessarabia than
in Romania, especially in late *80s and after the proclaiming of the independent
Republic of Moldavia, and so the communist period is more detailed described in their
textbooks than in ours, both for the Romania and for Moldavia history. This is surely
obvious for the chose 12" grade volume.”’

Like for the others, the Moldavian story starts with the Second World War trauma
that was far more complex than in Romania. Bessarabia had been firstly grabbed by the
Soviets in June 1940. One year after, Romanians allied with Germans freed it. In 1944,
it was again occupied by the Soviet Union and severely punished. Territorial lost was
important, almost 1/3 of its surface being granted to Ukraine. There is no word about
the gained territory, Transnistria, although the disputed nature of it caused a civil war in
’90s. Instead, the textbook constantly mentions it as being a Romanian/Moldavian
territory.

All the territories across the new border were brutally cut up from Romania, the
refugees were haunted for years and sent back in the Soviet world. The newly
established Soviet Republic, Moldavia, became a huge concentration camp. The major
drama of the next years were the deportations to Siberia and the great famine of *46-'47,

3 Ibidem, p. 208.

> Ibidem, p. 218

3 All these, “guilty of inculcating in students complexes of inferiority decply related to onc’s very
Albanian being™ are extensively described in Erind Pajo, Albanian Schoolbooks in the Context of Societal
Transformation: Review Notes in Christina Koulouri, op. cit., p. 445-461.

*" Nicolae Enciu, Istoria romdnilor. Epoca contemporand. Manual pentru clasa a XII a, Chisindu
Editura Civitas, 2001,183 p.
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comparable to what happened in Ukraine in the “30. The authorities were not helping
people, on the contrary, they asked for greater quantities of supplies from Moldavia. All
the time, the textbook talks about these dues like about a tribute to pay to the unmerciful
empire. No matter if it were the stalinism or the Perestroika times, this tribute remained.
That was not the only evil. The text accuses forced and intense Rusification policy, the
bringing of Russian language talking people in Moldavia and by so, the reducing of the
Romanians number. The colonists got the best jobs and locations, and made Romanians
second-degree citizens in their own fatherland. Even more, the regime that was totally
submitted to Moscow started to build a new historical theory, named by the textbook a
fantasy. The Romanian cultural heritage was denied, the Romanian state and history
denigrated, the Latin alphabet was changed for the Slavic one and it was pretended that
Moldavian language is a different language from Romanian, and that the Moldavians
are different from Romanians.

The textbook stresses the resistance against all of these aggressions, first of all the
preserving of the Romanian identity. The intellectuals are the favorite heroes and the
textbook states that the Writer's Union was the first organized and legal group of the
civil society opposing to the fake theory of Moldavian identity and defending the
Romanian culture. Despite the anti-Romanian aspect present in most of the cultural
achievements, there are seen as the best thing of the regime, especially the education
and the academic life. Like in the Albanian case, the narrator deliberately avoids
contradiclory aspects and admits that no matter the goals of the regime, these
realizations were rising the level of the instruction and the culture of the people.®® The
worse thing was the permanent economically extortion of the country, forced to be the
garden of the Soviet Union. Detailed description, lots of tables and statistics are to prove
it. It also denounces the industrial dependency of the Republic to the Russian space or
to the difficult territory of Transnistria. Far from the lyric reportage of the Moldavian
TV in the '80s about the nice villages of the republic, the textbook accuses serious
destruction of the land, little profits for the peasants and limited choices of life. The
small periphery of the Empire did envy not only the Center, where the life was cheaper,
wealthier and more dynamic, but also other privileged parts of the Union, like the Baltic
countries.

The narrative permanently reminds the importance of the state structure. The
soviet regime had no respect for local decisions. There was no autonomy, not to speak
about sovereignty, the most important fact of the recent times history. Still, the Soviets
and the Center gave a solution: Perestroika, the chance for changing. It didn’t change
the economic system, as it was intended to, bul it encouraged an identitary revival. First
of all the language, the very essence of national remembrance, became an open subject.
Consequently, the end of the communist regime took in Moldavia a specific path. A
conference of the Romanists from all over the Union, held on 31 October 1988 in
Kishinev, established as a scientific truth that Moldavian is not different from the
Romanian language. The political authonties finally accepted it and for the textbook,
this was the culminating point of the national movement: decreeing the national
language [Romanian] as state language. And so the anticommunist victory was
equivalent with the Romanian identity imposing and with the proclaiming of the
Independence for the Moldavian Republic.” These were, in fact, two different and

*® Ibidem, p. 124.
% Ibidem, p. 131.

134 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



COMMUNISM IN POST-COMMUNIST HISTORY TEXTBOOKS

somehow contradictory acts, showing an evolution from 1989 1o 1991, from Romanian
10 Moldavian identity.

Opposite to the German way, Wir sind ein Volk became Wir sind das Volk.

Despite of its massive descriptions, the text misses lots of people and facts. There
is no story about those who are not Romanians, orthodox, or even Moldavians. The
tragedy of so many boys fighting in Afghanistan, and generally in the Soviet Army, is
not even reminded. There is no clear idea about how the people /ived, but only how they
survived.

There is only a remaining, at least as a personal and uncomfortable memory, from
the late *80s conviction, that Moldavians across the border were definitely better living
than were the Romanians. Even this is slightly fading away in front of the present
terrible crisis in the Moldavian Republic.

9. The first West for the Easterners: Germany

In the ’80s, East Germany was seen, surely not only by Romanians, as the most
Western and civilized members of the socialist camp. There were many witnesses for
that, especially our Germans that managed to have contacts with their relatives or the
most fortunate Romanians who traveled there as tourists, students or, simply, as Party
members. No one could doubt about German prosperity; at least looking from East.

One recent history German textbook®’ suggests other plausible views. The
textbook followed the history of both German states, from the separation till afier the
unification. This double looking made the narrative more complex than simple stressing
of the similarities between them. The resemblance is better visible until the 60s: efforts
for reconstruction, increasing level of daily life, lots of hopes and rather easy contacts
between the two states. The Soviet presence was not the only difference as long as
socialism might be seen as an option. The story points the economically systems in
conflict and the brutal military solution to it, the building of the Berlin Wall. That was a
strange and painful experience, as was the whole Cold War for the world. The textbook
pays much attention to daily living information: prices, products, social advantages. It's
clearly trying to make a credible comparison and not to give verdicts. The second rank
of Democratic Germany in the socialist world"' is reminded without naming the first, as
it was obvious to be the Soviet Union. Talking about the economical effectiveness
hierarchy, it must be said that the positions were differently viewed in other Eastern
countries. 1t was commonly said thalt Democratic Germany was the shop window of the
socialist camp, no matter how rich was the Soviet Union.

Looking from West, the life took different colors and the socialist system was
not something to be very enthusiastic about.”> Adding the national identity conscience
and the failure of a socialist German identity building, the comparison became useless.
Afier unification, tensions of equalizing the level of life in the two parts of the country
got birth 10 new interests and motivations for remembering the socialist past. The
textbook openly accepts that new perspectives are to be found. For identity reasons it
became necessary to recollect the good things to preserve® about the socialist past, in

 Ausgabe Tiringen. Klasse 10. Deutschland nach 1945 / Strukiuren der Antike, Braunschweig,
Westermann Schulbuchveriag GmbH, 2000, 190 p.

4! Ibidem, p. 61.

2 Sec John Ardagh, Germany and the Germans. An Anatomy of Societv Today, New York,
Harpcr&Row Publishers, 1987, Daily life under German-stvle communism, p. 319-388.

® Ausgabe Tiiringen, p. 106.
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order not to humiliate and mistreat the new citizens. The Federal Republic is the winner,
but the competition is over and a new national profile must be construct, afier decades
of double language communication.

There are no frequent connections with the world events, less with the socialist
camp. The history of the world last half of a century is put in the German example: in
Federal Republic of Germany existed a free social and democratic market place
economy. In Democratic Republic of Germany it was installed the Party’s dictatorship
and the SED [The Communist Party] imposed the socialist order.** The main problem
of the socialist system is not considered to be the strictly economical one, but the failure
of the legitimacy discourse. Without free options for the people, the system was not to
be effective.

The East is symbolized by the Soviet Union, which is pictured as a great power
and an immediate presence in the German territory. Other brothers in the socialist camp
are not mentioned. Only after unification, Germany reconsiders the neighboring context,
as long as it is seeing itself as a Central European new power. But the final word is
Europe.

10. Western mirrors: France, United Kingdom

Moving further toward West, we will met the concrete Occidental life, including
its view en eastern one, back to *80s and after the falling of the socialist system.

The communism was for western history textbooks a chapter of international
relations, not a certain way of living. Everything after war period was seen as a
competition between two giants, as a French volume of 1980 put it: The free world and
the communist bloc.*® The short story of the Cold War origin sounds very familiar
today, with the little difference of interpreting the role of the Occidental powers. It
seems to make a perfect opposition to some of the post-communist versions, like the
Romanian one, that claims our abandoning and sacrifice. From West, it appeared that
the Occidentals vainly invoked the need to observe the Yalta’s agreements and urged
Jor free elections under the control of foreign observers. They just took under their
protection Greece and Turkey.*® The story continued by proclaiming the impossible
peace between the two parts of the world and the American crusade against the new
Evil — the communism. The textbook carefully registered the dimension of this threat:
the alomic bomb possession, one from 2,5 billion of planet’s inhabitants obeying the
Soviets and the greatest army of all, the Red Army. The concise picture of what
stalinization was is also easy to be recognized in nowadays post-communist textbooks.
Few names of eastern political leaders were mentioned only to represent internal fights
under the Soviet obedience. The Khrushchev relaxing impulse went together with
rebellions and national ways to be invoked as a dilution of the socialist rigor. In this
context, Ceausescu’s claiming for independence was considered comparable to
Dubcek’s reforming attempt!

The eastern small countries are mostly pictured for their signs of disobedience,
but the Sovietl Union is carefully analyzed as the real partner of the Occident, especially
in the economy chapters. The negative but fascinating elements were not the only ones

* Ibidem, p. 67.

* Espaces and Civilisations. 3*. Histoire, Géographie, Economie, Education Civigue, Paris, Belin,
1980, 255 p.

 Ibidem. p. 86.

136 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



COMMUNISM IN POST-COMMUNIST HISTORY TEXTBOOKS

to be described. The rapid industrialization is respectfully regarded and statistics are
abounding.*” There were of course inconveniences of economical organization, a surely
weak productivity and lots of daily problems about market shortages, poor lodging and
alcoholism. The education system is not included on these. On the contrary, it is highly
appreciated, ignoring the political stakes.

Finally, the story contradicts its initial terms, because the peace was tacitly
accepted and the Soviets were partially entered inside the civilized world. In the ’80s,
the Soviet Union was recognized, by an unspecified criterion, 1o be the second
economically power of the world. Despite the ideological violence, the two camps were
having multiple exchanges and the Occidental ideas found ways to penetrate the Soviet
space although its peoples did not have the right to travel abroad or to freely emigrate.

But a close look to it could show the fragile support of this world. The external
payments balance was considered to be about 97% in deficit for the Soviets. The
Achile’s heel common to all the socialist countries and put on the origins of the 80s
crisis was already visible, even il was not expected to produce the final damages of the
system. That was the great financial dept to the capitalist countries.”®

After the collapse of the system it seems that once the danger has being removed,
it doesn’t worth much attention anymore. The retrospective view is more appeased, as a
1999 French textbook suggests it.*” From the start, the Cold War didn’t exclude pacific
coexistence and the end of the communism is celebrated so rapidly that it missed the
communism portrait at all!*® The economical hierarchy of the world is also changed:
Japan takes the second place and Russia is not mentioned at even mentioned. Instead,
the European Union is put on the third level. There are no words about the military
potential of the Russians. The end of the communism is only linked with the disinte-
gration of the Soviet Union. The story about the communist system became a short
prologue of its disappearing. Somehow, after 1985, the situation became catastrophic:
increasing shortages, alcoholism, pollution, grate dept of the states.”' The situation is
similar for the whole east. The crushing of the system is a random enlisting of events,
putting together the ends and the beginnings of 1989-1991. The Romania is only
mentioned because of the unique case of not just removing but killing the old ruler,
Nicolae Ceausescu.

A British volume, Case studies in twentieth-century history, from 1988°? included
in the chapter about communism, fascism and democracy only the Soviet Union under
the Stalin rule. The episode of the 1956 rebellion in Hungary is put under the
nationalism title, together with India, Nigena and Caribbean struggles for
independence. Talking about the Hungarian struggle against the Soviet domination, the
author just reminds that during the 1940's, the Communist parties, with the support of
the Soviet Union, took control of most of the countries of Eastern Europe.” That is all

7 Sce Jacques Dupiquicr, La “déstalinisation” des manuels de géographie, in “Commcntairc”, no.
100 / Hiver 2002-2003, p. 972-976, showing the long term and uncritical usc of Soviet sources, by ignonng
the programmed falsc of them.

“ Espaces and Civilisations, p. 205.

“ M. Brogini, J.-P. Cocvoet, ). Creilicry, G. Lancelot, A. Prost, J.-B. Somarandy, M. Tavan, Histoire-
Géographie-Education civigue. 3, Paris, Hachette, 1999, 144 p.

5" Sce Table de matiéres, in Ibidem.

5" Ibidem, p. 79.

52 Derck Benjamin Healer, Case studies in twentieth-century history, London and New York, Longman
Group UK, 1988, 154 p.

52 Ibidem, p. 101.
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about. These countries were not even named, being just Moscow’s satellites, enduring
the same (Soviet) fate in the same way.

A book from 1991 is more precise,* but communism is still mostly defined in its
interwar context and detached from the Cold War problem. The last one is presented as
a supremacy dispute, in terms of territorial advantages. In this respect, communism is
the second name of the Russian power and the socialist countries alliance is resumed as
Russia put troops into of them. A pragmatic option is best defined in Truman’s saying
that poor countries were more likely to turn communist.”® Communism became again a
subject by its suddenly 1989 retrear. The facts are enlisted under Gorbachev’s name and
distributed in Russia and elsewhere in Eastern Europe. The images are rolling, with the
news flash spots about Solidarity, Iron Curtain and Berlin Wall disappearing, and of
course, the final shot, Ceaugescu’s execution. Communism finally vanished because the
Cold War didn’t mean anything anymore and that happened because Russian and
American leaders agreed that the Cold War ended!™

Western mirrors were (oo far away.

11. Back to class: textbook language

The eastern schoolbooks are very devoted 1o the text, to the narrative, keeping a
close resemblance with the classic history book. Even when the pages are sometime
accepting images, documents, tables and different assessments, the main reason of the
book is to write down a story. Without the explicit story, all the secondary elements
have no independent meanings. Images are perceived as luxury or as supplements of the
text, to confirm it or to offer little breaks inside the whole reading effort.

The pre-eminence of the text was also clear for the western schoolbooks of the
’80s, but after two decades, the situation is different. One could say that the energy
invested in East to change the truths of history teaching was invested in West to change
the means of presenting the truths and this distance between the goals is difficult to
cover up. For the most influential educational trends, the present schoolbook is not a
book anymore, becoming a relative of its most challenging partners, the new media. The
knowledge exposure becomes more visual, information is distributed in small dosage,
design is complex, and the author is not mainly a good history writer but a leader of an
effective editorial team.”’ Textbooks became magazines for the young customers.

Different structures of the schoolbooks are not exclusively related with the
amount of technical experience, the free market economy conditions or the financial
costs. It also embodied different pedagogical concepts. The former socialist countries
are still linked with the previous regime’s pedagogical model that stressed discipline,
effort making, authoritarian relations and intellectualist standards. Meeting alternative,
pluralist and optional views of a democratic education is not easy.

It is something more to say about history teaching in the posi-communist
countries. at least in the *90s. The common perception was that finally teaching the real
historical rruths and by so removing the communist lies about it, was the first duty of
the free, democratic school. And the new narrative became even more inflexible and
sober than the previous one.

3 ). F. Aylett, The rwentieth century world, London, Hodder & Stonghton, 1991, 128 p.

** Ibidem, p. 42.

3¢ Ibidem, p. 95.

%7 Scc Alain Choppin, Les manuels scolaires: histoire et actualité, Pars, Hachette, p. §7-96, the
chapter about L ‘édition scolaire aujourd hui.
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It must be reminded that school language is a very specific code of communi-
cation, because of its scientific, didactic and social equalizing goals. During the
communist age, this language was even more overwhelmed by ideological and political
messages. If the information could be rather easily changed, the concepts, the
categories, the very structuring patterns are more difficult to be replaced, being the main
vehicles of communication. The political institutional view remains dominant, all others
question being clearly submitted to it. In this respect, not to include in the schoolbooks
some subjects because of the not existing historiography works about them (e.g. daily
life history, children history, etc.) it is not a complete explanation. It could also be a
question of worthy subject hierarchy, doubled by an old pedagogical expectation, that a
textbook must deliver/reinforce complete and already accepted truths.

In communism presenting lessons, one can identify the final commentaries and
classifications as being western originated, e.g. totalitarism, free elections, pluripar-
titism, Cold War and others. The communism is presented from outside, as if the lessons
were to be addressed to western readers, even when the former communist vocabulary
is used, e.g. nationalization, collectivization, popular democracy, alphabetization. 1t
seems that the communism had been defined itself in western terms, both o be accepted
by and to challenge the West, and did not ever have an internal and self-sufficient,
credible look upon itself. **

The documents of the period are quoted without any decoding help, like the
readers will surely understand it, even when it clearly contradict the main text story.”
The narrator so assumes a tacit consensus about the way of proper reading, usually in a
simple “yes or no” logic. Metaphors like the Cold War launching or the *80s symbolical
revolts are the real international language for the communist age. This is used to expose
the most fragile truths about it, e.g. the beginning and the ending of the communist
system, and to sustain the most unconvincing chronological departures.

The general narrative tone is a tragic one.

Western looks upon are different structured, by a good educational using of
pictures, questions, or even cartoons and jokes. Especially the German one is relevant
for it, managing to express difficult truths in a familiar and straight manner, e.g. about
the reunification problems, offering a few brilliant political cartoons on this sensitive
matters,*” so to encourage less tensioned reflecting upon. It is also making an inspired
displaying of direct testimonies and common people opinions, especially for
controversial options, so confirming the well-known tradition of alltagsgeschichte and
oral history working.®'

For a direct witness of the socialist life style, something is surely missing from the
story: a lot of smart and conclusive political jokes. These were a specific “code” of the

%% See Maria Todorova, Remembering Co ism in Centre for Advanced Studyv in Sofia Newsletter,
no. 2, 2002, autumn, p. 15, that suggcsts the castern giving up in front of thc western concepts: “The cxisting
image of a real socialism is still crucified between the compietely delegitimised discourse of the official state
socialism, and the no less inadequate butt surviving cold-war models”.

* E.g. in thc Bulgarian textbook, wherc the text clearly stated that “thc Bulgarian Army, once a
faithful guardian of the country was transformed in a military support for the new power™ and shortly after it
follows a fragment of a Council of Ministries’ decision from 12 Scptember 1944, where it is ordcred to be
arrestcd all the “militarics that by their behavior, caused the country’s catastrophe™.

® See Ausgabe Tiiringen, p. 58, 105.

¢! So, the text courageously presents uncomfortable resents and social tensions afier unification. More
interesting, the testimonics are collected from students having about the same age as the readers. See /bidem,
p.106.

Xenopoliana, X1, 2003, 3—4 139

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CATALINA MIHALACHE

time and one of the most accessible way 1o express critical opinions about the regime,
used both inside and outside it.

Different sequences of language to describe communist regimes probably
correspond to different generations and values, and are not just reminiscences of former
socialist, former anticommunist and former post-communist times. For each one, there
are social options and loyalties that translate the history lesson's key words into symbols
to be revered and not judgements to be questioned.

The words did create realities, not only in the socialist camp.

12. What history, whose memory

Summing up all the pieces collected from the visited textbooks, one naturally can
ask again: was the communism good or bad? Before reaching answers, we have to
admit that it is not only a question, it is a series of questions. It implies a more detailed
framework, since what is called communism was not a solid, indistinct block nor in
timeline, neither in space. Who asked about also matters, to see what expectations and
regrets the question may contain. Communism itself has not a clear definition even by
its own favorite denomination, ideological and political. Using terms such as communist
regimes, communist age, socialist countries are we talking about the same realities? As
for good or bad, it is obvious that it already incorporated comparative judgements so it
needs to rename the realities to be compared with.

Reminding the context of questioning, it must be stressed again that there were
two different times of questioning and two different views. First were teenagers from
2000 asking about the reality of their parents’ life and this provoked the second stage, a
retrospective interrogation about the realities /ived by former teenagers in the ‘80s. Both
sources of what is considered the most credible information were, now and then, rhe
parents, the family. There were then unbearable differences between what the young
were informal told and what the school — the authority of knowledge — intended to
impose. There are still great differences, and these provoked the questioning.

From the start, the textbook is not seen as the best or the most convincing source
of knowledge. Questioning it was rather a sign of mistrust than of intellectual curiosity.
It could be seen as memory’s devotes disbelief in official historical narrative. But is not
the only possible view. It could also be the need of being recognized by the most
powerful public histonical text, or the need of checking again the relevance of it.

Of course, textbook's authors usually try to avoid naive and simplistic labels like
this was good, that was bad. So the question must be translated in a textbook’s
language. 1t so becomes a questionnaire around the problem of communism describing
lessons, trying not to forget the first version of it. This will get to the national, social,
economical, cultural items.

Usually, the lessons about communism’s history insist upon the violent beginnings
directly related with the Second World War aggressions, and the culminating moments
of contesting the regime, that ended in 1989-1991. The first repressive decade and the
last one, of the final crisis, are the main subjects. Between them, a list of political
leaders and oppositions against them is laid down, with little spots of social, economical
and cultural life.

In a good Marxist tradition, economy, seen as an impersonal, institutional and
mechanical reality, is a major explanation of history. But the politics is the first key of
reading history. Typically, the regime is reduced to some chronological marking points,
to the names of some leaders and to a few general concepts. The texts openly name the
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most relevant feelings that were supposed to be born by the regime’s evolutions; first
there were distrust, fear, discontent and finally anger, courage, enthusiasm and hope.
Between them — a long silence? The stable period of the regime, the ‘60s-‘70s, is
usually suggested to be a relaxing one. This is the period that inspired the question, the
period when the communism was, by the same time, good and bad, but surely not so
bad as before and after it. This was the apathy (Poland), the detente (Romania), the
golden time (Hungary) and the economical development (Bulgaria, Albania) break. It
was related with external credits, urbanization, better supplying, less terror and major
cultural investments. It was also the beginning of the ending, because there were many
political dictators born then and great managerial mistakes. But these were to be seen
later and the retrospective angry darkened much of the picture. It was also the age that
grew up the future opposition leaders and they encapsulated forever these times as their
primary way of seeing the world. From that time on, they considered themselves
entitled to judge how good or how bad the communism could be.

In the textbooks, the communist period is not usually compared with other
historical times, before or after it. Only indirectly, one can see the forced development
of the age, when it is to compare it with the previous situations. Also must be remarked
the relative stability of it, if one will remember the turmoil of the Second World War or
of the following post-communist transitions. Some texts openly recognize the difficulty
to choose between the moral/ideological evil and the at least acceptable material good
living (Albania, Moldavia), or even to condemn it for its false appearance (Hungary,
Poland).

As for the question of comparison between socialist countries, it seems that it
didn’t ever occur. On the contrary, the former socialist countries prefer to ignore the
fact that there were once in very comparable and much closed relations. Or maybe it
was not exactly so? Even ignoring ideological discourses and the socialist friendship
propaganda, there are still acts to prove multiple and frequent exchanges between, even
supervised by the Soviets. For most of the people, it was the only world allowed and
there was serious encouragement to populate it, to travel in, to compare with, to take
example of.

Only a pale memory of this remains and it is rather a competitive one, commercial
(Germany) or political, but for the anticommunist merits (Hungary, Poland). The most
striking description of the eastern world is the one that stated to be forced to have
relations with the other socialist partners and by so to feel much deeply the isolation, the
unreal of the system (Bulgaria). What is almost funny, is that everyone pretends to have
once unique independent diplomatically initiatives, defying the major Soviet trends. The
imporiance granted to this foreign policy acts is greater for the less visible anticommu-
nist protesting countries, Romania and Albania.

This claimed isolation together and the unworthy of the inter-socialist relations
could not be seen only as a worrying sign of nationalism but merely as an identity
reshaping effort. It must remind that people in this part of the Europe used to define
their historical identities in antagonistic ways and never forget to claim historical rights
and territories from the others.* This is the first image to see if one intends to wash
down the communist heritage from the national history, and to get back to what was
before, until and during the Second World War.

Another aspect is the long trained conviction of Western superiority, exaggerated
by the socialist propaganda in competing with it. What is the most visible remaining of

% Sce Christina Koulouri (ed.), Teaching the history of South Eastern Europe, Tessaloniki. 2001, p. 20.

Xenopoliana, X1, 2003, 3—+4 141

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CATALINA MIHALACHE

this is not easily to answer® but the general feeling is the regret. This is the regret of
loosing earlier opportunities to join or at least be much closer with the western way of
life, deeply embodied in Bulgarian or Albanian texts.

Knowing this, it could be an unwanted surprise to find out how The West used to
see the eastern countries. In western textbooks they were usually not named, at least as a
foreign policy matter, being almost completely covered by the giant shadows of the
Soviet Union. From the indistinct mass of Soviet obedience territory, only the most
striking revolts became visible, from Hungary and Poland. Western view didn’t make .
comparison beiween them, because they seemed to be all the same, smaller duplicates
of the Soviet life style. As for their international relevance, despite the independence
claiming of some ones, it was not worth to make a separate episode in a textbook story.
The common mention about West-East relation from both respects is the financial
support that was accorded and caused the limited prosperity of the age, or was denied
and so nourished the ‘80s final crises. That’s how the West made the difference.

The regret that underlies the post-communist texts is also having other sources. It
is not only because of speaking of a bad past but of a badly non-speaking about it. The
textbooks still preserve an outside, anticommunist and highly ideological view upon it.
A new political correctness condemned the difference and made it even difficult to
caich memory that is now publicly denigrated.* And so, once more, the history lessons
could be equal relevant by their omissions as by “what to be remembered”
prescriptions.

% Ibidem, p. 19.
* Sec Maria Todorova, op. cit., p. 16.
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O CATASTROFA UITATA:
CAMPANIA ARMATEI ROMANE DIN 1916’

Dorin Dobrincu

Participarea armatei romane la diferite conflicte a fost tratatd, cu predilectie, in
cheie eroizanti. Primul rizboi mondial' nu face exceptie de la reguli, ba mai mult s-a
adiugat si perspectiva teleologica.” Credem ca modul in care s-a ajuns si se impun#/ inra-
dicineze maniera eroizanti gi teleologicd in spatiul public si in scrisul istoric romanesc
ar merita o cercetare speciald si de amploare. Evident, nu ne putem ambitiona la o
asemenea abordare in paginile fatalmente limitate ale acestui text. Intentia noastrd este
sd oferim — utilizdnd surse “la vedere” (lucrari si acte mai mult sau mai putin oficiale,
jumnale §i memorii) — o imagine veridica a participarii armatei romane la prima fazi a
rizboiului, mai precis la campania din 1916. in acelasi timp, incercim si incurajim o
relecturd a acestui subiect major — dar i a altora — din istoria Romaniei in secolul XX.

Dilemele neutralitatii

Inca inainte de inceperea razboiului, Romania intrase intr-o mare dilemd diplo-
matica.’ Ea semnase in 1883 un tratat cu Puterile Centrale, reinnoit in 1913, dar cea mai
mare parte a politicienilor romani §i a opiniei publice — atat cit exista — era Impotriva
unei asemenea apropieri de Viena §i Berlin. Motivul principal: Transilvania. Se
considera ca sosise momentul potrivit pentru alipirea acestei provincii la Roménia.* in

* Intr-o prima forma, mai restransi si fira aparat critic, acest text a fost publicat in ,Monitorul de
Duminici”, din 13 decembric 1998, p. 2C-3C. Varianta actuala cstc revizuita i extinsa.

' Despre participarca Romanici §i a armatci romanc la prima conflagratic mondiala s-a scris cnorm in
limba roméni: citeva sinteze de autor sau colective, studii, articole, volume dc documente, memorii, jurnale
s.a.m.d. Spre cxemplu, intr-o lucrare bibliograficd rcalizati in urma cu aproapc trei decenii, fird pretentia
cxhaustivitatii, crau 2681 dc “intriri” (Romdnia in primul razboi mondial. Contributii bibliografice, coordo-
nator de editie colonel Gheorghe Stocan, Bucuresti, Editura Militard, 1975, 356 p.).

? Spre exemplu, intr-un tratat publicat spre sfarsitul anilor '80, o sectiune de nu mai putin de 45 de
pagini a fost intitulati “Istoria nafionala — cxpresic a legititii obicctive a fauririi Marii Uniri”, pornind dc la
geto-daci si ajungand péni in preziua izbucniri primului rizboi mondial (Romdnia in anii primului rdzboi
mondial. Caracterul drept, eliberator al participarii Romaniei la razboi, vol. 1, Bucuresti, Editura Militard,
1987, p. 163-207).

* Pentru o imagine globala a rizboiului din 1914-1918, vezi Mircca N. Popa, Primul razboi mondial,
1914-1918, Bucurcsti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979; Vyvyen Brendon, Primul rézboi mondial,
1914-1918, trad. Danicla Miscov, Bucurcsti, Editura All, 2003.

* Cu o saptimana inaintea intrari Romaniei in rizboi, mai exact pe 8 august 1916, lon 1.C. Britianu ii
spunca fiului siu, Gheorghe, viitorul istoric, despre motivul principal al atitudinii guvemnului: “Vezi,
momentul de fatd ¢ hotirator. Daca sc inchcic pacca fird noi, vom fi zdrobiti intre o Ungaric marc §i o
Bulgarie marc. Trebuic s3 vazi lumea ce voim §i pentru ce voim...” (Ghecorghe I. Britianu, File rupte din
cartea razboiului, Bucuresti. Editura “Cultura Nationala”, s.a. [1934], p. 21).
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acelasi timp, existau oameni politici romani, nu mai putin patrioti, care militau pentru
pastrarea aliantei cu Centralii i pentru indeplinirea obligatiilor asumate. Principalul lor
argument era cA o Rusie victorioasd (aceasta se gisea in tabara Antantei §i, in plus,
incorporase Basarabia in 1812) insemna distrugerea Romaéniei si pierderea pentru
totdeauna a provinciei dintre Prut si Nistru. In parantezi fie spus, este de presupus ci
numai revolutia din Rusia (1917) a facut ca acestia din urma s nu aibé dreptate. Prin
hotdrarea Consiliului de Coroana din 21 iulie/3 august 1914, regatul roman isi declara
neutralitatea. Marile puteri care compuneau cele doud blocuri politico-militare au curtat
asiduu Rominia pe tot parcursul neutralitatii. in cele din urma, Bucurestii au optat
pentru intrarea in rdzboi de pariea Antantei. Tratatul de aliantd, precum si Conventia
militara au fost semnate la 4/17 august 1916 in capitala Romaniei. Acesteia i se garanta
integritatea tenitoriald (masurd importantd de prevedere, intrucdt era inca proaspati
amintirea anexarii de citre Rusia, in 1878, a judetelor Cahul, Ismail §i Bolgrad, in ciuda
existentei unei intelegeri asemanitoare). De asemenea, era recunoscut dreptul statului
romén de a alipi toate teritoriile locuite de romani in Austro-Ungaria. in acelasi timp,
Romiénia urma si intre neintérziat in rizboi, pana la 15/28 august 1916.°

Dupa razboiul de independentd, armata romdnd nu si-a mai testat capacitatea de
luptd decét in 1907, cdnd a reprimat riscoala tiranilor, altfel spus chiar propria bazi de
recrutare, si in 1913, in timpul rdzboiului cu Bulgaria. Campania din 1913 a scos in
evidenid numeroase carente.” Armata fusese neglijata la sfarsitul secolului XIX — ince-
putul secolului XX, primind un buget mic fata de nevoile ei. in 1904, sefului Marelui
Stat Major a inaintat primului ministru D.A. Sturdza, care era §i ministru interimar la
Ministerul de Razboi, un raport privind reorganizarea infanteriei, ceea ce, desigur,
impunea cheltuieli suplimentare. Raspunsul primului ministru a fost stupefiant: “Armata
nu renteazd [subl. D.D.]”. Urmdrile aveau s se vadi peste un deceniu: bani putini §i
singe mult.” Rizboiul in care armata romani se pregitea si intre era, din mai toate
punctele de vedere, cu totul altfel decat “plimbarea* din 1913 pana aproape de Sofia si
inapoi, desi multi sperawcredeau ca “nu va fi nimic™.*

Din punct de vedere militar, Romania a facut eforturi man pe parcursul celor doi
ani care au precedat intrarea in razboi. Pentru acoperirea cheltuielilor necesare

¥ Pentru situatia Roménici in timpul ncutralitatii, curentcle de opinic interne §i tratativele cu Antanta,
vezi Viclor Atanasiu, Anastasic lordache, Mircca losa, lon M. Oprca, Paul Oprescu, Romdnia in primul
rdzhoi mondial, Bucuresti, Editura Militar3, 1979, p. 13-100, 114-129. Vczi i Romania and World War 1. A
Collection of Studies, lasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studics, 1999, p. 9-28.

® Vezi Ministerul Apararii Nationale, Marcle Stat Major, Serviciul “Istoric™, Romdnia in razhoiul
mondial, 1916-1919, vol. 1, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprnmecriilc Statului, Imprimeria Nationala, 1934,
p. 30-33, 50-5] (in continuarc sc va cita MANRRM, accasta lucrare reprezintd istoria oficiald a implicani
armatci romane in conflict); D. Ilicscu, Rdasboiul pentru intregirea Romdniei, 1, Pregatirea militara,
Bucuresti, Imprimeriile “Indcpendenta”, 1920, 1, p. 5-6; Constantin Kinitescu, Istoria rdazhoiului pentru
intregirea Romdniei, 1916-1919, vol. 1, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1989, p. 206; Nicolac
lorga, Supt trei regi. Istorie a unei lupte pentru un ideal moral i national. Romdnia contemporana de la 1904
la 1930, Bucuresti, 1932, p. 212; Constantin Argetoianu, Peniru cei de mdine amintiri din vremea celor de
ieri, vol. 11, partca a IV-a, 19/3-1916, Editic si indicc adnotat dc Stclian Ncagoc, Bucuresti, Humanitas, 1991,
p. 11-12 (in urma campanici din 1913: “Am ramas [...] cu iluzia ca aveam o armat3”, dcsi accasta nu s-a
probat in lupti. [Dar] “fiindci usurateci si laudarosi cum suntem nc-am félit peste orice misurd cu imaginarce
succese militare, am rimas dupi campania din Bulgaria cu credinga cd avem o armati binc inzestrata, binc
organizald §i bine condusd™), vezi §i p. 24, 36-37; Henri Berthelot, Jurnal 5i corespondenta. 1916-1919, trad.
Oltita Cintec, cditie, studiu introductiv §i indice de Gheorghe I. Florescu, lagi, Editura Cronica, 1997, p. 84.

T Petre Otu, Prea mult sdnge, prea putini bani, in Dosarele istoriei, nr. 10/1999, p. 47.

§ Nicolac lorga, op. cit., p. 216; ldem, O viatd de om aga cum a fost, vol. 11, Chisindu, Editura
Universitas, p. 190, 230; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. al Ill-Ica, partca a V-a (1916-1917), p. 16.
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inzestrarii armatei s-au facut imprumuturi interne §i externe (din Italia §i Anglia). S-au
alocat fonduri mari de la bugetul statului, plus numeroase credile suplimeniare,
cunoscute drept “creditul X" (de exemplu, numai pani la 1/14 august 1916 se alocasera
Romaniei in conditiile in care bugetul general al tarii pentru anul 1916/1917 era de
645.719.300 de lei).’ S-au elaborat planuri pentru pregitirea si inzestrarea armatei,
mobilizarea si utilizarea resurselor s.a.m.d. Stat aproape lipsit de industrie grea — in fapt
o colonie tehnologici — Romania isi acoperea cea mai mare parte din necesarul de
produse industriale, inclusiv armamentul §i munitiile pentru armata, din importuri, in
special din Austria-Ungaria §i Germania. Dupa izbucnirea rizboiului, importurile din
cele doud state mentionate s-au redus considerabil, atat din cauza nevoilor uriage pentru
propriile armate, cét §i datorita prudentei austro-germanilor. In aceste conditii, s-au
incheiat contracte cu firme din Italia, Anglia, Franta, Elvetia etc., insa din varii motive
— conditionarea in cazul primelor tin de intrarea in rizboi de partea lor, dificultiti
legate de transpori, oprirea unor trenuri tranzitate pe teritoriul Rusiei, pentru folosul
armatei acestui stat etc., — comenzile nu au ajuns la timp in dotarea armatei roméne.'
Statul romén era slab in preajma izbucnirii razboiului, iar armata era oglinda fidela a
realitatilor politice, sociale si economice. Subdezvoltarea societatii avea si aibid
consecinte fatale in timpul marelui razboi.

Debutul promititor al unei campanii dezastruoase

Romania a declarat razboi Austro-Ungariei la 14/27 august 1916 si a decretat
mobilizarea generald. S-a incetatenit ideea cd mobilizarea s-ar fi facut “intr-o atmosfera
de puternic elan patriotic, de entuziasta inrolare sub arme generate de consensul si
hotararea ferma a intregii natiuni™.!’ Este de presupus insa ca lucrurile nu au stat chiar
aga. Probabil, unii politicieni si intelectuali, militarii de caniera si refugiatii ardeleni si
bucovineni s-au manifestat zgomotos in momentul intrarii statului roman in rizboi.
Daca tinem cont ci populatia {arii era covargitor rurald, lipsitd practic de dreptuni
politice, putin informat si pasivi,'? atunci ar fi potrivit sa interpretim “entuziasmul”
mai degrabi ca dovadad a conformismului populatiei. Am putea s ne gindim chiar la
dezinteresul majoritafii populajiei romanesti fatd de evenimentul mentionat. La 15
august 1916, cind Romadnia intra in marele macel mondial, un taran din satul Radaseni,
langd Falticeni, nota cu litere groase §i stingace pe un calendar nu cine stie ce invocatii
citre divinitate sau stihuri patriotice, ci simplu: “O fitat vaca™.’ Pentru tiranul
moldovean in cauzi acesta era cel mai important lucru care 1i retinuse atenfia in ziua

® Datele privind bugetele de rizboi ale Romanici intre 1890/1891-1916/1917 sc regisesc in MANRRM,
vol. I, Anexa 1. Vezi si Petre Oty, op. cit., in loc. cit., p. 4749.

' Pentru cforturilc ficute de Roménia in vederca intaririi capacitatii de lupta a armatei salc in prcajma
intrarii in rizboi, vezi MANRRM, vol. 1, capitolul I, “Pregatirea militard a rizboiului”, p. 17-80; D. Iliescu,
op. cit., 1, p. 7-34. Pentru demersurile facute in striinitate in vedcrea achizifiondrii matenalelor militarc pentru
armata romén3 in anii premergétori ca §i dupa intrarca Roménici in razboi, vezi Vasile Rudcanu, Memorii din
timp de pace si rdzboi, Edijie ingrijitd, studiu introductiv si note de Dumitru Preda §1 Vasile Alexandrescu,
Bucuresti, Editura Mititara, 1989, passim.

" Romdnia in anii primului rézboi mondial. Caracterul drept..., vol. 1, p. 235-236.

12 Catherine Durandin, Romdnia, razboiul gi armata, 1914-1930, in Idem, Discurs politic §i moder-
nizare in Romdnia (sec. XIX-XX), Studiu introductiv Simona Nicoard, trad. Toader Nicoari, Cluj-Napoca,
Editura Prcsa Universitard Clujcand, 2001, p. 146-148. Autoarca citcazi sursc arhivistice (diplomatice si
militare) provenind de la reprezentantii francezi in Rominia in timpul primului razboi mondial.

¥ Gheorghe 1. Britianu, op. cit., p. 157.
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aceea. Asemeni celor mai multi dintre conationalii sii, nici el nu fusese consultat cu
privire la intrarea sau nu a tarii sale in rdzboi, nu i se ceruse parerea, cum nu s-a
intamplat nicaieri in Europa. Daci in tarile occidentale ale continentului stim cd@ oamenii
au plecat in proportii de masa cu entuziasm la rizboi,'* despre situatia din Roménia nu
cunoaglem mai nimic. E o directie de cercetare care ne-ar putea dezvilui multe despre
“Rominia profunda” in preajma si in timpul primului razboi mondial."®

Cu un efectiv mobilizat de 833.601 oameni (18 contingente, anii 1898-1916),'6 in
noaptea de 14/15 august 1916 armata romdné a trecut la ofensivd pe intreaga linie a
Carpatilor, din Bucovina pani la Turnu Severin. in acelasi timp, pe linia Dunarii si in
Dobrogea s-a adoptat o pozitie defensiva. Cu alte cuvinte, intregul efort era destinat
ocupirii Transilvaniei. Ofensiva armatei romane, care debutase promititor, a fost opritd
la inceputul lunii septembrie 1916. intre timp, la 24 august/6 septembrie 1916, cizuse
“capul de pod” romanesc de la Turtucaia, fapt ce a avut un efect demoralizator, atit
asupra armatei romane, cét §i asupra populatiei.’” O mare parte a trupelor din Transilvania
au fost aduse la Dunire, proiectindu-se efectuarea unei lovituri concertate a Armatei a
I11-a romane §i a Armatei de Dobrogea impotriva trupelor germano-bulgare care se aflau
in Cadrilater si in nord-estul Bulgariei — aga numita “manevrad de la Flamanda”. A
intervenit ofensiva germano-austro-ungard in Ardeal, astfel incat in ultima decadi a
lunii septembrie 1916 grosul trupelor romane a fost readus pe frontul de nord.'®

Actiunile pe frontul din Transilvania au determinat replierea trupelor romine pe
crestele Carpatilor. Ce se castigase intr-o luna se pierdea in citeva zile."” De aceasta
dati, romdnii nu mai aveau de-a face doar cu slabe formatiuni de acoperire, ci cu trupe

" Vyvyen Brendon, op. cit., p. 14-15.

'* Catherine Durandin, op. cit., p. 147.

' MANRRM, vol. 1, p. 75 si Anexa 3; D. lliescu, op. cit., 1, p. 29; Alexandru loanitiu, Razboiul
Romadniei (1916-1918), vol. |, Bucuresti, “Tipografia Geniului™, s.a., p. 19; Nicolac Ciobanu, *“Efortul uman si
matcrial al poporului roman in anii primului rizboi mondial”, in “Anuar. Studii dc sccuritate, apirarc
national si istorie militard”, 1999, p. 183.

'" C. Gavancscu, Epopeea romdnd. Rasboiul nostru pentru intregirea neamului (August 1916-Aprilie
1918), lasi. Scrviciul Geografic al Armatei, 1918, p. 11-14; A. Dabija, Armarta romdna in razboiul mondial
1916-1918, vol. 1, Bucuresti, Editura 1.G. Hertz, s.a., p. 258; Constantin Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 317-336;
lon Cupsa, Armata romdna in campaniile din anii 1916-1917, Bucurcsti, Editura Militard, 1967, p. 63-70;
Alcxandru Avcerescu, Notife zilnice din razhoi, vol. 2, 1916-1918 (Razboiul nostru), Editic ingrijita, studiu
introductiv si note dc Eftimie Ardeclcanu §i Andrei Pandea, Bucurcsti, Editura Militard, 1992, p. 18-19
(Gencralul Averescu nota in jurnalul s3u la 26 august 1916: “Cc avcam dc apirat la Turtucaia?! Un faimos
cap de pod fara pod?!... Mi sc stringc inima de durerc. incepem rizboiul cu o pagina urata, carc va riminca
pentru veci in istoria razboaiclor”, Ibidem); Idem, Raspunderile, s.1., Editura “Ligei Poporului™, 1918, p. 312;
Henri Berthelot, op. cit., p. 69; Vasile Th. Cancicov, Impresiuni §i pdreri personale din timpul razboiului
Romdniei. Jurnal zilnic, 13 august 1916-31 decembrie 1918, vol. 1, Bucurcsti, Atclicrcle Socictitii
“Universul”, 1921, p. 41-44; Al. Lascarov-Moldovanu, Cohortele mortii, Bucuresti, Editura “Cartca Roma-
ncasca”, s.a. [1926], p. 7-15; St. Zeletin, Retragerea, Bucuresti, Editura Revistei “Pagini agrare §i sociale”,
1926, p. 107 (Dczastrul dc la Turtucaia “a rimas pentru toldcauna pilda tipicé a lipsci dc pregatire militara, cu
carc armata noastrd a intrat in rizboi [...] a cdzut ca un trisnet tocmai in timpul cind (ara sc legina in acca
incredere senind, pe care i-o insuflasc imnurile ziarclor ciire putcrca noastrd armati, descoperind astfcl
deodatdi in chip brutal tot putrigaiul, in adevirata lui goliciunc™, /bidem); Nicolac lorga, Supr trei regi..., p. 218,
222; Constantin Argctoianu, op. cit., vol. 11, partcaa V-a (/9/6-1917), p. 32-37.

'* Alexandru loanitiu, op. cit., p. 71-82; Victor Atanasiu s.c., op. cit., p. 161-164; lon Cupsa, op. cit.,
p. 82-91; Joan Muntcanu, “Campania armatei romanc din Dobrogea (1916) - croarc dc conceptic sau limiti
stratcgica?”, in *Anuar. Studii de sccuritate, apirare najionala si istoric militard”, 1999, p. 176-177; Alexandru
Avecrescu, Notife zilnice din rdazboi, vol. 2, p. 3142; Idem, Operatiile de la Flamdnda, s.1. [Bucuresti], Cultura
National, s.a., passim.

' N.V. Hodoroaba, Din razboiul de reintregire. Note si impresii din campanie. 1916-1918, lasi,
Tipografia H. Goldner, 1926, p. 38-41.

146 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CAMPANIA ARMATEI ROMANE DIN 1916

care aveau experienta a numeroase luple, duse atit in vest, cit §i in est. Cele mai bine
echipate si antrenate s-au dovedit a fi cele germane. In lunile septembrie-octombrie
1916 au avut loc lupte grele pe crestele Carpatilor i in Subcarpati. in cele din urma,
romanii au fost respingi pe toatd linia Carpatilor Mendionali. La sfarsitul lunii
octombrie — inceputul lunii noiembrie 1916, diviziile germano-austro-ungare au patruns
in Oltenia $i Muntenia. Acestora li s-au adiugat trupe germano-bulgare care au trecut
Dunirea pe la Zimnicea, avind in fata slabe unititi romane. in fata acestei situatii,
comandamentul romén a incercat oprirea §i infringerea armatelor inamice prin anga-
jarea lor intr-o mare batilie: aga-numita “batilie de la Bucuresti“ sau de la Arges-
Neajlov. Actiunea proiectati a esuat,”® astfel incat, la 21 noiembrie/4 decembrie 1916,
capitala a fost abandonata®' §i a inceput retragerea generald spre nord-est™> — aspect
abordat cu totul expeditiv de istoriografia romana.

Retragerea in Moldova. “Soldati pierduti ai unei catastrofe””’

Conditiile in care s-a ficut retragerea armatei romane au fost descrise de
combatanti dupd incheierea rizboiului, astfel incit considerim nimerit apelul la
marturiile lor, inclusiv in forma unor citate extinse. Constantin Kiritescu, autorul
cunoscutei Istorii a razboiului pentru reintregirea neamului scria: “Retragerea armatei
romane dupa bitidlia de pe Neajlov §i Arges constituie episodul cel mai dureros din
intreaga campanie aga de nenorocoasa a anului 1916. Conditiile in care s-a efectuat au
fost deosebit de tragice si suferintele impuse armatei au fost aproape supraomenesti. Ea
a costat mai multe victime decit cele trei luni de lupte ce au precedat-o. Timpul a fost
exceptional de rau. Ploile reci, care ciddeau zile intregi de-a rindul, desfundasera
drumurile, batute de zeci de mii de oameni si de vehicule, si le transformaserd in
fagasuri mocirloase; o iamd cum rar s-a pomenit a urmat acestei toamne nemiloase.
Trupele care se retrigeau aveau s3 parcurgd zilnic etape considerabile, pentru care
puterile fizice ale oamenilor §i cailor, sleiti de oboseli, lipsuri i lupte, nu mai erau
indestuldtoare. Efectivele in oameni §i cai ale unititilor se risipiserd; unitdjile mici
dispdrusera; erau divizii care abia mai numérau citeva sute de oameni [...] aprovi-
ziondrile se ficeau la intimplare, de pe unde se gésea [...] Trupele sufereau mai ales de
lipsa de adiposturi; adeseori bivuacau sub cerul liber, firid foc. Caii cavaleriei §i
artileriei, cu seile nescoase de sdptamani, cu spinarea numai rani, cideau sfarsiti de-a
lungul drumului [...] Unii oameni erau imbracati in bluza de vara pe care o primisera la
mobilizare [...] cele mai multe unititi erau obligate si evite drumurile mari, pe unde

* Alcxandru loanitiu, op. cit., p. 82-170; lon Cupsa, op. cit., p. 91-170; Victor Atanasiu s.c., op. cit.,
p. 168-214.

*! Un fost deputat, care locuia in Bucurcsti si a {inut un jumal in timpul rizboiului, isi intitula secjiunca
insemnarilor sale privind ziua de 22 noiembric 1916: “in ajunul marei rusini” (Vasile Th. Cancicov, op. cit.,
vol. I, p. 204). Un fapt netrccut cu vederca, dar pufin explicat, cste intdmpinarca cu flon i fluturdri de batistc
dc citre o partc a populatici — sc pare fard cctitenie romana sau in orice caz nu formata din etnici roméni — a
trupelor germanc care au intrat in Bucuresti (/bidem, p. 207-208; Nicolae lorga, op. cit., p. 233; Constantin
Kiritescu, op. cir., vol. 1, p. 560-561; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. al 1ll-lca, partca a V-a (/1916-1917),
p. 66; Serban Radulescu-Zoner, Beatrice Marinescu, Bucuregtii in anii primului razboi mondial, Bucurcsti,
Editura Albatros, 1993, p. 117). Conform datclor reccnsimantului recalizat de autorititile de ocupatic in
ianuaric 1917, in Bucuresti existau 25.099 dc supusi austro-ungari, 2.732 germani, 1.233 turci i 1.126 bulgari
(Ibidem).

*Ton Cupsa, op. cit., p. 170; Victor Atanasiu §.c., op. cit., p. 214-219.

* Expresia ii apartine lui Alexis V. Draculca, fost ofiter in timpul rizboiului, carc a participat la
retragere de pe malul Dunirii, la Giurgiu, pana in Moldova (Alexis V. Driculca, Jurnalul meu de rasboiu,
Bucuresti, Tipografia profesionald “Dimitric C. lonescu”, 1918, p. 88).
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erau expuse atacurilor [...] si s3@ mearga de-a dreptul peste cimp, prin miriste §i araturi.
Podurile fiind ocupate de dugman, trebuiau sa treacd prin vaduri, adeseori intrind pana
la piepl in apa inghetatid. Comandamentele se dezorganizau, legaturile dintre ele nu se
puteau mentine §i transmiterea ordinelor se ficea cu multa greutate [...] lar din spate
urmirea de aproape dusmanul [...]*.*

Descrieri dramatice au ldsat i alti intelectuali combatanti. Vom mentiona doar doi
dintre ei, ale ciror amintiri despre participarea la rizboi si mai ales retragerea din
toamna-iama anului 1916 sunt astizi pe nedrept uitate. Stefan Zeletin (celebru prin
volumele sale din sfera stiintelor sociale), intr-o lucrare cu caracter memonalistic,
intitulati chiar Retragerea si aparuti la doar zece ani de la evenimente, considera acest
aspect al campaniei armatei romane de la sfargitul lui 1916 drept “cel mai dureros
episod din rizboiul nostru®, nu “numai o tragedie militara, ci §i o tragedie sufleteasca“.
Acelasi fost combatant aprecia cé ea a reprezentat “o pagina de durere in istoria noastra
nationali: parasirea celei mai mari parti a tarii in méinile dusmanului*™, iar “onoarea in
retragerea noastra a lipsit cu desavargire. Era o fugd haotic, in care cei mai mari nu se
gindeau decat sa-si scape viata §i avutul, iar cei mici, lasati s3-§i scape singuri pielea,
seminau lungul drumurilor, cazuti de foame, gloante sau oboseala“. La capatul acestei
dezastruoase campanii, “‘armata noastrd, ce zburase peste Carpati in eroic avant, ca sa
cuprindd Ardealul intr-o lund, nu mai exista®.?® Un alt combatant in campania din 1916,
Al. Lascarov-Moldovanu, in Cohortele mortii, carte editati tot in aceeasi perioadd, ne-a
lasat o descriere la fel de deprimanti despre situatia armatei romane in perioada
retragerii. Pentru ca # consideram sugestiv, redam un pasaj mai lung: “Nemtfii rupsesera
apriga aparare a muntilor §i ndpadeau in tard. Odata cu ei, se potmoli peste noi o iama
timpurie §i aspra. Ploaia intovdrdgea, zi §i noapte, retragerea noastra prapistioasa.
Rupturi insangerate din fostele noastre unitdti vagabondau in nestire, prin adinca zloati
a drumurilor, undeva spre un tel, pe care mai mult il ghiceau bietele suflete si trupuri
trudite. Cu mantdile rupte si pline de namol, cu bocancii sparti, cu privirile aiurite,
soldati stinghen, fard arme, intrau prin curtile gospodarilor si, cu sufletul in gatlej,
cereau mancare §i cildurd: / «Venim de o sdptamana... Ni-i frig... Dati-ne ceva de
mancare...» / Cu ochii plini de lacrimi, gospodinele ii aciuiau pe unde puteau, le faceau
cite-o mamaligd mare §i le dadeau o sorbiturd calda. $i ostenii priveau cu temere in jur,
ca lupii incoltiti, §1 inghiteau, icnind, giluste mari de mamaliga. A doua zi, cu aceeasi
privire, pe care nimeni n-a mai vazut-o de atunci, soldatii porneau incotro, manati parca
de vant, de ploaie, de rastrigte. $i alii, §i altii, mereu, veneau din urma, cerind sorbitura
s1 caldura. Namolul pamantiu-smantanos era de doui palme st, in stropi grei, imprastiati
de miile de picioare care plesneau, se ageza pretutindeni: pe mdini, pe chipun, pe
vesminte, in suflet. Si peste tot o huiala profunda, toarsd din hurducarile miilor de carute
goale sau incarcate ce se duceau in sus sau in jos — din zbarndielile si pocnetele
automobilelor care se petreceau necurmat, din glasurile sparte care injurau si blestemau
— din guietul neintrerupt al ploii vrajmase. Un frig incapatanat si diavolesc se strecurase
in ciolane si in suflet, biciuindu-le. $i géndurile erau reci. Vestile de pe front erau
mincinoase... Se simiea, dedesubt, dezastrul“.”’

** Constantin Kiritescu, op. cit., vol. 1, p. 514 sqq.

* St Zcletin, op. cit., p. 3-4.

* Ibidem, p. 126. Retragerea reprezinta una dintre cele mai fidele redari alc atmosferci in care s-a
derulat actiunea in noiembric-dccembric 1916 (vezi p. 27-126), desi putin utilizatd de istorici. St. Zcletin
obscrva cd armata romana a suferit ccic mai multe picrden nu in lupta, ci in timpul agonizantci retrageri spre
nord-cst (/bidem, p. 116-117).

7 Al Lascarov-Moldovanu, op. cit., p. 55-56.
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Sursele memorialistice privind retragerea din noiembrie-decembrie 1916 sunt
numeroase §i, dincolo de valoarea literard a unora sau nonvalorea altora, toate contribuie
la conturarea imaginii complexe a tragediei unei armate §i a unei natiuni.”®

Ce a mai rimas din armata romani

O comisie americani a intocmit o statisticd la sfargitul anului 1916, potrivit céreia
muriserd 100.000 de oameni, la care se adiugau 150.000 de raniti §i 250.000 de
prizonieri. Si aceasta in circa patru luni de confruntiri militare.” Bilantul era cu atit mai
trist cu cdt in momentul intririi in razboi populatia Roméniei depdsea cu putin
7.000.000 de locuitori. Situatia avea sa se inrautiteasca in iarna 1916/1917, ca urmare a
bolilor sariciei §i mizeriei, indeosebi a cumplitei epidemii de tifos exantematic, care a
facut, potrivit unor aprecieri, circa 300.000 de morti, civili si militari.’® Pierderile in
armament §i tehnicd de lupti au fost de asemenea foarte mari: 290.000 de pusti, 250 de
mitraliere, 450 de piese de artilerie. Procentual, acestea insemnau 67% din pusti, 55%
din mitraliere §i 24% din tunurile pe care le avea armata roména In momentul inceperii
razboiului.”

La sfargitul campaniei din 1916, inamicul ocupase peste 2/3 din teritoriul tirii:
Oltenia, Muntenia, Dobrogea si mici portiuni din sudul Moldovei. Casa Regala roména,
Guvernul, Parlamentul, armata, reformatii, tinerii neincorporati, cercetasii §i o parie a
populatiei civile se retriseserd in teritoriul rimas liber.”> Numeroase localititi, cii
ferate, poduri (inclusiv-cel de la Cernavod3) fuseserd distruse. De asemenea, instalatiile
si produsele petroliere din Valea Prahovei fuseserd aruncate in aer, la solicitarea expresa

** Din bogata literaturd memorialistica privind retragerca din Muntenia, vezi: Alexis V. Driculea, op.
cit., p. 50-88; N.V. Hodoroabi, op. cit., p. 73-90 (In noiembric 1916: “Trecem prin ap3 riul Prahova. Multe
carui s-au risturnat. Soldatii imbricati stau in apa rccc pana la brau, bat in cai §i inccarca s lc scoatd. Pling
ca copiii [sic!] si suduie”, Ibidem, p. 82); loan F. Buricescu, Pe margini de prapastie. insemndri din rézboiul
peniru intregire, Bucurcgti, “Asociatia Generald a lalomitenilor”, s.a. [1939], p. 10-55; M. Vagdonescu, Viafa
in razboi, insemndri zilnice de pe front, 1916-1918, Bucurcsti, Tipografia lon. C. Vacarescu, 1925, p. 103-133
(autorul utiliza chiar sintagma “retragerca amariti”); Cicerone lordachescu, /nsemndri din anii 1916-1919,
lasi, Tipografia “Alcxandru Terek™, 1937, p. 44-45; Camil Pctrescu, Jnsemndri de razboi, Editic ingrijita si
cuvint inaintc dc llcana Manolc, Bucurcsti, Editura Militara, 1980, p. 65-66; Henri Berthelot, op. cit., p. 94-98;
Nicolace lorga, op. cir., p. 231-235. Pentru retragerca din Dobrogea, vezi R. Scirisorcanu, Fragmente din
Razboiul 1916-1918. Istorisiri documentare, cditia a 2-a, s.1. [Sibiu], Tiparul Cavalerici, 1934, p. 63-132.

* Victor Atanasiu s.c., op. cit., p. 252, 269. Vezi i C. Gavinescu, op. cit., p. 60; Constantin Kirifcscu,
op. cit., vol. II, p. 10-12.

* Victor Atanasiu §.c., op. cit., p. 251. Tifosul exantcmatic $i numarul mare de morti pe carc l-a
provocat in Moldova in iama 1916-1917 cstc mentionat §i in lucririle memorialistice: Ghecorghe 1. Britianu,
op. cit., p. 34-35; Comeliu Moldovanu, Majestatea mortei. Pagini din refugiu, Bucuresti, “H. Steinberg”, s.a.
[1918], p. 21-22.

™ [on Cupsa, op. cit.,p. 179, nota 1.

3 Constantin Kiritescu, op. cit., vol. 1, p. 553-556; Constantin Argctoianu, op. cit., vol. al lll-lea,
parica a V-a (19/6-1917), p. 64-66. Evacuarca-retragerea in Moldova s-a facut in pripa in privinta populatici
civile si a tincrilor de 15-19 ani. Drama cclor din urma a fost surprinsd dc un obscrvator al cvenimentelor,
Mihail Sadoveanu, chiar daci intr-o carte de literatura: “Copiii au fost o jertfa teribila in acest exod. Pribegi pe
drumuri rele in ploile toamnei. au mers mai mult pe jos, ocolind gari blocate, intdinind convoiuri spdimantate,
lasand castclcle de petrol din valca Prahovei ca un infemn in flacar, cergind o buciticd de panc §-un adipost la
margini de sate, dormind pe unde apucau, siminand drumurile cu bolnavi §i cadavre” (Mihail Sadoveanu,
Strada Ldpugneanu. Cronicd din 1917, lagi, Editura “Viata Roméneascd™, 1921, p. 18-21). Vezi si Nicolae
lorga, O viafé de om..., p. 254; N.V. Hodoroaba, op. cit., p. 76, 80; Vasile Romancscu, In pribegie. Insemndri
din timpul rdzboiului pentru intregirea neamului, 1916-1918, Bucuresti, Editura “Cartca Romaneasci”, 1924,
p. 10-19; lon Bancila, Arc peste timpuri (1901-1999), Braila, Muzcul Briilei, Editura Istros, 2000, p. 58-86.
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si sub supravegherea specialistilor englezi §i francezi.”” Demoralizarea cuprinsese
populatia si armata.

Anatomia unei infrangeri

Explicatii asupra infrangerii suferite de armata roméana in 1916 s-au cautat inci de
atunci. Astazi, beneficiind de perspectiva timpului, putem depista mai multe cauze ale
acelui dezastru.

a) Alegerea nefavorabild a momentului intrdrii in rdzboi. Pe frontul din Vest
(Franta si Belgia) se instalase acalmia; pe frontul din Galitia, rusii i§i epuizasera resur-
sele ofensive; pe frontul de la Salonic nu s-a produs o ofensivd de naturd a influenta
pozitiv acliunea romaneascd. De fapt, este bine s3 reamintim ci intrarea Romaniei in
rizboi la 14/15 august 1916 a fost determinatd de presiunile deosebit de putemice ale
Antantei. Joseph Joffre, comandantul en chef al armatei franceze, afirmase: “Esential
este ca Romania s3 intre [in razboi, nota D.D.], ce va fi pe urma, se va vedea“.*
Interesul Aliatilor era dublu: slibirea presiunilor asupra propriilor fronturi si lipsirea

b) Pozifia nefavorabild a Romdniei. Inca de la inceput, frontul ei s-a confundat cu
granitele pe care le avea cu Austro-Ungaria §i Bulgaria, plus cea cu Serbia, care, la
momentul respectiv, era ocupati de Puterile Centrale. in total, un front de 1610 km, in
vreme ce frontul occidental era de doar 800 de km. Nici frontu] rus nu era mai lung, prin
cei 1200 de km, desi resursele erau altele. Chiar din primele zile de rdzboi, armata
romana a fost pusi in situatia de a lupta pe doud fronturi (958 de km cel de nord si nord-
vest, iar 652 de km cel de sud)*® — un cogmar pentru mai toti strategii — impotriva unui
inamic care avea sd se dovedeasci repede superior, din punct de vedere strategic, tactic,
tehnic si al pregatirii de lupta a trupelor.

c) Nu trebuie neglijatd nici importanta acordatd de Puterile Centrale noului front.
Ele au mobilizat aici — §i au putut sd o facad datorita relativei acalmii de pe celelalte
fronturi europene — numeroase forte: 42 de divizii contra 25 de divizii romanesti §i 7
ruse.’® De altfel, Centralii au fortat din doud motive: infringerea inamicului mai slab;
acapararea resurselor romanesti de petrol, devenit esential in noul razboi, §i grau,
intrucit foametea era o realitate, mai cu seamid In Germania. Chiar dacid forurile
politico-militare germane incepuserd si se gindeascd la incheierea unei péci, se dorea
un succes rasunator.

d) Legdrurile cu rugii, singurii aliati cu care Romdnia avea un contact direct, au
fost sincopate si marcate mereu de sicane. In multe situatii, indeosebi in Dobrogea si
Muntenia, unititile ruse nu au intervenit, chiar daca aveau posibilitatea si o faca. In
plus, autorititile ruse au pus piedici in mod repetat expedierii de material de razboi si
munitii pentru Romania. Aga s-a ajuns ca pe intinderile Rusiei s3 zacd numeroase
garnituri de tren, care fuseserd trimise de catre aliatii occidentali pentru inzestrarea
armatei romane.”’

3* Dumitru Preda, Maria Preda, “Rominia in prima jumitate a anului 19177, (1), in “Studii 5i Materiale
de Muzcografie i Istoric Militard™, nr. 13/1980, p. 227; Constantin Kiritescu, op. cit., vol. 1, p. 520; Henn
Berthelot, op. cit., p. 85-86, 88-90, 93-95, 98, 101; N.V. Hodoroaba, op. cit., p. 83-84.

* Joseph Joffre, Mémoires. 1910-1917, Paris, 1934, vol. 1, p. 310, apud Mircca N. Popa, op. cit., p. 242.

** Nicolae Ciobanu, op. cit., in loc. cit., p. 183. Veczi si D. llicscu, op. cit., 1, p. 9.

* Nicolac Ciobanu, op. cit., in loc. cit., p. 184.

3" Vezi, spre exemplu, Constantin Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 573-578, 580; Vasilc Rudeanu, op. cit.,
p. 350.
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e) Dincolo de conjunctura nefavorabild, de nerespectarea obligatiilor de catre
Aliati 1 in special a sicanelor Rusiei, trebuie sa evidentiem responsabilitatile Romdniei.
Le vom avea in vedere pe cele de ordin militar, desi este de domeniul evidentei ca
acestea erau strins legate de cele politice.’® Constantin Argetoianu, membru al Paria-
mentului in timpul rizboiului, dar si participant la primele saptimani ale campaniei,
avea si-si aducd aminte: “Din punct de vedere al organizarti, razboiul se arita, chiar din
preziua lui, sub culorile cele mai negre”.* in opinia aceluiasi memorialist, seful guver-
nului roman, 1.I1.C. Britianu, “pregitise timp de doi ani de zile pacea ce trebuia sa vie
mai tirziu, iar nicidecum rdzboiul ce trebuia si vie numaidecat”.** in octombrie 1916
sosea in Romainia, ciand dezastrul armatei roméine era in derulare, generalul Henri M.
Berthelot, aflat in fruntea Misiunii militare franceze. Chiar de la inceput el remarca
“admirabila dezorganizare [subl. D.D.]” a romanilor.*' Intr-o depesa de la sfarsitul
aceleiasi luni, generalul venit din Hexagon nota: “Romanii sunt intr-adevér intr-o
situatie grava. Nu erau deloc pregititi pentru riizboi, iar nepasarea lor naturala face ca i
acum, la citeva saptimani [erau mai bine de doud luni, nota D.D.] de la intrarea in
rizboi si fie tot asa de «in afaran™.*

Conceptia strategicd a fost deficitard. Din considerente politice (alianta cu
Puterile Centrale, implicit cu Austria), pind in 1914 planurile de razboi realizate de
conducerea militard roman3 luau in calcul doar ipotezele confruntirilor cu Rusia (fatd
de care a existat o fricd teribild dupa 1878) si Bulgaria (de la care se anexase Cadrila-
terul in 1913). in momentul intririi in actiune a existat un proiect de operatii al Marelui
Stat Major, bazat pe planul de rizboi al guvernului §i conditionat de acesta. in anul 1916
se lucrase la trei proiecte de operatii, denumite ipoteza B1, B2 si B3. Ultima dintre
acestea cuprindea trei variante, notate cu a, b, c. In cele din urma s-a aplicat ipoteza B3.
Se prevedea ofensiva cu majoritatea fortelor in Transilvania, in directia generald
Budapesta, iar pe linia Dundrii si in Dobrogea ramanerea in defensiva.”® S-a declarat
razboi Austro-Ungariei, ludndu-se prea putin in calcul intrarea imediati in actiune §i in
fortd a trupelor bulgare si turcesti si mai ales a celor germane. Trupele roméne au avut
timp de o lunad superioritatea pe fronturile de nord §i nord-vest, dar cu toate acestea au
avansat extrem de lent §i foarte putin. Desi se prevedea inaintarea pana la linia
Muresului, ceea ce ar fi dat posibilitatea organizéni unui front continuu §i mult mai
scurt, acest lucru nu s-a intimplal. Conform unei mairturii, trupele romane aflate in
septembrie 1916 inaintea Sibiului se pregiteau de defilare in vederea ipoteticei intriri in
orag, timp in care germanii reuseau sd facd preparativele necesare ocuparii prin surprin-
dere a trecitorii Tumu Rosu, de maximd importanti pentru frontul din Carpatii

* loan Muntcanu, Cauzele infrangerilor suferite de armata romdnd in campania din 1916, in “Revista
de istorie militard”, nr. 5/1996, p. 11.

% Constantin Argctoianu, op. cir., vol. 111, partca a V-a (1916-1917), p. 14, vezi si p. 17-18, 26.

“® Ibidem, p. 41.

! Nicolae lorga, Supt trei regi..., p. 232.

2 Henri Berthelot, op. cit., p. 77. In raportul nr. 1 din 17/30 octombric 1916, expediat superiorilor sai,
Berthelot nota ci “armata romana a intrat in campanic rau pregatitd pentru durcle rcalitti ale luptei™ §i ci
dupi facilele succese initiale a inceput o contraofensiva inamicd, care a produs o “depresie nervoasd” in
randurilc romanilor, in special al clasei politice (Jean-Noél Grandhomme, Michel Roucaud, Thicrry Sarmant,
La Roumanie dans la Grande Guerre et |'effondrement de |'armée russe. Edition critique des rapports du
genéral Berthelot, chef de la mission militaire frangaise en Roumanie. 1916-1918, Préface du général André
Bach, Pans, L’Harmattan, 2000, p. 90. Nicolac lorga avea si notcze ulterior c& guvernul sc aruncase in razboi
pe baza unor “calcule rau ficutc” (Nicolac lorga, O viatd de om..., p. 245).

3 Pentru planul de razboi si proiectele de operatiuni rominesti, vezi MANRRM, vol. 1, capitolul 111,
p- 81-108; A. Dabija, op. cit., vol. 1, capitolul IV, p. 49-100; Constantin Kiritescu, op. cit., vol. |, p. 214-218.
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Meridionali.™ A existat o slabi cooperare intre trupele romane si cele ruse din Carpatii
Orientali. Armalele au fost dispuse in cordon pe linia Carpatilor, pe cea 2 Dunérii §t in
Dobrogea, cu mari spatii intre ele. Dupa caderea Turtucaiei, adica la pufin peste o sapta-
mind dupa inceperea rizboiului, armata roméana a pierdut initiativa strategica.* * In loc
ca trupele romane s ajungi In pusta maghiard si la Budapesta, au ajuns cele germane,
austro-ungare, bulgare §i turcesti in cdmpia munteand §i la Bucuresti. Era o lectie
usturitoare, Planurile Comandamentului roman erau lipsite de realism, facute ca §i cum
inamicul ar fi trebuit sd reactioneze conform asteptirilor romanesti. Aproape ca se
cazuse intr-o contemplare a “geniului” militar dambovitean, dispretuindu-se un adversar
cu v impresionanti pregitire de luptd, dotare §i cu experienta frontului, ceea ce lipsea cu
desavargire romdnilor. Centralii, mai ales germanii, s-au dovedit nu doar foarte hotarati,
ci si adevirali profesionigti in ducerea operatiunilor ofensive contra Romaniei in 1916.

Cand au luat hotdrirea mobilizani, autorititile romine au chemat sub arme
efective care totalizau 23 de divizii de infanterie, desi inainte nu erau decit 15, plus
doua divizii de cavalerie. Evident, armamentul era insuficient, erau putini ofiteri,
subofiteri si oameni instruiti. Pregitirea de luptd a armatei lasa foarte mult de dorit.
Amalgamarea unitdtilor antrepate cu cele insuficient instruite a fost o masurd
neinspivatd, ale cirei consecinte s-au vizut dupi intrarea in razboi.*

I‘urtarea razboiului. In ceea ce priveste modul de a duce razboiul, armata roméana
rimasese, in general, la nivelul campaniei din 1877-1878. S-a pregitit pentru Plevna si a
avut parte de Verdun. impotriva unor pozitii inamice puternic fortificate si dotate cu
mijloace de e coplegitoare s-au ordonat atacuri la baionetd (comandantii roméni
privilegiau ideea ¢3 “atacam cu pieptul soldatilor nostri”, cu steagurile desfasurate §i in
sunetul goarnei)'’ sau sarje sinucigase de cavalerie;*® nu se ficeau recunoasteri in
proiinzime — esentiale in conditiile unui razboi de migcare, cum a fost cazul pe frontul
romanesc in 1916; nu exista o colaborare eficientd intre arme.*’ Desi Romania avea o
lunga lrontierd muntoasa, iar luptele s-au dus, in mare parte, tocmal in aceast2 zoni,
arnmata rom#nd nu dispunea de nici o unitate specializatd pentru lupta in munii. Abia la 3
noicmbrie 1916, deci dupa cateva luni de rizboi §i cind devenise evidentd necesitatea
formativnilr anlicnate in acest scop, Marele Cartier General a decis crearea “Corpului
vanatorilor de munte”. Insi intrarea in foc nu s-a putut produce decit in vara anului
1917.%° Diviziile roindnesti de infanterie, neobisnuite cu greutatile luptei in munti,”’ au
fost nevoite 51 se “specializeze” la faja locului.

S Zcletin, op. cit., p. 105-106.

*A. Dabija. o cit., vol. 1, p. 258, vol. II, p. 329-333.

* Vezi MANRRM, vol. 1, p. 30-80; memoriul justificativ al generalului D. Ilicscu, fost sccretar gencral
al Ministerului de razboi intre ianuaric 1914 - august 1916, op. cit., 1, p. 5-34; Alexandru Averescu, Rdspun-
derile, p. 19-20; 1. Culcer, Note §i cugetdri asupra campaniei din 1916 in special asupra operatiunilor
Armatei l-a, lasi, Tipografia ziarului “Tribuna”, 1918, p. 10-11, 59-67; C. Gavéncscu, op. cit., p. 5-8;
Constantin Kirtescu, op. cit., vol. |, p. 204-214, 578; R. Scarisorcanu, op. cit., p. 20-21, 32, 57-58.

7 A. Dabija, op. cit., vol. 11, p. 335, 491; Traian Mosoiu, Memorial de razboi (August-Octombrie
1916), Cuvant inainte dc Vasile Netea, Editie, studiu introductiv si note de Al. Dragomirescu §i Marius Pop,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1987, p. 127; Constantin Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 579.

"™ Vladimir Zodian, Alesandru Dutu, Despre cavaleria roméné in campania din 1916, in “Studii si
Matcriale dc Muzcografic §i Istoric Militard™, nr. 11/1978. p. 258-259.

4 Constantin Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 579-580.

* Petre Teleagi. Sase decenii de la crearea primei unitdti a vandtorilor de munte din armata romdna,
in “Studii si Matcriale dc Muzcografic si Istoric Militard™, nr. 9/1976, p. 89-92.

UL Culcer, op. cit., p. 118; A. Dabija, op. cir., vol. 11, p. 338-339; Traian Mosoiu, op. cit., p. 90; Al
Anestin, Jn joc! Viziuni, priveligti si aspecte din prima parte a campaniei [1916], Bucurcsti, 1918, p. 29.
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Propriile lucrari de fortificatii erau prost facute. Dupa ce armatele roméane au fost
respinse on s-au retras pe crestele Carpatilor, inamicul s-a gasit in fata unor pozitii
intarite, descrise de Camil Petrescu, unul dintre participantii la razboi §i romancier
reprezentativ al literaturii roméne din prima jumditate a secolului XX. Chiar pe pagina
de inceput a romanului Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi citim: “In
primidvara anului 1916, ca sublocotenent proaspat, intdia dati concentrat, luasem parte,
cu un regiment de infanterie din capitala, la fortificarea viii Prahovei, intre Bugteni §i
Predeal. Niste sdntulete ca pentru scurgere de apd, acoperite ici §i colo cu ramuri §i
frunzig, intarite cu pimént ca de un lat de mind, erau botezate de noi transee §i aparau
un front de vreo zece kilometri. In fata lor, citeva dreptunghiuri de retele si «gropi de
lup» erau menite s sporeasci fortificatiile noastre. Toate capetele acestea de transee,
risipite ici-colo, supraveghind soseaua (?) de pe boturi de deal, nu ficeau, puse cap la
cap, un kilometru. Zece porci tiganesti, cu boturi puternice, ar fi ramat, intr-o jumatate
de zi, toate intiriturile de pe valea Prahovei, cu retele de sarma §i cu «gropi de lup» cu
tot. (Gropile astea de lup erau niste gropi cit cele pe care le fac, jucandu-se, copiii in
nisip, iar in fund aveau bétut cite un mic tirug, ascutit apoi ca o teapa in sus.) Dupa
socotelile Marelui stat-major roman din 1916 — adicé din timpul batiliei de la Verdun -
dusmanul care venea la atac avea si calce, din nebigare de seamd, In aceste gropi §i sa
se impungd in tepi, fie in talpa, fie in spate”.”?

Inzestrarea. Dotarea cu armament §i aprovizionarea cu munitii a armatei romane”
era deplorabild, agravatd prin supradimensionarea efectivelor. Dacd despre armele
individuale se poate spune ca erau, in mare parte, la nivel european (totusi, unele unitati,
in special cele de rezerva si de militii, iar, dupd pierderile din primele luni, si trupele
operative au fost inarmate cu invechitele pusti Henry-Martini, care fusesera achizi-
tionate la scurt timp dupi rizboiul de independenta™), in privinta armamentului automat
— mitraliere §1 pusti-mitraliere — inferioritatea era flagrantd. Dacd un regiment de
infanterie german dispunea de circa 24 de mitraliere, un regiment romanesc avea in
dotare 2-4-6 mitraliere. Existau unitati roménesti (cele teritoriale §i de militi1) care nu
erau deloc inzestrate cu mitraliere. Cit despre pustile-mitralierd, acestea nici nu existau
in dotarea armatei romane.>® Chiar si asa, armamentul automat disponibil a fost putin
eficient indeosebi la inceputul campaniei, din cauza slabei instruin a personalului, ceea
ce determina inclusiv defectarea materialului, fiind necesari trimiterea lui la Arsenalul
armatei pentru reparatii, timp in care trupele riméaneau cu o slaba putere de foc.*

5 Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi, in ldem, Opere, vol. 11, Editic
ingrijitd de Al Rosetti §i Liviu Calin, Note §i variante de Liviu Calin, Bucuregti, Editura Minerva, 1979, p. 13.
Slabcele fortificatii dc campanic realizate de trupcle roméanc 1a inceputul campanici au fost remarcate §i de
ofitcrii superiori romani (C. Gavénescu, op. cit., p. 63; Traian Mogoiu, op. cit., p. 90-91, 97-98). Punctul de
vedere “oficial” in MANRRM, vol. |, p. 109-114,

5! O imagine de ansamblu a inzestririi armatei romane la sfarsitul secolului XIX - inceputul secolului XX,
vezi la Comel Scafes, Aspecte ale dotarii armatei romdne cu armament §i tehnica de lupta moderne (1878-
1914), in *Studii i Matcriale dc Muzeografic si Istoriec Militard”, nr. 14-15/1981-1982, p. 167-183.

 MANRRM, vol. 1, p. 64-65, vol. 111, partea I-a, p. 16-17; Comel Scafes, Din istoricul dotarii armatei
romdne — pusca Henryv-Martini, in “Studii $i Materiale dc Muzcografic §i Istoric Militard™, nr. 9/1976, p. 101-107.

S MANRRM,, vol. 1, p. 65, vol. I1l, partca I-a, p. 16; Alexandru loanitiu, op. cit., p. 20; C. Gavinescu,
op. cit., p. 8, 63; 1. Culcer, op. cit., p. 119; A. Dabija, op. cit., vol. II, p. 336; Constantin Kirifescu, op. cit., vol. I,
p. 578. Pentru o descricre tchnici a armamentului individual (alb si de foc) si automat, vezi Carol Konig,
Cristian M. Vladescu, Armamentul poriativ din dotarea armatei romdne in timpul primului rézboi mondial,
1916-1918, in “Studii §i Materiale de Muzeografic si Istoric Militard”, nr. 13/1980, p. 240-263.

% Spre cxcmplu, astfcl de situatii s-au scmnalat in repetate randuri pe frontul din Dobrogea, vezi R.
Scanigoreanu, op. cit., p. 54-55, 77, 85; Vezi si Constantin Argetoianu, op. cit., vol. al Ill-lea, partea a V-a
(1916-1917),p. 27.
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Artileria era in cea mai mare parte invechiti i de calibru redus, soldatii neavand
incredere in ea, mai ales c3 in dese randuri gresea tintele, tragand asupra propriilor trupe
si nu asupra inamicului.’’ Or, intr-un rizboi in care se foloseau lucriri complexe de
fortificatii, artileria grea si cu tragere rapida era indispensabila. Artileria de munte a lipsit
aproape cu des3virsire, ceea ce afecta capacitatea de luptd a trupelor in teren muntos,
unde s-au desfigurat in buna ?arte operatiunile militare din 1916. Artileria antiaeriana a
stat sub semnul improvizatiei.” Cat despre grenade, acestea existau in numar mic, in plus
si de proasta calitate, majoritatea soldatilor nestiind si le foloseasca. 3

Lipseau §i unele materiale sau echipamente absolut necesare intr-un rizboi
modemn. Mijloacele de comunicatie (telefoanele, telegrafia fard fir), care permiteau o
legatura rapida intre comandamente §i trupe, erau in cantitati derizorii. Aviatia era ca §i
inexistentd, spatiul aerian fiind stipanit de avioanele si Zeppelinele inamice. Maginile
blindate care au existat pe frontul roménesc in 1916 au apartinut, cu citeva exceptii,
inamicului.®’ Lipseau rachetele pentru semnalizare, mastile contra gazelor asfixiante, la
fel castile (abia dupi intrarea in razboi aveau sd fie aduse casti franceze, insa ele au
ajuns la trupe abia in perioada refacerii).®' in campania din 1916, armata romana nu a
fost inzestratdi nici micar cu banalele foarfeci de tdiat sirma ghimpati. Au ajuns
proverbiale scenele in care, trebuind sa atace pozitiile inamice, o parte din soldatii
romédni smulgeau cu madinile retelele de sirma ghimpatd ale inamicului, in timp ce
camarazii lor atacau la baionetd. Conform unor relatin, nu prea existau nici lopetile de
infanterie, indispensabile pentru siparea rapidd a unor adiposturi individuale intr-un
rizboi in care puterea de foc era coplegitoare. Un prizonier german capturat in- timpul
luptelor din noiembrie 1916 si interogat de un ofiter din Misiunea Militara franceza ar fi
spus: “Dar spuneti roménilor sa se mai ascunsa!” [adica si-si faca adaposturi, transee].5

Datoritdi marelui numir de oameni chemati sub arme la inceputul rizboiului,
“micul” §1 “marele echipament” s-au dovedit insuficiente, astfel incit soldatii din unitati
intregi erau inciltati in opinci §i 1$i duceau munitiile in foi de cort. Curand, ca urmare a
marsurilor lungi §i a intemperiile toamnei, multi soldati au rimas literalmente desculti.®®
Altii au fost trimisi in noiembrie 1916 din nordul Moldovei in Muntenia, drept
completare pentru unititile de pe front, in hainele de acasd, cu traistele pe bat, fard
arme; multi dintre ei au cizul in mainile germanilor in vreme ce altii intrasera in
angrenajul cumplit al retragerii.** Aliatii rusi priveau nedumeriti si chiar cu dispret
aceste trupe, considerind pe buni dreptate ci erau lipsite de valoare combativa.®®

57 MANRRM, vol. 1, p. 65-67, vol. Ill, partca I-a, p. 17-18; A. Dabija, op. cit., vol. 1I, p. 336-337;
Alexandru loanitiu, op. cit., p. 20-21; Constantin Kiritescu, op. cir., vol. I, p. 210-211; Alcxis V. Driculca, op.
cit., passim (autorul a fost sublocotenent de artileric in timpul campanici din 1916); Stefan Zeletin, op. cit., p. 33,
49,99, 101-102, 123; Camil Petrescu, Insemnari de razboi. p. 85-88.

% MANRRM, vol. |, p- 67-70, vol. Ill, partca I-a, p. 17-18; Alexandru loanitiu, op. cit., p. 20-21; L.
Culcer, op. cit., p. 118-119; D. lliescu, op. cit., 1, p. 25-26; A. Dabija, op. cit., vol. I, p. 338; Constantin
Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 210-211, 579; Al. Anestin, op. cit., p. 25-26, 38; Constantin Argetoianu, op. cit.,
vol. al lll-lea, partea a V-a (/916-1917), p. 28.

** MANRRM, vol. 1, p. 78; C. Gavanescu, op. cit.. p. 8, 63; Alexandru loanitiu, op. cit., p. 20.

“ MANRRM, vol. 1, p. 70-73; A. Dabija, op. cir., vol. 11, p. 338-343; C. Gavanescu, op. cit., p. 64;
Alexandru loanitiu, op. cit., p. 21-22; 1. Culcer, op. cit., p. 93, 119-120; Constantin Argetoianu, op. cit., vol. al
I1l-lea, partca a V-a (1916-1917), p. 28.

# C. Gavancscu, op. cit., p. 8, 64.

¢ |oan F. Buricescu, op. cit., p. 42.

' R. Scarisoreanu, op. cit., p. 32,49, 57-58; Alexis V. Draculea, op. cit., p. 24; Traian Mosoiu, op. cit.,
p. 127-128. Veai §i MANRRM, vol. 1, p. 71.

“N.V. Hodoroaba, op. cit., p. 81.

S R. Scérigorcanu, op. cit., p. 49, 87.
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Superficialitatea §i improvizatia au dus la pierderi enorme. S-a considerat ca
demagogia tine loc de pregitire serioasi. La obiectia cd armata roméana nu era pregatita
pentru rizboiul in care mintile infierbintate voiau ca tara si intre cit mai repede, unul
dintre liderii momentului a replicat, pe un ton rizboinic: “Dacd nu vom avea tunuri,
soldatii nogtri se vor lupta cu baioneta, daca si baionetele vor fi «avariate» vor lupta cu
pumnul”.*® Funesta profetie.

Oamenii. Din cele de mai sus reiese clar c3, fie §i cu “cele sapte vieti din pieptu-i
de arama"“, cum exclamau demagogii acelor timpuri, nu se putea face fatd ofensivei
inamice. Infrangerile repetate din primele luni au dat nagtere neincrederii trupelor atit in
armamentul lor, care se dovedea inferior celui detinut de adversar, cit si in capacitatea
sefilor de a-i conduce. Ofiterii au primit ordine “confidentiale” de a nu mai vorbi in fata
soldatilor de lipsurile armatei roméane §i de superioritatea tehnica a adversarului, ci a le
insufla “patriotismul §i curajul”. Pentru soldati insa lucrurile erau evidente, demonstra-
bile zilnic cu pretul vietii lor, astfel incét ordinele superiorilor erau ineficiente.®’ Incre-
derea in comandamentele romanesti se zdruncina, incepeau a se auzi voci defetiste.
Soldatii si ofiterii inferiori incepeau a vorbi de “tridarea” celor de sus sau in cel mai
fericit caz de 'mcomGEetcn;a aflatd la conducere, in timpul retragenii toti ajungénd a avea
aceastd convingere.” Zvonurile privind dezertirile unor ofiteri germanofili incepeau sa-si
faci loc.®® Intre generalii romini existau disensiuni care au afectat in unele cazuri efici-
enta actului de comandi. Cele mai cunoscute au fost — nu doar in 1916, ci pe toati durata
rizboiului §i dupa - disputele intre generalii (viitori maresali) Alexandru Averescu,
comandant al Armatei a 11-a, si Constantin Prezan, comandant al Armatei de Nord.”

Nu trebuie neglijate nici slabele calitati fizice §i psihice ale multor soldati romani:
oameni in varstd sau bolnavi In numeroase cazun (de pelagra, subalimentati — situatie
frecventi in Romainia acelor ani), neintelegerea caracteristicilor rdzboiului in care
intrasera s.a.m.d.”’ Oamenii batrani au fost incorporati in asa-numitele batalioane de
militii, inarmati cu pusti vechi (desemnate chiar de manuitoni lor, in derddere, “arme cu
prund”, din cauza dimensiunilor mari ale proiectilului). Desi potrivit regulamentelor ei
urmau a fi folositi in spatele frontului, la etape sau pentru transportarea munitiilor §i
proviziilor, din cauza crizei de efective au fost deseori aruncati in foc. Un fost
combatant care i-a observat atent pe militieni amintea: “Au murit foarte multi in luptele
ce s-au dat in prima parte a campaniei, inghititi de valtoarea de mitraliere §i obuze, au
murit ca puii de gdina, facandu-§i cruce, crestineste, inainte de a-gi da ultimul suspin,
sau strangind in mainile lor batrine armele «cu prunéd» care din cauza defectuozitatii
proiectilelor refuzau si ia foc™.”

O parte insemnati a efectivului mobilizat avea o instruire sumari. Existau cazun
frecvente in care nu se efectuase nici mécar o singura tragere.” Un ofiter de artilerie nota
dezarmant in jumalul sdu in octombrie 1916: “Sunt un biet sublocotenent de rezerva,

 Camil Petrescu, op. cit., p. 85. Vezi si R. Scarisorcanu, op. cit., p. 387, nota 2.

7 S1. Zeletin, op. cit., p. 6-7; R. Scarisorcanu, op. cit., p. 57-58.

* St. Zeletin, op. cit., p. 52-55, 82, 112, 120; Camil Petrescu, op. cit., p. 70; Alexis V. Driculea, op.
cit., p. 83. Incompctenta corpului de comanda al armatci romanc cra remarcati §i de seful Misiunii militare
franceze in Romania (Henri Berthelot, op. cit., p. 77). Vezi i Constantin Argetoianu, op. cit., vol. 111, partca a
V-a (1916-1917), p. 31-32.

% St. Zeletin, op. cit., p. 64.

™ Vezi Alexandru Averescu, Notie zilnice din razboi, vol. 1-2, passim; Henri Bertheloy, op. cit., passim.

' St Zcletin, op. cir., p. 82-83; Nicolac lorga, Supr rrei regi..., p. 216; Alexis V. Driculea, op. cit., p. 11,
27-28; Constantin Kiritescu, op. cit., vol. I, p. 580-581.

™ AL Anestin, op. cit., p. 93-94, vezi si p. 95-101. Soldatii in varsti erau generic numiti “mosnegi” sau
“babalaci” (Ibidem, p. 11, 27-28). Vezi i MANRRM, vol. 1, p. 63-64, vol. 111, partea [-a, p. 15-16, 167-168.

™ MANRRM, vol. |, scctiunca “Instructia”, p. 75-80, vol. 111, partca I-a, p. 15-16.
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ofiter de cativa vreme, nu am facut nici 0 concentrare in tot timpul acesta, nu am vazut
niciodati materialul de 75 mm, nu-1 cunosc, nu stiu s umblu cu el, nu stiu sa trag...”.™

Soldatii erau riu tratati, viata lor valorand prea putin indeosebi in ochii oﬁ;enlor
de cariera.” La scurt timp dupi inceperea rizboiului, Marele Cartier General a emis un
ordin prin care, ca mijloc punitiv, se reinfiinta trﬁgﬁtoarea cu alte cuvinte bataia la
sezut, un anumit numdr de lovituri.” Nici nu era de mirare ci au existat atitea cazuri de
retragere dezordonaté (a se citi “fuga®) din fata inamicului, urmare a demoralizarii,”’
predare in masa,” automutilare etc. Acestea, ca intr-un cerc vicios, au atras, in unele
situatii, represalii dure (executii).”” Armata dispunea de oameni, care insi erau putin
pretuiti, sacrificati deseori fird menajamente.

Au fost cazun cdnd oﬁterii gi-au parasit trupele sau au fugit din fata inamicului,
antrenand si gradele inferioare, * in vreme ce altii incercau si-si opreasci unititile
apeland la sentimentele patnotnce ale soldatilor sau cel mai adesea cu pistolul.®’ Unii
ofiteri din statele-ma_]ore si-au amenintat trupele cu tunurile in cazul retragerii din fata
dusmanului.®? in acelasl timp, numerosi indivizi (“invarti{ii”) cu inaltd protectie, de$1
apti pentru front, si-au gasit loc in birourile comandamentelor, comenduirilor, partilor
sedentare ale unitatilor, comisiilor diverse sau au fost pur si simplu lasati acasd; unii s-au
grabit spre lagi sau chiar spre Odessa pentru a se pune la addpost de inaintarea
Centralilor. Coruptia era adanc inridicinati, constituind o problema gravd in Roménia
timpului.* Fostul combatant Stefan Zeletin nu se sfia si scrie: “Adevarul sfint ma
sileste sa marturisesc cd so]datii nostri au fugit peste tot inaintea nemtilor; dar acelasi
adevar ma obligd sa arit ca pncma acestei rugini nu trebuie ciutatd in lagitatea solda-
tilor: ea sta ceva mai sus, in nepriceperea §i lasitatea altora“ [a conducitorilor, D.D. 1%

Camil Petrescu aprecia ci “metodele de rizboi romanesti din toamna lui 1916 au
fost cam cele de pe vremea haiducilor: cu «gro }31 de lup», cu floni la palarie §i cu chiote
(tehnic asta se numea «ofensiva cu moral»)“.® lar Barbu Delavrancea nota in propriul

™ Alexis V. Draculca, op. cit., p. 7-8.

% §1. Zeletin, op. cit., p. 57, 119, 123.

™ Alexis V. Draculea, op. cir., p. 27, 70. “Trupa face cerce, potrivit ordinului marclui Carticr, vinovatul
¢ adus la mijloc §i pus pe spatclc unui camarad carc-l prinde bine de améandoui brajcic. Un soldat [...] execut
cu curcaua dc la baioncti cele zece lovituri ordonate” (/bidem, p. 70). Vczi §i N.V. Hodoroabd, op. cir., p. 18, 25
(in cazurile mentionate de acest obscrvator solda(ii erau batugi cu betele, pe picica goala).

7 St. Zeletin, op. cit., p. 14-15, 34-37, 65, 101, 104-105; 1. Culcer, op. cit., p. 90-91; R. Scarigorcanu,
op. cit., p. 34-36, 38, 74; Henni Berthelot, op. cir., p. 90, 98; Nicolac lorga. Supt trei regi..., p. 225; ldem, O
viafd de om..., p. 236. Sc parc ci in randul trupclor germanc carc actionau in Muntcnia, in octombric-
noicmbrie 1916, domina opinia cé razboiul cu romanii cra mai mult o “petrecere™ (St. Zeletin, op. cit., p. 27).
Soldatii romani “vazandu-sc manafi ca simple vite de casipic [adici prost condusi, D.D.], picrdcau si cca din
urmé inclinarc pentru lupta §i pornire pentru jertfa™ (/bidem, p. 49, vezi §i p. 52, 81)

™ §1. Zeletin, op. cit., p. 35-37, 44-46, 50-51, 81-82, 117.

™ N.V. Hodoroaba, op. cit., p. 3940, 53.

M St. Zcletin, op. cit., p. 34, 78-79; R. Sciirigorcanu, op. cir., p. 119-120; Henri Berthclot, op. cit., p. 98.

851 Zeletin, op. cit., p. 44-48.

8 Ibidem, p. 48-49, 111, 120.

¥ R. Scirigorcanu, op. cit., p. 4-6, 138; St. Zclctin, op. cit., p. 49; N.V. Hodoroab3, op. cit., p. 39, 76;
Camil Petrescu, op. cit., p. 94-99. Vezi st Mihail Sadoveanu, op. cit., p. 23-24; Henn Berthelot, op. cit., p. 105;
Constantin Kintescu, op. cit., vol. I, p. 578.

M St. Zcletin, op. cit., p. 124. Pentru panica in randul trupclor roménc si fuga unor unitiyi intregi din fata
inamicului in 1916, vezi §i Henri Berthelot, op. cit., p. 90; Al. Anestin, op. cit., p. 33-38, 49-53. Coruptia din
Romania i incficien{a administratiei autohtone l-au frapat pe generalul Henni Berthelot chiar din primelc zile ale
sosirii in Romania, jurnalul s3u fiind plin cu aprecicri pe accast temi (Henn Berthelot, op. cit., passim).

¥ Camil Petrescu, Cartile luptétorilor: “In vdltoarea razboiului”, dc Constantin Turturcanu, in
“Revista Fundatiilor Regale™, | noicmbric 1938, nr. 11, p. 426.
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Jurnal de rdzboi la 8 septembrie 1916, dupd ce primele infrangeri dovediserd
capacilatea reala de lupta a armatei roméane: “De 1a 1878 noi nu am ficut decét parizi i
manevre mici — §i inci cu tema cunoscuti de mai inainte — adica tot parizi”.*

Rusinea care s-a ficut victorie

Retrospectiv, campania armatei romane din 1916 s-a dovedit, trebuie sa o spunem,
chiar daci vulgata nationald a estompat realitatea, o catastrofd nationald. Numai
sprijinul Aliatilor — in special al Misiunii militare franceze, prin ajutorul organizatoric si
logistic, dar si al trupelor ruse, prin sosirea in numar mare la sfargitul anului 1916 - ince-
putul anului 1917, dincolo de planurile secrete pe care le avea guvernul de la Petrograd
— a permis redresarea armatei roméne din punct de vedere material si moral. in vara
anului 1917, ea a putut spéla ruginea din 1916,37 desi victoriile din sudul Moldovei,
privite in cadrul mai larg al frontului de est, au avut un caracter local. Fara indoiala insa
cd ele au fost importante pentru moralul unei natiuni §i probabil chiar pentru deplina
formare a acesteia. in 1918 a avut loc unirea Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei cu
regatul Romadniei §i s-a ajuns destul de repede la mentionarea doar a victoriilor, infran-
gerile fiind uitate sau cel putin trecute intr-un con de umbra. Santajul reciproc la care
grupdrile proantantiste sau procentrale, precum §i diferitele factiuni politice s-au supus
in anii de la sfarsitul deceniului doi - Inceputul deceniului trei al secolului XX, acuzele
de diletantism in pregitirea armatei sau de colaborationism cu ocupantii, grijile refacerii
postbelice, ca si cele legate de reorganizarea statului ca urmare a extinderii teritoriale si
a reformelor multiple 5.a.m.d., toate acestea au concurat la aruncarea in plan secund a
catastrofei din prima parte a razboiului. Mitificarea avea cale deschisd si de decenii
bune aceasta este perspectiva oficiald, publici, intretinutd de canonul istoriografic.
Astizi, cine isi mai amintegte de o campanie — cea din 1916 — lipsitd, in cea mai mare
parte, de glorie? Nimeni, poate cu exceptia cdtorva literati, care analizeazi romanele
referitoare la primul razboi mondial,® si a unor istorici. Acestia din urma, din nefericire
cu putine exceptii, au adoptat un limbaj triumfalist. Alaturi de ei — sau poate invers? —
forurile politice si cea mai mare parte a populatiei nici micar nu mentfioneaza — ori nu
stiu — de catastrofa roméneasca din 1916.

Istoricii spatiului cultural romanesc ar trebui sa se aplece asupra momentelor deli-
cate ale istoriei Romadniei, inclusiv a primului razboi mondial, renun{ind la perspectiva
eroicd, care ajuld prea putin, ca si nu spunem deloc, in a face trecutul comprehensibil. E
adevirat cd favorizand sursele “traditionale” — documentele oficiale ale guvernelor §i
armatelor, propaganda de rizboi, relatirile seci de batilii, mentionarea numarului de
unitafi militare §i soldati, morti, raniti §i prizonieri, tipurile i cantititile de armament
s.a.m.d — si pastrind maniera clasicd de punere in scend, istoricii nu vor face decit sd
osifice in continuare un subiect care, in pofida literatuni uriage, rimane inci a fi cercetat
in toatd complexitate sa. E timpul renuntirii la tabuun gi pentru istorici.

* Barbu Dclavrancca, Jurnal de razboi, Editic ingrijita, cuvant inaintc si notc dc Emilia St. Milicescu,
Bucurcsti, Editura Militara, 1972, p. 32.

% “Cand [in vara anului 1917, nota D.D.] au sosit primele stiri cu succescle dinspre Oituz, nu nc-a
venit s3 credem. Asa nc obisnuiscm s mancim bitaic incdt nu indrizncam si spcram mai mult decdt o
indarjita rczistentd [...]” (Constantin Argctoianu, op. cit., vol. al [V-lca, partca a V-a (1917-1918), p. 13).

" Vezi Brandusa Viola Popescu, Catastrofd si imaginatie (Eseu despre romanul primului rdzboi
mondial in literaturile englezd, americand si romand), lasi, Acadcmia Romiéna, Centrul dc istoric si civilizatic
europeand, 1994, passim; Idem, « Marele rdzbi» si literatura, in Romania during the World War | Era, Edited
by Kurt W. Treptow, lasi, Oxford, Portland, The Center for Romanian Studics, 1999, p. 262-274.
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Strategii patrimoniale §i comemorative

PENTRU O ISTORIE CULTURALA
A IDEIl DE PATRIMONIU

Andi Mihalache

Efigiile timpului pierdut. Argument

Avem, cu sigurantd, un cuvant de spus in privinta infatisarii sub care trecutul se
intoarce, din cdnd in cind, la noi. Din pacate, astizi traim cu impresia ca totul se petrece
prea repede’, ci timpul modern nu ne apartine defel. lar viitorul parandu-ni-se si mai
nesigur, ne marginim si ii cautdm antecedente pe care si le mostenim si sa le tinem in
viati. Numai cd marile modele culturale, de felul celui antic, nu mai stimuleaza ca
odinioara si nu mai sunt decat franturi dintr-un puzzle greu de recompus. Nici nu mai
cautam, ca altadatd, asemdndtorul, ci diferitul, acele etape istorice susceptibile s@ se
piarda, lipsindu-ne de ocazia de a ne compara cu predecesorii nostri. “Era epoca
elisabetand, medita Virginia Woolf intr-unul din romanele sale; morala oamenilor de
atunci nu semdna cu a noasiri; nici poetii lor; nici clima; {...] Torul era altfel. Pana si
vremea, céldura si frigul verii si iemii erau pare-se, cu totul altfel, glosa, idealizand, in
1928, celebra scriitoare.[...] Asfintiturile erau mai rosii §i mai intense; zorile erau mai
albe si mai proaspete (s.n. AM.)".

Cu loate cd pani §i distanta dintre noi §i trecutul recent creste alarmant, oamenii
nu pot fi impiedicati s@ creada ca istoria s-a scris, totugi, cu povestile lor de viata: cidnd
ochii istoricului par ci slibesc, ci ne trideaza, cerem memoriei sd ni-i imprumute pe ai
sdi. lar aceasta pretinde obiectelor sa nareze in locul nostru, sa suslina legatura constiintei
de sine cu trecutul, adici s3 asigure continuitatea, coerenta imaginii de sine, mai succint
spus, identitatea®. Rostul obiectelor este sa garanteze ca intr-o lume niciodala aceeasi, de
la o zi la alta, noi rimanem neschimbati. Pe fondul crizelor de comunicare, ele ne permit
sa vorbim mai pufin §i si ne exprimam mai mult. in 1973, Italo Calvino definitiva
*Castelul destinelor incrucisate”, dupa o idee dati de Paolo Fabbri, in iulie 1968, la un
seminar international consacrat structurilor povestirii: cativa caldtori ramasi fard darul
vorbinii ca urmare a trecerii lor printr-o padure vrajita, se intalnesc la un castel unde isi
“istorisesc” viefile printr-o graitoare combinare a cartilor de tarot. Bogat decorate cu
miniaturi gi agezate intr-o ordine anume, datitoare de sens, acestea construiau efectiv
nenumirate naratiuni gratie simbolurilor pe care le intruchipau. Or, daci acordim
obiectelor putere de simbolizare, le recunoastem, implicit, capacitaiea de a iradia

' Susannah Radstone, Working with Memorv: an Introduction, in Susannah Radstone(cd.), Memory
and Methodology, Berg, Oxford, New York, 2000, p. 7.

2 Virginia Woolf, Orlando, trad. Vcra Cilin, Bucurcsti. Editura Rao, 2002, p. 15-16.

* Paul Connerton, How societies remember, Cambridge University Press, 1989, p. 22.

* ltalo Calvino, Castelul destinelor incrucisate, trad. Eugen Uricaru, lasi, Polirom, 2002, 182 p.
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felurite fabule despre lumea care le-a instituit. In postfata cartii lui Calvino, Eugen
Uricaru nota: “... Formula epici este extrem de originala si, mai cu seama, in spiritul
modernitdfii de ultimd ord, aceea care exploateazda si depldinge in acelasi timp lipsa
noului, a noutdtii absolute, combindnd cele vechi si stiute in cele mai surprinzdtoare
alcdtuiri. Italo Calvino pleacd de la imaginile cirtilor de tarot, considerandu-le arhe-
tipuri ale personajelor si situatiilor vietii dintotdeauna, deci si ale literaturii, §i brodeaza
naratiuni pe cit de simple pe atit de sublile, naratiuni ce sunt dependente de
intdmplator. Lipsa de continuitate este suplinitd de schimbarea perspectivei la fiecare
gest al «jucitorului», care este simultan narator, erou si creator. [...] Motive literare,
cligee, personaje stabilizate in sute, poate mii de ani de culturd universald, toate sunt
module, ca intr-un luxuriant puzzle in care emotiile, sentimentele, intamplarile razbat
catre noi printr-un filtru al oboselii istorice in care este invelitd sensibilitatea cititorului
de azi (s.n. A.M.)".* Reocuparea timpului si a propriei individualititi cu girul obiectelor
revine, mai explicit, in alt roman al lui Calvino, “Dacé intr-o noapte de iami un
calitor™: “... Ai acumulat in jurul tiu o grdmadi de lucruri: evantaie, cirti postale,
flacoane, coliere atirnate pe pereti. Dar fiecare obiect vizut de aproape se dovedeste a fi
special, intr-un mod neasteptat. Relatia ta cu obiectele e confidentiald si selectivi:
numai lucrurile pe care le simti ca fiind ale tale devin ale tale; e o relatie cu latura fizica
a lucrurilor, nu cu o idee intelectuald sau afectiva care se substituie actului de a le vedea
si de a le atinge. Cand devin ale tale, marcate de posesia ta, obiectele nu mai au aerul de
a fi acolo din intimplare, ci asumi o semnificatie ca parte a unui discurs, ca memorie
facutd din semnale si embleme. Esti posesivd? Poate nu existd inca elemente suficiente
pentru a spune asa ceva: deocamdati, se poate spune ci esti posesiva cu tine insati, ca sd
te legi de semne in care descoperi ceva din tine, temandu-te s3 nu te pierzi o dati cu
ele”.® Discutia nu este una de dati recentd. Poate mai “traditional”, Marcel, unul din
personajele lui Proust, se identificd explicit cu lucrurile familiare lui, astfel incét ele isi
justificd prezenta incd din primele clipe ale zilei: “... imaginea intrevizutid confuz, a
lampilor de petrol, apoi cea a camdsilor cu guler rasfrant, compuneau, din nou, putin
cate putin, trasaturile originale ale eului meu. Poate cid imobilitatea le este impusa
lucrurilor din jur de certitudinea noastra ca sunt ele i nu altele, de imobilitatea gandului
nostru fata de ele”.” Mai tarziu, in perioada interbelica, aceeasi Virginia Woolf adiuga
ceva asemanator: “... forma obiectului destepta, gratie jocului fanteziei, o amintire
striveche, dar nespus de stiruitoare...”.? Asa se nastea muzeificarea cotidianului,
tendinta, consideratd cam “populisti”, de a pastra totul, anuland, prin lipsa de criteni,
orice ierarhie valorici. Aparent excesivi, ea se practicd astdzi pe scard largd datoritd
senzatiei c@ timpul nu mai are “greutate™, ci se scurge prea usor, fara si mai fie inre-
gistrat cu adevirat ca trecut, ca istorie de manual, in sensul unei imagini stabile din care
sd ne recuperdm constiinta de sine ori de cile ori nu mai suntem siguri de ea. Ne
socotim solidari cu suvenirurile din jurul nostru pentru ci imbétranesc alaturi de noi,
pentru cd ne imprumuti ceva din senectutea lor mult mai longevivd §i ne ajutd sa
adaugdm unui trecut prea vechi o nostalgie noud. Este o inclinatie manifestatd, cu
acuitate, inca din secolul XIX. in “Béatrix”, Balzac deplangea crepusculul vechii Frante

’ Eugen Uricaru, Jocul cu posibilul, postfati la Italo Calvino, op. cit., p. 159-160.

¢ ftalo Calvino, Dacd infmr-o noapte de iarnd un cdldtor, trad. Anca Giurescu, Bucuregti, Editura
Univers, 1999, p. 146.

7 Marcel Proust, /n cdutarea timpului pierdut, vol.1, trad. Radu Cioculescu, Bucurcsti, Editura pentru
literatura, 1968, p. 6.

* Virginia Woolf, op. cit., p. 123.
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care ahia mai wupravictuia, ici-acolo, prin Bretania de pilda : “... Astlazi, frumoasele
castele sunt \ indute, sunt diramate. Nimvni nu mai §tie dacd va péstra casa patrimo-
niali prin care trece ca printr-un han; pe cind altidati, zidind o locuintd, se lucra, se
credea micar cd sc lucreazi pentru o fanilie eternd. De aici frumusetea castelelor. [...]
Oricine va gandi c3 lucrurile au dominat fiintele. Existd monumente a caror influenta
este izibild :supra persoanelor ce trdiesc in preajma lor. E greu si fii necredincios in
umbra unei caledraic ¢a aceea din Bourges. Cand sufletului i se reaminteste pretutin-
Jdeni, prir: unagim, wesirea lul, nu este prea usor sa nu te supui ei. Asa era credinta
buailor nostri, piiisitd de o generalie ce nu mai are nici insemne, nici distinctii, §i ale
cdrei obiceiuri se schimba la fiecar: zece ani. Nu va asteptati oare s&-1 gésiti pe baronul
de Guaisnic en 0 padi in mana, sau totul aici este minciuna?”.’ Sub impactul indus-
trializarii, englezil au cullival un puaseism aparte, din care vedem cé viata cotidiand,
indeosebi cea rurald, produce experiente, autoreprezentiri gi alteritdfi care, transmise de
la 0 generatie la alta, intluentea-a felul cum diversele grupun sociale se inscriu in durat,
explicandu-si astfel evolitia, acfiunile, statutul, valorile. Cartea lui Thomas Hardy,
“Departe de ivvmea dezlantuitd”, aparuse pentru prima oard in 1874. Dupa doua decenii,
ca prilejul uner aite editari, .utorul recunostea ci “... satul care poartd numele
Weatherbury, soena acestei pove-tui [...] ar fi, poate, greu de reconstituit, in oricare
dintre locani'e de astid/ | .| Riserica a ramas, din fericire, intactd i nerestaurata, la fel
si citeva din casele vechi: dav fosla fabricutd de malt, care fusese pe vremuri una din
caracteristicile parofiici, a o<t ddrdmata in ristimpul acestor doudzeci de ani. Acelasi
lucru s-a peticeut §i cu majoitiale~ cdsutelor cu lucame gi acoperiguri de paie care erau,
odinwari, date 1 folosinta pe viald. [...] Schimbarea ce se afl la ridicina acestor stiri
de hrcrurt se datoreaza recentet inlocuiri a clasei taranilor legati de padmant, continuatori
ai vechilor taditii 31 obvw ciun locale, printr-o populatie de lucratori mai mult sau mai
putir stabii. weeqa o a due la o intrerupere a continuitdtii istoriei locale, fapt mai
ddnnator ca orice perpetvdnn ‘egendei, folclorului, unor relatii stranse intre oameni §i
dezvoltani wior wdnvadualitia aparte. Toate acestea reclamd, ca o conditie indispen-
<a+ ild de exysivntA aiasatnentul gencratiilor fatd de peticul de pamant pe care au vazut
fumima ziler".

Asttel ne dam scama do ce producem tot mai multe obiecte, neputindu-ne opri sa
ne consideram vinovati fata de ele''. Mai ales ca intervalele de efervescenia patri-
moniald sau de simpld nostalgie succed, de obicei, unor perioade cand se exaltd prea
mult tineretea, noutatea si schimbarea, iar vechiul este persecutat prin asocierea lui cu
decrepitudinea biologici. incercim, prin urmare, si ne relativizim responsabilitatea
definir<iu-ne nai putin ca nigle creatori §i mai mult ca succesori ai lucrurilor, ca
simplii lor descendenti.

Motivatiile sunt complexe §i contradictorii: desi unele sunt noi, cred unii, ne
coplegesc deja cu vechimea lor viitoare, cu faptul incontestabil cd@ ne vor supravietui;
investin in obiecte, opineazd altii, nu pentru ci acestea, prin rezistenta lor fizic, ar dura
mai mult gi ne-ar purpetus simbolic propria viati, ci pentru cd sunt §i ele marcate de
uzurd i le alribuim cicluri de viatd aidoma cu ale noasire; nu imortalitatea lor materiala

* Honor¢ de Balzac, Béarrix. Eugenie Grandet, trad. Haralambic Grimescu, Cezar Petrescu, Bucurcsti,
Iiditura Cartca Romanecasci, 1981, p. 19-:20.

' Thom.t« Hardy, Departe de lumea dezlantuitd, trad. Eugenia Popescu-Cincea §i Bianca Zamfirescu,
Bucuresti, Editura Rao, 1996, p. 10-11.

** Paula Vindlen, The Modern Muses. Renaissance Collecting and the Cult of Remembrance, in Susan
A. Crane (ed.), tuscums and Memory, Stanford University Press, 2000, p.177-178.
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ne-ar preocupa asadar, ci ideea ci, in ciuda vietii prelungite pe care o au, impartisesc la
un moment dat aceeasi soartd cu a noastra.

Se stie cd in epoca noastra, a unei civilizatii atit de avansate, intrarea unui individ
in “lumea bund” nu este semnalati prin limuzine, vile ori alte bunuri de acest gen, ci de
cumpirarea catorva antichititi, de interesul pentru colectionarea operelor de arti. Ne
intrebam atunci: dacd sunt atitea metode de a ne etala prestigiul social, de ce preferam
sa il semnificim prin trecut?'> Putem rispunde ci singele, nasterea si titlurile pier-
zandu-gi in secolul XIX valoarea ideologica, a rimas ca echivalentele lor maternale,
innobilate de batranete, si ne certifice excelenta.'’ Conturind portretul bunicii sale,
Proust e mult mai convingator in explicatiile date: “Chiar cand era obligati s faci cuiva
vreun dar, zis folositor, cdnd avea s diruiascd vreun fotoliu, tacimuri, un baston, le
cduta «antice», ca §i cum [...] ele pareau mai degraba dispuse si ne povesteasci viata
oamenilor de altddatd, decat si slujeascd nevoilor noastre. [...] Bunica ar fi crezut cé e
meschin s se ocupe prea mult de soliditatea unei mobile in care se deosebea uneori o
infloriturd, un surds, alteori o inchipuire frumoasi a trecutului. [...] Le cumparase prefe-
randu-le altora, asa cum ar fi inchiriat mai bucuroasd o proprietate in care ar fi existat
vreun porumbar gotic sau vreunul din acele lucruri vechi care exercitid o influenta
fericita asupra mintii, dindu-i nostalgia unei calatorii imposibile in timp”."

Gustul pentru lucrurile vechi se inrudeste cu pasiunea de a colectiona, intre cele
doud subzistind afinititi addnci: regresiunea narcisistd in vremurile de odinioard, elu-
darea timpului, stipanirea imaginara a nasterii si a mortii."” Cu toate acestea, in mitologia
obiectului vechi trebuie sd distingem doud aspecte: nostalgia originilor i obsesia
autenticitatii.'® In primul caz, se concretizeazi curiozitatea anxioasa fata de propriile
inceputuri: lucrul invechit este fetigizat pur §i simplu pentru cd a supravietuit multd
vreme, dincolo de limitele longevititii umane, devenind astfel semnul unei vieti ante-
rioare, imemoriale. in al doilea caz, exigenta de autenticitate apare dintr-o puternici
nevoie de certitudine, Valoarea simbolicd a obiectului artizanal survine din faptul ci a
trecut prin mana unui artist celebru, munca, respiratia, amprentele lui fiind “inscrise”
incd in el. Fascinatia lucrului creat, unic, provine din ideea ci el inmagazineaza clipa
ireversibila, irepetabila, a conceperii sale.'’ Rezumind, putem afirma ci nostalgia
originilor §i ciutarea autenticititii sunt alibi-urile aspiratiei de a avea temeiul in tine
insuti §i de a fi, totodat, altundeva.'®

In aparenta indiferenta a lucrurilor, iubim $1 urdm viata care merge mai departe,
fara a renunta vreodatd la pretentia ci ne sti in puteri si i influentdm cursul. Nu
degeaba cerem obiectelor si ne multiplice amintirile, sa incetineascd trecerea anilor. Cu
ajutorul lor ne verificim relatia cu timpul, cu vérstele noastre succesive, cu ceea ce am
fost sau pretindem cid am fost odatd. Le cerem sa ne sustraga viitorului, sa ne alunge
spaimele, sa ne stabilizeze triirile, s& redea vremuri pierdute, spre a deveni, fie §i pentru
moment, alicineva, mai apropiati de noi insine. “Vrem sd ne revenim de pe urma
agresiunii timpului §i ne comportim ca §i cum el n-ar exista — iatd figura care de la
Chateaubriand incoace se repeti mereu, sublinia Ernst Junger.”"”

12 Jean Baudrillard, Sistemul obiectelor, trad. Horia Lazar, Cluj, Editura Echinox, 1996, p. 56.
¥ Ibidem.

" Marccl Proust, op. cit., p. 51-53.

15 Jean Baudrillard, op. cit., p. 31.

' Ibidem, p. 51.

"7 1bidem, p. 52.

* Ibidem.

' Emst Junger, Cartea ceasului de nisip, trad. Viorica Niscov, lasi, Polirom, 2001, p. 75-76.

Xenopoliana, X1, 2003, 3—4 161

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ANDI MIHALACHE

Daci praful din locuintele noastre modermne ne supéra, in casele marcale de vreme
depunerea lui ne di misura nemiscarii lucrurilor. lar dacd mutidm unul, la intdmplare,
firele de praf ii pastreazd putin contururile, suplinindu-i vremelnica absen{d. Cu aceste
ocazii inhaldm, o dati cu aerul stitut, o certd incipatanare de a exista a vechiturilor §i un
fel de incremenire, de omogenitate a timpului. Recunoagtern asadar acel sentiment pe
care il incercam on de cate ori revenim, dupd mulfi ani, intr-o astfel de incépere, regasind
un lucru exact acolo unde il lisasem. Speridnd in cit mai multe asemenea reintilnin,
adicd in prelungirea biografiei noastre pe seama trecutului, reactiondm extrem de
negativ atunci cind micile depozite de amintiri sunt periclitate. Acest drept la eterna
reintoarcere este fundamental pentru noi, cici persoane §i epoci sunt reconstituite mereu
din obiecte care, palpabile si, deci, mai credibile decit orice alti demonstratie, stau
marturie in lipsa actornilor titulari. Din sus pomenita substituire rezultd schimburile de
insugiri dintre indivizi §i lucruri: noi le imprumutim propriile calitati si, invers, ele
cedeazd oamenilor cdteva din proprietitile care le caracterizeazi. Impresionat de
vanzarea mobilierului lui Victor Hugo, atunci exilat, Théophile Gautier spunea, in 1852:
“Nimic mai trist pe lume decét vanzarea unor lucruri dupd moartea stipanului. [...] Mo-
bilele ce mai pastreazd incd pecetea vietii, cartile lisate deschise pe vreo masi, ca i
cum lectura ar urma s3 fie reluati mai tirziu; pendulele cu limbile oprite acolo unde
erau cand ochii stipanului au citit ultima ori; portretele stribunicilor sau ale unor fiinte
§1 mai dragi incd; tablourile ce constituie mandria unei case, micile obiecte domestice,
ce dau fizionomia unui interior, toate se impristie, precum frunzele luate de vant, in
toate partile si, pierzéndu-si semnificatia pe care le-o didea faptul ci erau la un loc,
pleacd spre a incepe aiurea o alti existentd, devenind amintini sterse, hieroglife de aici
incolo indescifrabile. Cat de trist e un asemenea spectacol, atit de bogat in idei lugubre
si in reflectii amare! Dar §i mai tristd §i mai greu de privit este vianzarea mobilierului
unui om in viati, mai ales cdnd acest om este Victor Hugo, cel mai mare poet al
Frantei...”?® Mai mult, desi se spune ca lucrurile sunt incircate de personalitatea celor
care le-au detinut odinioard, nu incetdm si descoperim in ele trasituri ale propriei
persoane, ale colectivitafii de apartenentd. Cel putin asa reiese din cartea lui Jesus
Moncada, “Rauri care duc in cer”, unde se evocd ordselul Mequinensa, o asezare de
mineri §i luntrasi, de pe malul stang al Ebrului, inghititd in 1971 de apele lacului de
acumulare de la Ribarroja. Autorul insista pe ultimii ani, dominati de evacuarea lucru-
rilor vechi din casele parasite — nitual care preceda demolarea si aduna, la acest spec-
tacol funebru, intreaga comunitate: “Fiecare dirimare era precedatdi de momentele
sfagietoare in care din casa desemnata trebuia sa fie scos afard fiecare obiect pentru ca
zidurile sd cadad prada masinilor complet despuiate. Operatiunea scotea la iveal3 tot felul
de lucruri surprinzitoare; pana §i proprietarii care convietuisera cu ele ani in gir fara sa
le bage in seamd, tocmai pentru c3 le aveau mereu sub ochi, le descopereau atunci cu
stupoare.”™' Vederea vechiturilor nistea comentarii, amintiri “fie numai i pentru faptul
ci adeseori ele puneau in lumini fragmente din istoria agezarii"?. lar din aceasti
obedienta fatd de lucruri tresdreau imediat reflexele identitare, scoaterea lor in stradi
dezviluind ceva din intimitatea, din anatomia unui spatiu privat, din felul de a fi al unui
individ. In acest caz, lucrurile compun, retrospectiv, imaginea sociala a proprietarului.

* Théophile Gautier, Istoria romantismului, vol. 1, trad. Mioara si Pan Izverna, Bucuregti, Editura
Mincrva, 1990, p. 86-87.

*! Jesus Moncada, Rduri care duc in cer, trad. Mianda Cioba, Bucurcsti, Editura Univers, 1997, p. 66.

= Ibidem.
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Dar toate acestea nu inseamn3 ca le si iubim, cici principala functie a vestigiilor
este sa suplineasca nigte absente, sa le disimuleze in cel mai bun caz. Cu toate ci le ddm
puterea de a ne tiia retragerea din viatd, in podurile cu vechituri nu aflam uneori decét
ecoul trist al omului de altd data: lucrurile ne paridsesc facind din bétrinete suprema
singuritate, conchidea, resemnat, Borges.” Avem, este adevirat, impresia ci prin
mijlocirea artefactelor reintrdm in posesia tuturor amintirilor, cd le aducem acasi. De
fapt, atunci cind rememoram ceva, nu ne intoarcem, pur §i simplu, pe urma propriilor
pasi pentru cd drumul este, fatalmente, altul, “citit”, investit simbolic mereu altfel.
“Baudelaire evoca o casi nelocuitd plina de clipe care au murit §i ele. Ajunge oare s
deschizi o ugd, s& destupi o sticla, sa iei din cui o haind veche pentru ca un suflet sa
revind pentru a o locui?”* iIntr-adevir, remarcand ci “Parisul se transformi; eu, cu
melancolie,/ Pastrez ce-a fost! Palate noi, schele, man clidiri/ Vechi cartiere, toate
devin alegorie”,” poetul “Florilor raului” sugera, in contradictie cu contemporanii sai,
ceva cu totul diferit fati de ideile mai sus mentionate: memoria nu reprezinti, ca
interiorizare subiectivd, o simpld contrapondere la realitatea exterioard alegorizati; cea
din urma nu dispare brusc odati cu trecerea in universul interior; in universul citadin,
tendinta ei este de a se face simtita prln aglomerarea indiferentd a obiectelor, subliniind
astfel intensitatea alienarii noastre.’® In poezia “Lebada”, disonanta dintre realitatea
exterioara a ruinelor si simbolul mitic, detasat de aceasta realitate, duce la aparifia unei
noi ordini poetice, moderne, al cirei temei nu se mai giseste in reproducerea picturali a
concretului ci in limbaj §i pura imaginatie.”” Universul obiectelor baudelairene este unul
al resemnarii, plictisului, instrainarii de sine. Ele nu mai au semnificatii, nu mai trimit
nicdieri, fisurdndu-si proﬁlurile sub apdsarea propriei lor greutéti “O scend, langd
Luvru, gindirea mi-o incarca”,”® se plange poetul. Obiectele nu mai gestioneazi rapor-
turile cu propria persoand, cu timpul sau cultura istorici de moment. Amutite, inconjura
omul cu ticeri ostile, faicind din el captivul unei lumi fard scopuri. Personaje de sine
statitoare in proza secolului XX, lucrurile sunt indicatoarele exceselor de biografie. Ele
ne confisci, submindndu-ne (inerile de minte, “poludndu-ne” identitatea. Victime ale
unei epidemii de amnezie, oamenii din romanul “Un veac de singuritate” cunosc uitarea
ca spatiu al nedeterminarii, ca imposibilitate de a ne recunoaste in relatia cu ceva sau
altcineva. Eroii lui Gabriel Garcia Marquez isi trateazd “afectiunea” punand etichete
lucrurilor, apoi precizindu-le, tot in scris, utilitatile: “... dupa citeva zile observa ca-i
era greu si-si reaminteasci aproape toate obiectele din laborator. $i atunci insemnd pe
fiecare dintre acestea numele respective, asa fel incat era suficient si le cileascd pentru a
le identifica. Atunci cind tatal siu 1i impartasi nelinigtea ca uitase chiar si evenimentele
cele mai insemnate din copildria sa, Aureliano ii explici metoda lui, iar José Arcadio
Buendia o puse in practici in toatd casa $i, mai tirziu, o impuse satului intreg. Cu o
pensuld muiati in cerneald insemni toate lucrurile pe numele lor: masd, scaun,

3 Jorge Luis Borges, Frumusefea ca senzatie fizicd, trad. Valeriu Pop, Bucuresti, Editura Paidcia,
1998, p. 86.

2 Carlos Fuentes, Instinciul lui Inez, trad. Cornclia Radulescu, Bucurcsti, Editura Humanitas, 2002,
p. 11-12.

% Charles Baudelaire, Florile raului, trad. Al. Cerna-Riadulescu, Bucurcsti, Editura Eminescu, 1999, p. 133.

* Hans Robert Jauss, Experienta estetic si hermeneuticd literard, trad. Andrei Corbea, Bucuresti,
Editura l_Jnivers, 1983, p. 374.

T Ibidem, p. 373-374.

# Charles Baudclaire, op. cit., p. 133. Nc este greu, totusi, si intclegem de ce cuvantul “lourds” din
varianta francezd, insecmnénd “grele”™ in sensul fizic al cuvantului, a fost tradus de Al Cema-Réadulescu prin
“tari”, ceca ce modifica automat intelesul versului.
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ceasornic, ugd, zid, pat, castron.[...] Incetul cu incetul, studiind resursele nesfarsite ale
uitdrii, isi didu seama cd va putea veni ziua cidnd vor recunoaste fiecare lucru gratie
inscriptiei sale, ins3 nu-gi vor reaminti la ce servesc. Se facu atunci mai explicit. {...] Au
continuat si trdiascd astfel intr-o lume fugari, deocamdata tintuitd in cuvinte, dar care
n-avea sa intdrzie sa le scape fara intoarcere de indata ce vor fi uitat insusi intelesul
scrierii””’. Mania de a inventaria lumea, de a nu lasa nimic fird nume nu ajuti la recu-
perarea realitatii ci la o deliranti inmultire a analogiilor cu aceasta: obiectele definite in
functie de acceptiile fiecirui sitean din M=condo deschideau calea universurilor paralele,
nesituate, uituce. Refuzind inscrierea in durati, aceastd viziune nu se va integra
preocuparilor noastre. Dar nu putini sunt cei care, nu atdt de radicali, considera, pur si
simplu, ci obiectele prea pline de trecut nu fac altceva decat si acutizeze atit constien-
tizarea scurgerii dureroase a deceniilor, cdt si instrdinarea de istoria parintilor nogtri. De
aici rezulta indiferenta care le insoteste degradarea ori asiduitatea cu care sunt obligate
sa corespunda gusturilor prezente.

Contextul socio-mental care favorizeazi fetisizarea artefactelor s-ar rezuma la
urmatoarele coordonate: a) sentimentul unei deveniri istorice prea accelerate; b) pier-
derea familiaritatii cu trecutul; ¢) perceperea timpului modern ca fiind doar cotidian i,
implicit, frustrarea ci prizim o istorie facuti de altii, niciodata de noi, epigonii; d) criza
moderni a subutilizarii individului, convins cd pirdsesie istoria prea anonim, ci socie-
tatea nu il remarca, nu il valorifica si ca trebuie s3 ia pe cont propriu prezervarea sinelui;
e) riscul de a ne slabi puterea de asemainare, de comparatie sau de identificare cu epoci
anterioare; f) raportarea anacronici la vremuri legendare cu care forfim contempora-
neitatea prin felurite modalititi de regresiune in timp; g) sentimentul de vinovalie fafd
de acele istorii glorioase ori pitoresti la care nu am luat parte, dar a cdror memorie este,
in schimb, amenintatd cu extinctia; h) preschimbarea trecutului din simplu precedent ori
model prestigios in mostenire de salvat; 1) folosirea paseismului inerent conservarii
patrimoniului ca discurs antimodern, antiindustrial; scoaterea din dezbaterea publica a
unor subiecte delicate prin descoperirea valorii lor patrimoniale §i transformarea lor in
amuletd (de exemplu salvarea artei monarhice franceze, in timpul Revolutiei, sub titlul
de valoare nationala); realitatea ci elementele de patrimoniu pretind o anumiti pietate, o
tacere sui generis in jurul istoniei lor reale, de unde si pericolul de a inlocui investigarea
trecutului cu fezaurizarea, cumularea lui intr-o indistinctie respectuoasd, anticamera a
ignorantei si uitarii; j) perceperea istoriei prin analogie cu finitudinea obiectelor: ele ne
dau imaginea unui trecut incheiat, ugsor de recapitulat §i dominat cu ajutorul artefactelor
care il simbolizeazd numai, far3 a-1 povesti, fara a-1 reconstitui in amanuntime; k) antiteza
dintre realizirile cantitative ale stiintei modeme si unicitatea creatiilor artistice; 1) ambiva-
lenta ideii de datorie: pe de o parte magulitoare, cici o datd asumatd ne acrediteazi
drept continuatori, oferindu-ne o biografie si niste sirimogi de seama; pe de alta parte,
greu de onorat pe masura ce limpul se refugiaza cel mai adesea in lucruri, tot mai multe
si ele.

Istoricitatea obiectelor. Scurti retrospectivi

La inceput a fost liturghia, ritul prin care se recupera un illo tempore, ulterior
modelul cultural prescurtat sub numele Antichitate, ceva mai tarziu respectul romantic
fata de traditii initial ignorate, cele medievale, apoi monumentalizarea modema a

» Gabriel Garcia Marquez, Un veac de singurdrate, trad. Mihnea Gheorghiu, Bucuresti, Editura Rao,
1995, p. 47-48.
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cadrelor de viata cotidiana, familiala, si, in cele din urma, teama de a nu pierde toate
acestea. Faptul patrimonial se nigtea, cu certitudine, la sfargitul secolului XVIII, odata
cu despartirea clard a prezentului de trecut §i cu recunoasterea celui din urma ca “tara
straina”, cu care nu mai suntem in stare sa stabilim vreo continuitate, o “vecinitate”
oarecare. Situatia s-a perpetuat in secolul XIX, unul al constientizarilor §i primelor luarn
in evidenta cu gandul la conservare, pentru ca secolul abia incheiat, al XX-lea, sa
consacre adevaratele politici culturale ale patrimoniului.

Pentru umanistii secolelor XV-XVI monumentele doar confirmau sau ilustrau
scrierile autorilor greci i romani. Ca valoare probatorie ins3, statutul vestigiilor era cu
certitudine inferior textelor care mentineau autoritatea neconditionat3 a cuvantului scris.
Anticarii veacurilor XVII-XVIII nu aveau aceeasi incredere in carfi sau manuscrise,
considerdnd cd trecutul se dezviluie cel mai sincer, nemijlocit, prin marturiile sale
involuntare: opere de arti sau orice alt produs al civilizatiei materiale.”® Mutatii
importante aveau si apara insd in veacul urmdtor, negand intr-un fel, apoi recunoscand
intr-altul, atdt importanta stiintificd a artefactelor cdt si atasamentul social fati de ele.

Pana in secolul XIX, istoria subordonase timpul oamenilor marti deveniri a lumii,
incluzandu-1 intr-o cronologie cosmici atotcuprinzitoare sau, invers, extinzand pana la
cele mai mici fragmente de naturd predestinarea umani, evolutiile ei sub semnul
Providentei. Nu se concepuse, prin urmare, decat o istorie plana, lipsita de orice fel de
asperitati, uniform3 in fiecare din punctele ei. Ea antrenase intr-un acelasi ciclu toti
oamenii §i, deopotriva, toate lucrunle §i toate vietdtile, fiecare fiintd vie sau inertd in .
parte, pini la intruchiparile cele mai calme ale Pamantului.®’ in decursul secolelor
XVII-XVIII, dominate de clasicism, lumea §i omul ficeau corp comun in interiorul unei
istorii unice.”” Ordinea naturii era gindita sub forma unui tablou in care fiintele se
succedau imperturbabil, de la un capét la altul unei Ingiruini de stadii evolutive cét se
poate de asemanitoare §i, deci, greu perceptibile. Or, tocmai aceasti unitate se fractura
la inceputul secolului XIX, cdnd avea loc marea bulversare a epistemei occidentale. Se
descoperea atunci exislenta unei istoricitati propri fieedrui lucru sau vietuitoare, defi-
nindu-se pentru fiecare forme de adaptare la mediu, apoi viitoare profiluri de evolutie.*
Secolul XIX abandona ideea unei dezvoltiri continue a timpului, fara contradictii, a
unei devenin unitare, omogene, de tip providential a intregului Pamant, aga cum o susti-
nuserd oamenii de stiintd din perioada clasicistd. Lucrurile, precizeazi Michel Foucault,
erau primele care i§i luau in posesie istoria, iesind din cronologia globala de pana
atunci.*! La fel se intdmpla cu natura si limbajul. Prin fragmentarea continuitatii fara
fisun a cunoasterii clasice, prin replierea fiecarui domeniu astfel eliberat exclusiv in
jurul propriei lui deveniri, omul se gisea complet “dezistoricizat”, lipsit momentan de o
istorie numai a lui.** Caci in veacurile anterioare, timpul istoric ii venise omului din alte
pdrti decat din el insusi astfel incét el nu se putuse constitui ca subiect de cercetare decét
suprapunand istoria naturii, istoria lucrurilor i istoria cuvintelor.

Pasagerii corabieil lui Noe nu mai erau acum arhetipurile contemporaneitatii, ci
doar indepartatii ei strimogi. De la istoria Facerii tuturor la mica istorie a fiecdruia:

30 Frangoise Choay, Alegoria patrimoniului, trad. Kazmer Kovacs, Bucuresti, Editura Simetria, 1998, p. 43.

3" Michel Foucault, Cuvintele 5i lucrurile. O arheologie a stiintelor umane, trad. Bogdan Ghiu si
Mircca Vasilescu, Bucuresti, Editura Univers, 1996, p. 428-429.

2 Ibidem, p. 432.

¥ Ibidem, p. 429.

¥ Ibidem, p. 430.

¥ Ibidem.
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aceastd noud impartire il 1asa pe om fara un trecut in care sa joace rolul principal si il
determina si cear3 azil in povestea altor registre ale existentei. Care ar fi consecintele
acestor mutatii pentru o eventuald istorie a notiunii de patrimoniu? Gandirea moderna
instaura o alta problematicéd a originii, deosebit de complexd, unde din punct de vedere
epistemic, pozitivist, se ficeau efortun de a reintroduce cronologia omului in cronologia
lucrurilor, cu speranta de a restaura unitatea timpului, pierduti la inceput de secol XIX;
dimpotriva, din punct de vedere cultural, social §i individual se incerca periodic
alinierea, in functie de cronologia omului, a experientelor lui cu privire la lucruri.*® O
datid cu secolul XIX, omul tindea sd formuleze o poveste numai a sa, dar constata repede
cd nu se putea vorbi de asa ceva decat pe fondul unei istorii deja constituite, a obiectelor
cu sau fara forme precis conturate, asupra cirora nu avea nici o putere.’’ Covarsit de
solida anterioritate a lucrurilor, recent emancipate din punctul de vedere al abordarii
stiintifice, omul se vizuse lipsit de o origine certd. Era in mod firesc sedus de ideea
originilor, dar nu putea vorbi decat de o istorie a inceputurilor sale, adicd de primele
urme ajunse la noi, cele care i atestd prezenta in istorie. Prin bunavointa obiectelor
omul i§i ciuta asiduu “adevidrata” origine, dar nu reugea decdt sa o impingd §i mai
departe, in timp, multumit, totusi, de faptul c@ isi prelungeste genealogia. Obiectele
promit doar acele obarsii, dar fard a spune totul despre ele, fara a le oferi pe deplin,
niciodatid. Din acest “santaj” rezultd dependenta fatd de ele, ascendentul lor fatd de
oameni. De aceea, s-a crezut cd modemitatea ne lipseste de peisaje familiare, de acele
obiecte care mediaserd, pind nu demult, relatia cu ancestralele noastre debuturi. Ea
agraveazid problematica originii §i inteteste preocupdrile individului de a nu pierde
contactul cu ea. Astfel explicam atit fidelitatea reinnoiti fati de lucruri cat §i cele doud
valuri importante de nostalgie care caracterizeazi sensibilitatea europeanad postnapo-
leoniana §i apoi la cumpana secolelor XIX-XX.

In ciuda rezistentelor locale, secolul XIX s-a despartit repede de anticari, in
conditiile in care istoria politicd §i aceea a institutiilor erau obligate sa acorde atentie
documentului scris, dezinteresindu-se de lumea prea timida a obiectelor, asiduu inves-
tigata de eruditii clasicismului. Din acest motiv, pentru Guizot, ca §i pentru cea mai
mare parie a istoricilor timpului s3u, edificiile vechi nu mai contribuie la fundamentarea
cunoagterii istorice, ci la ilustrarea si la slujirea unui sentiment, sentimentul national.*®
Se relua astfel, la un alt nivel, una din perceptiile fundamentale ale Renasterii: distinctia
dintre valoarea informativd i aceea hedonicd a antichitatilor care, inir-un caz, se
inmultirea lucrarilor de istona artei, K. Fiedler ist exprima, in manifestele sale din anii
1870, temerea ca profetia lui Hegel privitoare la trumful ratiunii asupra sensibilitatii gi
instinctului avea sa duca la decesul artei. Dezbaterea reiesea din acceptiile diferite pe
care unele notiuni le contineau: daca “antichitati” i “antican” erau lipsite de ambiguitate,
fiind conotate de “cunoastere”, “istona artei” §i “istoric al artei” erau conotate de “arta”
mai mult decét de “istorie”. La randul lor, personalitati franceze ca Balzac, Merimée ori
Viollet le Duc se aratasera deja ingrijorale de posibilitatea ca aceastd confuzie intre
cunoagterea §i experimentarea ariei sa se permanentizeze in dauna celei din urma.*
Dezvoltindu-se ca reactie la pozitivism §t, poate, ca substitut al devotiunii religioase,

% Ibidem, p. 390.

57 Ibidem, p. 387.

* Frangoisc Choay, op. cit., p. 95.
* Ibidem.

““ Ibidem, p. 96.

166 Xenopoliana, XI, 2003, 3-4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PENTRU O ISTORIE CULTURALA A IDEII DE PATRIMONIU

noul cult al artei sprijinea asadar eterna reintoarcere la artefacte. in secolul XIX, docu-
mentul obtinuse, intr-adevar, o intdietate indubitabila in fata monumentului. Simultan,
ultimul beneficia de reorientarea atentiei de la istoria artei la trdirea emotionald a
formelor, ristilmacire susceptibild s3 readuca obiectele in prim plan, dar nu din
perspectiva cognitivd, ci esteticd. Era o redimensionare de ordin sensibil care aprecia
monumentul din alt unghi de vedere, diminuandu-i valoarea probatorie in favoarea celei
simbolice.

Percepindu-ne de obicei istoria in lecturd identitard, doar ca un ceva persistent in
prezentul nostru,'’ vedem in vestigii niste martori oculari in stare sd autentifice un trecut
oarecare. Dobandim astfel iluzia contemporaneititii cu un moment istoric anume, iluzie
care ne permite si suprapunem cunoasterea prin “urmd”, prin rimagitele ldsate de
oameni de-a lungul timpului, celei prin observatie directi. Din perspectiva anticarilor,
artefactele democratizau interpretarea istoriei, aducand-o la indeméana oricarui visitor
domic s3 puna ordine printre milenii. Colectiile si inventariile cu caracter particular sau
civic ajutau oamenii obignuiti sa perpetueze mici traditii, sa imbine ceea ce li se parea
familiar, cu ceea ce trecea drept venerabil.** De vreme ce batrinetea lucrurilor se vindea
asa de bine, ideea de mogtenire rimanea una din expresiile cele mai cunoscute ale
eficientei trecutului: unul perceput ca fuziune intre ideea de tradifie, care ne defineste
drept succesori ai unor inaintagi de marca si ideea daroriei, a obligatiei de a perpetua
zestrea primitz'l.43 “A prezerva si a venera” a fost deviza multor familii, generatii, orage,
pentru cd@ ea punea in gardi contra tuturor seductiilor vietii cosmopolite, mereu animata
de noutare.® Oricat ar parea de ciudat, aceastd valoare intrinsecd modernitétii a dat un
alt contur si discursurilor asupra conservani artefactelor. Cerandu-se artei secolului XX
sd nu preia nimic din operele anterioare, valoarea noutatii era proclamati ca monopol al
prezentului si separati brutal de valoarea vechimii, considerati un atribut exclusiv al
trecutului. Dar dacid valoarea rememordrii tinea, ideatic, la perenitatea inceputurilor, a
starilor originare, daca valoarea istoricd, mai lucida, voia sa opreasca orice degradare
incepand cu momentul interventiei de salvare, valoarea vechimii se intemeia exclusiv pe
acceptarea decrepitudinii in numele autenticitatii.** De altfel, aceasti valoare a vechimii
tindea sa se substituie, in secolul XX, valorii istorice, cea care dominase epistemologia
secolului XIX.* Functiei de informare, de instruire, date documentului in “secolul
istoriei”, ii urma functia de garant, de sprijin al unei identitati,*” atribuitd probei
materiale in veacul urmator. Stiind cé aprecierea vechimii se bazeazi mult pe afectivitate,
cultul monumentelor se cuvine judecat pe fundalul tiumfului progresiv al subiectivitatii,
atrasd mai mult de semnele vulnerabilititii, de analogiile dintre extinctia organismului
uman §i erodarea trupului de piatrd al cetitilor, de disolutie in genere $i nu de dovezile
“singularitatii obiective” a mostrei.* Noua subiectivitate cauta intr-un lucru de demult
nu un “izvor”, o noutate cit se poate de stranie, 0 provocare de a ne-o explica, ci o
confirmare a istoriei deja cunoscute din familie, o “oglinda” in care ne recunoagiem.
“Documentul” se preschimba de multe ori in “suvenir”. intors pe toate fetele, miza lui

4 paul Ricceur, Temps et récits, tome 11, Paris, Editions du Scuil, 1984, p. 255.

*2 Ibidem, tome 11, p. 439.

% Ibidem, wome 11, p. 412.

 Ibidem, tome 111, p- 428.

** Dominique Poulot, Le patrimoine universel: un model culturel frangais, in “Revue d’histoire
modeme et contemporaine”, janvier-mars 1992, p. 47.

“ Ibidem.

47 Paul Riceeur, op. cit., tome I1, p. 213-214.

* Dominique Poulot, op. cir., p. 47.
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nu mai ci1 data de investigatie ci de fidelitate. Uneori cea din urma este un simptom al
vointei de conservare. Alteori, dimputriva, trezeste o specie anume de pietate, care
prefcrd interventiei contemplarea miclancolicd a decrepitudinii in curs: bun prilej de
glose despre cdt de trecdtoare-i lumea §i mai ales de reflectii anistorice despre
necesitatea ciclurilor “nastere-moarte”.*’

A sciir despre nenumiratelc ipostaze ale ideil de patrimoniu inseamnd si
reabilitdm i toricitatea obiectelor numite ustizi semiofori, adica a artefactelor vizibile
investite cu diverse semnificatii. E'c sunt destinate uneori si inlocuiascd, s completeze
or sd prelosgeascd un schimb de cuviole, «lteori s pastreze o urmd, facand vizibil §i
stabil vecy ce ltfel am sti numai din auzite.® In masura in care se substituie unor
entitdl vovaiz il pe core e tedicd, le amintegte, un semiofor este facut pentru a fi privit
in cele mai mici deteli, trauslormandu-yi destinatarii in spectatori.’’ Astfel se explica
atdt importanta datd materialelor si formelor susceptibile s atragd si s fixeze privirea,
cit si ierarhiile care rcics Je aici’’. Felul cum arati un obiect nu tine de o simpli
aparenta ci de obligatia lui de a reda ceea ce nu vedem cu ochiul liber, de a se manifesta
ca sermnificant palpabil al unui semnificat inaccesibil simfurilor comune: divinitate,
sentimicr i uriuvers pierdul. Semioforul este suportul unui semn. Eforturile de a-]
sustage uxi Teidr contexiului st uzajului cotidian, de a-i da o alta functionalitate §i apoi
de a! conserva, tnduc teama de a c¢vita o crizd de semnificare, de comunicare cu
destinatani s prin degradiirea simboluiui pe care semioforul il conine.

Aamegd anticarilor. Metode de lucru actuale

Punand accenlul nu pe ingiruirea faptelor trecutului ci pe eventualele lor semni-
ficatii, islorre endinrald caatd iu cel mai banal document acea subiectivitate comund prin
care 3 cielate se defineste la un momert dat. Pentru a descifra acest cod cultural,
adepty acestue gen de cercelsre se intereseasd de ceea ce pare ascuns printre randuri, de
“ictin e la sinc dnlclese infc o epoct anwune §i tocmai de aceea nerecunoscute,
peasumate explicil Mo fidanplator, seeste sondaje sunt comparate cu o developare a
vepetnstuis ! informaltia cea wai interesanii poate fi gasitd in ceea ce nu se spune, in
cecd G vamenii trecutuluil nu afirimau dessoo el ingigi. Altfel spus, cele mai prezente §i
ian detioitoril trasdturt ~iméan necunuscute epocii insdgi, neputind fi reperate decat
dupi: ce respectiva perivada i+ sfarsit. Ca sd exemplificim, istoria culturald nu il
lectureaza aslazi pe Gibbon ca pe un istoric al Imperiului roman, preferand sa vada in
opera lui o elocventad meditatie asupra declinului implacabil al tuturor ambitiilor umane.

in gtiintele sociale orice metoda are ccl putin un neajuns. Important nu e s gasim,
deci, varianta cea mai eficientd, cici este doar un ideal, ci obiectul de cercetare cel mai
“deschis” catre aceasta, cel mai potrivit s o pund in valoare. Deci, nu recuperam
realitdli trecute cu o metoda infailibila, care sd@ functioneze de la sine: mai curidnd
“apropiem” realul de melod4, alegand g1 Jelimitdnd cu multd griji acel segment de
istorie capabil :1 “dialogheze” cel mai bine cu metodologia avuti la dispozitie. Alegerea
¢t mai precisd a subicctlului de investigal este mult mai importanti, cici ea determind

* Ihidem.

30 Krzysziof Pomian, Histoire culturelle, histoire des sémiophores, in Jean-Picrre Rioux, Jean-
Frangois Sirincl'i (cds.), Pour une histoire culturelle, Paris, Editions du Seuil, 1997, p. 83.

3t Ihidem. p. 83.

52 Ibidem, p. 83-84.

53 Georges Duby, Orientari ale cercetarilor istorice in Franpa.1950-1980, in Evul mediu masculin.
Despre dragoste si alte eseuri, trad. Constanta yi Stelian Oancea, Bucuresti, Editura Meridiane, 1992, p. 273.

168 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PENTRU O ISTORIE CULTURALA A IDEIl DE PATRIMONIU

de fapt si preferinta pentru o strategie de lucru oarecare. In ceea ce o priveste, istoria
culturala a patrimoniului isi propune sa stie cum sunt triite obiectele, la ce nevoi
raspund ele, in afara celor cotidiene, ce structuri mentale se intrepatrund cu structurile
functionale, contrazicandu-le, §i ce sistem cultural se legitimeazd prin importanta pe
care o societate o di lucrurilor. Nu se intereseazi de utilitatea sau de clasificarea lor, ci
de modalititile prin care oamenii intrd in legdturd cu ele, de conduitele §i relatiile
interumane ce rezult de aici.® De exemplu, configuratia mobilierului este, potrivit lui
Jean Baudrillard, imaginea fideld a structurilor familiale §i sociale ale unei epoci.
Tinandu-se cont de tendinta noastri de a trata lucrurile ca i cum ar avea suflet, istoria
culturala porneste de la prezumtia ca obiectele au ca functie principald personificarea
relatiilor umane, trasind, in spatiul pe care il impart intre ele, limitele unei configuratii
simbolice: copilaria, relatiile de putere din familie, solutiile de a escamota imbatranirea,
legaturile afective §i permanentele unor grupun destrimate dar reconstituite mai apoi de
generatiile urmatoare.”® Adevirata dificultate in istoria ideilor patrimoniale consti in
imposibilitatea de a semnala o evolutie unitard a conceptelor. Din pacate, socialul,
stiintificul §i politicul converg rareori, contradictiile, convietuirile, contratimpii §i
anacronismele alcdtuind principala constanta a fenomenului in discutie. Dupd cum am
ardtat deja, dacd din punct de vedere social, la sfarsitul secolului XIX si inceputul
secolului XX, vechimea si nostalgia erau la mare cautare, din punct de vedere stiintific
lucrurile stiteau aproape invers. De mare folos pentru interpretarea noastra ar fi, deci,
permanenta consultare a scrierilor din epocile analizate, care semnaleazi schimbari
mentale ce-1 dezbinid pe contemporani sau ii diferentiazd fata de generatia precedenta.
Ele nu sunt totdeauna corecte dar noua, aflati la o mare distanti temporala, ne divulgé o
dati cu interminabilele polemici, tendintele i valorile acelui timp, modalititile de
inscriere in duratd, lecturile divergente ale istoriei. Faptul c@ insisi oamenii epocii
constientizeaza perceptiile diferite asupra unui fenomen patrimonial si se identifica cu
ele, ne poate fi mult mai de folos decat nuantirile poate artificiale aduse de ultima
lucrare in domeniu. Dezvoltarea istoriei pozitiviste asigura triumful documentului
asupra monumentului plecindu-se de la ideea ca cel dintai, colectat aleatoriu, descoperit
pur si simplu, fara a cunoaste totdeauna exact intentia cu care a fost creat candva, ar avea
un grad sporit de obiectivitate fatd de cel de-al doilea, inzestrat cu o finalitate come-
morativi clari §i, deci, cu un interes explicit de a influenta perceptiile posteritatii.”’
Aceastd paradigmi nu a impiedicat insi valorizarea sau chiar fetigizarea obiectului
vechi care subzista tot atunci, intr-o forma sau alta, confruntdndu-se sau completindu-se
cu stravechea apreciere a scnisului ca prim depozitar al memoriei colective.

in acest context, notiunea de monument istoric, de exemplu, nu poate fi desprinsa
de un anumit context mental si de o viziune asupra lumii. “A adopta practicile de
conservare a monumentelor istorice fird a dispune de un cadru istoric de referinta, fara a
atribui o valoare anume timpului §i duratei, fird a fi agezat arta in istorie este la fel de
lipsit de semnificatie ca a practica ceremonia ceaiului ignorand sentimentul japonez al
naturii, shintoismul §i structura nipona a relatiilor sociale, constata Francoise Choay. De
unde entuziasme care inmultesc contrasensurile sau, §i mai mult, ascund alibiuri™.**
Proiectul de conservare a monumentelor istorice §i punerea lui in aplicare au evoluat cu

™ Jean Baudrillard. op. cit., p. 6.

* Ibidem.

3¢ Ibidem, p. 11-12.

57 Paul Ricceur, op. cit., tome II, p. 215.
% Frangoisc Choay, op. cit., p. 12.
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timpul st nu pot fi disociate de istoria insdsi a conceptuiui. Ea este o inventie
occidentald, bine datati. Dar mai trebuie fixate criteniile datirii, observa cercetitoarea
franceza. Intrarea unui neologism in dictionare marcheazd, de reguld, recunoasterea
oficiald a obiectului material pe care il desemneazi. Este insi util si reamintim ca
aceastd consacrare contine un decalaj cronologic, mai mult sau mai putin relevant, in
raport cu primele folosiri ale termenului si cu aparitia, dintr-o datd sau mai indelung
pregatitd, a referentului siu.’® Ca si exemplificim, putem preciza ca expresia “monu-
meni istoric” nu a intrat in dictionarele franceze decit in a doua jumatate a secolului
XIX dar folosirea sa debutase In 1790 pentru a fi consacrati in 1830, de Frangois
Guizot, in raportul unde cerea regelui infiintarea functiei de inspector al “monumentelor
istorice”.® Asadar concluzionim, ca avertisment metodologic, faptul ci ideea de
monument istoric trebuie cautatd cu mult inaintea primei uzitdri a termenului care il
incorporeazd. Oricum, limbajul se recomandi drept principald modalitate de luare in
evidentd a faptului patrimonial, cerandu-ne, implicit, practicarea analizei de discurs. Ca
orice sistem simbolic care ne precede, el implica impartagirea unor credinte comune §i
intelegerea unor reguli, permitind descifrarea normelor, semnificatiilor vehiculate intr-un
grup.”’ O indelunga folosire a unor notiuni §i expresii atestd, atit “paseitaiea”, apar-
tenenta la trecut, cit §i adecvarea la prezent, la patrimoniul cultural, a unor obiecle pe
care cuvintele le consacra, le conserva in memoria colectivd. Pentru Paul Riceeur chiar
si imaginatia cu care intuim, intelegem ceea ce ne inconjoard, nu deriva din perceptie ci
tot din limbaj.”” Ea este o extindere de sens aidoma metaforei care exprima un registru
al existentei in termenii altuia, echivalindu-i.*> Un exemplu de acum celebru pentru
publicul roménesc este figura de stil utilizata de Mihail Kogélniceanu, in august 1848,
la Cemnduti, pentru a argumenta necesitatea unirii Moldovei cu Tara Romaéneasci:
*“cheia boltii fari care s-ar pribusi tot edificiul national”. Un deziderat politic era tradus
in termeni arhitecturali pentru ca oamenii de atunci s@-§i poatd reprezenta cu exactitate
importanta unirii dar prin asociere cu cel mai cunoscut element de rezistenid al
constructiilor, cheia de bolta. Inventariind astfel functiile metaforei surprindem artifi-
ciile grajie cérora realitatea imediati sau acumulatd in memorie se transforma in fapt
patrimonial. Urmirim, de aceea, proza reflexiva, colecjiile de eseuri, pilde §i maxime
unde limbajul intim, exonerat de obligatia de a convinge pe loc un auditoriu cu pretentii
recunoscute.* Dar cu toate ca analiza de discurs pare extrem de utild in contextul in
care fiecare investitie patrimoniald era insotitd de ample justificari, dificultijile metodo-
logice nu intarzie si apari §i aici. Cand unul din subiectii studiati aduce in expunerea sa
prea multe dovezi, inseamni ca ideea pe care o sustinea nu devenise inca ceva de la sine
inteles in epoca sa, adicd o mentalitate. Or, dacd argumentarea este prea insislenii ne
confruntdam mai degraba cu un discurs, nu cu o stare de spirit, cu o habitudine. Repre-
zentirile apartindnd mentalului colectiv se gisesc, de reguld, in afirmatii fugare, facute
in trecere, deoarece se considera ca cititorul sau publicul nu mai trebuie convins in acel
sens. Riscul cel mai mare este dat uneori de pripastia dintre vorbele si faptele conser-
vatorilor, dintre enuntarea, adoptarea unor legi de protejare a vestigiilor pe de o parte i

% Ibidem, p. 14.

* Ibidem.

® Paul Riceeur, op. cit., tome 111, p. 458-459.

¢ 1dem, De text la acfiune. Eseuri de hermeneutica 11, trad. lon Pop, Cluj, Editura Echinox, 1999, p. 203.
 Ibidem, p. 205.

* Alexandru Dutu, Literatura comparatd si istoria mentalitdtilor, Bucuresti, Editura Univers, 1982, p. 172.
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intdrzierea cu care erau puse in aplicare, daca nu ignorate cu desdvargire, pe de alla.
Bunaoara, se stie cd multi papi au intervenit, teoretic, impotriva degradarii monu-
mentelor antice, a refolosirii lor in scopuri prozaice, dar practic nu incetau si profite de
pe urma ruinelor romane, tratate ca simple cariere de piatrd pentru noile constructii.
Aplicatd fara prudentd, analiza de discurs ne poate induce astfel judeciti i cronologii
eronate. O buni cunoastere a factologiei §i a culturii istorice care defineste o epoca ne
pot feri insd de greseli. De pildi, ambiguitatea conduitei renascentiste mai sus
mentionate nu ne-ar deruta in mod deosebit daci luim in calcul realitatea ca distantarea
fata de edificiile altor timpuri ca prima conditie a respectdrii lor cerea un lung exercitiu
si 0 durata de timp pe care eruditii Quattrocento-ului nu o puteau micsora.® Timp de
secole oamenii Evului Mediu nu acceptaserd ci trecutul ar fi mort, pierdut pentru
totdeauna, nereusind, asadar, si-1 conceapd ca obiect al cunoastenii §i sd-i conserve
pretioasele ramasite, sublinia Ph. Ariés. Mai trebuia si treacd ceva vreme pentru ca
distanta, implicit respectul, sd ia locul distructivei familiaritatii fatd de Antichitate. Dar
nici acest gen de explicatie nu trebuie absolutizat, céci de prea multe ori initiativele in
domeniul care ne preocupi au sfidat gustul epocii, paradigma dominanti. Altfel poate cd
nici nu ar fi fost sesizate. Oricum, istoricul nu poate scipa de obligatia de a lua in
atentie, pe langa evenimente §i structun, insisi importanta acordatd, intr-un moment
oarecare, istoriei ca “element deosebit de activ printre cele care compun o ideologie
practica”.® Intr-o foarte mare masur, imaginea pe care o societate si-o formeazi despre
destinul siu, sensul pe care ea il atribuie, pe drept sau pe nedrept, propriei sale istorii,
intervin ca “sustindtori decisivi ai unei vointe de a salva sau de a distruge un sistem de
valori, ca o frdna, ca un accelerator al miscérnii care, conform unor ritmuri variabile, face
ca reprezentirile mentale §i comportamentele sa se transforme”.*’

A voi sd plasezi patrimoniul istoric in miezul unei reflectii asupra destinului socie-
titilor actuale sau revolute este acelasi lucru, stabilea Frangoise Choay, cu evaluarea
motivatiillor revendicate, marturisite, tacite sau ignorate care definesc conduitele
patrimoniale. inseamna si revenim, obligatoriu, la origini §i si reconstituim geneza
mentalitatii patrimoniale din adaugarea si fuziunea, putin cate putin, a fragmentelor
numite mai intdi “antichititi”, mai apoi “monumente istorice”.*® in orice caz, decupajele
cronologice au o valoare esentialmente euristica, cerand si fie modulate in functie de
exceptii, anticipari §i supravietuiri. Se va vedea ca infiintarea Comisiunii monumentelor
istorice in Romania anului 1892 nu e atat rodul unei indelungate maturizin sociale, cum
ne place uneori s explicim geneza asezamintelor institutionale, sub influenta clard a
cliseelor marxiste, ci consecinta interventiilor mai mult sau mai putin coerente ale unor
“pioneri”, de-a lungul intregului secol XIX. Ceea ce nu inseamni cd excludem existenta
unor mici premise premoderne, a unor continuitiiti, valorificate totusi selectiv §i greu de
prezentat ca inceputuri sigure ori ca etape inevitabile ale constiintei patrimoniale
romanesti, asa, numai de dragul istoricititii, al povestirii cu introducere, cuprins §i
incheiere. A surprinde doar “ipostaze” ale acestei constiinte ni se pare mai realist, daci
tinem cont de loate avatarurile modernizarii Balcanilor, §$i mai prudent din punct de
vedere metodologic. Tindnd cont de noua descoperire a Europei la mijlocul secolului
XIX, de imbunétitirea relatiilor politice si comerciale cu Vestul, de cresterea numarului
de bursieri, de circulatia intensificati a cartilor si de emergenta ideii nationale, nu putem

* Francoise Choay, op. cir., p. 40-41.

“ Gceorges Duby. Istoria sistemelor de valori, in op. cit., p. 189.
©* Ibidem, p. 190.

* Francoisc Choay, op. cit., p. 16.
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miza, la nivel discursiv, pe ipoteza unui foarle mare decalaj in ceea ce priveste
maturizarea congtiintei patrimoniale in Vestul si Estul Europei. Problema care ne
preocupa figura, fie si embrionar sau aleatoriu, in preocuparile celor animati de
modernizare, de conectarea la standardele de atunci ale Apusului. Diferentele sunt mai
mult de amploare, duratd si recurentd a dezbaterii, de cristalizare institutionald. Desi
putem descoperi oricind in Evul Mediu afirmarea unor bunuri de folosin{d comund cu o
mare valoare simbolic3, analogia cu modemnitatea si, implicit, aprecierile protocroniste
se cer temperate. Multe din obiectele colectionate nu erau investite atunci cu o valoare
istorica $i nu spun nimic despre felul cum o comunitate anume isi administreaza relatia
cu timpul §i cu propria-i posteritate. De retinul ca importantid nu e periodizarea ci
valorizarea care o insoteste:*® nu numai intervalul de timp in sine este ceea poate conferi
unui fapt cultural o anumiti greutate, ci §i expunerea lui in fata unor ascultitori/cititori
al caror consens di respectivului fapt o anumitd semnificatie. Demersul nostru nu pierde
din vedere superficialitatea evenimentului, a mentiunii fugare, a experimentelor fara
urmari: “... se cuvin, oricum, descoperite, in sinul societitii, grupurile de indivizi care,
prin pozitia lor profesionald sau politic3, prin apartenenta lor la cutare grupa de varsti,
sunt mai degajate de influenta traditiilor, cerea Georges Duby, si mai inclinate s@ lupte
impotriva lor; se cuvine, de asemenea, si se misoare forta de care dispun in mod efectiv
acesti agenti ai schimbdrii. Dar, oricare ar fi importanta lor §i puterea lor subversiva,
sistemul cultural opune actiunii lor o arhitectura foarte ferma. [...] In ciuda iluziilor care
pot intretine tumultul aparent al agitatiilor de suprafati, totdeauna numai dupa un timp
indelungat rezonantele reusesc sd@ producd prabugiri, care nu sunt niciodatd decat
partiale si lasi de fiecare data sa subziste vestigii de nesters”.”® Prudenta se impune de la
sine, discontinuititile si particularismele parand si ne dea detalii decisive, mai modeste
ca semnificatie, dar mai bine ancorate in “solul” unei culturi istorice. Pe urmele
aceluiagi Duby, putem afirma cid istoria culturald a patrimoniului este mai curand
aceea a mediatorilor sdi: “... tol ceea ce ni se spune despre el ne vine de la interme-
diari. Ei au transcris ceea ce au auzit spunandu-se”.”! Marele istoric insista asupra
importaniei “acelor dascili, predicatori, medici, atitea notabilititi de prin tirgusoare, ei
insigi formafi in scoli, dar care s-au straduit sd culeagd murmurul ajuns la ei de la
bdrbali §i de la femei mai putin instruiti. Acegtia au fost principalele stafete ale mecanis-
melor de aculturatie. Ei au servit la raspandirea de sus in jos a cunostintelor, uzantelor,
modelor pe care un mimetism foarte larg impartasit le-a ficut sd se difuzeze de la sine,
din treapti in treaptd, citre temeliile societafii; in contraparlida, ei au transportat cétre
«elite» aceste ornamente naive cu care se incinti populismul bon fon din lumea buna. in
aceastd a doua functie, ei ne arati ci: datoram totul relatiilor pe care ei le-au notat,
colectiilor pe care le-au alcatuit. Or, practica etnologiei ne pune in garda: transmiterea
nu se face fara ca mesajul si fie mai mult sau mai putin denatural. Mediatorul nu este
niciodatd neutru. Propria sa culturd lasd o anumitd culoare in ceea ce povesteste, iar
amprenta deformeazi cu atdt mai mult cu cit martorul este invitat sau crede ca este, §i
cu cél el se apuci si interpreteze el insugi, in marea libertate pe care i-o da sentimentul
de a domina de la indltimea stiintei sale obiectele culturale, fragile, pe care el le
aduna.”” Vom duce mai departe, a rebours insi, fraza cu care Pierre Nora abrevia

* Alcxis Nouss, Modernitatea, trad. Viorica Popcscu, Gheorghe Criciun, Bucurcsti, Editura Paralcla
45. 2000, p. 34.

™ Georges Duby, Istoria sistemelor de valori, in op. cir., p. 178-179.

"' Orientari ale cercetdrilor istorice..., in Ibidem, p. 273-274.

™ Ibidem, p. 274.
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actualul sentiment de ruptura cu trecutul: nu mai sunt /ocuri ale memoriei pentru cd nu
mai avem medii ale acestei memorii.”> Ne vom dedica acelor medii, cu resemnarea ca
dorinta noastra ne determind si apelam la orientiri conexe istoriei artei, cum ar fi, in
primul rand, sociologia gustului. Aceasta ne da siguranfa cd@ gustul unei epoci
concentreaza suficiente mize politice, ideologice, religioase, consacrand creatia artistica
drept purtitoare de sens social.”* Ajungem astfel la estetica receptdrii,” prin interme-
diul careia depagim dihotomia dintre aspectul estetic §i cel istoric, recunoscand faptul ca
orice creatie se organizeazi in jurul relatiei autor-public, ci ea corespunde unui orizont
de asle7ptare unor acumuldri culturale care asigurd continuitatea dintre trecut si
prezent™. Lui Jauss i se reproseaza ca receptorul, asa cum se desprinde dm scrierile
sale, nu chestioneazi reprezentarile si mediatizeazi societatea nu opera.”’ Ceea ce
nemultumegte estetii convine insa istoricilor care, aidoma lui Jauss, cred cid receptorul
este un mediator aulentic, veritabila cutie neagri in cuprinsul céreia arta se isloricizeazi,
iar istoria se estetizeaza.” Nu in ultimul rind, sociologia spatiului public, aplicati
procesului de modernizare din Balcani, avertizeaza istoricul in privinta posibilei
confuzii intre notiunea de “public” si aceea de “statal”. Dupd cum ne demonstreaza
Jirgen Habermas, spatiul public, datind din cea de a doua jumdtate a secolului XVlll
s-ar fi injghebat la inceput in sfera artei odati cu aparifia criticii literare si artistice.’
Datoritd acestei critici se formeaza efectiv o opinie publica al cérei gust difera uneori de
cel al curtii i al puterii politice. Purtatoare a spiritului de fronda, critica de arta ar fi fost
astfel generatoarea unei forme politice, democratia, spatiul public politic constituindu-se
dupa modelul spatiuhui public artistic. Scena artistica si cea politica ar fi fost structurate
de spatiul public: nici privat, nici etatizat, acesta ar fi jucat rolul de intermediar sub
semnul ratiunii si al interesului colectiv.®® Aplicand teoria lui Habermas, K. Pomian®'
evidentia toate prefacerile mentale si juridice care au prefatat geneza muzeelor: evolutia
colectiilor ecleziastice medievale de la caracterul lor public, in sens universal-crestin,
catre imaginea, eticd §i nu juridica, de la sfarsitul secolului XVIII, de bun personalizat,
insugit de cétre Bisericd, distinctia dintre persoana fizica a regelui §i institutia monarhica,
deosebirea dintre proprietitile private ale regilor, colectiile personale in cazul nostru, $i
domeniul public al Coroanei, gestionat doar §i transmis intact urmasilor, largirea
conceptului de “popor” si acreditarea statului ca fiindu-i coextensiv §i insircinat sd
reprezinte interesul general, coboriarea Bisericii la postura de institutie cu atributii
particulare, confesionale numai, inferioard ca relevanta instantelor “nationale”, posibili-
tatea ca statul si exproprieze colectiile bisericesti, in ideea de a oferi tuturor accesul
liber la arta si instructie.*” Din separarea “publicului” de “statal” lua nastere un drept al
comunitatii asupra artei $i patrimoniului, colectiile structurand, ca spatii de sociabilitate
s rajionalizare, aceasti dificild geneza.

" Picrre Nora, Entre Mémoire et Hisoire, in Les lieux de mémoire, tome 1, Paris, Gallimard, 1997, p. 23.

™ Jean Jacques Gleizal, Aria i politicul, trad. Sanda Oprescu, Bucuresti, Editura Mendiane, 1999, p. 65.

’ Hans Robert Jauss, op. cit., p. 248-297.

™ Jean Jacques Gleizal, op. cit., p. 66.

7 Ibidem, p. 67.

™ Ibidem.

™ Jirgen Habermas, Sfera publicd §i transformarea ei structurald, Budapcsta, Central Europcan
University, Bucuresti, Editura Univers, 1998, 77-91.

* Din punctul de vedere al unci istorii a patrimoniului, o buni aplicatic gisim la Jean Jacques Gleizal,
op. cit.,p. 69, 70.

s Krzysztof Pomian, Collectionneurs, amateurs ef curieux, Panis, Gallimard, 1987.

82 Jcan Jacques Gleizal, op. cit., p. 71, 72.
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Cit adevir contine fictiunea. Sursele anchetei

Toate modalitatile de luare in evidentd a valorilor patrimoniale, fie ci au fost mai
mult abstracte, poetice, romanesti, iconografice sau, dimpotriva, dovedeau o doza mare
de concretete, hotirasc atit sursele cit i obiectivele cercetinii noastre.

Din punct de vedere cantitativ, principalul izvor este documentul de arhiva,
despre care se spune, indeobste, cd informeaza, reface o istorie §i se verifica in relatie cu
alte documente in timp ce monumentul doar glorfici un moment sau o persoana.
Documentul detine §i astdzi un prestigiu simbolic uriag deoarece arhivele insuficient
rationalizate par inci locuri “virgine”, sedii ale vechimii pe cit de inaccesibile pe atit de
respectabile. Se bucur3, in consecintd, de iluzia unui grad sporit de autenticitate, mereu
confundat cu certitudinea unui plus de adevar. Potrivit acestei prejudecat de secol XIX,
un acelasi document de arhiva, desi indosariat deja, este considerat ca ftind “descoperit”
daci e consultat la locul depozitarii sale, dar privit imediat ca sursa secundara in cazul
in care este editat.

Presa oferd si ea o cantitate enorma de informatii. Completeazd si corecteaza
documentul de arhivi, mult prea rigid, prin acel “lux de aminunte™ pe care oficialitatile
nu §i-] permiteau §i adeseori nu aveau interesul si il practice. Partizanatele fiind mult
mai evidente, valorificarea ei necesitd o bund cunoastere a intereselor care dictau
politica editoriala.

O altd sursad de informare este constituiti de scrierile cu caracter academic
dedicate patrimoniului. Alegerea a fost inevitabild, de vreme ce cunoagterea istorica este
consensuald, vizutd gi auzitd in aproape aceeasi formd de multi oameni, putdnd fi
valorificata sau falsificati la fel ca si amintirile.*® Caracterul siu public confera
cunoagterii istorice, chiar unor evenimente destul de indepartate, o mai mare siguranta
decit a multor marturii oculare despre trecutul recent.*

O mai mare receptare au avut-o, mai ales in secolul XIX, beletristica, dublatd
uneori de un suport iconografic, pictural sau statuar. Romanescul §i iconicul, in toate
variantele lor, ocup3 un loc aparte in acest proiect pentru ci identificarea reprezentarilor
patrimoniale nu mizeazd pe separarea adevarului de fictiune, mult prea facila acum, si
poate distructivd, ci pe “supravegherea” felului cum cea din urmd participa la
modelarea unor perceptii devenite, cu vremea, certitudini, dar nu neapdrat adevdruri.
Optiunea noastra pentru acest gen de surse este suficient de bine justificatd, credem not,
prin randurile de mai jos.

Geneza omului ca obiect epistemic trebuie corelatd cu afirmarea lui ca subiect
inzestrat cu o existentd autonoma. ldeea potrivit careia memoria ar fi cheia constiintei
de sine este relativ recentd, aparand in autobiografiile si romanele secolului XVIII. Pana
in acel moment, amintirile pastrate erau mai mult postume, vietile nefiind concepute
drept continuitati diacronice ci mai mult ca niste colectii de momente, ca niste mostre
sau ilustrari ale unor constante ori principii universale.*” Omul se autodefinea numai in
parametrii prezentului, identitatea sanctionatd de memoria personala incepand sa incor-
poreze schimbarea si, prin aceasta, trecutul, abia catre sfarsitul Luminilor.*® Astizi, cand
literatura i intreaga noastra conduiti in viatd sunt de negandit fira un sens al timpului §i

% David Lowenthal, Trecutul este o faré strding, trad. Radu Eugeniu Stan, Bucuresti, Editura Curtca
Veche. 2002, p. 248.

¥ Ibidem.

* Ibidem, p. 231.

Y Ibidem.
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al trecutului, cénd, practic, nici o emotie nu poate fi simtitd fara sa se faca referire la o
experien{d anterioara sau la copiline, nu este usor sa acceptim ca acest sens al
continuititii personale era o raritate inainte de secolul XIX.* Este si motivul pentru
care, din perspectiva metodologici, vom tine cont §i vom incerca si aplicam la subiectul
nostru concluzia formulati de Paul Ricceur dupa multi ani de hermeneutici a textelor
biblice: sensul istoriei poate fi vehiculat de genuri literare strdine grijii de a explica
evenimentele istorice.® Insistim, prin urmare, pe ideea ci anumite screri cu grade
variate de fictionalitate (romane istorice, poeme, jumnale de cilitorie, memorii)
selecteaza si consacrd, in timp, acele momente istorice §i ramasite materiale care, la un
moment dat, devin demne de a fi protejate §i transmise generatiilor viitoare. De
exemplu, jurnalele de célatorie ale unor celebrititi au servit la “descoperirea” simbolica
a unor locuri pana atunci lipsite de relevantd turisticd §i patrimoniala, la fixarea lor ca
oprin obligatonii in itineranile oricdrui individ cu pretentii intelectuale.

La fel stau lucrurile in cazul memoriilor. Amintirile sunt persistente, ceea ce nu le
face neaparat adevirate. Caracterul lor personal mareste atat dificultatea metodologica
cit §i cea sociald de a le controla si valida, transforménd aceastd incertitudine intr-o
experientd comuni.®”® O amintire falsa poate fi la fel de puternica si durabild ca si una
adevarata, mai ales daca sustine o imagine a sinelui.’® De altfel, distinctia dintre istorie
s1 fictiune, cat si dezgustul fata de ultima nu sunt nici ele foarte vechi. De la W. Scott
incoace, cele mai bune exemple de naratiune istorica le gasim in fictiune, multa vreme o
componentd majord a intelegerii istorice.”’ Este adevarat, istoricul scrie lucrurile asa
cum au fost, romancierul cum ar fi trebuit s fie. Dar pe misura ce istoria s-a retras in
limitele aride ale rigorii stiintifice, romanul a monopolizat aspectele cele mai incitante
ale trecutului, abandonate de cercetitorii profesionisti. Contrar anumitor convingeri, in
secolul XIX multi atribuiau fictiunii un plus de autenticitate pe motiv c&, uzitind de
mijlocele beletristicii, romancierul facea trecutul prezent, triindu-l alatuni de cititor. A
fictionaliza nu insemna neaparat a minti, ci @ “invia” istoria in mod convingitor, in
gen, romane ori poeme, aveau castig de cauzi din pricina efectului de real pe care il
creau cu ajutorul descrierilor de tip cinematografic, oferite ochilor mintii. Pe mdsurd ce
fictiunea istorica de mdna a doua cdgstiga un public tot mai mare, empatia roman-
cierilor cu epocile demult apuse a facut ca insdsi istoria sd fie extraordinar de
popularzi.92 Faptul ca reprezenta, in cea mai mare parte, o invenfie, era privit in secolul
XIX ca o virtute deoarece gustul momentului exalta geniul creator, demiurgia intelec-
tualului, capabil sa propuni lumi alternative la care oamenii sd@ viseze. Secolul XX
accentua, in felul sdu, aceasid mentalitate, stimuldnd-o prin intermediul buletinelor de
stiri §i a cinematografului, prin pasiunea de trdi totul “in direct”, de a fi de fata la
facerea istoriei. Nu totdeauna fictiunea este minciuni, prezentandu-se frecvent ca o
inflatie de aminunte. Distanta dintre ea si istorie nu e totdeauna aceea dintre fals i
adevar. E mai degrabd, aceea dintre restabilirea sincerd, empirica, a faptelor reale si
simbolizarea lor in cuvinte, in imagini.

% Ibidem, p. 232.

# Paul Ricceur, Memoria, istoria, uitarea, trad. Margarcta si llic Gyresik, Timisoara, Editura Amacord,
Timigoara, 2001, p. 484.

* David Lowenthal, op. cit., p. 233.

% Ibidem, p. 233.

%! Ibidem, p. 259.

% Ibidem, p. 260.
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Belctristica a satisfacut dovd nevoi fundamentale ale imaginatiei noastre: ne face
sd simtim trecutul §i transportd cititorul intr-o epocé istorici al cirei spectator devine,
fid aoanm yli oo are s3 urmeze mai tarziu. Spre deosebire de naratiunea profesionista
care nu :asa trecutul sa 191 spund propria poveste, atragandu-1 in corelatie cu intregul
dezvoltdsilor ulterioare, naratiunea fictionald putea uita sau transcende cunoasterea
uleriondd.”’ 1 aceastd cauzd multi teoreticieni au afirmat ci istoria si fictiunea nu
frcbuic puse intr-o antinomie definitiva, vazdndu-le ca naratiuni cu grade diferite de
pleuzibilitate Nu exista fictiune purd, s a spus, cdci nimeni n-ar putea-o intelege: ceva
ichive si 1a din realitate pentru a fi ascultati. Fiecare povestire este adeviratd in
nenumiirale felicl, mai precise in istorie, mai generale in fictiune. Ultima are atu-ul ci
umant.easa slori4, in special cotidianul, durata lui lungi, resuscitindu-1 in termeni
contemporani si dind iluzia unei plicute intimitati cu trecutul >

Lucien Febvre scria incd din 1941 ca istoricul trebuie sa se adreseze literaturi
deoarcce aceasla inregistreaza sensibilititile care separa generatiile §i epocile unele de
altele, ddndu-ne posibilitatea de a ne lamun asupra modului cum apare §i apoi iradiaza
social o forma oarecarc de sentiment.” Dar tot el ne avertiza si de pericolul de a exagera
succesul ace.tor paradigme sau de a crede ca ele s-ar fi succedat implacabil, ca §i cum
una 4t li pregitit-o pe cealalta.

La noi, aceasld ticlodd de 4 ne apropia istoria a fost sustinuti de Alexandru Dutu
cate opina ¢4 astfei istorcu dobandesc o indispensabila congstiinta a pluralitatii timpului
soc ial.

Operele pot fi comporate pentru a sti dacd scriitorii contemporani din medii
cultiicle difenite acordd aceeagi atentie traditiel §i inovatiei: se afla in operele lor
atitudini, reprezenldn iraditionale, alitun de cele caracteristice epocii, in care au trait
autori, ¢ futreba Yula? Mai mult, nu trebuie s@ uitim ca in fiecare cultura se gisesc, la
uin niemeat Jat, opere cult raai vechi, citite alaturi de cele actuale. Periodic, selecti-
vilotea traditiilor aduce in pricv plan cérti uitate pentru a impinge in penumbri altele,
aflate in vopd " De |ld, romand i care ne refeream mai sus descinde din cartea
populu-. s« dezvol':t pe masurd co evenimentialul cdpdta o importanta crescanda
i culture ;e d medermd® 10| s¢ completeaza foarte bine cu literatura dramatici
peutru co aceasla ajunye: pe scena i (7o nacd reactia spectatorilor, “explicindu-ne” mult
mai iinpede trans{ormadle guswlui’ e aceea nu ne gandim la o simpld reflectare
csteticd a realitatilor din trecut: la rdndul lor, literatura i arta au influentat evocarea
islorica, dupd cum ne indicd istoriografia romantic3. Cele doud obtin o relevanta spe-
ciald atunci cdnd un text ori un vechi motiv iconografic este reactualizat, reliefandu-i-se
sensul primar, alituri de sensul ocazional, important numai in conjunctura data.*
Selectia este provocata atit de reprezentiri nou aparute despre aspectele fundamentale
ale vietii, cit §i de cele pcrmanentizate, dar care prind contururi originale pe masura ce
alte clemente se ofera cunoasteni neastre. Revenirea unei teme intr-un circuit mai larg
este totdeauna semnificalivd, dnupd cum inventarul temelor vechi §i nol ne permite si
stabilim daca, la un moment dat, litcralurile din mai multe culturi se inscriu sau nu in

% Ibidem. p. 261.

* Ibidem, p. 264.

* Alexandru Dutu, op. cit., p. 5.
% Ibidem, p. 69.

7 Ibidem, p. 1.

% Ibidem, p.72.

» Ibidem.
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acelasi curent.'” Este un joc al inovatiilor §i al constantelor care ne conduce spre
intelegerea faptului ca imaginile textuale si picturale nu au avut mereu acelasi continut
si nici aceeasi functie culturald:'” in tabloul lui Delacroix, Les pestiferes de Jaffa,
Napoleon ist alina soldatii loviti de ciumai, ignorand parci pericolul la care se expunea.
Alexandru Dufu se intreba dacd nu cumva avem de a face cu o recurentd a conceptiel
care atribuia regilor francezi puterea de a vindeca boli, dar investind acum cu maiestate
regali generalul plecat pe urmele lui Alexandru Macedon. Asemenea travestiuri avem §i
noi in vedere, cu o aplecare mai insisientd asupra tematicii patrimoniale. Reprezentirile
iconice sunt foarte mult exploatate acum, intr-o civilizatie care se indepirteaza de scris,
preferand acele moduri de exprimare capabile s& provoace o adeziune mai rapida i mai
temeinici. Supralicitdnd vizualul, imaginea detine, in consecin{, o mare putere de argu-
mentare, obligindu-ne sa renun{am la prejudecata ci putem convinge in mod eficace
numai prin intermedierea discursului.'”” Ca urmare a nivelului atins de cercetarea
interdisciplinard, vorbim frecvent de imagini create de literaturd si, invers, de lectura
programelor iconografice dezvoltate in picturd. Se cere doar ca istoricul s3 evalueze
simultan cele dous ordine ale existentei, s3 le critice unul prin celilalt: reprezentarea
propriu-zisa a obiectelor in pictura, pe de o parte, interpretarea acestei reprezentari, legi-
timarea ei de catre cultura istorica ce o gazduieste, pe de alta. Chiar si o simpla colectie
de carti postale relevd o anumitd organizare a spatiului sau a interioarelor, sublinia
Georges Duby, o intreagi conceptie despre lume ori un sistem de norme care domnea
pand nu demult, dar despre care nu stiam ca a fost atdt de repede uitat: “... instrumentele
criticii istorice au fost, intr-adevar, create pentru a se aplica unor discursuri coerente
evocand miscarile cele mai viguroase ale ddinuirii. Pentru a ataca cum se cuvine tarigi-
nelile si a percepe inexprimabilul, avem nevoie, in consecinti, si folosim alte mateniale

s1 sa le tratim in mod diferit pe cele cu care suntem obisnuiti”.'®

La linia orizontului. Citeva ipoteze de lucru

a) Atdta vreme cat trecutul este dorit, cdutat, cercetat, el rimane viu §i activ in
prezent, dar modificand fara incetare vietile si identitatea celor care il recunosc.'®

b) Trecutul are consecinte noi pentru fiecare generatie. Totdeauna il reinterpretim
dar toate aceste noi viziuni beneficiazi numai de o inlelegere postumd, interzisd
perspectivelor prezentului.'®

c) O reprezentare a trecutului iese cel mai bine in evidentd atunci cand este
imprumutati sau insusita de alti actori decit cei care au creat-0.'%

d) Istoria si memoria sunt distincte mai putin ca tipuri de cunoastere §i mai mult
ca atitudini fati de aceasta cunoastere.'®’

¢€) Orizontul fundamental al cunoasteni istorice transcende istoria conventionala,
ingloband o istorie mai largd, o gam3 mai variatdi de surse §i o notiune mai

1% 1bidem, p. 70.

" tbidem, p. 73.

12 Maria Carpov, Pentru o semiretorica a comunicdrii vizuale, in Michel Pastourcau, Stofa Diavolului,
trad. Gabricla Scurtu [lovan §i Oana Ududcc, lasi, Institutul European, p. 1998, p. 10.

10 Gceorges Duby, Orientari ale cercetdrilor istorice..., p. 259, 264.

1% Mioara Caragea, Biografia memoriei, postfaii la Jose Saramago, Toate numele, trad. Mioara
Caragea, lasi, Polirom, 2002, p.250-251.

' David Lowenthal, op. cit., p. 90.

1% paul Riceeur, Memoria, istoria, uitarea..., p. 480.

' David Lowenthal, op. cit., p. 247.
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cuprinzitoare de “adevar”. Simtul trecutului vine mai putin din cértile de istorie §i mai
mult din ceea ce facem si vedem in fiecare zi, fari intentia declarati de angaja o relatie
anume cu timpul.'®

f) Dupi epoci de mari schimbiri sau traume oamenii cautd noi lucruri pe care sa le
aiba in comun. Pe masuri ce trecutul se indepirteazd de noi, tindem s@ inmultim toate
acele lucruri care sunt sau vrem si credem cé sunt legate de el.

g) Relicvele pot face trecutul mai important, insd nu §i mai bine cunoscut.'” Le
std in “fire” sa se dezicid de sensurile lor originare, si le cosmetizeze in acord cu ultima
actualitate.

h) Simplul fapt de a aprecia sau a descrie o relicva afecteaza forma si impresiile
noastre despre ea.'"’

Triumful privirii. Importanta subiectului

Apeland la lucruri este mai ugor sa ne punem sub privirea celorlalti, si ne definim.
“Obiectificarea” ne sti la indeméani céci inlocuieste un concept printr-o imagine. Ea
asalteazd nefamiliaritatea noastrd cu mediul inconjuritor travestind lucrurile in insagi
csenta realitatii.'"! Proiectul propus aici intentioneaza si evidentieze intilnirea dintre
tendinta permanentd de descoperi acelasi trecut in mereu alte personificiri cu necesi-
tatea imperioasa de a ne vizualiza cdt mai concret nostalgiile, de a le adapta la limbajul
unei civilizatii a imaginii. Or, istoria culturald a patrimoniului provine in mod clar din
recenta reevaluare a lecturii §i a privirii:''? daca incercirile lui Bloch si Febvre de a
descoperi peisajul nu au avut consecinte notabile, astazi asistdm la noi tentative in acest
sens. Reechilibrand interesul pentru text §i imagine in favoare celei din urma, istoria
culturald se ghideazd acum dupa principiul “a vedea §i a descrie ce vezi”, acordind
prioritate vizibilului §i dupa aceea invizibilului, formei §i mai tarziu functiei, prezentului
si mai apoi trecutului.’"?

Nu este o abordare specioasd ci heterocliti, fiecare cititor putand si descopere
aspecte mai putin cunoscute din propria arie de interes. Constituirea unui patrimoniu
cultural presupune o mare expansiune a sensurilor §i semnificatiilor, aglutinarea unor
istorii pand nu demultl paralele, pretinzand cercetatorului o atentie diversificatd §i un
instrumentar pe masurd. Adunarea ideilor patrimoniale intr-o povestire coerentd ne pune
la curent nu doar cu dinamica identitdtilor individuale $1 colective, ci ne obligd sa
remarcam dezvoltarea stiintelor istorice la intersectia climatului mental, a gusturilor
unei epoci cu progresele anumitor discipline: lingvistica, biologia, estetica. Istoria
constiiniei patrimoniale nu are foarte multe etape care s@ fie cu adevirat ale sale. Din
contra, unele segmente apartin arheologiei, altele pasiunii de a calatori si colectiona,
multe intersectindu-se cu evolutia picturii, dreptului, sarbitorilor, cartografiei, figurilor
de stil asupra cirora aruncam lumina specifica istoriei culturale. Obligatoria interdisci-
plinaritate dovedeste atdt complexitatea subiectului ¢t §i o cultura istoricd, cea modernd
indeosebi, care se subintinde mai multor registre de exislentd si trebuie abordata cu
ajutorul unor notiuni strdine istoriei empirice: metafora §i metonimia daca ne interesam

'™ Ibidem, p. 244.

"% Ibidem, p. 285.

" Ibidem, p. 299.

" Serge Moscovici. Fenomenul reprezentdrilor sociale, in Adrian Neculau (coord.), Psihologia
cdmpului social: reprezentarile sociale, lasi, Polirom, 1997, p. 47.

"' Krzysztof Pomian, Histoire culturelle, histoire des sémiophores..., p. 97.

" Ibidem.
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de limbajul care vehiculeazi faptul patrimonial; sublimul dacd ne preocupd contem-
plarea estetizantd a trecutului; pitorescul si perspectiva cand cautim ruinele medievale
pe fundalul unui peisaj; departarea, exilul §i nostalgia patriei daca zabovim asupra unor
jurnale de calatorie; cotidianul atunci cind subliniem rostul lucrurilor in constructia
obignuintelor si solidaritatilor familiale, a filiatiilor genealogice; geografiile simbolice
daci ne intereseazid cumva rolul hirtilor in anticiparea sau luarea ideaticd in posesie a
unor mosteniri teritoriale etc., etc. Se adaugd in mod decisiv cdteva subcategorii ale
temporalititii: originarul, antichitatea, vechimea, continuitatea, precedenta, autentici-
tatea nu in ultimul rind. Ele ne dau indicii nu numai despre geneza ideii de patrimoniu,
ci si despre sistemele de valon ale feluritelor societati, despre istona ideii de probitate
in cercetarea istorica.
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MEMORIA STATUILOR

Sorin Iftimi

Sculptura destinati spatiului public a fost in general, la noi, lipsiti de exuberanta
decorativa, de rolul in primul rand estetic, intilnit pe alte meridiane. Ea a fost inteleasa
mai ales ca artd evocatoare. Sculptura de for public evocd, aceasta fiind calitatea ei
esentiala valoarea esteticd a monumentelor fiind lasata, cel mai adesea, in plan secund.
Asemenea monumente igi propun si fixeze in constiinta publicd anumite idei §i valori.
Subiectul sculpturii este insd remodelat, rezultatul putind fi privit §i ca o modalitate de
dinjare a opiniei publice, de modelare a simtului civic.

Fiind o formd de artd angajati, cu mesaj politic, fiecare din aceste monumente
publice contine, inca de la inceput, si simburele unui risc, acela al distrugerii lor, in cazul
unor schimban de regim §i deci al unei risturniri de perspectivd. Este un risc asumat.
Cand ideile exprimate devin vetuste sau contrare curentului noilor epoci nici micar
valoarea artisticd, adesea absentd sau modesti, nu poate fi invocata pentru a le salva. Se
viddeste, in asemenea cazun, intelepciunea regulii antice, de a nu ridica statui perso-
najelor aflate in viatd, un principiu ce avea in vedere tocmai faptul ca, pentru a fixa in
marmura sau bronz figura cuiva, este necesara o perioadd de detasare istorica, in care
memoria si se decanteze in mod natural. Era $i o masura de protectie, o garantie ci pati-
mile politice nu o vor distruge cu prima ocazie. $i totusi, tentatia de a influenta memoria
comunitatii, prin ridicarea unor monumente care sa impuna un anumit punct de vedere,
a fost o mereu prezentd. Uneori gestul nu se adresa atit contemporanilor, cit gene-
ratiilor viitoare, fiind o modalitate de a lucra asupra posterititi unor infaptuin politice.

Existd insd si o perspectivd mai seninad din care putem privi subiectul abordat.
Statuile cu care suntem contemporani au varste diferite. Provin din epoci cu alte
mentalititi i alte valori. Ele reprezinti, intr-un fel, jaloane ale constituirii §i evolutiei
constiintei publice in socielatea romaneascid. Unele slatui par desuele prin mesajul lor
Altele amintesc de atitudini pateuce, a caror lemperatura nu o mai percepem, sau de
valori in care poate nu mai credem, dar care au insemnat totul pentru generatiile
parintilor, bunicilor sau strabunicilor nostri. Fac parte dintr-o memorie colectiva care nu
ar trebui ocultatd, nici demolati, ci asumata cu intelepciune §i responsabilitate.

Fara a teoretiza prea mult, ne propunem in paginile care urmeazd sa infatisam
cateva cazuri concrete, selectind dinire monumentele iesene tocmai pe acelea care au
reprezental, la un moment dat, obiectul unor dispute publice cu tentd politica sau al
cdror mesaj istoric s-a estompat in timp si se cere redescoperit.
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1. Obeliscul Leilor din Copou

Acest obelisc este cel mai vechi monument de for public din ard, fiind finalizat la
1842." Rezolutia de aprobare a inaltarii obeliscului fusese isciliti incid din 1832.
Inscriptia iniiala, astizi dispdrutd, arita ci obeliscul fusese dedical Regulamentului
Organic $i de aceea a mai era §i cunoscut §i sub aceastd denumire. Pe una din fetele
piedestalului se afla stema Moldovei, iar pe partea opusd stema familiei Sturdza. Pe
celelalte doua fete laterale se putea citi urmatoarea inscriptie:

“Avgustis Monarchis / Qui anno MDCCCXXXI] / Moldavie novas politicas
institutiones dedere / Michaelis Gregoriu Sturza / Princeps Regnans / Una cum
principatus cleo ac nobilitate / Hoc Monumentum erexit / Anno salutis MDCCCXXX1V
Novembris die VIII

Proiectul monumentului este opera lui Gheorghe Asachi, care facuse parte i din
comitetul de redactare a Regulamentului Organic.® Se stie ci cei patru lei colosi, care
sustin obeliscul, au fost sculptati de Johann Semser, la Lemberg (Lwow), in Polonia.*
Din céte stim, nu s-a remarcal pana acum faptul ca acesti let sunt o reprezentare a leului
heraldic din stema familiei Sturdza. Ei sunt personalizati prin aceea ci {in in labele din
fatd céte o spada pe care este infaguratd cate o ghirlandi vegetala (ce-1 drept, ramura de
laur a fost inlocuitd cu frunze de stejar, considerate probabil mai decorative). Asa este
descrisa stema Sturzestilor in diploma nobiliara conferita lor in veacul XVII de cétre
principele Transilvaniei, Mihail Apaffi.

S-a remarcat faptul cé piatra de temelie a monumentului a fost pusa la 8 noiembrie
1834, adicd de Sf. Mihail, ziua onomastici a domnului. Credem insd cd se poate
distinge o intentie mai profundd a lui Gheorghe Asachi decat simpla magulire a
domnului tirii. Sensul adanc pe care el il didea monumentului se poate extrage din
explicatiile pe care le da asupra proiectului de stemd a orasului lasi, ce-i fusese solicitat
la 1850.° Primaria considera ci Asachi, organizatorul Arhivelor Statului din Moldova
(1834), “are cea mai deplind cunostinta despre marca ce au avut din vechime aceast
politie”. El a intocmit un proiect de stema care, dupa opinia sa, trebuia sd “aiba izvorul

" N. Grigorag, Complexul de monumenie de la Copou-lagi, in “Cercetari istoricc™, IV, 1973, p. 177-190;
C. Ostap, Noi date gi ipoteze referitoare la “Obeliscul Leilor” din Gradina Copou, in “loan Neculce.
Buletinul Muzeului de Istoric a Moldovei™, lasi, nr. I1-1I1, 1996-1997, p. 149-156.

2 “Augustilor monarhi / Carii au dat Moldovei noul Asczimént / Introdus la anul 1832 / Mihail
Grigoriu Sturza VVD. / impreuni cu clerul si boicrimea Principatului / Au iniltat accst monument / La 8
noicmbrie 1834”.

* Initial, contractul dc cxecutic a monumentului a fost inchciat cu arhitcctul Johann Fraywald, ins3 a
fost rcziliat ultcrior dcoarcce accsta, fiind supus austriac, nu a putut prczenta garantii pentru ducerca la bun
sfarsit a proicctului. Lucrarile au fost incredintate apoi colonclului Neculai Singurov, fard ca ritmul si-
mulfumeascd pe Mihail Sturdza (“intdrzierc ncingiduitd si nepotriviti cu dorinta inaltimii Sale™). In cele din
urmi la conduccrca santicrului a fost numit Gheorghe Asachi, carc s-a ocupat personal dc finalizarca
monumentului.

 Pc atunci, singura cale feratd la care cra concctati capitala Moldovei era lasi-Cernuti-Lemberg.
Asachi avca o lcgaturd speciald cu Lwow-ul poloncz, in acel orag absolvind colegiul §i primcle salc studii
universitare. In tinerete ¢l a intocmit chiar proiccte pentru construirca unor casc in Lwow.

* Gh. Ungurcanu, Sigiliul orasului lagi in secolul al XX-lea, in “Revista Arhivelor”, IX, 1966, nr. 2, p. 91
(foto). Maria Dogaru, Contribufia lui Gheorghe Asachi la dezvoliarea heraldicii nafionale, in “Mcmoria
Antiquitatia”, Piatra Neami, XIX, 1994, p. 479480. Gestatia proiectului cra mai veche. Nu putem accepta
parerca autoarei potrivit circia stema lui Asachi reprezenta un turn (acesta a fost propus de Gh. Saulescu).
Confruntarca cu schita originala, de 1a Arhivcle Nationalc lasi, arati cd cste vorba despre un obelisc carce cste
incoronat cu o coroana murala, ANI, Ministerul de Interne, tr. 1772, op. 2020, dosar 6998, fila 1v.). Vezi §i C.
-Ostap, op. cit., p. 154 (este reprodus documentul, cu “stema capitaliei lassii”).
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in istoria antica a agezirii”. Monumentul este o transpunere in piatrd a acestel sieme.
Obeliscul amintea de inscriptia latin referitoare la Legiunea Xiil, care ar fi fost incarti-
ruitd in Municipium lassiorum.® Leii erau, in conceptia epocii, stema Daciei, fapt aratat
si de cronicarul Nicolae Costin, care o descrie §i o reproduce, in a sa Carte pentru
descalecatul dintdiu a Tardi Moldovii si neamului roméanesc.”

Prin Obeliscul Leilor, Asachi intentiona si redea vechii capitale a Moldovei
certificatul de nastere, piatra de fundatie, acel “monumentum princeps” despre care
carturarii epocii romantice erau convingi c a existat candva §i doar vitregia vremurilor
a facut ca el sa dispara fard urma.® Cu acest monument ne aflim deci la originile mitului
“Oragului celor sapte coline” care face parte §i astizi din zestrea spirituala a lasilor, din
aura de noblete cu care acesta a fost investit incad din veacul XIX. Oamenii acelor
vremuri erau convingi de realitatea diinuirii romanilor in urbea de pe malul Bahluiului
inainte §i dupa retragerea aureliana.” Pentru ei, inaltarea Obeliscului din Copou echivala
cu un aci de restituire a acestei memorii primare asupra originii urbei i a cetatenilor sai.

2. Monumentul lui Grigore 111 Ghica

Acest principe luminat merita din plin un monument din partea locuitorilor
capitalei moldovene. Bun gospodar, el a manifestat un mare interes pentru binele
obstesc: a pavat ulitele lagilor cu barne din lemn; a adus apa de izvor pe olane pentru a
astampira setea locuitorilor capitalei, construind §i cele doua remarcabile cigsmele, de la
Sf. Spiridon si Golia, opere reprezentative pentru barocul de inspiratie constantino-
politand; a incurajat industriile, prin construirea manufacturii de postav de la Chiperesti,
curmiénd astfel si luxul vestimentar ce impinsese la ruind pe multi moldoveni; tot el a
construit in curtea Mitropoliei, la stradd, o cladire special destinatd Scolii Domnesti,
aducand si profesori greci pentru gimnaziul de aici. Nu acestea au fost ins@ argumentele
pentru indltarea monumentului. La un secol dupd moartea sa, {ara avea nevoie de figura
exemplard a unui martir.

Sfarsitul tragic al acestui domn al Moldovei, executat din porunca Portii Otomane,
pentru ca s-ar fi opus cedarii nordului Moldovei citre Imperiul Austriac, a facut din el
un adevirat simbol. Asachi schitase incd de pe la 1860 un ambitios proiect de statuie
pentru domnul martir, ce urma sa fie realizatd in bronz §i asezald pe un soclu de
marmura. Ar fi fost prima statuie cu subiect istoric ridicati in capitala Moldovei. in
proiect, domnul era reprezentat in picioare, invesmantat in costum de ceremonie, cu
ména dreapti ridicati profetic. In stinga sa, o femeie in costum “national” (personi-
ficare a Moldovei), cu genunchii indoiti §i mainile impreunate, exprima durerea pentru

* Coloana cu inscriptia Municipium lassiorum a fost descrisd de Asachi in “Gazeta de Moldavia™, nr. 51,
1850. Acelasi autor, in “Calendar pentru romani” pe anul 1853, ardta: “Fiind accastd coloand un autentic
monument, ramas dc la locuitorii antici ai lasilor, cu drept cstc a-1 onora §i a-i conscrva simbolul, adoptand-o
drept stcma a Capitalei §i prin urmare ca sigiliu al municipalitatii salc”. Ultcrior s-a demonstrat ¢ textul
respectiv sc referca la o localitate din Pannonia, Ungaria dc astazi (cf. Al. Andronic, layii panda la mijlocul
secolului al XV1l-lea. Geneza si evoluyie, lasi, 1986, p. 30-35; N.A. Bogdan, Oragul lagi, cd. 111. 1997, p. &-12).

" Cf. Dan Cernovodcanu, Stiinfa §i arta heraldica in Romdnia, Bucuresti, 1977, p. 17-18. Vezi si
p. 208-209, fig. 3.

* Si Dimitric Cantemir amintca dc cxistenta unui ascmenca monumcnl in capitala Moldovei, atat in
Descriptio Moldaviae cat si in Istoria Imperiului Otoman. Pentru accasta vezi §i Sorin Iftimi, Dimitrie
Cantemir si “delfinii " din stema Moldovei (doud ipoteze) in AthGen, IV (X1), 1997, 1-2, p. 285-295.

® Gh. Asachi, Opere, vol. 11, Chisinau, 1991, p. 372 si urm. (Ziva cea din wwmd a Municipiului
lasienilor). Aslazi stim ci sursa principal3 a acestor legende cra controversata Cronicd a lui Huru, iesita din
fabrica de falsuri patrioticc a familici Sion si tiparita chiar in tipografia lui Gheorghe Asachi.
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teritoriul rapit si credinta ci Cerul va face dreptate.'’ Lipsit de o motivatie imediata,

suficient de puternici, proiectul nu a mai fost insa realizat. Nu sosise incd momentul.
Initiativa a fost reluatd abia in 1875, ca replica la fastuoasele serbari organizate la
Cemauti de citre austrieci, care se pregateau si serbeze, cu mult fast, un secol de la
alipirea Bucovinei la Imperiu §i de implementare a civilizatiei germanice in aceastd
provincie. Pentru moldoveni aceasti pierdere teritoriald nu reprezenta doar un petec de
pamant de la marginea tinii, ci instrdinarea nucleului Moldovei voievodale, cu vechea
capitala, Suceava, cu necropola Mugatinilor de la Radauti. Desi redus ca intindere, acest
teritoriu concentra cel mai mare numar de ctitorii straimogesti (inclusiv celebrele biserici
cu picturd exterioard). Pierderea lui echivala cu rapirea istoriei Moldovei, un atac la
identitatea istorici a moldovenilor, dar si a romanilor in general, intr-o epoca in care
congliinta nationala, in formare, se sprijinea tocmai pe asemenea elemente simbolice.
Din comitetul de inifiativa de la lasi au facut parte M. Kogalniceanu, Al. Lambrior,
Vasile Pogor si D. Gusti, dar au lucrat efectiv doar ultimii doi. Kogalniceanu tiparise ins3,
in anul anterior, o virulentd brogurd anonima, Rdpirea Bucovinei,"" care, fiind tradusi in
mai multe limbi si repede raspandita, a avut darul de a indispune serios guvernul austriac.
Executia lui Grigore III Ghica, din 1777, avusese loc la Beilic. Acesta era hanul
construit special pentru a gizdui pe reprezentantii Portii aflati cu trebun la lasi. El
fusese amplasat undeva pe partea sudicd a bisericii Barnovschi. Aici a fost executat,
prin viclesug, Grigore vodi, de citre trimisul Portii. Capul sau a fost dus la Constanti-
nopol, infatigat sultanului $i expus deasupra portii seraiului, potrivit obiceiului, fiind
insotit de o tablitd pe care erau mentionate invinuirile ce i-au fost aduse. Pe listd se aflau
numeroase acuzatii grave, suficiente pentru decapitare, dar lipseste cea privitoare la
protestele pentru cedarea Bucovinei citre austrieci. Printre acuze figura §i vina de a fi
devenit omul rusilor, adica tradator."?
La doar 100 de ani de la tragicul eveniment, locul exact in care s-a aflat beilicul nu
a putut fi identificat de citre comisia din 1875, marturiile megiesilor fiind vagi si con-
tradictorii. De aceea monumentul a fost plasat in centrul pietei rimase libere din Beilic."
Luat oarecum prin surprindere de desfasurarea evenimentelor, Consiliul municipal
decisese ca monumentul lui Grigore 111 Ghica s@ nu fie o statuie, ca aceea propusé de
Asachi, ci un modest cenotaf din marmura. Decizia s-a datorat grabei cu care trebuia
data o replica serbirilor organizate de austrieci la Cernduti, un monument de felul celui
propus de Asachi avand nevoie de timp pentru a fi realizat. Nu trebuie pierdut din
vedere nici faptul ci fagii, pierzandu-si statutul de capitala, nu mai avea nici mijloacele
materiale de a indlia un asemenea monument, intr-un timp foarte scurt. Sarcofagul a fost
cumpdrat de la sculptorul Lazar Vidali din Bucuresti."

" Loc. coloncl Asaki, Monument proiectat in memoria martirului Grigore A. Ghica W. pe piafa de la
Beilicu, in “Almanach dc inva{atura si de petrecere pe anul 1876, ilustrat cu stampe”, lagi, Institutul Albinci
Romanegti (cu o schiti a virtualului monument). Pc soclu urma sa fic pusc patru basorclicfuri, dintre care unul
reprezentand un demnitar turc primind o pungd de bani de la un gencral austriac (aluzic la modul nedemn in
carc fuscsc trangald accastd afaccrc de reprezentantii cclor doud puter, la 1775).

" Rapirea Bucovinei, Bucuresti, 1875.

" La sfarsitul domnici anterioare, in loc si se prezinte la Istanbul, cu intrcaga familic, dupa cum cra
obiceiul, s-a lasat dus, ca “prizonier”, in Rusia, fiind reinstalat apoi pe tronul de la lagi prin insistenfele St.
Pctersburgului. In 1775 cl prevenise destul de transparent Poarta c3, dacd nu arc suficicntd putcre pentru a
preveni cedarca nordului Moldovei, domnul ar putca apela la o alta putere pentru protectic, adica la Rusia.

" N. Grigoras, Beilicul din lagi §i asasinarea domnitorului Grigore al lll-lea Ghica (I octombrie
1777), in “Cercetini istorice™, lasi, an VI, 1975, p. 101-122.

" Pe monument cra sculptatd stema Moldovei insotitd de inscriptia “In amintirea lui Grigore Ghica
VV. ucis de turci la 1777, luna octombric™. Pc partca estici era adaugat: “Tara rccunoscétoare. A prolcstat
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in timpul ceremoniei, care a avut loc chiar la acea dati, monumentul a fost
acoperit, in semn de doliu, cu o panzi neagra. in interior se intentiona, probabil, sa fie
depuse osemintele domnului martir, idee la care s-a renuntat ulterior, ramaisitele sale
pamantesti odihnind si astizi la manastirea Sf. Spiridon, din lagi, unde era si ctitor.

Cu prilejul dezvelirii monurnentului, Mihai Eminescu a publicat doua articole in
paginile “Curierului de lassi”, facind elogiul personalitatii complexe a lui Grigore 111
Ghica, asa cum reiesea aceasta din cronici.'” Peste putini ani, viziunea poetului-gazetar
va fi total modificald, acelasi porsonaj fiind zugrévit ca un fanariot tipic, lipsit de
scrupule. Mai mult, el denunta fird rezerve ceea ce parea sa reiasid din documentele
epocii: complicitatea cu austriecii a lui Grigore Al. Ghica, la cedarea Bucovinei.'®
Ulterior, istoricii au mai echilibrat si nuantat aceasta imagine.

Ceea ce n-au putut spune atunci prea deschis autoritatile urbei a fost exprimat intr-o
virulenti proclamatie tiparita de Partidul National Liberal. in aceasta se arata ca Jubileul
Centenar serbat la Cernauti, prin dezvelirea statuii Austria, era spre batjocura simtamin-
telor roménegti. Liberalii puneau in gura lui Grigore Voda cuvintele: “Privifi, copiii mei,
privifi fumegdrile séngeroase ce se ridica imprejurul acelei statue, cdci nu suta de ani,
dar vecinici.i «hiar, nu poate stinge dreptatea cauzei pentru care sdangele meu cel mai
curat a fost vuisat”. Si manifestul continua cu indemnul: “Sa alergam, frati romani, cu
mic, cu marc, >ogat §1 sdrac, ‘a acest monument; cici oasele ce el cuprinde sunt oasele
unui Domn cr« ;lin, necorupt yi nepatal. Si cand statuia Austria atesta realitatea rapiri a
trei tinuturi 2'c Moldovei, munnanlul lui Grigore Ghica voda si spuna lumei intregi ca
corupfiuned yi .~asinatul nu suv! titlurile legitime cu care un imperiu se poate glorifica
in lumea c vilizar3”. Iscilean N. lonescu, Gh. Marzescu, N. Iamandi, Al. Gheorghiu,
col. lorgu Catargi, Telemac Ciupercescu si Andrei Visanti.'’

Carol | de Hohenzollern, domnitorul Romaniei, nu fusese prezent la ceremonia
dezvelini cenotafului. Imp.:sivnat insa de aceastd initiativd (dar, probabil, si de
modestia realizdrii), a pronis lasilor un bust de marmura care s@ il reprezinte pe
Grigore 11l Ghica voda.'"® |- 1 : onorat promisiunea prin comandarea acestei lucrari
catre Fr. Stork, profesor la ‘«ademia de Arte Frumoase din Bucuresti, cel mai valoros
sculptor aflat la acea dati in Romaénia.'”” Bustul, amplasat in fata cenotafului, a fost
inaugurat in cadrul ceremunici din 1 octombrie 1876. In anii ce au urmat, animati §i de
spinitul de libertate adus de Razboiul de Independentd, iesenii au organizat regulat
comemoriri la monumentul lui Grigore Ghica voda, in ziua de 1 octombrnie, pana cand
acesl obicel s-a slins.

in timpul celui de-:1 doilea razboi mondial, monumentul a fost dobordt de
bombardamente. Bustul original, ciobit, se pastreaza in depozitele Muzeului de Artd de
la Palatul Culturii, iar coloana, probabil franta, a disparut. In locul vechii sculptur a fost
pus, in 1973, un alt bust al domnului Grigore III Ghica, lucrat de Lucretia Filioreanu-
Dumitrascu, care poate fi vizut §i astizi.

contra luarii Bucovinei”. Pe partea sudica sc afla stema de atunci a Romaniei, iar pe cca vestica sc afla textul:
*“Accasla piatra s-a ridicat de catre Consiliul Comunal lasi, in anul 1875 octombric 17,

¥* Eminescu - Sens. timp §i devenire istorica (volum ingrijit de Gh. Buzaw, $tefan Lemny si 1. Saizu),
lagi, 1988, p. 31-35.

' Idem, Bucovina §i Basarabia. Studiu istorico-politic, Bucuregti, 1941, 171 p.; Rapirea Bucovinei,
(antologie, prefata si note de D. Vatamanu), Bucuresti, 1996.

'7 Arhivele Nationalce lasi, Primdria lagi, dosar 68/1875 (Monumentul lui Grigore Alcxandru Ghica;
peste 400 file).

" N.A. Bogdan, Carol I §i a doua sa capitald, lasi, 1916, p. 216-219.

1% Otto Giinter, Sculptorii din familia Storck, Bucurcsti, 1940.
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3. Statuia lui Stefan cel Mare

Ideea iniltarii unei statui care si reprezinte pe marele voievod a aparut in
octombrie 1856, cand in capitala Moldovei se agitau spiritele pentru unirea cu Tara
Romaneascd. Voind s3 impiedice un asemenea act, caimacamul Teodor Bals, seful
guverndrii provizorii de la lagi, a lansat aceastd initiativd, ficind din Stefan voda
simbolul unei vieti de stat independente. Era necesar ca monumentul s fie ridicat prin
subscriptie publicd, astfel incdt donatoni si poatd fi asimilati cu sprijinitorii cauzei
antiunioniste. Aceasti abila tentativa de manipulare a cetitenilor a fost zadamicitd de
moartea subitd a caimacamului, la 17 februarie 1857%.

Este surprinzitor cd incd de pe atunci, cu trei decenii inainte de concretizarea
ideii, se cunostea in detaliu cum v-a arata statuia §i unde va fi amplasata. Se stia cd va fi
indltat in Piata Palatului un monument din bronz, impodobit cu basoreliefuri “infatisa-
toare a faptelor” marelui voievod, care urma s fie executat in striindtate de citre un
artist renumit. In acest scop, Gheorghe Asachi facuse “desenul cuviincios” si descrierea
istoricd. Acesla a consemnat ca iniltimea statuii, cu cal si cilaret, plasatd pe un piedestal
de granit rosu, urma si aib o indltime de 16 palme domnesti (cca. 4 m). Costul lucrarilor
avea si fie de 16.000 galbeni (sau 52.000 de taleri). Proiectul, aprobat de caimacam, a
fost trimis “unor mari artisti recunoscuti din mai multe tari”. La concurs s-au inscris
artisti din Roma, Miinchen si Berlin. Dupi decesul subit al lui Teodor Bals, proiectul a
cdzut ins3 in desuetudine, mai ales ci, in 1859, s-a realizat Unirea celor doud principate.

Ideea a fost reluatd abia dupd 1871, in contextul discutiilor despre “celebrarea
solemni a natiunii romane la morméntul lui Stefan cel Mare de la manastirea Putna”
(aflata pe atunci in teritoriul ocupat de austrieci, dupa 1715). Monumentul urma sa fie
incarcat acum cu un alt mesaj ideologic. Abia in 1875 s-a constituit comisia care a
deschis listele de subscriptie publica.

in cele din urma statuia ecvestra a lui Stefan cel Mare, din bronz, a fost realizata
la Paris, de sculptorul Emmanuel Frémiet.>’ Monumentul a fost inaugurat, pe locul
actual, la 1883. Amplasarea sa nu este intamplitoare. A fost ales locul in care fusesera
cindva curtile domnesti, care au cunoscut o insemnati fazi de constructie §i in domnia
lui Stefan cel Mare. In fata statuii se afla biserica Sf. Nicolae-Domnesc, iniljati de
Stefan voda la 1492, in care au fost incoronati domnii Moldovei vreme de trei secole.
Cu ocazia dezvelirii statuii voievodului, Ulita Mare, principala arterd a lasilor, care isi
are capdtul in apropierea monumentului, a primit denumirea de strada “Stefan cel Mare”.

Acest monument este ilustrativ §i pentru a evalua puterea incredibild a zvonului in
societatea romaneascd. La fiecare jumitate de an, cite un gazetar in crizd de subiecte,
chiar si din presa centrala, redescoperea stirea senzationald potrivit careia statuia din
fata Palatului nu il reprezenta pe Stefan cel Mare. Se pretindea, fard suport real, ci
Frémiet ar fi lucrat, in paralel, §i o statuie ecvestrd reprezentind pe un rege al Poloniei

* Cf. N. Grigoras, Statuia lui Stefan cel Mare din lasi, “Cercetari istorice”, II1, 1972, p. 281-308. O
intcresanta recvaluarc a partidei antiunioniste din Moldova si a strategiilor sale politice a oferit recent Adrian
Cioflanc, in studiul Nationalism si parohialism in competitie. Note pe marginea dezbaterilor politice privind
unirea Principatelor Romdne (in volumul Vérstele Unirii. De la congtiinta etnicd la unitatea nagionala, lasi,
2001, p.109-134). Referirca dircctd la proicctul acestui monument (p. 118) se raportcazi la Jurnalul
Comitetului ins@rcinat cu radicarea monumentului lui Stefan cel Mare, din 6/18 dcccmbric 1856, publicat in
Acte §i documente relative la istoria renascerei Romdniei, vol. 111, 1889, p. 985-986.

2) Emmanuel Frémiet (1824-1910), cel care este §i autorul memorialului Jeanne d'Arc din capitala
Frantei (Rue Rivoli). Muzcul de Art3 din lasi pastrcazi in colectiilc salc doud machcte ale statuii voicvodului,
in baza cirora Fremiét a obtinut comanda. Pentru statuia ecvestrd de la lasi vezi §i Virgiliu Z. Tcodorescu,
Simboluri de for public dedicate cinstirii lui Stefan cel Mare, in “Revista Arhivelor”, 1993, nr. 3, p. 281-290.
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(Cazimir IV) si ca cele doud statui ar fi fost inversate, din greseald, la expediere. Desi
nu am gésit o sursd scrisd in care sd fie argumentatd aceastd teorie ea persistd, fiind
transformati in convingere, chiar la unii istorici de profesie.

Contestatia se prevaleazi de argumentul ca Stefan Voda nu purta barba.? in
secolul XIX insd, in congtiinta publica se impusese (datoritd gravurilor multiplicate de
Gheorghe Asachi) imaginea unui Stefan vodad cu o barbd mult mai impunitoare decat
cea a statuii lui Frémiet. In realitate, la data comandarii statuii, nu se stia prea bine cum
arita Stefan cel Mare (majoritatea bisericilor unde se péstrau portretele sale votive se
aflau, de la 1715, peste graniti, in Bucovina austriacd). Abia in 1881, episcopul
Melchisedec a descoperit Tetraevangheliarul de la Humor, cu un portret al voievodului
a carui autenticitate §i acuratete erau incontestabile §i care a pus capat aprinselor
dezbateri purtate la Academie pe aceastd tem3. Degi Vasile Alecsandri a insistat pentru
respectarea adevirului istoric, era prea tarziu §i mai ales prea costisitor pentru a modi-
fica fata sculPlurii (operatiunea fusese evaluati la 12.000 lei), astfel incat s-a renuntat la
aceasti idee.” Cea mai simpld dovadd ca statuia il reprezintd pe Stefan cel Mare este
stema Moldovei, capul de bour, amplasatd pe pieptul calului.

Pentru festivitatea inaugurarii statuii, ce a avut loc la 5 iulie 1883,% rezervase
Mihai Eminescu prima lecturd publicd a cunoscutei sale poezii Doina (“De la Nistru
pan'la Tisa...”), dar s-a rizgandit in ultimul moment, publicdnd in schimb doua articole
privitoare la acest eveniment.”

Statuia lui Stefan cel Mare a servit si cultului monarhic al regelui Carol L.
Domniile indelungate §i pline de inféptuin ale celor doi au fost adesea puse in paralel de
discursul propagandistic al epocii. Regele a si restaurat® ctitoria gloriosului voievod,
aflatd in faja statuii, devenind, astfel, ctitor al acestui licas cu o mare incircatura
simbolic3. Nu trebuie uitat faptul c3 in 1881, Romania era iniltatd la rangul de Regat,
iar Carol I devenea rege, prin ceremonia in care i-a fost acordatd coroana de otel, cea
turnatd din otelul unui tun capturat la Plevna, in Razboiul de Independenta (1877-78).
La randul sdu, regele déruia orasului lasi, cu prilejul inaugurani statuii lui Stefan voda
(1883), cele doud tunuri Krupp ce strdjuiesc monumentul, “udate cu sangele sacru al
tinerei armate romane”, capturate de la turci, in acelasi razboi.

Simbolul lui Stefan cel Mare si-a dovedit forta si in istoria recentd. Sub semnul
siu si al poetului national a renascut constiinta romanilor de peste Prut, in 1988. Marele
voievod a fost apoi folosit de istoricii comunisti de la Chisinau pentru a cultiva o
constiintd “moldoveneasca”, pentru a pune stavild sentimentelor unioniste, pro-roma-
nesti, ce anima o bun parte a populatiei Republicii Moldova.

4. Monumentul lui Cuza Voda

Statuia lui Alexandru Ioan Cuza din Piata Unirii a fost monumentul care a trezit,
in epocd, cele mai inversunate dispute. Amintirea Domnului Unirii erau una incomoda
alal pentru liberali cit §i pentru familia regald instalatd pe tronul Romaniei dupd

2 De ce existd in lagi doud statui ale lui S1efan cel Mare?, la Constantin Ostap, lon Mitican, “Cu lasii
mdna-n mana ", vol. 11, lagi, 1997, p. 211-216.

2! Accasta chestiune estc tratata detaliat de N. Grigoras, in studiul citat.

* Zi in carc sc implincau 380 dc ani dc la moartca voicvodului.

* M. Eminescu, Inaugurarea statuiei lui $tefan cel Mare, in vol. Eminescu — Sens, Timp, Devenire
istoricd, lasi, Ed. Universitatii, p. 445-448; Idem, La descoperirea statuiei (loc. cit, p. 453-456).

* D fapt, biscrica a fost demantclati pana la temelic si rcconstruitd, inlaturandu-sc toate extinderile
secolclor ulterioare (XVII-XVIII), sub justificarca dc a restitui biserica lui $tefan cel Mare, asa cum a fost.
Rezullatul este ci astizi nu mai avem, in picioare, nimic din monumentul original, din sccolul XV.
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inliturarea sa. Presa vremii a reflectat din plin aceastd confruntare, astfel incat nu cred
si existe in Romania monument despre care si se fi scris la fel de mult. Toate acestea au
fost adunate intr-un amplu studiu datorat istoricului Alexandru Zub.”’ Recuperarea
imagini lui Cuza pentru spatiul public a avut un remarcabil suport istoriografic: lucrarea
lui A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vods.®® Metaforic vorbind, aceasti scriere
reprezinta postamentul solid pe care s-a inaltat statuia lui Alexandru loan Cuza.

Posteritatea lui Alexandru loan Cuza a fost puternic marcati de viziunea libera-
lilor asupra “revolutiei” de la 11 februarie, prin care s-a pus capat unei domnii pline de
tensiuni (numitd de unii “razboiul de sapte ani”), deschizindu-se calea pentru aducerea
pe tron a unui print striin, in persoana lui Carol de Hohenzollern. Bazati pe complot
politic si pe tridarea armatei, aceastd loviturd de palat a trebuit mereu justificats,
cosmetizati, astfel incdt si poati apirea publicului intr-o lumini onorabila.” Acest
complex a marcat o intreagd generatie. “Revolutia de la 11 februarie” a fost in mod
constant ironizata de [. L. Cargiale, in mai multe dintre scrierile sale.

Se intentiona ca statuia lui Cuza vodi s3 fie inaugurata in anul 1909, cu prilejul
semicentenarului Unirii (1859). Initiativa, exprimati in 1903, a apartinut unui comitet
reprezentat de M. Kogalniceanu, V. A. Urechia, N. Ioescu. Acestia l-au ales ca pre-
sedinte al Comitetului pe Grigore Ghica-Deleni. Ulterior s-au adiugat A. D. Xenopol,
P. Poni, A. D. Holban. Desi liberal, ieseanul Gheoghe G. Marzescu, viitorul ministru de
justitie, a imbrifigat deschis inifiativa. O opozitie constanti la reabilitarea memoriei lui
Cuza a fost facutd de liderii liberali D. A. Sturdza (cel care i-a confiscat gi arhiva) si
Ionel Bratianu. La lasi, primarul N. Gane, trecut de la conservatori la liberali, a fost
nevoil si reprezinte pozitia ostild a guvernului fatd de memoria lui Cuza Voda.

Pentru a submina initiativa simpatizantilor lui Cuza, catalogata drept o initiativa
antidinastica, guvernul liberal a initiat un proiect paralel de Monument al Unirii, care
trebuia s3 nu fie o statuie a lui Cuza, dar urma si fie instalat in Piata Unirii, exact pe
locul vizat de cei dintdi. Se votase chiar si un generos credit, de 300 000 lei, destinat
acestui scop. Pentru statuia lui Cuza s-a cdutat un alt loc, amenajandu-se chiar §i o noua
piata: au fost cumpdrate casele lui Gh. Rosetti-Solescu (inrudit cu Al. I. Cuza, prin
doamna Elena) din faja Administratiei Financiare, amenajandu-se Piafa Cuza Voda (azi
in fatd la “Select”™). De atunci, din 1910, i Ulita Goliei a fost numita strada Cuza Voda.
Primiria a subventionat chiar i lucrarile de fundatie ale soclului statuii, in dorinfa de a
pune Comitetul in fata faptului implinit. Astfel se dorea despartirea Uninii de la 1859 de
faptuitorul ei. Simpatizantii lui Cuza respingeau ideea construirii a doud monumente
diferite, amplasate la micé distantd, unul in Piata Unirii iar celalalt in piata Cuza Voda,
ambele meschine si lipsite de strdlucire, aratdnd ci monumentul trebuie sa fie unul pe
masura faptului evocat.

Asa cum aratd astdzi, monumentul este rezultatul unui compromis politic, o
reconciliere istorici pe care factorii politici de atunci au avut, in cele din urma,
intelepciunea de a o accepta. inceput sub guvernare liberala, monumentul a fost finalizat

¥ Cea mai complcia tratarc a subicctului a ramas studiul lui Al. Zub, Posteritatea lui Cuza Voda, in
volumul colectiv Cuza Vodd. In Memoriam, lasi, Ed. Junimca, 1973, p. 581-629; o contributic mai recenti, a
aceluiasi autor, este articolul Recuperarea simbolicd: avatarurile unei statui a domnului Alexandru loan Cuza
in Piaja Unirii din lagi, *Dilema”, 7, nr. 311, 22-28 ianuaric 1999, p. 8.

 A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Voda (1859-1866), vol. 111, lasi, 1903. Cele dous volumec au fost
incluse ulterior in marca sinteza de istoric national3 a lui Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiana. Vezi
articolul accluiasi autor, Statuia lui Cuza-Voda, in “Arhiva”, lasi, XIX, 1908, nr. 9-10, p. 329-335;

* Vezi Catilin Turliuc, Memoria sociald §i momenwul 11 februarie in istoria romanilor, in
“Xenopoliana™, lasi. 6, 1998, nr. 34, p. 92-100.
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in 1912, an in care s-au succedat doud guvernari conservatoare, conduse de junimisti P.
P. Carp 5i T. Maiorescu.

In cele din urmi monumentul a fost amplasat in Piata Unirii, in apro?ierea locului
unde, la 1859, s-a jucat “Hora Unirii”, in fata Hanului lui Petre Bacalu. ® Soclul, din
piatrd alba (granit de Italia), masoara 6,5 metri. Statuia din bronz, a lui Cuza, are o
indltime de 3,5 metri. Domnitorul este infdtigat in uniforma sa de colonel, avand pe
umeri o mantie ampla, de sub ale cérei falduri iese discret un document pe care scrie “2
Mai 1864, Aceasta este data la care Cuza a dizolvat Adunarea, fiind nevoit si treaca la
metode autoritare pentru a-gi putea implementa reformele necesare punerii bazelor unui
stat modern. Bratul sdu, in aceasta actiune de fortd a fost Mihail Kogélniceanu, blamat
apoi multd vreme, ca “Omul de la 2 Mai”, care a dat o lovitura Democratiei®'. Inscriptia
de pe spatele monumentului aratd ca actul de la 2 Mai a insemnat dobandirea “adeva-
ratei independente”, prin inlaturarea Conventiei de la Paris, din 1858, care instituise
controlul colectiv al marilor puteri europene asupra Principatelor Unite.

Statuia lui Cuza este insotita de un grup statuar, reprezentind pe principalii
colaboratori ai domnului Unini: Mihail Kogdlniceanu, generalul Ioan Em. Florescu,
Costache Negri si Nicolae Crefulescu. Pe fiecare dintre cele patru latuni ale soclului se
afld cite o coroand din frunze de stejar, turnatid de asemenea in bronz, marcind cateva
repere cronologice: 5/24 ianuarie 1859 (alegerea sa ca domn al Unirii); 2 mai 1864
(lovitura de stat); /1 februarie 1866 (surprinzitor, data abdicani sale silite); ultima dat3,
a carei semnificatie rimane un mister, este // decembrie 1883.> Pe o placa de bronz de
pe spatele soclului, frumos impodobitd, un scurt text (datat 1910), rezumé infaptuirile
domniei sale. S-a redactat si un act comemorativ al monumentului, dat spre pastrare la
arhiva Primiriei.

Autorul ansamblului statuar este florentinul Raffaello Romanelli,* care a lucrat in
Romania intre anii 1902 §i 1913. Sculptorul scria ci “pentru monumentul national care

3 Monumentul lui Cuza Vodi s-a bucurat, probabil, de cca mai bogati litcraturd dintre toatc
monumentele iesene: “Neamul roménesc literar”, 1912 (numir special dedicat inauguranii statuii lui Cuza
Voda, 27 mai 1912); N. Sutu, /asii de odinioard, lasi, 1923, p. 206-208; N. lorga, Oameni care au fost,
Chisinau, 1990, (Statuia lui Cuza Voda, p. 53-56; 10 Mai si Cuza Voda, p. 56-60; Centenarul nagterii lui Cuza,
p. 68-71); Al. Arbore, Raffaelo Romanelli in oragul Unirii, “Cronica”, lasi, 20 ianuaric 1968, p. 3; N. Tatomir,
Inscriptii pe statuia lui Cuza Voda (loc. cit.); Gh. Ungurcanu, De la Hora Unirii la statuia lui Al. 1. Cuza (loc.
cil.); Ridicarea statuiei lui Cuza Voda. Dare de seama, lasi, 1912; Georgeta Podoleanu, Sculprorul Raffaello
Romanelli i oragul lagi, “loan Neculce™. Bulctinul Muzeului dc Istoric a Moldovei, lagi, I, 1995, p. 97-102;
Mihai Codreanu yi Georghe Topdrceanu au scris o oda..., 1a Constantin Th. Botcz, Constantin V, Ostap, “Cu
lagii mand-n mana... ", vol. 1, 1996, p. 138-144; Andrei leseanu, 4 dispdrur sabia generalului loan Florescu!,
“Monitorul”, lasi, sambata, 14 iunie 1997; C. Coroiu, Piata Unirii din lagi implinegte 100 de ani, **Adcvarul”,
nr. 2229, 22 iulic 1997, p. 3; Constantin Ostap, Statuia lui Alexandru loan Cuza a fost gdndita inca din
1904..., in “Curierul de lasi”, numar unic, micrcuri 8 septembric 1999, p. 3; lon Mitican, Constantin Ostap,
Primaria Municipiului lagi, lasi, 2000, p. 261-262.

* Turigtii carc frecventcaza astazi statiunca “2 Mai” de pe litoral nu mai realizcazi ci localitatca a fost
numit3 asa in memoria acestui cveniment, punand-o in legéturd, ccl mult, cu Ziua Tincretului.

%2 Dala, daci nu estc gresitd, arc o scmnificatic pe carc nu am rcusit si o descifrez. Probabil ca
referirca este la anul 1863, cénd a avut loc sccularizarca averilor manastiresti, act prin care a fost adus sub
controlul tarii cam un sfert din (eritoriul siu, aflat p4nd atunci sub controlul manastirilor grecesti din Oricnt §i
beneficiind de statutul de extrateritorialitate. Era, in cele din urma, un gest de manifestare a suveranitigii
tandrului stat romén. Credem cé despre accasta datd cste vorba, deoarcce sccularizarca cstc amintitd §i in
textul amplei inscriptii de pe spatele soclului.

» Dintre ccle aproximativ 300 dc lucriri ale sale, 40 sc afla la noi in tara. in Romania, Romanelli a mai
lucrat §i portrete-bust, ale familici regale, precum si ansamblul de sculpturs din marmur dc la Castclul Peles
(Sinaia), “cuibul dc vultur” al dinastici. Dintre opereic sale aflate in striinatatc amintim monumentul regelui
Alberti din Roma, monumentul lui Garibaldi din Sicna, statuile lui Donatello si Benvenuto Cellini din
Florenta, precum §i monumentul lui William Pen din Philadelphia.
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va fi ridicat la Iasi md documentez mereu, considerdndu-1 una din acele lucran de care
un artist isi leaga numele pentru posteritate. Ii cunosc viata si voi cauta si realizez ceva
demn de el”.

Se cuvine notat faptul ¢ in Bucuresti nu a existat, pana la revolutia din 1989, nici
o statuie a lui Cuza Voda™ si nici o institutie care si-i poarte numele, cu exceptia unei
populare berarii. Interesante ar fi explicatiile care pot fi aduse cu privire la aceastd
constatare. O copie a statuii lui Cuza (neinsotiti de grupul statuar), realizatd chiar de
Romanelli, a fost instalata in piata din centrul Craiovei, orasul Baniei.

5. Monumentul Reintregirii neamului

Evocédnd Marea Unire din 1918, care a adunat intr-un singur stat toate provinciile
istorice roméanegti, monumentul are o mare valoare simbolicd. Este o operd artistica ce a
avut un destin dramatic, deoarece a fost distrusd si apoi refacuta, peste jumdtate de
secol.® In varianta initiala, el fusese sculptat de printesa Olga Sturdza (1884-1971)*
care a studiat sculptura la Drezda §i Pans, ca discipold a marelui maestru Rodin.

Grupul statuar, realizat, in varianta originard, dintr-o singurd bucati de marmurd
albi, avea o indltime de cinci metri, fard soclu. Sculptura, evaluati la doud milioane lei-
aur, a fost donata de catre autoare Primariei orasului Iasi (1 august 1924), fiind inaugurata
oficial la 28 mai 1927 (in aceeasi zi cu “Monumentu! cavaleristului in atac”), pe ampla-
samentul pe care se afld astizi monumentul lui Mihai Eminescu, de la poalele Copoului.
Locul fusese ales special, deoarece se afla in fata micului palat in care a locuit regina
Maria in anii 1917-1918, pe timpul refugiului de la lagi (acolo gi-a avut sediul, ulterior, §1
Societatea pentru Ocrotirea Orfanilor de Rdzboi, a carei presedinti a fost Olga Sturdza).
De altfel, intreaga amenajare existentd §i astizi pe acel loc a fost facutd pentru acest
monument §i nu pentru statuia poetului. Lucrérile fundatiei au fost executate de Nicolae
Ciomaga (1925), iar soclul la atelierul de pietririe “Leonardo Martinis” din Bucuresti,
folosindu-se piatra de Transilvania (cariera de la Corbau, jud. Cluj).

Ansamblul infatisa Patria-Mami (reprezentatd ca o femeie in mantie militara, cu
casci pe cap, avand chipul reginei Maria), imbratisand trei tinere, in costume nationale,
care simbolizau provinciile nou integrate Tarii: Basarabia, Bucovina si Transilvania. Un
bidietel cu bratele ridicate amintea de romanii de pretutindeni rimasi in afara granitelor
nationale. Acesta este singurul monument dedicat Unirii, ca alegorie $1 ca ldee celelalte
fiind monumente ale eroilor Unirii. Dincolo de a fi o “artista de pension”,” cum a mai
fost gratulata, artista gi-a creat un stil propriu, apreciat ca atare la expozitiile pariziene la
care a participat. Ea reugeste sa se sustraga abordarii reci, clasic-epigonice a subiectului,
ajungand la solutii vii si originale.’

3 In 1905 cxistat o iniiativa, cca a lui Eugen Bromel, de a realiza o statuic a lui Al. I. Cuza, pentru
Bucuresti, insd accasta nu s-a bucurat de suslincre, ncdepdsind stadiul de proicct (Dumitru Ivinescu,
Alexandru loan Cuza in congtiinta posteritatii, lasi, Ed. Junimca, 2001, p. 240).

** Gh. Macaric, Calvarul statuilor, “Moldova™, lasi, an 111, 1992, nr. 12, p. 110-113;

3% [dem, O prinfesd artist: Olga Sturdza, in volumul sau fnre literatra i arte plastice, lasi, 1998,
p. 122-127. Accasta cra fiica lui Alexandru Mavrocordal si a Lucici Cantacuzino-Pascanu, fiind casitoriti cu
printul Mihail D. Sturdza, nepot al domnului cu acelasi nume.

37 La 22 octombric 1924, Consiliul Comunal lasi aproba donatia oferiti dc Olga Sturdza, hotirind ca
“monumentul s3 fie asezat in strada Carol, in fata palatului in carc, in timpul refugiului, a locuit Suverana™
(ANI. Primana, P. 304/1924).

3 Acest punct de vedere la sculptorul Dan Covitaru (cf. Rosana Heinisch, In peisajul iesean nu exista
nici o sculpturd modernd, “Evenimentul™, lagi, 22 aprilic 1999, p. 9).

% Pentru cvaluarile care sc pot face astazi despre virtutile estetice alc statuii trebuic si sc {ind scama de
doi faclori: scnsibilitatea diferita fata de epoca in care a fost conceputd, precum si faptul cd nu mai avem in
fata noastra opcra originald, ci o reconstituire.
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Monumentul a fost afectat, se pare, in timpul celui de-al doilea rizboi mondial,
cand linia frontului a ajuns in apropierea lasilor. Curzio Malaparte relata in “Corriere
della sera” (an XIX, 5 iunie 1941) ca monumentul era “desfigurat de schijele bombelor
sovietice §i de gloantele rafalelor de mitralierd. Copilul sculptat in piatrd, care
ingenuncheazi (...) are mainile §i capul ciobite. Piedestalul monumentului este ciuruit
de gloante”.*® Monumentul a fost spart in buciti in perioada stalinista (1947), deoarece
simbolul Marii Uniri deranja pe marele vecin de la rasarit,*' care desprinsese iarisi din
trupul tarii doud din cele trei provincii reprezentate in aceastd sculpturd: Basarabia gi
Bucovina®’. Peste un deceniu, in 1957, pe soclul vechiului monument a fost montati
statuia lui Eminescu, adusd din fata Universititii. Astfel, pentru trecitori, disparea
semnul de intrebare care insoteste, de obicei, orice soclul gol.

Intr-un gest recuperator foarte necesar pentru limpezirea identitatii noastre
nationale la inceputul perioadei postcomuniste, monumentul a fost reinviat de dalta
sculptorului iegean Constantin Crenganig, castigatorul concursului organizat cu acest
prilej.*’ Monumentul a fost reamplasat in fata Universitatii de Medicina si Farmacie
(cladirea Universititii Vechi, de la 1866). Spatiul ce inconjoaré statuia a fost amenajat
special, dupa proiectul arhitectului sef al Primiriei, lonel Oancea, cdpatind denumirea
de “Piata Natiunii”. Inaugurarea oficiald a avut loc la 1 decembrie 1999.

Deoarece dupa Revolutia din 1989 s-a optat ca Ziua Nationald a Romaniei sa fie 1
Decembrie, Piata Natiunii este locul in care se desfisoara, de cdtiva ani, ceremoniile
ctvile gi militare dedicate acestui eveniment.

6. Monumentul Eroilor Diviziei II cavalerie

Numit §i Sarja cavaleristului in atac, acest monument a fost ridicat pe cheltuiala
ofiterilor §i a altor luptitori in razboiul din 1916-1919, in dreptul Gradinii Copou.*

% Curzio Malaparte, “Kaputt* (memonii), Bucuresti, 1999, p. 304. Vczi si prefata scmnatd de Mihai
Dim. Sturdza, in care sc aratd ci aceasti carte este o lucrare “inventatd aproape pe de-a-ntregul”, avertizand
asupra lipsci dcontologici profesionalc a autorului. Consideram insa ci relatarca privitoarc la monumentul
carc nc intcreseazi nu trebuic trecutd cu vederca.

! Nu trcbuie uvitat faptul ci, la acea dati, Rusia nu era un vecin indepartat, trupcle sovietice stationand
incd in Romania, pana in 1958. Mai mult, Comandamecntul sovictic de la lasi cra incartiruit in Casa Pogor,
aflati in apropicrca acestci statui. Ulterior s-a amcnajat §i un cimitir al soldatilor cliberatoni chiar in curtca
numitci case, carc gizduise cindva activitatca Socictifii “Junimea”. Cimitirul a fost desfiintat abia dupa 1990,
mommintcle fiind mutate la “Eternitatca™.

42 Momentul in carc a fost demolata statuia nu parc a fi foartc limpedc stabilit. Accst amanunt ar fi
important deoarcce poatc arita cu mai multi claritate, carc a fost motivatia rcali. Un martor ocular al
cvenimentului a fost doamna Rodica Radu, multd vreme scfa scctici de istoric §i director adjunct al
Complexului Muzeal National “Moldova™ din lasi. Avand pe atunci o varsti prea fragedd pentru a intclege
exact cc sc intdmpla. mama ci, care o adusese special la fata locului, i-a spus doar: “Priveste §i {inc minte, dar
s3 nu ma intrebi nimic!™.

** Presa locald a reflectat constant ctapele realizarii proiectului de refacere a vechiului monument:
Victor T. Rusu, Rdzboiul statuilor, “Indcpendentul™, 3, nr. 586, 15 mai 1997, p. 4 (disputi asupra locului
amplasini); E.M.. Jasul, mai bogat cu o statuie, “Evenimentul”, nr. 2047, 29 apnilic 1998, p. 4; Idem, La Jagi
va fi inaugurata Piata Natiunii, “24:ORE”, 8, nr. 2383, 2 mai 1998, p. 7 (proicctul loncl Oancca); A. Icgcanu,
Final de poveste?, “Monitorul”, nr. 187, 11 august 1998, p. 7A; Statuia Unirii din faja UMF va fi dezvelita la
I Decembrie 1999, in “24:0RE™, 8, nr. 2487, 2 sepiembrie 1998, p. 2; lonel Oancea, Atitudini kitsch,
“Monitorul”, nr. 248, 13 octombric 1999, p. 7A; Gh. Macarie, Staruia Unirii, pe ultima sutd de metri,
“Monitorul”, nr. 252, 21 octombric 1999. p. 7A; Nic. Vasil, Obsesia kitsch-ului, “Monitorul™, nr. 243, 11
octombrie 1999, p. 7A.

“ Gh. Macaric, Voud, iubifi camarazi, va inchinam acest monument, in volumul de autor Intre
literatura si artele plastice, lasi, Ed. Tninitas, 1998, p. 67-70. “O operd de indltare a neamului”, la C. Ostap,
1. Mitican, “Cu lagii mdnd-n mdnd... ”, vol. 11, lasi, 1997, p. 218-221.

190 Xenopoliana, X1, 2003, 3—4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



IASII IN BRONZ S| MARMURA

Amplasarea sa in fala magazinului “Super-Copou” nu se leaga de actualul context arhi-
tectural, ci de o realitate mai veche: acolo era platoul din fata Cazarmei cavaleristilor.*’

Monumentul — operi a sculptorului Ion Dimitriu-Barlad® —, de conceptie
alegoricd, are doua compozitii principale: “Victornia” gi “Sacrificiul”. Prima este repre-
zentatd de statuia ecvestrd a cavalenstului, in plind sarji. Pe cealaltd parte a calului,
paralel cu caldretul, se afld un personaj feminin, personificarea Gloriei militare, care ia
parte activa la avéntul vitejesc.

Tema *“Sacrificiului” este ilustrati de un basorelief reprezentind un cavalerist
ranit mortal, cizand in bratele unui inger, care il incununeazi cu laun. Pe soclu au mai
fost incrustate patru basoreliefuri din bronz, ce evoci principalele fapte de amme ale
Diviziei 11 Cavalerie. Intre acestea se remarci celebra Sarjg de la Prunaru (Vlasca),"
din 15 noiembrie 1916, in care Regimentul II Rosiori, avantindu-se in fata mitralierelor
si artileriei germane, a platit un foarte greu tribut de sange; Trecerea Tisei executatd de
aceeagi Divizie, pe un pod improvizat din pontoane, la care regele Ferdinand asistd
cilare; Lupta de la Maghyerus (Ungaria)® in care cavaleristii romani, descilecand, au
efectuat un atac pedestru, cu lancile. Pe cele patru fete ale soclului, sub grupul de bronz,
erau incrustate cu litere mari, de aur, cele patru episoade glorioase din istoria Diviziei:
NISTRU, TISA-BUDAPESTA, PRUNARU si MAGHYERUS. in perioada comunista,
devenind incomode pentru istoriografia oficiald,"® aceste inscriptii au fost martelate, pe
la 1960, cand s-a modificat §i ultima cifrd reprezentind anul incheierii rizboiului, din
1919 in 1918.

Soclul nu este un simplu suport al statuii, ci adiposteste o cripti, in care de afld un
osuar al eroilor cavalerigti. In interior se poate patrunde printr-o usd din bronz,
amplasata in spatele soclului. Asadar, monumentul nu este o simpla statuie, ci chiar un
mausoleu. O candeld lumina numele a sute de cavalensti in a céror memorie a fost
iniltat monumentul. In fiecare an, de Ziua Eroilor (la “Iniltare™), monumentul avea
parte de flori si gardd de onoare, panéd in 1943, cind s-a frant §i firul acestei traditii.
Apoi a disparut i Cavalenia ca arma, §i peste monument s-a aglernut uitarea.

in 1939, Primiria orasului intentionase reinstalarea acestui monument in rondul
din fata Parcului “Expozitiei”, unde ar fi fost mai bine pus in valoare. Aceasii translatie
nu s-a mai efectuat, insd pe locul indicat a fost amplasatd Statuia soldatului sovietic
“eliberator”.

7. Statuile Voievozilor

Amplasarea acestui grup statuar in scuarul din Parcul Tineretului, 1anga Biblioteca
Centrala Universitara, poate parea trecitorilor de astizi o simpla intimplare. Impozanta

** Undeva, mult in spate, se pastreazi si astizi grajdurile pentru caii unitatii respective, cladiri cu o
arhitcctura spcecificd, cc au capitat, in timp, destinatia de depozite. Mancjul Cazarmei de Cavaleric cuprindca
si terenul pe care s-a construit mai tirziu Spitalului “Parhon™.

¢ Ton Dimitriu, nascut la Barlad, in 1890, a studiat la Scoala de Bclle-Arte din Bucuresti, iar dupi
1914 a plccat la Paris, intrand in atelicrul lui Julien. Acolo a avut profesori pe Bouchard §i Landowskchi.
Izbucnind rizboiul, s-a intors in (ar, fiind inrolat in rcgimentul 12 Cantemir. A fost rinit in luptelc de la
Cincul Mare (sept. 1916). In anii urmatori a mai studiat in Grecia, dar mai ales in Italia, lucrand la Roma,
Florenta i Ncapoli.

*" Fernande Chirca, Stefan Dragomir, Sarja de la Prunaru, Bucuresti, 1986, p. 43-66. Din cei 360 de
célarcti carc s-au angajat in luptd, doud treimi au cizul croic.

" N. Sinescu, Bdtdlia de la Magherus. Descriere, comentarii concluzii, in “Revista cavaleriei”, nr. 4/1927.

“ Interventia armata din Ungaria (1919) avusesc drept scop inlaturarca guvernului comunist condus de
Kun Béla. Principala urmare a acestei campanii a fost intarzierea instauririi comunismului in centrul Europei,
pentru un sfert de sccol.
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cladire si statuile amintite au insd o istorie comund. Cladirea Bibliotecii a fost
construitd, de fapt, ca sediu al Fundatiei Regale Ferdinand 1, dupé proiectul arhitectului
Constantin lotzu, urmand a fi inauguratd in 1933. Pe langad medalioanele ce decoreaza
fatada edificiului, se previzuse $i amplasarea pe attic, in jurul rotondei, a opt statui care
si reprezinte pe cei mai gloriosi voievozi din istoria noastra, in rindul carora erau
trecuti §i primii doi regi, Carol I §i Ferdinand 1.>° Ansamblul avea si o incircituri
ideologicd, de propaganda monarhici, sugerand integrarea celor doi suverani (strdini gi
de confesiune diferita de cea a majorititii romanilor) in traditia vechilor voievozi.
Reprezentarea celor doi regi putea fi justificatd, insa, §i de statutul lor de ctitori ai
cladirii respective.

Ideea de a decora frontispiciul noii cladiri cu statui nu era extravagantd §i nici
nouad: alaturi, in aceeasi piatd (numitd pe atunci Tuffli), se afla cladirea Jokey-Clubului
iesean, al cdrui acoperis fusese impodobit cu un mare numar de statui in marime natu-
rala. Solutia aleas3 nu facea, deci, decat sa integreze noua cladire in peisajul arhitectural
deja existent. Amplasamentul la mare inalfime a statuilor a impus sculptorilor si
opereze anumite corectii optice, sa elimine detaliile inutile, apeldnd la forme viguroase
cu umbre puternice. Pentru a verifica efectul artistic al viitoarelor statui, au fost expuse
initial nigte machete din gips ale acestora, la dimensiunile proiectate, urmand ca, in
functie de reactia publicului, sa se treaci la transpunerea statuilor in materialul definitiv.
Au existat, in epocd, si voci care s-au opus amplasarii statuilor pe atticul rotondei. Se
stie cd A. C. Cuza il sfituia pe Emnst Baliff (fostul aghiotant al reginei Maria, insarcinat
cu supravegherea lucrarilor de constructie ale Fundatiei), s3 nu monteze statuile
voievozilor in jurul cupolei, deoarece aceasta nu ar mai fi pusd in valoare cum se
cuvine.”’

Initial perechile de statui erau urmatoarele: Dragos Vodd si Alexandru cel Bun
(descilecitorul si organizatorul Moldovei medievale), Stefan cel Mare si regele Carol 1
(simbolizand domniile lungi si intelepte), Mihai Viteazul si regele Ferdinand I (unifica-
torii pamanturilor romanesti), Vasile Lupu §i Dimitrie Cantemir (domniile culturale).>*

Sculpturile au fost amplasate provizoriu, in 1934, de cealalta parte a bibliotecii, pe
platforma din fata bisericii Prepadoamna (Sf. Paraschiva). Dupa marele cutremur din
1940 s-a renuntat definitiv la incircarea atticului cu greutatea sculptunlor din piatra.
Dupi plecarea definitiva din tard a regelui Mihai 1, care a fost determinat si semneze
actul de abdicare, la 30 decembrie 1947 (“abolirea Monarhiei™”) cenzura ideologica a
functionat ca o ghilotind. Autoritatile comuniste au distrus statuile regilor Carol I si
Ferdinand I, inlocuindu-le, in 1983, cu personaje mai convenabile viziunii comuniste
asupra istoriei patriei. Acestia au fost lon voda cel Cumplit, prigonitorul boierilor, si
Petru Rares, fiul lui Stefan cel Mare si al unei modeste targovete din Harlau. Disparea
cu aceasld ocazie §i marea statuie de bronz a regelui Ferdinand, inalta de patru metn,
care se afla in nisa centrald din sala de festivititi a Bibliotecii.® Fragmente ale statuilor

% lon Mateescu, Statuile de voievozi de la Fundagia regele Ferdinand, “Opinia”, lagi, 2 august 1933;
Virgiliu Z. Theodorescu, Contribujii documentiare referitoare la monumentele de for public din orasul Iasi,
“Revista Arhivelor™, 1994, nr. 3. p. 257-261; Constantin Th. Botez, Constantin V. Ostap, “Cu lagii mdna-n
mand”, vol. I, lagi, 1996, p. 166-167; Andrei leseanu, Povestiri despre grupul statuar “Voievozii™, in
“Monitorul™, nr. 154, 2 iulic 1999, p. 8A.

%' Violeta Onisoru, Aspecte privind activitatea generalului Ernest O. Baliff. in “Cercelan istorice”,
XVIHI-XXX, 1999-2001, p. 407.

52 Arhivcle Nationalc lasi, Fundatia Regele Ferdinand, dosar 12/1935, f. 115; Mitropolia Moldovei,
dosar 75/1939.

** Andrei leseanu, Statuile mutilate ale orasului, “Monitorul”, 30 septembric 1997, p. 7A (cu o folografic).
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din piatri eliminate dupa 1947 au supravietuit pe sub zidurile din curtea Bibliotecii pana
dupa 1990, dupa care au fost aruncate, considerandu-se cd nu prezintd nici un interes.

in anul 1968, statuile rimase au fost amplasate in micul parc de la poalele
Copoului, aldturi de noua Casa de Culturd a Tineretului, care a inlocuit Jokey-Clubul.
Cu aceasta ocazie, statuile au fost regrupate, constituindu-se alte perechi si
comandandu-se altele doui in locul celor regale, care au fost eliminate.

Astdzi perechile sunt dupd cum urmeazi: Dragos Vodd si Alexandru cel Bun
(autori: Ion Jalea si lon Iordanescu), Petru Rares si lon Vodd cel Viteaz (autori: Iftimie
Barleanu si lon Diamaceanu), Stefan cel Mare §i Mihai Viteazul (autori: loan C.
Dimitriu-Barlad si lon Jalea), Vasile Lupu $i Dimitrie Cantemir (autori: Mihai Onofrei
si I.C. Dimitnu-Barlad).

Solutia aleasa in privinta amplasarii grupului statuar nu rezolva nici de aceastd
data problema perspectivei, ce putea fi satisficuti doar de amplasarea lor la mare
indltime, asa cum au fost concepute initial. Din aceastd cauzi, privite de aproape,
sculpturile par astdzi putin grosiere, nefinisate. Din perspectiva istoricd insa, amplasa-
mentul este convenabil. El permite §i astizi privitorului informat sa amplaseze, cu ochii
mintii, statuile din fata sa pe rotonda cladirii cireia i-au fost destinate.

8. Monumentul Independentei

Ridicat cu prilejul implinirii a 100 de ani de la marele eveniment istoric (1877-
1878), monumentul era prima reprezentare figurativd a ndependentei in arta monu-
mentald romaneascd. Statuia din bronz, inaltd de 11 metri (17 metn cu tot cu soclu), a
devenit emblematica pentru profilul urbanistic iesean, precum §i pentru stadiul de atunci
al artei monumentale romanesti. Inaugurarea oficiald a avut loc, cu o0 anumita intarziere,
la 15 septembrie 1980. Autorii acestei lucrari sunt sotii Gabriela Manole-Adoc (statuia)
si Gheorghe Adoc (basoreliefurile).’® Gabriela Adoc a avut ca magistri pe Comeliu
Baba si lon Irimescu.

Circula, in epoca, un zvon in legiturd cu aceastd statuie: se spunea ca, privitd
dintr-un anumit unghi, esarfa personajului feminin, proiectatdi pe cer, reproducea
conturul Romaniei Mari, adica si hotarul de pe Nistru al Basarabiei. Aceasti credinta i-a
asigurat monumentului o anumita popularitate printre “initiati”.

Pe soclul inalt, placat cu travertiin, au fost aplicate basoreliefurile, realizate de
Gheorghe Adoc, reprezentand sase compozitii ce totalizeazi 104 metri patrati de bronz.
Un gest curajos pentru acea epoci a fost reprezentarea regelui Carol 1, cilare, in
uniformi de ofiter (fapt care a fost trecut cu vederea de cenzura vremii) chiar in primul
basorelief din partea dreaptd, de unde trebuie inceputa “citirea” scenelor. Aceasta era
viziunea antebelica, in care instaurarea “printului strdin” pe tronul Romaniei a fost un
pas esential pentru dobandirea Independentei. Ziua venirii sale in tard, /0 Mai (1866),
era si ziva in care Carol | facea ratificarea solemn a proclamarii Independentei (1877).
Ziua de 10 Maij era sirbatoritd ca ziua nationald a Romaniei in perioada 1866-1947.

Scena a doua, pe care esle si inscriptionatd data de 9 Mai, reprezintd pe Mihail
Kogilniceanu proclaménd in Parlament Independenta Romaniei. 9 Mai era si data la

%4 Mariana Preutu, Gabriela Manole-Adoc, Gheorghe Adoc (album), Bucuresti, Ed. Meridiane, 1987;
Gh. Macarie, Scrisoare deschisd Doamnei Gabriela Manole-Adoc, in “Cronica”, XXXVII], nr. 21, 1-15
noicmbric 1993, p. 14; Emilia Chiscop, Statuia Independentei are chipul Emiliei Captaru, sora prefectului din
perioada interbelica, in “Monitorul”, lagi, nr. 156 (2438), 5 iulic 1999, p. 3A; Gh, Macarie, Scrisoare
deschisa Doamnei Gabriela Manole-Adoc, in *“Cronica”, XXXVIII, nr. 21, 1-15 noicmbric 1993, p. 14.
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care se aniversa evenimentul in epoca Ceausescu (1965-1989). Ummaitoarele scene
reprezinta trecerea Dunarii, pe un pod de vase, a armatei romane, Cucerirea redutelor de
la Grivita §1 Plevna, Capitularea lui Osman Pasa in fata colonelului Cerkez, precum si
“Marea biruinti a drapelelor romanesti”. Un citat aflat pe partea frontald a monumen-
tului rezumi semnificatia istorici a acestuia: “Independenta e suma vietii noastre
istorice” (M. Eminescu). Acesta a fost pus pe locul unde, initial, se afla un citat din
Nicolae Ceaugescu. Nu doar pentru nostalgici, ci §i pentru curiosi, reproducem citatul
original, care nu cuprindea nimic deplasat, dar a fost martelat in urma Revolutiei din
1689, deoarece amintea de dictatorul proaspat inlaturat:

“Eroismul inaintasilor de acum un secol va trdi vesnic in constiinta profund recu-
noscitoare a intregii natiuni, iar opera faurita cu sangele lor, de generatiile de la 1877, va
striluci intotdeauna in istoria noastrd, ca una din cele mai mari izbanzi pe drumul
libertatii, progresului, independentei si fericirii poporului roman™* (N. Ceaugescu).

Revenind la semnificatia zilei de 9 Mai: Kogélniceanu nu era, la acea dati, nici
seful statului i nici geful guvernului, pentru a pretinde cé lui i de datoreaza proclamarea
Independentei (5i nici nu a revendicat vreodatd un asemenea merit). Aceasta prerogativa
de politicd externd revenea, de drept, doar principelui domnitor. Istoriografia oficiala
adoptase varianta amintitd deoarece aceasta avea calitatea de a desface legatura dintre
Independenta si Regalitate.

Mai tirziu, ziua de 9 Mai a dobéndit o dubld semnificatie, ea marcénd, in tarile
din blocul comunist, Ziua Victoriei (1945), sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. in
lumea liberd, evenimentul era aniversat pe & mai, data capituldrii Germaniei in fata
aliatilor occidentali. Uniunea Sovieticd, semniand acest document abia dupd miezul
noptii, a considerat c3 rizboiul s-a incheiat in ziua de 9 mai, impunand aceasta dati si
tarilor satelite. In Romania, coincidenta celor doui aniversiri sporea incircitura
mesianici a datei amintite. De aceea este dificild dezradicinarea acestei contrafaceri
istorice din congtiinta publicd. Mai nou, ziua de 9 Mai a capatat §i o altd conotatie, ea
fiind desemnali drept Ziua Europei.

9. Aleea Maresalilor

Acest “Memorial al Gloriei” — cum a mai fost numit — amplasat in fata cladini
Corpului 10 Armata, din Copou, a fost initiat de generalul Mircea Chelaru, pe atunci
comandant al unititii. El a devenit, chiar inainte de inaugurare, obiectul unor foarte vii
proteste, care au luat prin surprindere pe initiatori. Acestia erau ferm convinsi cd nu fac
altceva dect un act patriotic, folositor educatiei ostasesti.*® Daca nu exista vilva facuta
in jurul celor trei modeste busturi de bronz, nici nu am fi inclus acest “memonal” in
rindul monumentelor semnificative ale lagilor. Povestea lor s-a dovedit a fi una
interesanta,

Anterior, in perioada comunistd, pe acelasi loc se aflau busturile din piatra
reprezentand pe Horia, Closca si Crisan.’’ Memoria cetatii nu mai retinea, se pare, care
era rostul busturilor risculatilor ardeleni de 1a 1784 in fata marii unitdti militare. Nu era

5% Critorii ale epocii Ceausescu in judetul lagi, 1985, p. 138.

%¢ 1deca revalorizarii maresalilor printr-un asemenca monument a apirut, probabil, in urma publicarii
unci culegeri dc texte, referitoare la personalitatea lor, imediat dupi desfiinjarca cenzurii comuniste, de catre
istoricul Gheorghe Buzatu (/storie interzisd, Craiova, 2000).

57 Fanica Dumitragcu, Horea, Closca §i Crisan s-au mutat intr-un parc de joacd. in Copou va fi
realizata Aleea Maregalilor, in “Monitorul™, nr. 213, 7 septembric 1999, p. 3A.
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vorba de o intimplare. Cartea de istorie consemneazi insi cd, dintre prizonierii roméni
aflati in captivitate ruseasc3, in cel de-al doilea rizboi mondial, s-au format doua divizii
de “voluntari”, pentru a lupta pe frontul de apus. Acestea au primit numele de “Tudor
Viadimirescu” si ... “Horia, Clogca si Crisan”. Titularii s-au numdrat printre pulinele
personaje din istoria nationald agreate de manualul stalinist de istorie, publicat de
Mihail Roller, in timp ce toate celelalte personaje marcante din trecutul nostru erau
desfiintate, fortind o falsificare a memoriei colective. Dupd modelul si cu oamenii din
cele doud divizii, a fost reorganizati armata romand, transformand-o intr-o armati
comunistd. De altfel, in apropiere, in dreptul intririi in parcul “Expozitiei”, fusese
amplasata si 0 monumentala statuie a “Soldatului sovietic eliberator”*®.

Initiativa din anul 2000 marca, simbolic, faptul ci armata roméana renuntase la
modelul sovietic si se reintorcea la valorile sale traditionale. Busturile trebuiau sa
reprezinte, initial, pe cei trei maresali de carierd ai Romaniei: Prezan, Averescu §i
Antonescu.®® Primele doua sunt semnate de Teodor Zamfirescu si datate 1999, respectiv
2000. Nu era un monument dedicat special maresalului Ion Antonescu i nici in privinta
concepliei nu poate fi incadrat in randul sculpturilor oficiale, legate de cultul perso-
nalitatii conducatorului, comparabile cu cele din epoca guvemnirii acestuia.*

Statuile urmau si fie turnate in alama obtinutli pnin topirea tuburilor de proiectil
mare (o tond si jumitate) din ordinul sefului Statului Major al Fortelor Terestre.
Busturile au fost realizate prin Studioul de Arte Plastice al Armatei din Bucuresti.
Diversele cheltuieli prilejuite de acest proiect au fost acoperite prin donatiile cadrelor
militare. Dupd numirea generalului Chelaru in functia de sef al Statului Major General
de la Bucuresti, sarcina de finalizare a memorialului a revenit generalului de brigada
Gheorghe Vigteanu. Inaugurarea “Aleei Maresalilor Militari” era planificati in ziua de
25 martie 2000, prin sfintire, cu prilejul depunerii jurdméntului militar.

Conceptia initiald a memorialului a fost insa afectatd de corectiile pe care adesea

Occident, cu privire la personalitatea maresalului lon Antonescu au determinat o
interventie a presedintelui tarii, care a dispus anularea ceremoniei. Pentru ca inaugu-
rarea s aibd totusi loc, s-a decis inlocuirea bustului maresalului ostracizat cu bustul de
bronz al regelui Ferdinand 1 intregitorul, el insusi detinind gradul de maresal al armatei
romane. Acesta a fost adus in noaptea de 24/25 martie de la Bucuresti. Bustul era tot o
realizare recentd (fiind turnat in 1996) si se aflase anterior la etajul 1 al sediului
Ministerului Apararnii Nationale.

10. Statuia lui Mihai Viteazul

Inifiativa ridicrii celui mai nou monument din lagi a apartinut Asociatiei
Nationale a Veteranilor de Ridzboi ~ filiala Iagi. Se dorea ca inaugurarea sa aiba loc in
anul 2000, cu ocazia implinirii a 400 de ani de la Unirea de la 1600, infaptuiti de marele

* Slatuia, turmatd in bronz si amplasatd pe un soclu foartc inalt, a fost lucratd de sculptorul Boris
Caragca, in 1947, fiind una dintrc primele lucran rcalizate, la noi, in manicré stalinistd. Monumentul similar
din Roman a fost topil §i transformat in clopotc de biserici. Cel de Ia lasi a fost inliturat cu multd intirzicre
dupa revolutia din 1989, in ciuda presiunilor studentcsti, fiind amplasat la Cimitirul “Etcrnitatca™, in parccla
croilor sovielici.

% Mircea Chelaru, Sraruia lui Antonescu pe Aleea Maregalilor din Iagi, in “Historia”, Bucurcsti, an 1,
nr. 3, ianuaric 2002, p. 89-90.

* Cf. Virgiliu Z. Teodorescu, fon Antonescu in viziunea sculptorilor anilor ‘40, in “Europa XXI™, lasi,
vol. V-VI, 1996-1997, 171-174.
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voievod.*’ Ideea a plecat, probabil, de la supranumele lasilor, de “Orasul celor trei
Uniri”.%? Pentru Unirea mica, de la 1859, exista monumentul lui Cuza Voda, din Piata
Uniri. Pentru Marea Unire, din 1918, tocmai fusese restituit, in 1999, cu implicarea
totald a Primiriei, Monumentul Reintregirii Neamului, daruit cindva orasului de
printesa Olga Sturdza §i distrus in epoca stalinistd. Dupa aceasti logica, din lasi lipsea
un monument, cel al Primei Uniri (1600), si era stringent ca, la implinirea unei cifre
rotunde — patru secole de la eveniment -, el s3 fie iniltat in vechea capitald a Moldovei.

Pentru veterani, atagamentul fati de personalitatea marelui voievod mai are un
temei special, mai greu de perceput de cétre generatiile tinere: existenta Ordinului de
rdzboi Mihai Viteazul, cel mai inalt ordin romaénesc, fondat in 1916, rezervat ofiterilor i
conferit doar pentru fapte exceptionale, sivarsite pe campul de lupta.*’ Cei mai stimati
dintre fogtii combatanti sunt venerabilii cavaleri ai acestui Ordin. Din 1936, cavalerii auv
primit §i un fel de uniformd speciald: o mantie alba §i o caciuld aseméinatoare celei
purtate de Voievodul Unirii. Cultivata in acest fel, pentru veterani, memoria lui Mihai
Viteazul este valorizati altfel decat in rindurile altor generatii. Venind dintr-o menta-
litate traditionalistd, sustinutd de un discurs cam uzat, initiativa a intimpinat §i rezerve,
mai ales din partea unor istorici, chiar daca acestea, de cele mai multe ori, nu au fost
exprimate oficial.

Alta ar fi fost perceptia, probabil, daci initiativa nu ar fi avut acest iz cazon §i
festivist, daca ar fi venit in urma unei dezbateri publice care sa redefineasca identitatea
si unitatea noastrd nationala in epoca postcomunista. Ea ar fi fost o confirmare a faptului
@ natiunea nu este un concept depasit, ci rimane una din valorile noastre fundamentale
si in pragul mileniului I1I, deoarece procesul de integrare spre care aspirim se va face
intr-o Europa a natiunilor, §i nu intr-una a populatiilor lipsite de identitate si de memorie
istorica.

Urmarea acestei initiative este un exemplu a ceea ce se poate face, cu tenacitate §i
riabdare, apeldnd la sprijinul diverselor institutii §i apasand diverse parghii ale societitii
romanesti. La 11 octombrie 1997 initiativa a fost reluatd, constituindu-se Comitetul
“lagi 400 — Mihai Viteazul ", avand ca nucleu de sprijin Asocialia Veteranilor de Rizboi,

¢ Presa icscani ofcri numeroasc notite, mai mult sau mai putin avizate, referitoare la evolutia acestui
subicct: D.M., O statuie a lui Mihai Viteazul la Iagi?, “Evenimentul”™, nr. 1922 26 noiembric 1997, p. 5; Doru
Mocanu, Statuia ecvestrd a lui Mihai Viteazul — inca un simbol al Iagilor, “Indcpendenwl™, 3, nr. 751, 26
noicmbric 1997, p. 4; V. Vasii, Concurs nafional peniru realizarea la layi a statuii ecvestre a lui Mihai
Viteazul, “Opinia Moldovei”, 2, nr. 41, 20 fcbruaric 1998, p. 1; Andrei lescanu, Despre initiativa ridicarii
unei statui a lui Mihai Viteazul la lagi, “Monitorul”, nr. 186, 10 august 1998, p. 7A; Danicl Butnaru, Concurs
pentru realizarea statuii ecvestre a Domnitorului Mihai Viteazul, “24: ORE™, 8, nr. 2499, 16 scptcmbric 1998,
p. 3; EM., Memento, “Evenimentul™, nr. 312, 17 scplcmbric 1998 (despre cxpozitia dc machcte de la Sala
“Victoria”); Magda Olteanu, Ce machetd aleg iesenii pentru statuia lui Mihai Viteazul?, “Opinia Moldovei”, 2,
nr. 316, 22 scplembric 1998, p. 3; losif Petrescu, De ce o statuie *“Mihai Viteazul* la lagi in zorii mileniului 1112,
“Independentul”, 4, nr. 981, 8 scptembric 1998, p. 5 (si in “Cuvantul carc uncste”, nr. 7, p. I-1I, inclus in
revista “Cronica”, 1998, nr. 12); Magda Oltcanu, Statuia lui Mihai Viteazul va costa mrei miliarde de lei,
“Ziua” de lagi, 2, nr. 283, 17 martic 1999, p. 2; Catilin Coca, Mihai Viteazul va fi inconjurat in Copou de
sirene, loc. cit., nr. 385, 16 iulic 1999, p. 2; C. Ostap, Pe frontul disputelor, “Monitorul”, 9, nr. 28, 4 fcbruanc
1999, p. 7A; Andrci lescanu, Despre inifiativa ridicarii unei statui a lui Mihai Viteazul la lagi, *Monitorul”,
nr. 186, 10 august 1998, p. 7A; Mihai Viteazul, voievod peste Copou, *Monitorul”, lasi, nr. 282 (3182), luni,
10 decembric 2001, p. 1A.

 Vezi pentru accasta si lucrarca Aspecte ale luptei pentru unitate nationald. lagi: 1600 ~1859 - 1918,
coordonatori, Gh. Buzatu, A. Karctchi, D. Vitcu, lagi, 1983.

* Decoratii romdnesti de razhoi, 1860-1947 (coautori: lon Safta, Rotaru Jipa, Tiberiu Velter, Floricel
Marinescu), Bucuresti, 1993, p. 66-74. Foarte recent, a fost tiparita o voluminoasa lucrarc dedicatd acestui
subicct: Eugen Ichim, Ordinul militar de razboi Mihai Viteazul.
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filiala Iasi. in comitet a fost cooptati o personalitate de primi marime, academicianul
Constantin Ciopraga (veteran de razboi), care a reusit si atragad §i sprijinul altor
personalitati, mai ales culturale. in plus, s-a apelat la sprijinul L.P.S Daniel, mitropolitul
Moldovei, care a acceptat si patroneze, ca presedinie de onoare al Comitetului, aceasta
initiativd, $i nu doar simbolic, ci indemnind intreaga preotime sa sprijine adunarea de
fonduri. Elevii din diverse scoli au strans i ei, numai pan la vacanta de vard, 15 mili-
oane de lei. Astfel, Comitetul veteranilor a reusit si adune 680.000 lei. in urma
adreselor depuse, fonduri pentru realizarea statuii au mai fost promise de Secretariatul
de Stat al Guvernului si de la Ministerul Culturii. Privind aceste mecanisme in migcare,
am putea desfide pe oricine ar contesta cd in Romania nu functioneaza spiritul civic,
fermentul care s@ poatid duce la bun sfarsit orice initiativa “patriotica §i crestineasca”.

S-a instituit, apoi, un concurs najional pentru realizarea proiectului statuii. Cele 18
machete inaintate cu acest prilej au fost expuse in Sala “Victoria” (str. Arcu), intre 16 §i
25 septembrie 1998. Comisia de jurizare a fost alcatuitd din “specialigti din lasi §i
Bucuregti”, fiind aprobatid de Ministerul Culturii. S-a apelat §i la votul publicului: cei
800 de vizitatori ai expozitiei. In final au fost retinute patru machete, din care Comisia,
probabil, a ales una, pe aceea a sculptorului iesean lon Buzdugan. Autorul, decedind in
martie 2000, nu a mai apucat si-gi vadd opera finalizatd. Corectiile in ipsos au fost
continuate de pictorul Traian Mocanu. Asa cum arati, siatuia poate aspira cel mult la
calificativul de “onorabila”. Dupa péarerea noastrd, au existat in concurs proiecte mai
reusite.

Tumarea statuii in bronz, 6,20 metri iniltime, s-a realizat la R.E.C. Bucuresti.
Monumentul a fost instalat in Copou, in apropierea locului in care fusese candva
monumentul Ostagului sovietic. Optiunea se leaga de faptul ci, la 27 mai 1600, Mihai
Vileazul a intrat in capitala Moldovei pe Drumul Hotinului (strada Saririe de astizi).
Inaugurarea statuii a avut loc cu o intirziere de un an de la data programata initial, in
decembrie 2001. Cu aceasta poveste statuii nu s-a incheiat incd, partizanii ei fiind
nemulfumiti de actualul amplasament, faicind demersuri sustinute pentru a se gasi un alt
loc, care sd o puna mai bine in valoare.
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ANIVERSARI DISPUTATE
ALE REVOLUTIEI PASOPTISTE (1859-1866)

Mihai Chiper

9 1

“We commemorate, thus we exist”,” sustine titlul unei carti recent publicate de
catre istoricul german Jos Perry. Dar cine pot fi acesti “noi” in diferite perioade istorice
s1 in ce fel existd ei? Prin comparatie cu cine, in ce fel de competitie sunt angrenati §i
purtatorii ciror mesaje devin?

Pentru actorii unei revolutii cum a fost cea de la 1848, aniversarile erau, intr-adevar,
o problema de existentd, dovada c3 nu §i-au parasit ideile §i, in egald masurd, cd mai au
ceva de spus. Aniversirile au determinat pozitia conlemporanilor in acel timp, au dezva-
luit ceea ce este important pentru ei, care mogtenire o aprecxau §i ce valon doreau s
pastreze pentru viitor. Revolutia, un eveniment trait de grupun concurente de orientari
conservatoare §i liberale, a fost recunoscutd ca atare, §i, deopotrivd, unii §i alfii au
incercat si-gi impuni propria versiune asupra evenimentelor.

Aniversirile au contribuit s1 la diseminarea informatiei despre revolutie, au ajutat
la integrarea ei intr-o congtiin{d istorici §i, de asemenea, la crearea unor mitumn,
evaluind evenimentele in categorii morale, care au constituit bazele pentru ideologie si
politica. Pentru Romania moderna, 1848 a fost un cap de pod in dezbaterile si in crearea
unei culturi politice. Astfel, aniversarile au devenit o extindere, o complicaté productie a
intereselor politice pentru diferite grupuri aflate in competitie.

infrangerea revolutiei de la 1848 in Muntenia s-a concretizat imediat prin stri-
duinta noului regim de a anula in plan legislativ masurile guvernului revolutionar, de a
combate propagandistic ideile revolutionare si a sterge orice fel de urme care sd aduca
aminte in vreun fel laudativ de evenimentele petrecute intre 9 iunie-13 seplembrie 1848.
incd de la 30 septembrie 1848, consulul francez Hory comunica la Paris observatiile
sale potﬁvil cdrora “guvemul actual cautd prin toate mijloacele sd steargd orice urma a
actelor §i pana chiar si amintirea epocii insurectionale™.” La inceputul lunii octombrie,
comisarul turc Fuad Efendi ii marturisea caimacamului C. Cantacuzino ci “majestatea
sa imperiala sultanul mi-a recomandat in mod special si gterg orice urma a revolutiei”. 3

Confiscarea §i distrugerea tuturor publicatiilor guvernului revolutionar, dar si
indepartarea agentilor memoriei realizata prin epurarea aparatului de stat, a adminis-
tratiei, justitiei, concedierile masive din invatimant,® nu au fost rezultatele numai ale

! Jos Perry, Wij herdeken, dus wij bestaan. Nijmcgen, SUN, 1991; apud Charlottc Tacke, /848.
Memonry: and Oblivion in Europe, Bruxclles, Presses Interuniversitaires Européenes, 2000, p. 65.

* Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte 5i documente, 1. IV, Bucuresti, 1903, p. 610.

> Anul 1848 in Principatele Romdne. Acte §i documente, 1. V, Bucuresti, 1903, p. 93.

* Radu Tomoiaga, Conceptiile conservatoare legitimiste de la 1848 in Tara Romdneascd, in
Personalitayi si tendinte in perioada pasoptistd, Bucurcsti, Editura Minerva, 1976, p. 229.
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presiunilor externe, ele fiind sustinute si de o teoretizare autohtona, cum ar fi cea a lui
Dimitrie Gr. Ghica (beizadea Mitica, 1816-1897)°. Acestea ar fi auspiciile sub care
incepe §i se desfigoard in primele luni domnia lui Barbu $tirbei, in fapt o operatiune
ampli i sistematici de a anihila mostenirea evenimentelor revolutionare.

Chiar si la noud luni dupd instaurare, la 11 iunie 1849, noul regim continui sa
guverneze cu temerea ci revolutia s-ar putea oricand declansa. Asa se face cd, printr-un
ordin confidential, caimacamul C. Cantacuzino ii solicita cdrmuitorului de Romanati sa
ia toate masurile de siguranta pentru a preintdmpina tulburiri cu ocazia aniversarii unui
an de la revolutie.® Anticiparea posibilelor tulburiri nu era absolut neintemeiati. Se
cunosteau foarte bine fervoarea comemorativa si festivititile publice care au acompaniat
si sustinut propagandistic miscarile revolutionare europene. insi, principalii agenti ai
memoriei revolutiei muntene de la 1848 se aflau prea departe §i in pozitii care nu le
permiteau reeditarea momentului.

Exilati, fostii revolutionari munteni cultivd atent §i sirguinciosi amintirea revo-
lutiei de la 1848, conturdnd in linii precise politicile memoriei. Ei se aflau in aceeasi
pozitie ca a revolutionarilor francezi, maghian, belgieni, interesati sa facd din lobby-ul
diplomatic si prilejurile comemorative un pretext pentru dezbatere. Asemenea eveni-
mente serveau pentru a promova un mit fondator al evenimentelor politice, o povesle
despre originile si telurile sale in stare si defineascd in fata evenimentelor competitoare,
sa ofere o versiune unificatoare si sa stabileasci legitimitatea manifestarilor.”

Diferite manifestdri au avut loc la Paris in cercul exilatilor roméni in 1850, dar
mai cu searhd in 1851, sub forma banchetelar democratice.® Ele sunt modelate dupa
exemplul francez si “prescriu un mod de sociabilitate republicand”. Banchetele demo-
cratice devin un ritual politic i sunt convocate cu doud scopuri: sa tind viu spiritul amis
du droit de a transforma societatea §i a comemora Revolutia din februarie.’ Ele sunt, in
acelasi timp, singurele festivitéti cu caracter public care celebreazi revolutia de la 1848.

Banchetul din 1851 este o afacere indelung organizati de exilatii munteni. “Ne-am
adunat vreo 40 de romani la Montmorency, ca sa serbam aniversarea revolutiunii. Ziua
si locul erau sfinte (Montmorency, langa Paris, unde se afla Ermitaje, unde a locuit J.J.
Rousseau), dar banchetul fu icoana pozitiei noastre, nu zic acelei actuale, ci acelea de la
'48”, scrie C.A. Rosetti pe 29 iunie 1851 in Note intime (1844-1859). Ele au avut un
caracter inevitabil propagandistic §i de reintrunire a revolutionarilor scindati in grupari
diferite. Rezultatul unei astfel de intalniri, asa cum este povestit de C.A. Rosetti, pare
mai degraba grotesc decat eficace pentru actiunea revolutionarilor.'® Era doar pream-
bulul timid al neinjelegerilor care vor sfagia emigratia in grupuri concurente, dornice sa-§i
impund versiunea si semnificatia asupra evenimentelor, in fapt ceea ce mai tarziu, dupd
exil, va deveni capital politic.

Agenda de promovare a memoriei revolutiei de la 1848 in cadrul vietii politice si
sociale are sustinere si amploare abia dupd constituirea statului national. Ziua de 11

S Ibidem, p- 232, passim.

® Anul 1848 1. VI, p. 259-260.

" Robent Gildca, /1848 in European Colective Memory in Europe, in 1848. Revolution and Reform,
New York, Oxford, Berghahn Books, 2001, p. 916-917.

¥ Lui C.A. Roserti (1816-1916). La o sutd de ani de nasterea sa. Volum comemorativ inchinat de
Democratia, revista cercului de studii PNL, 1916, p. 213-219.

® Gita Deneckere, Bart de Wilde, (Dis)Remembering the 1848 Revolution in Belgium. How an
Important Historical Rupture Got Forgotten, in Charlotte Tacke, op. cit., p. 65.

' Note intime scrise zilnic de C.A. Rosetti. Adnotate si publicatc dc Vintila C.A. Rosctti, vol. II, 1848-
1859. Bucuresti, Imprimeriile Independenta, 1916, p. 77-79.
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iunie esle caracterizatd in presa animati de fogtii revolutionari ca “aniversarea invierii
noastre nationale”.'’ Era apreciat regimul politic liberal care a permis “dupa unsprezece
ani de suferintd” sa se poatd saluta pe “tiramul rominesc §i in limba noastrd ziua cea
sfantd a invierii de la 11 iunie, fard ca cei care o saluti si fie impunsi cu sulita cazacului,
taiati de sabia turcului, stripungi de sulita austriacului sau ucigi moraliceste de biciul
dorobantului polifiei privilegiatilor”."” Liberalii radicali se straduiau si faci din aniver-
sarea zilei de 11 iunie o manifestare cu caracter national. Ei solicitau concursul tuturor
fortelor politice pentru ca ziua mentionatld si devind o sarbitoare “nu numai a noastr,
nu numai a claselor suferinde, ci a tuturor roménilor”."”> Rezultatul acestui lobby se va
vedea destul de repede, dupd ce, ajuns domnitor al Principatelor Unite, Al 1. Cuza, la
sugestia guvernului de a sdrbatori, in 1860, ziua de 11 iunie 1848, raspunde printr-o
depesa adresatd lui D. Bolintineanu: “Aprob din inimi solemnitatea pentru aniversarea
lui 1848, zisa a renasterii nationale”.'* Statul devine, agadar, partial si numai pentru un
singur an, unul din sponsorii aniversirii. Anul urmdtor, in 1861, vom avea o complicitate
a domnitorului cu aripa radicala a liberalilor in instrumentarea petitiei de la 11 iunie,
pentru ca, in 1862, manifestirile sa fie interzise de catre Adunare. Statul se va retrage
din postura de animator, lasind evenimentul pe seama initiativei grupurilor liberale.

incepand din 1859, va fi perioada in care aniversarea revolutiei a putut fi dublati
si de aparifia unor comentarii politice cu largd audientd publicd, ce reaminteau
obiectivele stabilite de lideri $i subliniau faptul ca acegtia isi urmareau in continuare
indeplinirea programului. leseau in evidenta incercérile de a fixa rolul si consecintele
evenimentelor de la 1848 in cadrul istoriei nationale, dar mai ales foarte insistentele
priviri autocritice. De exemplu, conceptia slabei capacititi de conducere a revolutiei
este dezbatuti inca din 1861."°

Memoria revolutiei ajunge si joace un rol cheie in momentul in care liberalii
radicali devin constienti ci ritmul transformérilor promise de constituirea statului unitar
era departe de asteptari, iar unele dintre masurile considerate esentiale pentru moder-
nizare, reforma electorald §i cea agrari, erau blocate de citre conservatori. in aceste
conditii, fostii revolutionari apeleazi, pentru indeplinirea agendei politice, la registrul
simbolic furnizat de evenimentele de la 1848, in confruntarile politice bucurestene.

Primul punct al strategiei sunt adunirile convocate in locurile faimoase, unde s-au
petrecut scene emblematice ale evenimentelor de la *48. Campul Filaretului, redenumit
in toate memoriile revolutionarilor *“Campia Libertitii”, loc in care fusese ars Regula-
mentul Organic, ajunge sa fie instrumentat politic ca o agora in care se putea consulta
voinia populara.

Valorificarea capitalului simbolic al Campiei Libertatii incepe propriu-zis cu
reintoarcerea unei parii a exilatilor la 26 iunie/7 iulie 1857 in tara, obiectiv atins dupa
numeroase petitii la adresa Caimacamilor sau a Comisiei Europene din Bucuregti. Maria
Rosetti descrie primirea intr-o scrisoare catre o pnelena din Paris, la 5 august 1857: “in
tot timpul céldtoriei lor li se facuserd ovatiuni, §i la bariera Bucurestilor o mare mul{ime
ii agtepta cu tinerimea scolarilor in cap, le aruncau buchete de flori, caruta lor fu
transformata intr-un car triumfal (...). Mai departe, la Campul Libertétei, chiar in locul

'" “Romanul”, 1859, ar. 69, p. 273.

1 Ibidem.

1 Ibidem.

" D. Ivanescu, Alexandru foan Cuza in timpul revolutiei de la 1848, in “Arhivcle Oltenici™, Serie
Noua, nr. 7, 1992, p. 86.

1 ~Romanul”, 1861, 13 iunie, nr. 162, p. 513.
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unde acum 9 ani fura dusi in lungul lor exil, drapelul tricolor, singurul vestigiu din
1848, saluti venirea lor. S-a instalat o gridind (cafenea). Aci fura siliti sd coboare din
nou. Aci, acea nobila si sublimd mamd, care a suferit atit de mult, pnimi pe fii sdi, pe
Golesti”. Furi astfel intimpinati Nicolae si Stefan Golescu, D. Dimitrie Bratianu §1 C.A.
Rosetti.'® Ca si la 1848 exista un moment de sfintire.'” Participarea multimii, asa cum
este ea relatatd de Maria Rosetti, este mai mult decit rezultatul unei organizan festive
puse la punct de citre simpatizantii pagoptistilor. La ea aderd “toate elementele socie-
tatii”: “boerii erau si ei. Bogatul, siracul siteanul”'®; la Giurgiu, “deputatiunile tuturor
corporatiunilor deterd navali la prefectura din Giurgiu, unde se coborase Rosetti”.'!” Cu
sigurantd, locul Campiei revolutiei in memoria colectiva era un fapt de la sine inteles,
din moment ce vreme de cdtiva ani, articolele de intimpinare a aniversarii revolutiei in
“Romanul”, in iunie, locul numit “Cémpia libertatii” era prezentat familiar §i ca un loc
traditional de intruniri.

Ziua de 11 iunie era marcata de liberalii radicali mai ales prin organizarea unor
adundri populare, abilitatea de a cobori in lumea ulitelor §i a mahalalelor stamind, cum
se stie, deseori criticile conservatorilor. La initiativa lui C.A. Rosetti, a Bratienilor §i
Golestilor au loc demonstrativ adunan populare pe Campia Libertdtii, dar §i la targul
Oborului®®. La 11 iunie 1861, “cetiteni §i popor pornira la Campul Libertitii”, unde se
pregitise “un banchet poporar pentru 2.000 de oameni”.”' Festivitatile au durat trei ore,
filnd marcate de momente simbolice: “in fundul cimpiei” a fost amplasata statuia ce
simboliza Romania,” spre ea putind privi ochii a zeci de mii de oameni” imbricati in
costume nationale. Ceremonialul s-a inspirat din cel religios, cei invitati oferind multimii
sarace hrana pentru ca, ulterior, “la picioarele statuii Romaniei de la 1848 sa asculte
discursurile rostite de fosti revolutionari: Anton Arion, Cezar Boliac, C.A. Rosetti.”

O serie de contemporani apreciaza cd marea demonstratie a liberalilor radicali
avea ca scop cigtigarea politici a locuitorilor din mahalalele capitalei. Conservator-
moderatul Dimitrie Ghica ii scria lui Apostol Arsaki (conservator si antiunionist) ci
toate acestea erau concepute in scopul influentdrii §i exercitirii unor presiuni asupra
alegitonlor, tocmai in ziua fixatd pentru alegerea membrilor consiliului municipal
Bucuresti.”* Actiunea liberalilor pare si-si fi atins scopul de vreme ce Dimitrie Ghica va
pierde functia de presedinte al Consiliului in noile alegeri municipale, fapt care il
determina sa incerce o disculpare in fata aceluiagi Apostol Arsaki. D. Ghica aprecia ca
alegerile nu se soldasera cu un esec pentru conservatori, cici esecul presupune lupti, ori
el nu se ocupase de campania electorala, in dispretul aceleiasi idei de participare la
alegerile deputatilor din mahalale, in care “rosii” se profesionalizasera.”

'* Lui C. A. Roserti, op. cit., p. 280-281.

' Vintila C.A. Rosetti, Amintiri istorice, scrieri adunate §i adnotate de..., Bucurcsti, Biblioteca
Romanului, 1889, p. 54, passim.

'® Lui C.A. Rosetti, op. cit. p. 281.

' Ibidem.

2 “Romanul”, 1861, nr. 17, 26, 27 iunic, p- 562-563.

2 Idem, 1861, nr. 163-165, p. 517.

2 O statuic a Libertatii, sculptata inca din primele zile alc revolutici si pe care Boliac o proslavise intr-o
poezic (“O tigancd cu pruncul séu la statuia libertdtii din Bucuregti”, datati 15 iunie 1848), se pare ci i-a
apartinut lui C.D. Rosenthal, dar carc a fost sfaramati in imprejurarilc tulbun alc retrageni precipitate din
capitalad a Guvernului provizoriu sub impactul zvonurilor ci o armati turceascd urma sa treaci Dundrea - vezi
detalii in Remus Niculescu, incepulurile sculpturii statuare romdnegti, in **Studii §i cerectiri de istoria artei”,
nr. 3-4/1954, p. 115.

# “Romanul”, 1861, nr. 163-165, p. 517.

2 Anastasic lordache, Jon Ghica. Diplomarul 5i omul poliric, Bucurcsti, Editura Majadahonda, 1995, p. 228.

** Ibidem, p. 239.
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insa, marea provocare a acestei aniversiri a fost initierea de catre Rosetti a unui
comitet central la Bucuresti pentru subscrierea petitiunii din 11 iunie catre domnitor,
cerind desavirsirea Unirii “Moldo-Romaniei”.*® Foile trebuiau trimise comisariatelor
municipale §i in judete. Membrii comitetului erau lideri ai “partidei liberale™: 1.I. Melic,
Gr. Serrurie, D. Cozacovici, C. Boliac, C.A. Rosetti, Alecu Constantin Golescu, N.T.
Orédsanu, preot Gr. Musceleanu, Hr. Polihroniad.>” C.A. Rosetti atacd direct in
“Roméanul” pe primul ministru, Barbu Catargiu,28 acuzandu-l cd nu face nimic pentru
definitivarea unirii.

De ceva timp, primul ministru urmirea atent manevrele fogtilor revolutionari de la
1848, ingrijorat de destabilizarea situatiei politice. Intr-o scrisoarea catre A. Arsaki, din
24 mai 1861, aminteste o reuniune conspirativd desfasurati la C.A. Rosetti acasi, apoi, in
legatura cu aceasta, despre o miscare de strada compusi din elementele cele mai joase.”

Abia 1n 1866, intr-o polemici dintre C.D. Anicescu si “Romanul” lui C.A. Rosetti
intervine Cezar Boliac, aducand amanunte interesante despre petitia populard din 11
iunie 1861, in care se cerea largirea bazei electorale, adicd ceea ce Boliac intelegea
atunci prin “votul universal”. Bineinteles, conservatorii nu erau deloc dispusi sa lar-
geasca dreptul de vot: ar fi insemnat, pe de o parte, si-si submineze baza lor politicd, iar
pe de alta parte, s3 o méareascd pe cea a adversarilor, liberali de difenite nuante. Boliac
precizeaza ca textul petitiei a fost scris de el insusi §i tot el a citit-o in adunarea come-
morativa a revolutiei. In scurt timp, spune Boliac, petitia s-ar fi acoperit cu 400.000 de
semndturi din toatd tara. Domnitorul Cuza insusi proiecta si o primeascd cu mare
solemnitate,’® insi intre timp evenimentele se precipitd. Pentru ca aniversarea a capatat
caracterul unei manifestini antiguvernamentale, scandalul in Adunare a fost inevitabil.
in sedinta din 20 iunie, principele George Stirbei a interpelat Guvernul cu privire la
intrunirea facutd pe Campul Filaretului §i la petitia din 11 iunie catre Domnitor,
subsemnati acolo, prin care se cerea o reprezentatiune nationald pe niste baze mai
largi.*' in discutiile aprinse, s-a amintit ca un redactor de la “Romanul” si un actor apa-
ruserd imbracati taraneste §i citiserd poporului proclamatia. Raspunsul lui C.A. Rosetti,
directorul de la “Roméinul™, a fost radical, in stilul binecunoscut, atacand boieni si
“dusmanii unirii”.*? in contextul disputelor din Adunare pe marginea problemei agrare,
conservalorii vor vota pentru acordarea unui vot de blam guvernului condus de $tefan
Golescu la 22 iunie 1861, printre altele pe motivul ca Guvernul ingaduise semnarea unei
petitii la 11 iunie 1861, prin care se acuza majoritatea conservatoare din Adunare, la
care se adiuga largirea bazei electorale. Mai mult, majoritatea conservatoare din Biroul
Camerei suslinea ca miscarea de la 11 iunie s-a realizal nu numai cu consimtimantul i
instigatiile, ci chiar cu concursul Guvernului.”* Stefan Golescu ramane la putere pana la

*In 1861, C.A. Rosetti, alaturi de N. Golescu si 1.C. Bratianu, participi la alegeri la colegiul clectoral
din Bucurcsti. (“Romanul”, 1861, nr. 85, 26 man, p. 277.) Punctul principal al campanici era desivarsirca
unini, la carc sc adaugau alte puncte, *“in spiritul pnincipiilor rcvolutiunii de la 1789, C.A. Rosctti a icsit
primul in Bucuresti, obtinand 153 de votuni (“Romanul™, 1861, nr. 95, 3-4 aprilic, p. 302).

> “Romanul”, 1861, nr. 167, 16 iunie, p. 527.

* C.A. Rosetti, Parlamentarismul Partii Drepte, “Romanul™, 1861, nr. 170-171, 19-20 junic, p. 538-539.

* Viclor Slavescu, Scrisori inedite ale lui Barbu Catargiu, ianuarie-octombrie 1861, Bucurcsti,
Editura Fundatici Culturale M. Kogalniccanu, 1942, p. 22.

* Ovidiu Papadima, Cezar Boliac, Bucurcsti, Editura Academici, 1966, p. 296-297.

! Siclian Neagoe, Cazul Barbu Catargiu. O crima politica perfecid, Bucuresli, Editura Scripta, 1992,
p. 157.

32 “Rominul”, nr. 17, 26, 27 iunic, p. 562-563.

% Stelian Neagoc, op. cit. p. 158.
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19 iulie, sfargitul sesiunii parlamentare, cand Dimitrie Ghica preia sefia Guvernului,
alaturi de portofoliul ministerului de Interne.** Cuza a devenit sovaitor in aceastd
situatie, constrans fiind §i de guvermnul conservator care a urmat. Pentru a evita un nou
scandal politic, Domnitorul restringe ceremonia pani la a cere sa-i fie inméanati petitia
la ora 2 dimineata de cétre doud persoane, intre care nici una sa nu fie Boliac. in urma
protestului lui Boliac, in adunarea comitetului care condusese actiunea pentru aceastd
petitie si a delegatilor de judete care adusesera semnaturile din tard, se ia decizia ca
petitia sd nu mai fie remis, ci s fie pastratd la redactia “Romanului”, unde Boliac se
mai afla inca atunci. in 1866 in luna mai, Boliac ii va cere si depuna petitia la Arhivele
statului ca document istoric.”®> Ecoul petitiei de la 11 iunie 1861 nu se stinge nici in
lunile urmitoare. Si in august 1861 are loc o demonstratie tirineascé inaintea palatului,
cu “petitia de la 11 iunie in protap” §i se iau masuri militare, dar “vod4, care radea si el
de precautiile boierilor, cdnd a vazu ca-i este palatul mai bine pizit, a iegit cilare,
nepizit de nimic, §i s-a preumblat dupa obiceiul sau”, mentioneaza un martor.*
Contextul in care s-a incercat aniversarea revolutiei in 11 iunie 1862 era al
discutiilor pe marginea proiectului legii rurale. In fapt, era vorba despre vechiul proiect
redactat in 1860 de cdtre Comisia Centrald, de pe pozitii clar conservatoare, ce nu
prevedea improprietirirea taranilor pe locurile care lucrau, — aga cum s-a vazut rezol-
varea chestiunii firinesti la 1848, mentinandu-se asa-zisele “invoieli libere”. Proiectul
fusese introdus pe ordinea de zi a Adunarii pe 25 mai/6 iunie, iar discutia a fost
inauguratd prin binecunoscutul discurs al lui Mihail Kogélniceanu, solicitindu-se
improprietarirea (aranimii.” Ecoul a fost slab, iar primul ministru Barbu Catargiu a
oferit o replica extrem de durd, calificind discursul pasoptistului drept “o chimera
ciudati, paradoxald”, o chimera cu “capul de porumbi{a”, trupul de “aspida” si coada de
“soparla mdglisitoare”. Schimbul de argumente continui, Kogilniceanu afirmédnd ca
boierescul sau claca nu este o chirie pentru lotul muncit de tiran, aga cum apreciau
conservatorii, ci o “munci silnici”. Contraproiectul lui Kogilniceanu intruneste numai
32 de voturi contra fatd de cele 48 ale conservatonilor §i devenise clar pentru cele doua
tabere in cadrul dezbaterilor dintre 2/14 iunie-6/8 iunie ci majoritatea va reusi sd-gi
impuni varianta de lege.”® In acest context, liberalii apeleaza la mase, prin fructificarea
apropiatei aniversari a 14 ani de la revolutia de la 1848. Printr-o puternica propaganda
in “Romanul™ (4/16 iunie i 5/17 iunie), in care s-a sustinut proiectul lui Kogélniceanu
pentru improprietirirea taranilor “pe pogoanele legiuite”, adicd pe pdmantul lucrat pana
atunci, se anunti infiinarea unui comitet special constituit, menit si organizeze sarba-
torirea zilei de 11 iunie. Conservatorii infeleg imediat ci tinta reald a adunarii era
crearea unei presiuni populare, care si duci, cel mai probabil, la ciderea Guvernului.”®
Pe 8 iunie, in sedinta Adunirii Deputatilor, C. Filipescu, “un adept al ordinii”, a
interpelat Guvernul in privinia unui zvon potrivit cdruia “pe Campul Filaretului, zis §i al
Libertatii, se organizeazi pentru ziua de 11 iunie o serbare, care va purta numele se

3 Anastasic lordache, op. cit., p. 230.

* Ovidiu Papadima, op. cit, p. 296- 297; apud C.A. Rosetti, Ud desminydire, in “Trompeta Carpatilor”,
1866, nr. 422, din 24 mai, p. 1687.

% Scrisoare a lui P. Orbescu in Nicolac lorga, Mihail Kogdlniceanu, p. 203; apud N lorga, Istoria
romdanilor, vol. IX, Unificatorii, Bucuresti, 1938, p. 370.

%" Constantin C. Giurescu, Viata i opera lui Cuza Vodd, Chisindu, Universitas, 1992, p. 138.

3 Ibidem.

% C.C. Giurescuy, op. cit., p. 138-139,
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serbare nagionali".“" C. Filipescu aduce aminte cé “anul trecut, sub ministeriul Golescu,

s-a facut tot la acest loc un banchet, si, fiindca luase o turnura politica, a atras blamul
Adunarii asupra acelui Ministeriu”. Filipescu intreabd daca de “Ministeriul actual este
recunoscutd o asemenea serbare si daca aceastd serbare este nationald, ca si stim $i noi
ce sd facem”, cu toate ci, el personal, ar dori si inceteze asemenea adunari.”

Foarte bine informat, Barbu Catargiu declara cd asemenea zvonuri au ajuns initial
si la urechile sale, sub aspectul unei simple serbari de bucurie. Insi, cu doua zile in
urmad, Prefectul Politiei primise o hartie din partea unei autorititi (pe care nu vrea si o
numeascd — prin care acesta este anuntat ca se va serba “o aniversara de regenerare a
tarii”, si cere de la Prefect numai un rispuns de primire a hartiei, fapt care lui Catargiu i
se pare anormal). Se da citire hartiei §i semniturilor: A.l. Anon, N.T. Orasanu, Gr.
Miculescu, Gr. Heliat, E. Carada. I. Al. Anoan, N.T. Orasanu, Gr. Heliat, E. Carada, I.
Ionescu, D. Petrolian, C. Trandafir.*?

in Adunare, discutiile se aprind in jurul principiilor care stau la baza acestui
banchet popular organizat de liberali. Conservatori pretind cd o asemenea ingtiintare ar
fi putut veni numai din partea unei autorititi, nicidecum ca adresi a unui grup de
persoane. In replici, A.l. Arion, deputat de fata, sustine ca nu trebuia decit s ingtiinteze
Politia despre adunirile de cetiteni pentru ci aceasta era dispozitia din timpul ministe-
rului lui Dimitrie Ghica. Grupul de initiativa invoca o circulard din timpul Ministerului
din timpul lui Dimitrie Ghica, In care se prevede cd intrunirile sunt libere, dacd Politia
este anuntata cu 24 de ore inainte.*’ Ghica intervine in disputa si nuanteaza faptul ci
circulara data se referea nu la 11 iunie §i, chiar in alte cazun, ar fi fost vorba de o
supraveghere atenta a politiei, pronuntindu-se impotriva intrunirii de la Campul
Filaretului.* Taberele se grupeazi pro si contra organizirii aniversarii zilei de 11 iunie.
Motivele impotrivirii generale a conservatorilor sunt dezvaluile de Barbu Catargiu.
Actiunile rosilor de la 11 iunie 1861 nu fusesera uitate. in plen, primul ministru Barbu
Catargiu recunoaste ca ingrijorarea conservatorilor era provocata mai ales de vilva care
se facuse in jurul acestei manifestari, amintindu-§i ci tot aici, un an mai devreme, se
subscrisese o petitie citre Domn, prin care se cerea modificarea Legii electorale intr-un
sens mai acomodat agitatiunilor de stradd. Catargiu subliniaza faptul ca adunarea de pe
Campul Filaretului a degenerat, iar Guvernul a primit vot de blam din partea Adunarii,
soarld pe care nu vrea s3 o impértéseascé.“s

Temenle liderului conservatorilor erau justificate mai ales in contextul in care
chestiunea rurald se rezolvase intr-un sens contrar dorintelor multimii, fapt care,
teoretic, ar fi putut determina un puternic scandal, mai ales ca Adunarea se afla in proxi-
mitatea Campului F ilaretului.*® Catargiu aminteste, in acest context, de miscarea tara-
nilor condusi de Mircea Malaieru, care veniserd la Bucuresti sa facd nigte manifestatii
pentru ziua de 24 ianuarie 1862, ce au degenerat in manifestafii antiguvernamentale.
“Voiti sa vedeti si d-voastra florile, trandafirii din acele buchete, cu care se giteau sa
serbeze ziua de 24 ianuarie? N-aveti decdt si mergeti la Vacaresti §i veti vedea ca

“ Stelian Neagoc, op. cit., p. 200.
! Ibidem.

“ Ibidem.

** Ibidem, p. 201.

* Frederic Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine depuis l'avenement des prices indigenes
Jusqua‘a nos jours. Paris, 1900 (1822-1900), p. 127.
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buchetele se compuneau din topoare, cutite, sulite, ciomege si chiar pusti, i indata veti
intelege ce scopuri nevinovate avea acea serbare!”™’ Barbu Catargiu, de acord cu majo-
ritatea Camerei, s-a declarat impotriva adunani proiectate, prilej cu care a rostit acel
discurs al cdrui final va fi privit ca testamentul §i programul sidu politic: “Pacea si
odihna e scaparea tini, $i voi prefera moartea mai inainte de a cilca sau a ldsa s se
calce vreuna din institutiile tarii”.

in urma unei asemenea opozitii din partea majoritatii conservatoare, se voteazi
propunerea generalului I. Florescu de interzicere a aniversarii: “Serbarea de la 11 iunie,
nefiind hotarata de nici un corp legiuitor ca sarbatoare oficiala, Guvernul va ingriji prin
orice mijloc de a mentine buna ordine. Guvernul nu va tolera niciodata ca unii indivizi
sa vie a se constitui in comitete si a trata cu autoritatile”.*® Episodul asasinarii lui Barbu
Catargiu schimba datele problemei. Ea a echivalat cu decapitarea gruparii conserva-
toare, care doud saptimani mai tirziu renunti la guvernare §i conduce la inmormaéntarea
de facto a legii rurale. Degi proiectul de lege al majoritatii a fost votat, la 11/23 iunie, cu
62 de voturi pentru si 35 contra, el n-a putut fi aplicat. Domnitorul era impotriva, fapt
comunicat Adunirii in mesajul de inchidere a Camerei pe 23 iunie/5 iulie §i confirmat
mai apoi prin faptul c n-a sanctionat legea; probabil o aplicare a ei, ar fi iInsemnat mari
tulburari in lumea satelor.

Kogalniceanu, ca reprezentant al pasoptistilor, va recepta votul de pe 11 iunie ca
pe un afront adus ideilor revolutiei de la 1848: “(...) legea votatd in Camera in ziua de
11 junie, ca batjocurd a aniversarei zilei cand migcarea nationald din Bucuresti a
decretat marile principii politice si sociale, declamate de poporul romén; ci era prin
urmare moarti in ins3si ziua naglerei sale au inteles-o iIngisi minigtrii care au urmat
ministerului lui Barbu Catargiu... Ei n-au cutezat si o supuni sanctiunii Domnegti”.*
Negresit, adaugd Kogalniceanu, in comunicatul “Monitorului Oficial” din 11 mai 1864,
dupai lovitura de stat de la 2 mai, *“ca nu ag fi cerul sancliunea domneasca la un proiect,
ale cirei temelii eu si cu toti liberalii de orice nuante le-am combatut cu toatd energia,
intr-un sir de 16 ani neintrerupti (1848-1864)".%

Evenimentele din iunie 1862 au tras o cortind de ticere peste manifestarile fostilor
revolutionari. Abia intr-un comentariu din 10 iunie 1864 se exprima regretul cd si de
aceasta dati liberalii serbau declansarea revolutiei “tot singuri”.”' Miine se implinesc 16
ani §i natiunea n-a putut incd sa serbeze acea zi a reinvierii pe Campul Libertitii
intrunitd intreagd in jurul tribunei sale libere si fard nici o piedicd, fard nici un
jandarm”.*

intr-un context putin previzibil, dupa 11 februarie 1866, fostii revolutionari
pasoptisti recurg la binecunoscuta Campie a Libertitii pentru a convoca adunarea in
care si se explice multimii necesitatea printului strain.

in fruntea cunoscutei actiuni de aducere a principelui striin s-au aflat cei mai
multi dintre fruntasii Revolutiei de la 1848, perceputi ca atare de contemporani. lati

7 Stelian Neagoe, op. cit, p. 204.

* Ibidem.

* Lui C. A Roserti. O biografie critica de A. Stefanescu Galati, p. 36.
% Ibidem.

*1 “Romanul™, 1864, 10 iunie, p. 511.

32 Ibidem.

** Nota aparte intre fostii capi ai revolutiei de la 1848 face lon Heliade Ridulescu, care initiazi, cu
asistenta apropiatilor, ziarul *Legalitatea™, reprezentand, spunc el, “credintele §i convictiunile celor care au
adoptat si susjinut Constitutiunca dc la 1848; vezi N. lorga, Istoria Romanilor, vol. X, Intregitorii, Bucurcsti
1939, p. 24.
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cum i se prezinta situatia lui Barbu Stirbei:** “Guvernul din Bucuresti e alcituit astizi

din Haralambie (..) Haralambie e astizi sub influenta lui Rosetti §i Bratianu. Ei fin firele
evenimentelor. Amandoi sunt stribatuti de pnincipiile lui Michelet, lui Louis Blanc. Sunt
revolutionan in suflet; nu cunosc decit istoria Franciei de la 1793 la 1800. Amandoi sunt
atingi de virusul revolutionar, virus din care nu se timaduieste cineva niciodati. Ultimele
evenimente de la Bucuresti au aritat ci sunt experti in conspiratie.”

Plebiscitul programat de locotenenta domneasci s-a desfasurat intre 31 martie/12
aprilie—8/20 aprilie 1866. La 3/15 aprilie 1866, Britianu participa la marea intrunire pe
Campia Libertdfii. Aici, in cadrul unei comemorarn desfisurate dupd ritualul religios
(moastele Sf. Dumitru sunt luate de la Mitropolie i aritate poporului), Bratianu tine o
cuvintare de la o tribund sfinjitd de un episcop, stiruind in fata poporului asupra
motivelor pentru care trebuia sprijiniti candidatura Hohenzollern, in contextul unei
vizibile simpatii populare pentru fostul domnitor ALL Cuza.*® Intr-un mod neasteptat, a
fost prezent si beizadeaua Dimitrie Ghica, care a finut un discurs.”’” Momentul va fi
evocat in Parlament in iunie 1875 de citre principele Dimitrie Ghica drept “o adunare
publici la Filaret” de peste 50 de mii de oameni, organizatd de liberali radicali in 1866
cu scopul de a explica maselor conjunctura politica creati de rasturnarea lui Cuza.*® in
acelasi an, George Bratianu, liberal-moderat, sublinia preocuparea liberalilor radicali de
a mentine un contact direct cu o serie de elemente populare indeosebi din capitala
Lz'uii.59 Inedita revenire in atentie a locului consacrat de °48, intr-un context care nu
promitea nici un fel de comemorare, ci era dictat de o actiune politicd contra timp — ple-
biscitul pentru printul striin —, marcheazi o fazi noui in care intri utilizarea bunurilor
simbolice revolutionare. Ele nu mai apartin exclusiv fostilor revolutionari, fiind
acceptate si folosite de citre personalitati care, la 1848, dar mai ales dupéd aceea, au
actionat constant impotriva ideilor revolutiei.*

in 1867, Guvernul nu mai sarbatoreste 11 junie. Noul regim, alaturi de fostii
revolutionari de la ’48, convertiti majoritatea la sprjinirea §i consolidarea regimului
monarhiei constitutionale, nu mai vedeau in 1848 o sursa de legitimare politica zgomo-
toasd sau un pretext pentru alte actiuni, in linia celor de contestare politici. Boliac
surprinde uitarea in care a cizut 1848 s ia atitudinea publica in fata acestei taceri: “Fie
marita si glorificati in secoli, precat vor trdi romanii, ziua de 9-11 iunie a anului 1848!
Astazi, aceasta zi sfantd §i mare, legiuild de prima zi de sarbatoare a natiunii romane (...)
astazi 9-11 iunie nu se mai serbeazd. Nici o vorba in Monitor, nici o ceremonie, nici
bisericeasci, nici laicd; §i suntem redusi, noi ortodocsii lui 1848, s serbam ziua renag-
terii noastre cu portile i ugile inchise.”® Nedumerirea lui Boliac pare indreptatita daca
avem in vedere cd primul ministru era pe atunci Costache Cretulescu, vechiul siu
prieten, iar ministru de interne nimeni altul decat lon Bratianu. Dar fosti revolutionari
nu mai aveau motive sd mobilizeze multimile, in aniversari publice pline de agitatie
politica, atdt timp cat cele mai importante puncte ale programului de la 1848 se

s Gheorghe B. Stirbei, Feuilles d'automne et feuilles d'hiver, 1, Paris, 1916, p. 282-283.

55 Ibidem.

3¢ T.W. Ricker, D. Litt Oxon, Cum s-a infdptuit Romdnia. Studiul unei probleme internationale, (1856-
1866), Bucurcsti, 1940, p. 655.

57 Paul Henry, L abdication du prince Cuza, Paris, 1930, p. 327, 349,

* “Monitorul Oficial”, nr. 128 (1875), p. 2859.

5% Ibidem, nr. 126 (1875), p. 2809.

% A sc vedea nota 4.

1 Revista interioard, in “Trompeta Carpatilor”, 1867, nr. 487, 26 ianuaric, p. 1945; apud Ovidiu
Papadima, Cezar Boliac, op. cit., p. 306.
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atinsesera. in randul lor domnea, mai degraba, atmosfera bilantului. De altfel, detasat ca
niciodata, “Romanul” lui Rosetti privea tocmai din aceasti perspectivd absenta manifes-
tarilor; “Negresit c-au trebuit oarecare suferinte §i oarecare lupte pentru ca s se smulga
din radacini chiar edificiul cel vechi gi institutiunile noi, o societate noua si-gi ia locul
siu; luptele insa si suferintele au fost mici, foarte mici in comparatie cu ceea ce am avut
dobandit §i nebunii de la 1848 avurid fericirea cea mare, rard §i incd unicd in istona
lumii, ca sd facd in timp de 19 ani cea mai deplind revolutiune politicd §i sociala, sa
vaza programa lor indepliniti in toate punturile gi incd complinitd prin intrunirea
ambelor Principate.”™

2 “Romanul”, 1867, p. 481; apud N. Adiniloaic, Dan Berindci, Revolutia de la 1848 in Tdrile
Romane. Culegere de Studii, Bucuresti, Ed. Academiei, 1974.
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PRO MEMORIA MORTUIS.
PRACTICA TESTAMENTARA S$I PRACTICI
COMEMORATIVE IN OLTENIA MODERNA (1700-1860)

Nicolae Mihai

Pentru o istorie obignuita si sfideze taceri, s forteze sursele si vorbeascd, sa
construiasci obiecte de studiu pornind de la cele mai insolite urme, aga cum §i-a castigat
renumele istoria mentalitatilor, nici un subiect nu pare a fi imposibil de tratat. Dar
memoria, reprezentdrile asupra trecutului, practicile culturale pe care le antreneaza
acestea intr-o societate ridica serioase probleme. Mai ales cdnd suntem lipsiti de aportul
istoriei orale §i suntem nevoiti s3 apelam doar la documentul scris, pentru perioade care
tin de medievalitatea sau modernitatea noastra, cum este si cazul temei abordate aici.

Cu limitele pe care le are orice marturie provenind din aria scrisului, testamentul
(diata) credem cd se poate dovedi o sursi utild in descifrarea modalitatilor functionarii
memoriei individuale sau colective. Este si motivul pentru care, pornind de la o serie de
documente de acest tip, descoperite in arhivele din Craiova $i Ramnicu Valcea, am
incercat s3 aborddm aceastd tema pentru o Olienie care descoperda modemnitalea fard a
renunta definitiv la traditional.

Cercetdrile intreprinse pani acum' atestd “democratizarea” practicii redactarii
testamentului care cunoaste o explozie cu precadere incepand cu ultimele doua decenii
ale secolului XVIIl; un interval cronologic semnificativ pentru o serie de mutatii
inclusiv la nivel mental, care se fac simtite printr-o crestere a interesului fatd de eschato-
logia individuala, cum a demonstrat Daniel Barbu,” printr-o sensibilitate crescuta fata de
momentul mortii,’ dar si printr-o presiune a cotidianului, a timpului prezent, asupra
solidaritatilor traditionale.

in felul sau, practica testamentara a perioadei reflectd aceste miscari “seismice”
printr-o serie de elemente specifice: o mai profunda concentrare in planul exprimarii
sensibilitdtil religioase, in paralel cu disparitia unor gesturi semnificative, o mai mare
atentie fatd de reglarea patrimoniului §i a servicillor postmortem, dar §i o treptata
simplificare a discursului testamentar pand la o completa disparitie a clauzelor pioase.

Din perspectiva modului in care functioneaza memoria, testamentul este un
document privilegiat pentru istoric. El statueaza in primul rand cum §i catre cine este

' Violeta Barbu, “Sic moriemur”. Discourse upon death in Wallachia during the Ancien Régime, in
“Revuc Roumaine d’Histoire™, nr. 1-2, Janvicr-Juin, 1994, p. 102-121.

* Danicl Barbu, Scrisoare pe nisip. Timpul si privirea in civilizafia romdneasca a secolului al XVIll-lea,
Bucuresti, Antet, 1996, p. 125-135,

* Cf. lucrarca recent a Cristinei Dobrc-Bogdan, “/mago mortis " in cultura romdna veche (sec. XVII-
XVI), Bucuresti, Editura Universitatii, 2002, in mod spccial analiza iconografici mortii. asa cum a putut-o
reconstitui autoarca, mai ales in urma cercetdrilor sale de teren (p. 37-87 si Anexa 1, p. 198-225).
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transmis patrimoniul sau, asadar are o importantd deosebitd in procesul de reproducere
sociald. O rard mirturie scrisd despre importanta practicii testamentare pentru memoria
colectiva, dar §i pentru modul in care se formeaza cadrele sociale ale acesteia gisim in
preambulul diatei mogneanului Stanciu Driginescu din Viroasa-Vilcea, din 5 ianuarie
1758: “Adeca eu Stanciu Driginescu sin Rad(u) Draganescu dat-am aceastd incre-
dintata diatd a mea la amana fiemea Ilincii sd sd stie cd precum mi-au dat tatd meu mie
a lui incredintatd a lui la mana noastrd precum i-au dat §i lui tatal lui §i precum au
ramas de la mogii de la stramogii (s.n., N.M.) pentru pricina mosteniei.. ™. Din aceasti
mirturie reiese in primul rind importanta sociald a actului pentru familie, pentru cé a-ti
aminti inseamnd a congtientiza pozitia ta in raport cu trecutul, iar acesta ii cuprinde
inclusiv pe cei apropiati.” Ar fi oare gresit si vorbim si despre existenta unei anumite
constiinte tiranesti a trecutului, exprimati prin fidelitatea fatd de generatiile disparute,
efect al unei puternici solidarititi care unegte pe cei vii de cei morti? Raspunsul credem
ca nu poate fi negativ, desi este dificil de generalizat pe categorii sociale, in conditiile in
care ne lipsesc inci cercetarile aplicate.

Dar diata ne ofera §i o serie de informatii despre modul in care putea fi intimpinata
moartea, ansamblul de gesturi codificate in practici rituale care permiteau domolirea
propriilor temen §i asigurarea confortului psihic al celor vii. $i poate prima, care punea
baza insdsi a functiei testamentului, este “prezenta in memorie” a mortii, pe care o
gdsim clar mentionatd in preambulul acestor acte. latd citeva exemple: “de vreme ce
intimplarea cea viitoare iaste nevizutd §i insugi ingerilor necunoscuti pentru ca numai
la D(u)mnezau toate sant cunoscute, drept aceaia eu, Gheorghe preot..., deci asa am
socotit eu mai nainte de ceasul mortii meale pan’ imi sint mintile intregi i sinatoase sa
fac diata” (diata preotului Gheorghe din Pietrari-Valcea, 3 ianuarie 1759);° “De vreme
ce ceasul de apoi al sfarsitului este nestiut ins(3) si ingerilor lui Dumnezau necunoscut
peintru aceia $i eu Anghel din Ulmet ajungind acelasi ceas al sfarsitului am socotit mai
nainle pana sant cu toate mintile intregi si alinate de incd a nu ma cuprinde moartea,
sd-(m)i fac diata” (diata lui Anghel din Ulmet-Vilcea, 12 septembrie 1792)." Exista si
formulan din care transpare propria sensibilitate: “de vreme ce viata omului este neva-
zutd i ingerilor lui Dumnezeu necunoscuti, numai la Dumnezeu toate sant vazute si
cunoscute. Drept aceea, eu roaba lui Dumnezeu, Stana, sotia rdposatului loan sin
Mihaild Coconu ot Cemadie, fiind bolnav(a) pa asternut si temindu-ma de ceasul
mortii, am lasat aceastd diatd” (diata Stanei din Cermadie-Gorj, 12 noiembrie 1847)8; in
fine, un testament de la 1867 mai 12: “desi sant in deplind sanatate, desi nu am varsta
mai inaintatd decatu 53 ani §i in toate facultitile mintii. Dar fiindcd omul nu cunoaste
sfargitul vietii lui §i de ce moarte are si se sfarsiascid ca s nu fie nepregitit de totu,
declar prin acest testament...” (diata lui Nicolae Mufa).’

Exemplele prezentate mai sus ca si o buna parte din diatele noastre raimén prin
urmare tributare cligeelor pe care le furnizeazi formularul stabilit la 1714 de Antim
Ivireanu, referitoare la incertitudinea momentului mortii, importanta redactarii docu-
mentului in deplinatatea facultitilor mentale; putem insa degaja si dovezi ale unei acute

*DJASV, DI, CXL/10. f. 1.

* Paul Riceeur, Memoria, istoria, uitarea, traduccre de Ilie Gyurcsik §i Margareta Gyurcsik, Timigoara,
Amarcord, 2001, p. 119; Alexandru-Florin Platon, Socieiate §i mentalitate in Europa medievald, lasi, Editura
Universitatii “Al. 1. Cuza™, 2000, p. 106.

¢ DJASV, DI, XLIII/18, f.ir.

" DIASV, DI, XXIX/3, f.1.

* DJASD, D, CCXXXVIIV48, f. 1.

 DJASD, CXIX/9, f.1r.
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congtientizari a angoasei motiii, pe linia acelei mort du soi in termenii lui Arnés, asa
cum este un caz de la 1838: “lali cu robul lui Dumnezeu, Nicola loan din Craiova,
auzind glasu Domnului mieu carele in Sfanta Evanghelie zice: «Fif(i) gata ci in ce ceas
nu ganditi Fiul omenesc va veni, pentru ¢a nu gtiu cand va veni Domnul, sara, sau la
miczul noptii sau la cantarea . ocoyilor san dimineatd. Ca nu viind fara de veste sa va
afle pre voi dormind». Pre acest glas al Domnului auzindu-1 §i temandu-ma si incé si de
neputinla fiind cuprins §i din 21 in 71 in»i slab cu trupul §i asteptind in toatd vremea acel
ce s-au 7. de Domnul cel #;tepiai cess al moriii” (diatd din 1838 septembrie 10).'0 in
acest caz prezenta in memoric a wiomentului mortii, actualizatd de starea de boald,
imbratigcaza la Nicola loan © (o104 cuitd de exprimare, rezultat al unei devotiuni indi-
viduale aparte in raport cu cowernponii sdi care, altfel, nu par prea interesati s citeze,
fic gi imperfect, din Noul Testument, in conditiile pregatinlor pentru intdmpinarea
propriei morti.

Tehnici de conservare a memnoriei, testamentul i1 aratd asadar istoricului cum
doregste testatorul sa fie amintit, dar si ccle mai potrivite practici care sunt vizate in acest
scop. Printre altele se impun atentiei o serie de practici devotionale'' destinate sa intre-
tind numele defunctului in memoria individuald sau colectiva. In acest scop, memoria
defuncti:.ii este resctualizata ‘n o droel woui calendar special, de facturd cresting, derulat
specific T1: doua spatii: cel lary, ai tocwmildtii rurale sau urbane ciruia apartine
testatorul, si unuf inchis, cel al "visericii sau al rdndstirii, chiar dacid comunicarea dintre
cele duud nu este atit de izolal: pe eal «m pulea crede.

A i vomemora pe deced: i insearun: 2 apeta la cele mai semnificative practici: in
primul rand a te ruga pentru odibna sutletulos »du, a consuma in numele sdu mancarea
rituald (poraana), a accepta sa fii subiectul caritatii sale (ajutorul acordat rudelor mai
sdrace sau nevolayilor comunitilii, o usele cazun, pugciriagilor) etc.

Dzca testatorly, de reguld, 15t precizeaza destul de clar aceste dispozifii, atentia
sporiti woerd 13 respodtarii lor de cdtre mogtenilor pare s@ indice c3 aici se afld nodul
gordian al problemei. In multe diate 'ranspare o adevarati teami a testatorului in
privint 1 inodedni in eare va fi -ospeclatd mcmorna sa, aspect comun §i in Europa Occi-
dentata a sccoluni XVIILY? E i motivul peniru care multi incep si insiste din ce in
ce mat frec.cnt asupra acestu: spud! in momentul redactini dispozitiilor finale. Asa
procedeazi, de pilda, boierul Sicfan Brogteanu care, desemnandu-] pe varul sau, Alecu
Brogtanu, in calitate de executor testamentar, il obligd s3 mentioneze in scris cd va
respecta ultimele sale dorinte: “pentru care toate aceste indatorin au dat §i inscris
numitul varu mcu cd I¢ va sdvdrsi pe deplin (s.n. N.M.)” (diata din 31 decembrie
1837)." in diata sa din 29 februarie 1840, Uta “ovreicuja” stipuleazi acelasi lucru,
amenintandu-1 pe posibilul neascultitor cu pedeapsa divind: “Aceasta insarcinare las cu
sufletul mieu a mi s@ face de ordnduitul mieu epitrop fard cdtugsi de puting abatere (s.n.
N.M.). Ca insus(i) vei avea a da scama pentru sufletul mieu la Dreptul judecatori. lar

- .. . = = 4
inplinind a mea legare vei avea plata cereasca”.

" DJASD, D, LXXXI1/31, f.|

" O atenlic spuciali fad de gesturile caritabile incluse in surscle testamentarc intdlnim la Simona
Nicoard, Toader Nicoar3, Menralitdfi colective §i imaginar social. Istoria i noile paradigme ale cunoagterii,
Cluj, Presa Universitard Clujcana / Mesagerul, 1996, p. 80-81.

12 Michel Vovelle, Piété barogue et déchristianisation en Provence au XVllle siécle, 3¢ édition, Paris,
Editions du C.T.H.S, 1998, p. 113.

*DJASD, D, 11121, f. 2 1.

“DIASD, D, CLXIII/13, f. 1v.

210 Xenopoliana, X1, 2003, 34

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PRACTICA TESTAMENTARA SI PRACTICI COMEMORATIVE (1700-1860)

Din perspectiva cultivarii respectului peniru memoria legatarului, modul in care
este construit discursul testamentar meritd o atentie particulard. Ne giandim indeosebi la
formulari speciale de genul “las cu sufletul meu” care insisti pe importanta ultimelor
cuvinte ale legatarului in ajunul ceasului mortii, pe reactualizarea lor de catre moste-
nitori de fiecare dati cand vor citi diata: “las cu sufletul mieu ca s vanza ramatorii si-mi
faca pomenire pentru sufletul mieu si sirindari toate astea ce am ldasat sa mi sd fa(ca)”
(diata lui Chircad Plesoianu, 23 februarie 1700)."” Stanca din Baérsesti in diata sa din
1829: “dar eu las cu sufletul meu ca dupi moartea mea s3-mi faci sotul meu Lazir cele
ce se cuvin mortului ale ingropérii §i pomenirii §i sarindari pané la anul. $i de va trai
sotul mieu pana la trei ani tot este dator si faci ce-i va da mana”.'® Cand isi alcatuieste
diata in favoarea nepotului siu, Dinu Patru Lupu, “precum sd sd stie”, viduva Rada
Lupoaica din Vrebita'” [sic] pare a fi constienti de importanta gestului siu pentru
memoria colectiva, atitudine de altfel specificdi majoritatii celor care considerd
testamentul act de la derniére volonté.

in diata lui Stancu din 16 februarie 1821, dupa obisnuitul preambul, intdlnim
imediat precizarea “Mai intdi (s.0. N.M.) las si-m(i) po(a)rte soro(a)cele pani l-anu
si-m(i) faci sarindari”,'® evident o dovada a importantei alocate acestor practici come-
morative care inglobeazi pomenirile (comemorari), comdndadrile (praznicele) si mai ales
sdrindarele (rugiciunile de pomenire platite, oficiate de preot timp de 40 de zile de la
decesul unei persoane).

De remarcat insistenta legatarilor ca mostenitorii desemnati (de reguld, membrii
familiei: sotia, copiii) sa-§i onoreze obligatiile cuvenite. Cand acestia lipsesc, o ase-
menea situatie este consemnata cu destul regret pentru ci tocmai lor le revenea datoria
de a avea griji de memoria testatorului. Dina, “baba Dina”, cum tine si fie trecutd in
diata sotia “raposatului Vlasel”, se incadreaz3 in aceasti categorie: “fiindcd eu acuma la
a mea neputinid fiind intru casdtorie cu numitul de ani 30 §i neavand nici un rod intre
noi sau a-m(i) comanda sau a-m(i) inplini to(a)te datoriile ce ni-s(e) va intampla pan(a)
la a mea vélear”(diata din 14 octombrie 1832)."

Am selectat doar cdteva exemple care ne fac si ne intrebam daca practica
lestamentara a perioadei n-ar putea fi privitd §i ca o oglindd a unei conceptii despre
solidaritatea dintre vii si morti, fondata pe obligatie, pe fidelitate fati de memoria
defunctului §i pe un anumit schimb care imbraci deopotrivi o forma reala si simbolica.

Aceste practici comemorative se bazeaza, agadar, foarte mult pe relatiile stranse
dintre cei vii §i cei morti, pe modul cum este imaginatd lumea de dincolo, pe reprezen-
tarile legate de moarte, lumea de dincolo $i mantuire. Practica donatiilor citre Biserica,
de exemplu, trimite la un sistem de reprezentiri care au in centru eficacitatea serviciilor
liturgice desfasurate de institutia ecleziastica in directd relatie cu valorizarea intensi a
functiei intercesoare a acesteia. Ea pune in valoare §i un alt aspect. A-5i dona pe patul de
moarte o serie de bunuri citre asezamintele ecleziastice, citre sdracii comunitatii,
inseamna pentru testator a-gi asigura suportul celor vii prin rugiciunile in memoria sa.
Evident insd cid nu toate diatele contin asemenea prevederi, asa cd este dificil de
cuantificat, fie si serial, o asemenea atitudine, in conditiile in care incd multe surse zac
in arhive.

'* in “Arhivele Olteniei”, an. 1, nr. 5, januaric-fcbruaric 1923, p- 47.
% fn “ Arhivele Olteniei ", XI, sept.-dec. 1932, nr. 63-64, p. 364.

1" n realitate Verbita-Dolj.

'"* DJASC, D, LXIV/17, f. 1.

'* DJASD, D, LXXIIL7, f. 1.

Xenopoliana, X1, 2003, 3-4 211

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



NICOLAE MIHAI

O schimbare importanta poate fi detectatd in a doua jumitate a secolului XVIII,
cand liturghiile pentru mort (sdrindarele) vor deveni o griji majord pentru testatori,
indiferent de rangul social, pentru o perioadi care variaza ca duratd. Perpetuarea memo-
riei de la un an la sapte, la o biseric3, la o méanastire sau la mai multe devine dorinta
expresa a testatorilor, o practica care fara indoiald exprimi credinta profunda c3 aceste
rugiciuni pol ugura greutatea pacatelor care apasd asupra sufletului, dar care confirmi
totodatd importanta memoriei liturgice a cérei garantd ramane Biserica. Boierul Stefan
Brosteanu, de exemplu, conditioneazi primirea unor bunuri de asigurarea unui numar
mare de sarindare: “aral i pentru pimnitd §i pentru casa cat §i pentru vie cine sa va scula
si facd patruzici de sarindare acela le va stipani din rudele mele afara de sarindarele ce
s3 numesc mai sus” (diati din 1837).° Uta ovreicuta, prin diata sa din 29 februarie
1840, dispune “1 sirindari s3-m(i) dea la preoti(i) biserici(i) unde ma ingrop, | sarindari
impartit in do(u)a la Cetitie si la Caciura. Pomenirile cdte mi se cuvin la soroacele
hotarate precat starea mi va ajuta”?' Constantina Ceausescu din Craiova solicita fiului
sdu, Nicolae, nu numai “obisnuitele soroace pana la trei ani, cat §i la trei ani inainle”,22
revenind ulterior cu precizarea exacti a acestor servicii §i a duratei lor: “iarisi indatorez
pe fiul nostru, Nicolae, de a ne face din an in an cdte un sérindar i cite o pomand, cét va
trai el in viata” (diata din 26 aprilie 1797). Intilnim si in acest caz o reprezentare
aparte: mortul trebuie s3 riména viu in memoria colectiva cat mai mult timp, iar cei vii
au datoria sa nu-i uite prin efectuarea acelor servicii desemnate expres de defunct pentru
mantuirea sa, aga cum intdlnim la finalul diatei brutarului Hagi Gheorghe Anghel din
Craiova (29 aprilie 1823): “sd nu s3 uite numele mieu si sa le fie mild de sufletul
mieu”.* Ni se confirmi inci o dati ca a-1i aminti de generatiile disparute inseamni in
primul rand a te ruga pentru salvarea lor.

Majoritatea diatelor din perioada supusa analizei acorda prin urmare un loc aparte
practicilor de dupa inmormantare, “menite si perpetueze amintirea celui disparut”. Mai
ales in cazurile reprezentantilor ierarhiei politice, administrative sau ecleziastice dar i
ai elitelor urbane intdlnim o serie de donatii caritabile a caror valoare matenala §i
simbolici se bazeazd pe o structurd de schimb in acord cu care cei care devin subiectul
cantitii defunctului au datoria de a se ruga pentru mantuirea sa. Nu alta pare a fi
motivatia pahamicului loan Gardareanu care, in testamentul siu final din 20 aprilie
1856, prevede ca 5.000 de lei sa revind magistratului orasului Cerneti “ca sa sa dea cu
dobandi si dobanda aceia primindu-se de cinstitul magistrat sa sa imparta la saraci i
viduve scipatate totdeauna in siptamana Patimi(i) pentru odihna sufletului mieu si al
riposatei sofii mele”.”* Din perspectiva raportului memorie-semnificaie sociala, gestul
cantabil al boierului romén capata o dubla importanta: in primul rdnd pentru ci acesta
isi aminteste de orasul natal in a carui memorie se insereaza ca un binefacétor; in al
doilea rind, ajutorul social oferit de paharnic este reactualizat anual intr-un cadru
temporal cu cel mai bogat continut religios, privirea testatorului fiind indreptatd nu
intamplator spre semnificatia cruciala a Invierii.

Uneor, situatia este putin schimbatai, asa cum intalnim in cazul lui Lapadat Guran
care i§i ia masuri speciale impotriva unei posibile uitari din partea rudelor (sa citim §i in

“ DJASD. D, lI/21, f. 2.

*' DJASD, D, CLXIIV13, f. 1v.
* DJASD, D, LX/4, f.1r.

> DJASD, D, LX/4. f.1v.

* DIASD, D, LVI/8, f.1v.

* DJASD, D, XX/32, f. 2.
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acest caz o dovadi a neincredenii fata de capacitatea acestora de a se ingriji de memoria
sa, pe fondul neintelegerilor familiale care nu rareori transpar §i in documentele scrise?).
intr-un zapis din 9 aprilie 1848, el confirma donatia sa (un stdnjin de mogie de pomend)
catre Dumitrache Zulufatu, deoarece “pomenitu m(i)-au ficut un stdnjin §i o cruce §i
(c)titori tot cu pomenitu la o fintdna si sa-i fiu pomenit §i trecut in pomelnicu pome-
nitului, intr-al pomenitului si al copiilor lui in veci”.?® De retinut in special cele dou
obiecte cu accentuatad functie mnemonica: fdntdna care se leagi de reprezentirile popu-
lare asupra trecerii in lumea de dincolo (trecitorul care bea apa muliumeste celui care a
ridicat-o, mortul care are nevoie de rugiciunile celor vii, dar §i de apa pe drumul spre
lumea de dincolo-asa cum atest cercetirile etnologilor)”’ §i pomelnicul ca mijloc de
perpetuare a numelui defunctului intr-un sistem special de relatii cu cei vii care au
datoria s@-1 aminteascé constant in fata lui Dumnezeu.

Cand testatorul desemneazi i comunitatea s vegheze la respectarea dorintelor
sale, in cazul functiondni ineficiente a raportului siu cu mostenitorii desemnati, el
obliga pe aceasta si-§i aminteascd de el. Altfel spus, ne intilnim cu exercitiul memoriei
care poartd amprenta celuilalt (in cazul nostru defunctul), cum spune Ricoeur. “In sfera
sa declarativd, memoria intrd in zona limbajului: amintirea spusi, pronuntati e deja un
fel de discurs pe care subiectul si-I tine siesi”,”® dar si celorlalti. Testatorul vorbeste la
prezent, dar raportandu-se la un viitor ciand el nu va mai fi, la modul cum trebuie sa se
aminteasca de el prin intermediul unor practici religioase i comunitare bine definite.
Putem vorbi in acest caz de un exercitiu de construire a memoriei, iar testamentul
devine un mijloc perfect in acest sens.

Dar memoria inseamnd, in primul rand, memoria liturgicd, dependenti de cadrele
temporale gestionate de Bisericd. Nu stim cum isi aminteau cei vii despre ceilalti,
practica scrisd este oricum mai sdracd decdt oralitatea cotidiand pe care istoricul n-o
poate reconstitui pentru trecut decit tot prin prisma mdrcilor scrise. Testamentul ne
vorbeste insa despre un anumit tip de memorie, impartasit de membrii comunitatii. in
lumina surselor noastre reiese ci cei vii sunt solicitati si-gi aminteascd de cel decedat cu
ocazia respectarii unui calendar special (la 7, 14, 40, 60, 90, 180 de zile, un an, trei,
sapte).” lar testatorul doreste expres ca aceia rimagi (mostenitorii, dar si ceilalti membri
ai comunititii) si-si aduci aminte de el cu aceste ocazii cind are nevoie de tot sprijinul
lor, prin pomenile ficute de rude cétre comunitate §i prin serviciile religioase efectuate
de Biserici pentru mantuirea sa. De altfel, “ca membn ai aceleiasi familii, cei vii au nu
numai posibilitatea, ci §i datoria de se ruga pentru cei morti”,* Biserica intretinind inci
de la inceputurile sale credinta in eficacitatea rugiciunilor de mijlocire pentru cei morti.

Desi mort, testatorul continui si triiascd in memoria celor apropiati mai intii
(membrii familiei, rude, prieteni, vecini), dar §i in memoria colectivi, iar serviciile
solicitate: parastase, comandari, sarindare nu au alt rol decit de a le reaminti celor vii de
datoria de a mijloci pentru méntuirea sa. De aceea intelegem mai usor grija particulara
de a-gi preciza din timp toate serviciile, durata §i eventual sumele de bani sau bunurile

* DJIASD, D, XLVI/28.

" lata un bun prilcj de intilnire intre istorici, cmologi si antropologi care au posibilitatca de a-gi
verifica §i valida rezultatele propriilor cercetari asupra ritualului mortii.

% Paul Riceeur, op. cit., p. 158.

¥ Pe care il retinc chiar del Chiaro (cf. Stefan Lemny, Sensibilitate si istorie in secolul XVIII
romdnesc, Bucuresti, Meridiane, 1990, p. 131).

* pr. prof. dr. Enc Braniste, Liturgica generald, 1, cd. a Ill-a, ingrijitd dc pr. Eugen Drigoi, Galati,
Editura Episcopiei Duninii de Jos, 2002, p. 217.
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destinate s3 acopere contravaloarea lor: “‘do(u)a sarindare, pomeni la moarte la 3 zile, la
6 saptamani, la anu si la 3 ani impreuni cu parastase™' solicita Marin Petcu de la sotia
sa, Dumitra si de la fiul séu, lon (diata din 15 octombrie 1858). Barbu Motocu este mult
mai pretentios, lasandu-i fiului sdu, Dincd, o listd detaliata: “sda-m(i) faca pentru suflet 3
sdrindare, 1 fantina cu podu ei, 2 cruci, 1 cruce de jurdmant, 2 podu peste apd, 4 pome-
niri, | soroacele pani la trei ani, 1 oi peste groapd, | manzat de pomana |[...], 15 stinjani
de parte-m(i) ii las pa sama cui m-o comanda™” (diata din 20 martie 1846). Stanca din
Cemadie (Gorj) cere s3-i fie facutd “comandare pentru sufletul meu, un sarindar si trei
pomeni la ingropare i la sase sdptdmani §i la anu. Si s3-mi mai dea un rand de {oale noi
Anitii lui Andrei™. Andronie din Barbatesti enumera ce anume lasa in acest scop: doi
boi, o iapd cu doi carlani §i zece stupi “sa s dea pentru sufletul mieu sa-mi facd pomani
i sarindare” (diata din 4 august 1736)*. In schimb, Rada Lupoaica nu se arati att de
meticuloasi, cerind fiului sdu si-i facd “leguitele datoni ale unui mort: sarindar,
fantana, pomenile, cruci la drumuri si orice plati la preoti ” (diata din 21 mai 1845).”

Preotul Vasile hotirigte prin diata sa din 16 decembrie 1870 nu numai reparti-
zarea mogtenirii citre copiii sii, dar §i modul in care acestia “sant datorazi [sic] sa-m(i)
facd §i legiuitele coméandari, pomand la inmormantare §i patru sirindare, cruce la cap,
cruce la drum, fantin(3) trei cu crucile lor, poman(a) la seasi siptimani cu toate trebu-
intele iei, pomana la anu cu oale si la tre(i) ani asemenea”.*® Desi lestamentul este
redactat la un deceniu distanta de limita temporala aleasa pentru tema noastra, el contine
aceleasi practici comemorative, ceea ce denoti stabilitatea lor in universul satului, cu
accent deosebit pe sarindare, pomana pini la trei ani §i pe obiectele care tin de maniera
particularizantd a lumii rurale de a intretine memonia funerara: crucea i fantina.

Gesturile caritabile fata de sdracii comunitatii, desfasurate pe linia asumarii mode-
lului bunului cregtin pe care discursul Bisericii se straduieste sa-l cultive, contribuie in
egald masurd la pastrarea defunctului in memoria colectivitatii. Calotd, barbier din
Craiova, daruiegte, printre aliele, “doud lighene si un ibric, un lighean sa-1 dea Stoicii §i
un ibric ci l-am crescut, s mi pomeneascz’a”37 (diata din 27 iunie 1824). Dumitrana,
solia armasului Nicolae Valcanescu, ingird o listd lunga cu bunuri date de pomana unor
servitori sau necunoscuti, de la obiecte de uz casnic, imbricdminte pana la vite: “ 1 bou
las lui Trandafir..., un minzat las Balagei fetei... 1 tingire, aceaste noao, condeie cile
[indescifrabil] las Bilasei fetei fi(i)ndca mi-au slujit, s ma pomeneasca...”.”* Dragomir
fiul lui Iacob Ghelmegeanu daruieste nepotului sdu o serie de obiecte de uz casnic (vase,
cildan, tigaie), instrumentar agricol (sape), vite (0 vacd, un bou §i o iapi, trei oi §i trei
capre), o cergd si o dulamia “sa ma pomeneasci” (diata din 9 iulie 1784).* Observam in
asemenea cazuri cum prescriptiile caritabile sunt indreptate concentric, de la cei apropiati
citre exterior. Intentia testatorului este clard: milostenia facuta in amintirea $1 in numele
decedatului contribuie la sporirea numarului acelora ce se roaga pentru méntuirea sa.

Cat priveste raportul dintre memoria individuala a defunctului §i memona
liturgica, perspectiva se schimba. Biserica acceptd donatiile in articulo mortis sau

Y DJASD. D, CCLXX/34, f. Ir.

* DJASD, D, CLXIV 14.

¥ DJASD, D, CCXXXVIIN/A4S, f. 1.
M DJASV. DI, XIX/1, f. 1r.

¥ DIASD, D, CXLVIII/40.

* DJASD, D, CCLVIILS0, f. 1v.

7 DJASD, D, LVIIV17, f.1.

* DJASD, D, LXXIX/13, f.1.

3 DIASD, D, XXX/7, f.1.
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postmortem, ofennd in schimb serviciile sale, integrarea memoriei individuale in
memonra liturgicd, prin includerea in pomelnic alaturi de alti ctitori §i binefacitori,
pomenire in cadrul liturghiei, rugiciuni speciale pentru mantuirea sufletului.

Incurajarea practicii testamentare raspundea astfel unui dublu comandament social
si religios: pe de o parte, era asigurati coeziunea sociala gi evitarea fragmentirii comu-
nitatii datoritd certurilor pentru mostenire (prin reglementarea corectd a patrimoniului, a
succesorilor), iar pe de altd parte, prin promovarea liturghiei mortilor, atragerea de
donatii pioase, dezvoltarea devotiunii colective fatd de Biserica, altfel spus, intarirea
influentei Bisericii asupra societdtii intr-o perioadd in care aceasta pare sd scape
controlului sau.

O serioasé problema apare totusi cind remarcam distantele temporale din ce in ce
mai mari la care se comemoreaza decedatul. Oare aceasti reiterare din ce in ce mai rara
a numelui defunctului nu coincide cu adiugarea sa memoriei colective a celor disparuti,
a celor sintetizati de sintagma “Biserica adormitd” care cuprinde totalitatea sfintilor,
martirilor §i a celorlalti crestini decedati? Raportul memorie-uitare devine mai evident
in acest caz gi poate ar trebui s3 ne intrebam, aga cum o face Jean-Claude Schmitt, daca
aceastd memorie liturgicd nu poate fi privitd mai degraba ca o “tehnica sociald de uitare
$1 o forma de memorie colectivd”. Functia ei, crede specialistul francez, ar fi mai curind
aceea de “atenuare” a memoriei sub pretextul intretineni ei, de imblanzire a amintirii
dureroase a mortului pand la estomparea acesteia. “Tehnicd de clasificare, ea punea
mortii la locul lor de morti pentru ca cei vii, daca isi aminteau din intimplare numele
lor, si o poati face fard s se teama sau sa sufere”.*’

Care au fost interpretirile acordate practicilor comemorative vizand intretinerea
memoriei colective sau individuale? Majoritatea acestora sunt destul de bine cotate atit
sustinut la un numar si o diversitate cat mai mare. Femeile care isi fac simtitd prezenta
in numir din ce in ce mai mare sunt cel putin la fel de implicate ca barbatii in acest
proces de desemnare cit mai exacta a practicilor rituale pro sua memoria.

Ni se pare demnd de retinut diferenta, nu intotdeauna foarte clard, dintre cele
specifice lumii rurale care valorizeaza crucea, fantana, podul ca elemente cu valoare
simbolicd deosebitd pentru functionare raportului memorie individuala-memorie colec-
tivd, si cele specifice unei elite urbane §i politice, mai atasati formelor memoriei
liturgice, prin practici devotionale care privesc in mod deosebit reteaua de biserici ale
targului sau orasului gt manastirile,

Obiectul interesului nostru I-a constituit functionarea sociala a memoriei mortilor
in perioadele premodemni si modernd. Aplecindu-ne asupra acestui interesant si dificil
subiect al istoriel care pe care il constituie memona societatilor, ne-am opnt la un
document privilegiat pentru istoric: testamentul. Tehnici de codificare a memoniei,
acesta pastreaza ultimele dorinte ale testatorului care vizeaza atit reglementarea patri-
moniului sdu cdt §i mentionarea serviciillor comemorative pentru mantuirea sa.

Respectarea ritualului de despartire si asigurarea trecerii linigtite spre lumea de
dincolo erau lasate in seama celor vii. Existau insd §i cazuri cdnd supravietuitorii
apropiati (sotia, copiii naturali, copiii de suflet, rudele) franau, din neglijenta sau
cupiditate, randuielile rituale stabilite de defunct, lipsind sufletul acestuia de asistenta
necesara a reprezentantilor Bisericii.

4 jean-Claude Schmitt, Strigoii. Vii si morti in societatea medievala, Bucuresti, Meridiane, 1998, p. 14.
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In general insi, am vazut, testatorul, aflat pe patul mortii sau pregitindu-si din
timp acest act, solicita sprijinul celor apropiati pentru a trece cu bine de incercirile care
il agteapta pe drumul spre lumea de dincolo. O analizi a acestor prevederi, a practicilor
si gesturilor incluse este relevanti pentru restituirea reprezentirilor care exista la nivelul
societitii despre lumea de dincolo, moarte, salvare. in acest caz, memoria mortului este
circumscrisd unor practici sociale bine definite care au in vedere mantuirea sa, dar care
depind totodatd de modul in care cei vii isi amintesc de el. Din aceastd perspectivi,
testamentul poate fi foarte bine privit ca o modalitate de prevenire a uitérii la care, nu
rareori, defunctul era supus din partea celor vii.

Abrevieri

DJASV, DI = Directia Judetean3 a Arhivelor Statului Vilcea, colectia Documente istorice.
DJASD, D = Directia Judeteana a Arhivelor Statului Dolj, colectia Documente.
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PLEDOARIE PENTRU O NOUA DISCIPLINA iN ROMANIA:
ISTORIA RECENTA’

intre 7-8 aprilie 2000, se desfasurau, la Colegiul Noua Europa din Bucuresti,
lucrdrile simpozionului international privind situatia istoriei recente pe continentul
european. Participantii, cei mai multi prestigiosi, veneau din diverse tiri: Franta,
Germania, Olanda, Polonia, Ungaria, Statele Unite ale Americii, Australia §i, evident,
Romdnia. Cu toate ca istoricii dominau ca numir, nu au lipsit sociologii §i politologii.
Prin simpozionul care a avut loc in urmé cu trei ani, organizatorii i§i propusesera
initierea unor discutii “privind definirea cdmpului cronologic si problematic al istoriei
recente, [...] natura particular a surselor de care ea se slujeste §i chestiunile specifice
metodologiei”. In acel moment se ficeau ultimele pregatiri in vederea infiintarii unui
institut de istorie recentd in Romania. Ca o parantezi, “se auzise” intre profesionisti,
incad de prin 1998-1999, ci urma s se infiinteze o asemenea institutie, dar nimic concret
nu ajunsese la cunostinta noastrd. Cel putin nu la lasi. Chiar in acelagi an 2000, la
Bucuregsti se constituia, sub conducerea lui Andrei Pippidi §i cu largul sprijin al lui Coen
Stork, fost ambasador al Olandei in Romania, Institutul Roman de Istorie Recenta.

La aproape doi ani dupa desfasurarea simpozionului, o mare parte a lucririlor
prezentate atunci au fost reunite in volumul cu titlul Istoria recentd in Europa. Obiecte
de studiu, surse, metode. Desi comunicarile au fost sustinute in limbi de circulatie
international3, in volum ele au aparut in limba romana, ceea ce le-a facut accesibile mai
multor cititori. Volumul recent apérut se dovedeste foarte interesant pentru cercetatonii
istoriei contemporane, dar poate fi util pentru un segment mult mai larg de public. O
prezentare extinsi a ideilor principale ale textelor continute de Istoria recentd... credem
ca este cea mai potrivitd maniera de abordare §i de aducere la cunostinta celor interesati
a continutului volumului. De altfel, trebuie specificat ca lucrarile editate de Colegiul
Noua Europa se dovedesc deosebit de utile pentru cei preocupafi de stiintele sociale, dar
din picate aceste lucrdri au o circulatie foarte restransa. Cele 19 articole ale tomului
sunt ordonate in patru sectiuni: 1. Istorie recentd; 11. Episoade ale istoriei secolului XX,
1. Problema surselor; 1V. Implicatii institutionale §i etice in studiul istoriei recente.

Michel Trebitsch, cercetiitor la Institut d’Histoire du Temps Présent, Paris, atinge
“Statutul evenimentului in istoria timpului prezent” (p. 12-32). El se ocupad doar de
problemele pe care le pune periodizarea istoriei timpului prezent (denumirea uzitati in
Franta pentru a desemna indeosebi perioada de dupa al doilea rizboi mondial). Istoricul
parizian propune “o periodizare cu geometrie variabila”, marcati de doué repere mobile:
“in amonte, durata unei vieti omenesti (cea a martorilor); in aval, frontiera inci §i mai
dificil de trasat dintre momentul prezent si clipa trecuti, dintre ceea ce ne apartine incad
si ceea ce am ldsat in urma”. Desi in Romaénia avem o experientd nefericitd in privinta

“ Istoria recentd in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode, Bucurcsti, Colegiul Noua Europa, 2002,
326 p.
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periodizani, unii nerenuntind la cliseele vulgatei riarxiste, altin cerand radical renuntarea
la “barierelc” cronologice, nu putem totus! decat s.i fin de acord ci once periodizare
reprezint¢ “raspunsul dat unei nevoi databile” i ca accasta *“conferd sens si produce
coerenta”, chiar daca uneont in mod excesiv. Istoria timpului prezent investigheaza
“timpul scurt”, de doar jumatate de secol, ceea cc tace dificila, dacd nu imposibila,
cercelarea duratei lungi. Michel Trebitsch opineaza ci aceasta istorie nu poate fi decat
“evinimentiala”, adica < se corcentrcze asupra unel senil Je evenimente. Problema este
ca, dupa dis.reditarca braudeliana a evenimnentu'i, ar puiea exisla retineri fata de istoria
evenimentia'd. Numai ca l-rmenul nu trebuie sd produci neintelegeri. Teoreticienii
ultimelor decenii (Reinhart Koselleck, i’aul Ricoetr, Michel de Certeau, Bernard
Lepctit, Frangois Hartog etc.) au propus, in couteatul aga-numitelor “reintoarceri”
(Marcel Gauchet), inclusiv a ¢venimente!lus (aldtur de politic, individ, naratiune etc.),
diverse inicrpretdri asupra evemimentului, fiind interesali nu atit de evenimentele
propriu-zisc, ci de constructia, de edificarea lor in timp, de reutilizarile acestora. De fapt,
evenimentu! nu existd in afara reprecentirii sale, el “nu e observabil cu ochiul liber, ci
intotdcauna dcja mediat prin limbaj, el nu poate exista, deci, in afara constructiei sale”.
Michel Tretaisch vede istoria tinpului prezeat ca parte 4 isloriel contemporane, de care
se deostcbeyie totugi, Aind un “front d¢ inaintare”, va “spatiu al experientei i al
icconstructict poenaanents o lemporalitatilor”.

Alcaondr: Zub propune o lemd interesant:i: “Istoricul in fata duratei imediate:
apoilul eg -istoret” (p. 33-51). Referintele. swi !t prepocderent franceze, dar si cele
romanesti coupa o loc important. Ajuns 'L uernenie reilectiel asupra propriului
patiucs i tonogratic sa., avat furg, biografic, istorical icse..n, mergind pe urmele altor
specialigli, atragic «lentia cd cercetatorul triaieste intr-un prezent de care nu poate face
absttic, di cole de retierile unora sau altora, un prezent aflat la intretdierea dintre
teceut g o tlor. Profisionistul invesiigani trecutn!u; cste In acelasi timp §i martor §i
cerceta'or surveldnd jumea istoricilor §i produsele ruuncii lor, autorul remarcid o
dntearceic 1 ege fur” o (autoibogiafici. Esic vorba de relatarea experientei, de o
intagsire, 0 confus une. Lloric —ate $i i seris neneoriile ord istoria propniilor idei au
tost numerost, <l inosecotl XTX, vat si ie el inchei: « di curand. De altfel, secolul XX,
cu crizele salc. a dat ur impuls “apetenter - onfesive a istoricilor”. In privinta studiului
prezentulul, acesta “nu e doar posibii ci $1 necesar, oo atit mai mult cu cét el ar fi asumat
de profesionistis duritei. Fxistenta istoricului devine obiect al cercetdrii, uneori al
propriei anchete”. Istoriografia romané in ansamblu se afla intr-un moment de criza,
ego-isturia nereprecentand o exceplie, constatd autorul.

Cercetidtor la CNRS, Paris, Jean-Charlcs Szurek atinge o problemia delicatid in
articolul “Pentru o memonie democratici a trecuturilor traumatizante™ (p. 52-74). Autorul
explicd mai intd) (crmenii utilizati in titlu, apoi identificd posibilele obstacole. Memoria
4 ajuns un subiect frecventat de istorici abia in ultimele doua-trei decenii. Actiunile cu
caracter memorial iau amploare in intrcaga Furopd, cunoscind o paletid larga:
comemorari, dezvoltarea societiifilor de islurie locald, cercetdri in arhive, infiintarea de
muzee, renagterea unor sdrbdtori si ritualuri etc. Investigand acesle aspecte in lucrarea
Les lieux Je mém-iire, Pierre Nora concluziona ci exisid o “tiranie a memoriei”. Actiunea
memoniei se produce in prezent, plasand trecutul in centrul sdu. Memona joacid un rol
important n crearea §i manifestarea identitatilor. Memoria este insa selectivd, existdnd
subiecte preferate §i subiecte incomode, acestea din urm3 neiubite nicdieri. Propunand
definitii, autorul noteazi ca “o memorie democratici este 0 memorie care admite justetea
i validitatea memoriei opuse, dusmane”, iar prin trecuturi traumatizante trebuie s
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intelegem ““acele perioade din istorie care afecteazi in mod profund, durabil §i colectiv
societitile si care, prin dimensiunea lor criminald §i represivé, exprima caracterul irever-
sibil al anumitor actiuni in spatiul social gi structurile sociale”. Notiunea de trecut
traumatizant este insd imprecisi, intrucit ceea ce este traumatizant pentru un segment
social nu este si pentru altul, sau ce este pentru o societate nu este §i pentru alta. intre
obstacolele din calea unei memorii democratice, Jean-Charles Szurek identifica: 1. rolul
social al istoricului §i al justifiei (avand in vedere cid “intre logica istoriei §i cea a
justitiei, rezultdnd din constrangeri impuse de propriile ei proceduri, compatibilitatea
este dificila”); 2. memoria ridzbunitoare (aceasta suprimind travaliul memoriei).
Autorul este de acord ca existd un dezechilibru al memonilor, dar crede ca de preferat ar
fi nu denuntarea situatiei, ci intelegerea acestei stiri de lucruri, adicé utilizarea intrebérii
“de ce?”. Concluzia este ci “o memorie democratici nu trebuie nici si se ingele asupra
doliului [...], nici s& se lase coplesitd de cautirile identitare [...], nici si se preteze la
intrigi politice [...]. Ea trebuie s& cunoasci si sa inteleaga tragedia tuturor celorlalti”.

in “Istorie contemporana si istorie recenti in Romaénia” (p. 75-86), Florin
Turcanu, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene, face o scurtd incursiune in trecutul
instituirii istoriei contemporane ca disciplind academicid in Romania comunistd, sub
strictul control al regimului, servindu-i acestuia ca instrument ideologic. in anii
totalitarismului, istoria contemporana nu a atins un nivel credibil de profesionalizare, ea
fiind sub o presiune care nu se intilnea in celelalte ramuri istoriografice. Evident cd o
asemenea zestre a avul efecte si dupd 1989. Specialistii istoriei contemporane au
continuat s fie fascinati de putere §i sd se situeze pe linia aceleiasi inertii tematice, a
surselor si metodologiei. Cercetitorul bucurestean identificd un “trecut activ” care a
ficut obiectul preocupirilor de dupa 1989, miezul tare al acestuia fiind situat in
intervalul 1930-1960. El vede in “istoria recentd” a Romaniei o parte a istoriei contem-
porane, in centru gasindu-se perioada comunista. Istoria recentd a Romaniei nu se poate
suprapune peste intervalul 1945-1989, neexistind un eveniment inaugural, ci o
perioada, identificata cu anii '30. in paranteza, trebuie precizat ca aceasta idee st §i la
baza delimitari obiectului de studiu al Institutului Roman de Istorie Recentd. Motivele
alegerii anilor *30 rezidd in primul rdnd in existenfa martorilor, deci in posibilitatea
utilizirii istoriei orale; in al doilea rand, este vorba de existenta diferitelor teme ale
memoriei colective (viata culturali deosebiti, ascensiunea extremei drepte si a antisemi-
tismului, memoria monarhiei); de asemenea, impactul major al politicului asupra
societitii romanegti. Florin Turcanu este de parere ci principalul scop al studierii
trecutului recent al Romadniei ar trebui sa fie istoricizarea acestui trecut, care incepe cu
anii "30 i se sfargeste in proximitatea prezentului. in acceptia autorului, “«istoricizare»
inseamna o intelegere complexi a trecutului §i nu o relativizare a aspectelor celor mai
condamnabile din istoria recentd a Romaniei. Miza ei ar fi «normalizarea» studierii
istoriei ultimelor sapte decenii prin mutarea accentului pe problemele de metodologie i
de criticd a surselor”, adici o reala profesionalizare.

Cunoscut cercetitor al istoriei recente, profesor de istorie la Freie Universitit din
Berlin, precum si presedinte al Comitetului International de Studii Istorice, Jiirgen
Kocka semneaza articolul “Intre Est si Vest. Limite ale unificarii” (p. 88-101). Este
vorba de o radiografie a unificdrii Germaniei dupa pribugirea regimurilor comuniste in
Europa: mod de realizare, consecinte, lectii pentru continentul nostru. in mod deosebit,
istoricul german este interesat de “rolul congtiintei istorice, al memoriei ~ o congtiinta
istorica si 0 memorie divizate §i inrudite in acelasi timp”. Desi unificarea s-a produs
euforic, in 1990, prin adoptarea integrald a modelului vest-german in noile landuri din
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esl, scindarea continua in Germania, avand ca fundament raportarea diferiti la trecut a
celor doua parti constitutive. incercind sa identifice posibile invatiminte pentru Europa,
unde se discutd mult in ultimtii ani despre unificarea europeani, Kocka crede ca reunirea
germand nu poale fi un exemplu de urmat pentru integrarea europeand. El este de parere
ca aceasta trebuie si fie mai mult decit o prelungire a ordinii vestice spre est, fiind
necesard acceptarea unui “inalt grad de eterogenitate”. Este un punct de vedere, insa
dificil de pus in practicd, mai ales ci tirile estice s-au dovedit incapabile sa-§i depdseasca
singure greutitile, chiar cele care au beneficiat de un consistent suport occidental
intimpinand numeroase obstacole.

Istvan Rév, profesor la Central European University §i director al Open Society
Archives din Budapesta, a realizat un text intitulat “Contrarevolutia” (p. 102-140), cu
o punere in scend care se dovedeste $i documentati §i atriagatoare, cititorul fiind tinut,
practic, “cu sufletul la gura”. Este vorba de un studiu de caz privind istoria unor crime
comise in timpul tulburarilor din Ungaria in anii 1919-1921 i de lunga procedurid
juridica care a urmat, intre 1921-1994. Crimele facute de grupurile paramilitare de
extrema dreaptd, sub inspiratia “ardorii patriotice”, au fost amnistiale de amiralul
Horthy. Dupi venirea comunigtilor la putere, anchetele au fost reluate §i au avut loc
procese. Intre cei condamnati la moarte in absent a fost si nationalistul Mihaly Francia
Kiss. Crimele erau reale, dar procesul a fost utilizat de magistrati aserviti partidului
comunist ca instrument politic. Era vorba de justificarea comunismului ca antifascism,
actul de acuzare constituind o viziune apocalipticd asupra istoriei. Prin absenta sa,
Mihaly Francia Kiss a scdpat atunci de moarte, dar a fost capturat dupa indbugirea
revolutiei din 1956 si de aceasta datd, dupi aceeasi orientare a justitiei, care trebuia sd
demonstreze justetea luptei comunismului contra fascismului, a fost executat. Sentinta
data in 1957 evidentia ci orice anticomunist este un fascist prin definitie. Istvan Rév are
cateva aprecieri cu privire la mitul rezistentei antifasciste la scara nationald, care a
proliferat in vestul Europei dupa al doilea razboi mondial, in vreme ce in est comu-
nismul a prelualt monopolul rezistentei. Diferentierea intre anticomunism §i fascism a
devenit dificil de realizat pentru multi ca urmare a propagandei comuniste §i a caderii in
incurcatele sofisme ale istoriografiei partinice. Dupd 1989, s-a incercat reabilitarea
criminalilor de razboi si a fascistilor pe considerentul ca fuseserd victime ale comu-
nismului. E o ironie, dar este vorba chiar de utilizarea logicii istorice a comunismului.
Aceasta situatie nu se intdlneste doar in Ungaria, ci §i in Roménia, Croatia eic.
Principala piedici in calea analizirii comunismului se afld in acuza de fascism aruncati
asupra tuturor celor care fac afirmatii grave despre comunism. Desi condamnat chiar de
istoria pe care o invoca (Frangois Furet), comunismul a ficut extrem de dificila, prin
lasarea ca mostenire a chimatului de suspiciune, studierea istoriei recente.

Sociologul Pavel Campeanu, o vreme membru al Partidului Comunist din
Romania, apoi devenit disident, a realizat un incitant eseu: “Pas de deux: dictatura in
pereche” (p. 141-149). Pomind de la prezumtia cd dictaturile se caraclerizeazi prin
“monopolizarea puterilor publice de citre un gef unic §i absolut”, Pavel Campeanu
apreciazd ca dictatorii nu au imparlit niciodatd puterea cu sotiile sau cu amantele lor,
chiar atunci cind au fost influentati de acestea. Totusi, existd o exceptie in galeria
dictatorilor: regimul Ceausescu. Sociologul romén este interesat de faptul divers si a
identificat materialul necesar (mai degraba un pretext al) analizei intr-o aparent banala
scoatere la licitatie a unor bunuri. Numai ci acestea erau confiscate de la cuplul Nicolae
si Elena Ceausescu. Plecind de aici, autorul observa inegalititile intre cei doi soti.
Prima inegalitate si cheia decodirii relatiei dintre cei doi era de natura ierarhica: daci el
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era titularul functiilor institutionalizate (sef al statului, al armatei, secretar general al
PCR etc.), ea detinea un alt tip de putere (spre exemplu, desi era doar viceprim-ministru
igi subordona primul-ministru, adicd pe cel care, legal, ii era superior direct). Dacad
puterile lui Nicolae erau legalizate, ale Elenei erau de naturd informald; obiceiurile
prevalau asupra legilor. O inegalitate a fost §i personalitatea celor doi. Dacd Nicolae
dovedise indarjire §i dibdcie incd din clandestinitate, la care aveau sid se adauge
cucerirea pozifiei numarul unu in Romainia, succesele internationale, popularitatea
céstigatd la inceputurile regimului siu, talentele politice chiar (lasdnd la o parte viclenia,
grosolinia, tirania), Elena nu avea nimic din acestea. A céutat sa-gi acopere lipsurile cu
ajutorul institutiilor. Ultima mare inegalitate intre cei doi a constat in imaginea publicid
pe care o aveau. In anii de final ai regimului, ei i se reprosa inspirarea masurilor
catastrofale ale sotului (probabil o explicatie a acestei ostilitati latente s-ar gisi §i in
mentalitatea publica din Romania, care nu accepta prezenta femeilor in prim plan, mai
ales in cel politic). Profitind de putere, cuplul dictatorial isi insugise numeroase bunuri,
tridand in acest fel ideologia pe care pretindea ci o reprezintd. Exproprierea facuti in
1989 ca urmare a unei sentinte date in grabd, reprezenta de fapt exproprierea unei
bogatii constituite ca urmare a altei/altor exproprieri. Pavel Campeanu identificd in
faptul divers o cale promititoare de cercetare. Care ar fi utilitatea investigarii trecutului
recent? Raspunsul siu e simplu: eliberarea de vestigiile (rezistente) ale acestui trecut.

“Istoria in slujba vietii. Autoritatea legii si confruntarea cu trecutul” (p. 150-168)
esle un eseu aparfinand lui Adam Czamota, profesor al Facultitii de Drept a University
of New South Wales, din Sydney, Australia. Desi nu e istoric de profesie, autorul
pomneste de la o afirmatie a lui Friedrich Nietzsche, conform céreia avem nevoie de o
istorie numai “in masura in care ea se pune in slujba vietii”. Profesorul din emisfera
sudicd constatdi cd o istorie in sluyjba vietii “implicd un delicat echilibru intre
rememorare si uitare”. Oamenii nu trebuie s uite ce s-a intdmplat, nu trebuie sa se lase
pradd amneziei, dar nici sa fie captivi ai trecutului traumatic. Aflarea adevarului i
aducerea lui la cunogtinta publica reprezinta o datorie morala, chiar dacd moralitatea se
dovedeste o problema dificild. Ne putem confrunta cu trecutul prin rostirea adevarului,
inclusiv prin cainid. Moralitatea publicd este o conditie esentialdi a existeniei unei
societdti civile, aceasta din urma neputdnd fi sustinuta fara implicarea civicd, activa, a
cetatenilor. E preferabil s cunoagtem intotdeauna trecutul, insotit de reconciliere, care
sa facd posibil acceptarea acelui trecut de cdtre intreaga societate.

Istoria nu se poate scrie fara surse, afirmatie banala, dar care trebuie reamintita.
Daca istoricii perioadelor mai vechi au in spate secole, chiar milenii de recul, cerce-
titorii istoriei recente se confrunti pe de o parte cu avalanga informatiilor, iar pe de alta
parte cu imposibilitatea accederii la documentele emise de anumite institutii, in special
de cele ale statului. Udo Wengst, de la Institut fiir Zeitgeschichte din Miinchen, sustine
“Importanta editiilor critice de documente pentru studiul istoriei recente in Germania”
(p. 170-193). El prezintd §i modul in care s-a conturat in Germania disciplina denumita
istorie recentd. Dupa 1945, germanii se confruntau cu trecutul apropiat, national-
socialist. Unul dintre istoricii germani, Hans Rothfels a propus in anii '50 o periodizare
care este i astdzi valabila pentru spatiul german: pe de o parte, istoria recentd este
“epoca celor aflati in viatd §i cercetarea stiintificd a acelei perioade”, iar pe de alta este
perioada al cirei interes istoric global determina prezentul. In acel moment, Rothfels
fixa inceputul istoriei recente germane in anii 1917-1918, centrul acestei istorit fiind
perioada nazismului. Era clar ci totalitarismul brun era o mostenire grea in viata publica
germand. Ca in orice intreprindere istoriografica, specialistii germani aveau nevoie de
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surse pentru scrierea istoriei recente. Accesul la unele documente era ingreuiat de
reglementarile cuprinse in legea arhivelor. Exista posibilitatea folosiri surselor
alternative: istorie orald, literaturd memorialisticd, dar acestea nu puteau fi, in cele din
urmd, decat material auxiliar, servind pentru completarea surselor principale, docu-
mentele. Acestea erau indispensabile pentru istorici. De altfel, in lume existd citeva
colectii importante de izvoare pentru istoria recenti, de n-ar fi s3 amintim decat Foreign
Relations of the United States, Documents on British Foreign Policy ori Documents
Diplomatigues Frangais, pentru a ne limita la cateva din statele mari care isi publica
documentele diplomatice. Nici Germania nu ducea lipsé de asemenea lucrari din
perioada interbelic3, dar dup3 al doilea rizboi mondial s-au pus bazele editarii unor mari
lucriri, mai ales de cétre Institutul pentru Istorie Recentd din Miinchen §i de Comisia
pentru Istoria Parlamentarismului §i a Partidelor Politice din capitala federald, Bonn.
Cele doua institutii au avut un rol de prim rang in impunerea studiului istoriei recente in
Germania, aceasta trecand pragul universitatilor abia in anii *60. Ele au publicat nume-
roase volume de documente indispensabile studierii istoriei germane, avand in vedere ci
s-au recuperat i verificat critic informatii diverse, care privesc mai ales politica germana.

Andrzej Paczkowsky, istoric polonez recunoscut in studierea istoriel recente
(printre altele, el a fost unul dintre autorii Cdrfii negre a comunismului), lucrand la
Institutul de Studii Politice si la Institutul Memoriei Nationale, ambele din Varsovia, se
opreste asupra unui important subiect: “Deschiderea arhivelor: consecinte pentru
istoriografia poloneza” (p. 181-193). Autorul prezinti starea istoriografiei poloneze in
anii "70-°90. Multe chestiuni sunt comparabile cu situatia roméaneasca, dar numai pentru
anii "90, comparatiile cu anii *70-’80 punind intr-o lumind complet nefavorabild isto-
riografia romana, care nu a cunoscut “alternativa”, spre deosebire de cea polonezid. A
existat in Polonia ultimei perioade amintite o adevarat “retea editoriala ilegald”. Dupa
unele surse, aceasta a ajuns si publice in conditii diverse, care mergeau de la
multiplicare primitiva si panad la mici tipografii, circa 6.500 de lucriri §i brosuri i
aproximativ 3.500 de titluri de periodice. De precizat ci nu era vorba de samizdaturi,
care erau texte reproduse cu ajutorul copiatoarelor. Istoriografia polonezi altemnativa a
ajuns sd publice lucriri ale exilatilor, cercetiri realizate in Polonia, dar care nu ar fi putut
apirea oficial, ori a tradus lucrdn ale cercetatorilor occidentali specializati pe istoria
comunismului etc. Se incerca detabuizarea, delegitimarea sistemului comunist. Dupa
caderea comunismului, posibilititile de cercetare s-au extins: deschiderea arhivelor,
dincolo de unele obstructii, deschiderea citre exterior. In acelasi timp, istoriografia
continui s3 se afle sub o puternicd viziune martirologica; cercetarea este dominata de
istoria politicd; descrierile au un caracter dihotomic. Transmiterea rezultatelor cerce-
tarilor a cunoscut un evident reviriment dupi 1990, mai ales in privinta documentelor si
memorialisticii, editate uneori cu mari lipsuri, necritic. Sub scuza publicarii docu-
mentelor, “care nu mint”, un vechi adagiu pozitivist dar infirmat demult, se ascunde de
multe ori slaba pregitire profesionald, incapacitatea de interpretare si analiza. Andrzej
Paczkowsky mnota c3 “«revolutian arhivelor nu a atras dupa sine o revolutie
metodologicd [...] Ceea ce se aslepta de la istorici este adevarul, nu modernitatea”. Nu
putem si nu observim ci existd, in acest sens, similitudini intre cercetarea poloneza si
cea romaneasca a istoriei recente.

Gheorghe Onisoru, presedinte al Colegiului National pentru Studierea Arhivelor
Securitdtii, semneazi articolul “Problema surselor in studiul istoriei contemporane a
Romaniei” (p. 194-197). Utilizind experienta personald, autorul observd situatia
ambigud a Arhivelor fostului Comitet Central al Partidului Comunist Romdn;
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dificultitile de la Arhivele Nationale Istorice Centrale din Bucuresti, unde existd
probleme birocratice §i preferentialitate in accederea la documente; deschiderea
Arhivelor Serviciului Roman de Informatii, care a oferit informatii importante pentru
cei care si-au ficut timp pentru a studia acolo. In fine, autorul mentiona existenta in
cadrul CNSAS a unei directii de cercetare, care ar avea dreptul de a utiliza documente
care altminteri ar fi imposibil de consultat prin legea arhivelor. Insa aceasta este tot o
forma de preferentialitate, de care probabil nu ne vomn dispensa usor.

“Modalitatea de racolare a informatorilor” (p. 198-204) este un scurt, dar incitant
articol realizat de Marius Oprea, de la Institutul Roméan de Istorie Recenti, indeosebi pe
baza adincilor sale “sipaturi” in arhivele fostei Securitati. In contextul regimului
comunist, cu cartelele alimentare, decretul si frica drept certitudini, delatiunea nu putea
decit si ia amploare. Mogtenind unele metode de la vechea Siguranti, Securitatea gi-a
dezvoltat o retea de informatori, compusa din voluntari sau recruti. Cei mai importanti s-au
dovedit cei din ultima categorie. Dupa identificarea potentialului informator, urma
recrutarea efectiva §i pregatirea lui. Se utilizau argumentele patriotice §i morale, dar cele
mai eficiente s-au dovedit caile pragmatice (acordarea de beneficii) §i intimidarea.
Ulterior, prin directive, informatorii aveau si fie impartiti in trei categorii principale:
“informatori calificati”, “necalificati” (sau colaboratori) si “rezidenti”; acestora li se
adaugau gazdele, persoanele care isi puneau locuintele la dispozitia Securitatii. Infor-
malorii semnau un angajament, prin care se obligau si colaboreze cu Securitatea. Dintre
toate metodele utilizate de temuta politie politic3, principala armia s-a dovedit santajul.
Acest binom sinistru, santajul si teroarea, au ficut numeroase victime intre cetatenii
Romaniei. Cei care acceptau colaborarea ajungeau si fie dominati de ofiterul de
Securitate.

Zoe Petre, de la Facultatea de Istorie a Universititii din Bucuresti, cunoscutd mai
ales ca specialist in istorie anticd, se opreste in “Scris §i oral in istoria recentd” (p. 205-
210) asupra unor probleme ridicate de sursele istoricului. Autoarea remarcd pe buni
dreptate ca nu existd texte inocente, ci doar texte, ceea ce este valabil pentru toate
epocile istorice. in privinta arhivelor comuniste, se observa caracterul partial si lacunar
al acestora. Articolul este interesant indeosebi prin amintirea unei experiente directe,
legata de verificarea epurarilor din anii *50 la Facultatea de Istorie a Universitdtii din
Bucuresti. Exmatriculdrile de atunci s-au facut la lumina zilei, dar urmele au fost
distruse dupa doar un an de la petrecerea faptelor. Zoe Petre crede cd distinctia scris-
oral nu functioneazi in istoria si arhivele comunismului. Contradocumentul este necesar
pentru controlarea gramezilor de hartii. lisate de comunism; textele de atunci trebuie
suspectate (toate) aprioric.

Smaranda Vultur, de la Universitatea de Vest din Timisoara, infatigeaza
“Discursurile memoriei in Roménia post-comunista: cu privire la o arhiva de istorie
orala” (p. 211-222). Utilizdnd mai ales experienta castigati pe parcursul intervievarii
deportatilor in Barigan, auloarea se opreste asupra cédtorva chestiuni care privesc
transmilerea memoriei. Sunt sesizate: existenfa unor “fracturi ale memoriei”; presiunea
istoriei glorificatoare; jocul complicititilor; lupta pentru memorie §i, in directa relatie cu
acesl aspect, conflictul legat de morala. Adeseori, dilemele memoriei iau forma jude-
catilor de natura etica. in Roménia postcomunisti, victimelor nu li s-a ficut dreptate,
memoria fiind o compensatie pentru aceasta. Justitia a recunoscut existenta victimelor,
dar, paradoxal, nu a identificat vinovatii. Nu a fost vointd politica in acest sens §i nici
societatea, in majoritatea ei, nu a manifestat un interes deosebit pentru justitie, amnezia
dovedindu-se curentul dominant. S-a evidentiat ci lipsa de dreptate este, in fapt, o lipsi
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de morala in societate. Greu de depasit o asemenea stare de lucruri, dar probabil nu
imposibil.

Director al Netherlands Institut voor Oorlogs-documentatie, din Amsterdam, J.C.H.
Blom se ocupd de “Aportul cercetirii istorice in situatii politice critice: cazul Menten”
(p. 224-241). Pieter Nicolas Menten a fost cercetat penal dupi al doilea razboi mondial
sub acuzatia de crime de rizboi. Achitat in 1950, Menten avea si fie in centrul unui
scandal in a doua jumaitate a anilor *70. De aceastd datd, situatia era mai complicat,
intrucdt in anumite perioade Menten fusese in strinse legdturi cu oameni politici
influenti din Olanda postbelicd. Dupd cercetari ficute de magistrati, Menten avea sa fie
gisit vinovat de crime de rdzboi pe teritoriul Poloniei §i a fost condamnat la zece ani de
inchisoare si la plata unei amenzi de o sutid de mii de guldeni. in paralel cu ancheta
magistratilor §i pentru a nu fi suspectate de lipsi de impartialitate, autorititile au
solicitat unei comisii de istorici sa intreprinda o investigatie independentd. Acest grup de
specialigti avea si lucreze timp de citiva ani. Pe baza unor conditii favorabile de lucru
(1. sprijin financiar de la cei care solicitasera ancheta; 2. libertate deplina in efectuarea
cercetirii §i publicarea rezultatelor acesteia; 3. liberul acces la documente; 4. Posibili-
tatea intervievarii functionarilor publici; acestea sunt conditiile ideale de lucru pentru o
cercetare laborioasi, care sa tinda spre exhaustivitate si s3 se desfasoare in timp optim),
trebuind, totusi, sa depaseasca suspiciunile §i invinuirile diverselor grupuri de presiune
§1 sa stabileascd cronologia exacti a evenimentelor, mai ales prin prelucrarea unui
volum mare de informatii, specialistii aveau s3 prezinte, in septembrie 1979, un amplu
raport. Autorul articolului, membru in comisie, considerd ci ancheta si-a atins scopul
principal, lamurind toate intrebérile care priveau cazul Menten. Nu putem si nu ne
gindim la o comparatie cu ceea ce se intimplad in Romania, unde istoricii nu au fost
consultati la un nivel comparabil in investigarea crimelor comise de dictatunile romanesti.

Pieter Lagrou, de la Institut d’Histoire du Temps Présent, Paris, ofera o panorama
a situatiei disciplinei in discutie in partea apuseand a Europei: “Cadrul institutional al
istoriei recente. Exemple occidentale” (p. 242-277). Dupd cum am aflat din alte texte
prezentate mai sus, istoria recenta este o disciplina aparuta in lumea vest-europeana abia
dupi al doilea razboi mondial. Pieter Lagrou completeaza insa sistematic §1 consistent
celelalte articole. Aflam cd institutele insarcinate cu studierea istoriei recente au fost
infiinjate de guvernanti, ceea ce era neobisnuit pentru tarile in care exista o traditie a
independentei istoriografice, spre exemplu in Franta, Olanda si Belgia. Perceputa ca o
anomalie, Initiativa statului avea si ducd la constituirea unor asemenea institute in
Olanda (1945), Franta (1946), Italia (1946), Germania (1950), Austria (1963), Belgia
(1970). Toate aceste institute exista §i astizi, dar ele au cunoscut pe parcurs schimbari
in organizare, titulaturd, chiar extinderea obiectului de studiu (la infiintare, toate au avut
ca sarcind studierea perioadei celei de-a doua conflagratii mondiale sau a nazismului).
Necesilatea primad a fost arhivarea de documente §i marturii; in strinsd legdturd cu
aceasta a fost documentarea ororilor, prin strangerea dovezilor care priveau crimele
ocupantului si ale colaborationistilor. In timp, avea si se produci o deplasare a activitatii
de la documentare spre productia istoriograficd, avandu-se in vedere cel mai adesea
proiecte editoriale ambitioase. Pieter Lagrou prezintd pe rand situatia principalelor
institute de acest tip din vest (Amsterdam, Paris §i Bruxelles; celor din Germania, Italia
si Austria revenindu-le un spatiu mult mai mic in economia textului). Constituite initial
ca centre de documentare, institutele amintite au ajuns sd aibd o relatie ambigua cu
arhivele nationale din tirile respective, manifestindu-se atit o rivalitate, cat si o relatie
speciald de colaborare. Institutele mentionate nu au scédpat de acuzatia ca au practicat o
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1storie oficiala, excesiv politizata §i eroizanta; li s-a mai reprosat lipsa de inventivitate §i
un anume pozitivism. In contextul expansiunii mass-media, mai ales a televiziunii,
istoricii au fost solicitati tot mai des ca expertt, ei fiind iot mai prezenti in dezbaterile
devenite publice. Au fost situatii in care istoricii au fost solicitati chiar de catre
tribunale, in stabilirea adevarului cu privire la acuzele de crime de rizboi sau crime
contra umanititii. Lagrou opineaza ci pentru istoria timpului prezent (denumire pe care
o utilizeaza alternativ cu cea de islorie recentd) este totusi necesar un anume recul al
istoricului fata de obiectul sdu de studiu.

Dinspre spatiul stiintelor sociale (se autodefineste drept social scientist), Alina
Mungiu-Pippidi, director al Societitii Academice din Romania, face citeva observalii
interesante in “Istoria recentd in Romania de azi: o analizd de risc” (p. 278-293).
Istoricii ar trebui sa ia in considerare observatiile celor din afara domeniului lor strict,
dar care au suficientd deschidere pentru a le propune, nu impune, solutii alternative.
Aceasta nu inseamna ca istoricii trebuie sa preta necritic §i cu complexe tot ceea ce li se
sugereaza. Alina Mungiu-Pippidi face cdteva observatii pertinente: istoria recenta, desi
inrudita cu stiintele sociale, nu face o asemenea dovada in Romania postcomunista. Au
existat putine contributii marcante privind aceastd perioadd, dar si mai putine au fost
produse de cei care se consider3 in primul rand istorici. Potrivit autoaret, obstacolele care
au stat in calea unei tratari profesionale a istoriei recente sunt in numar de trei: 1. “insu-
ficienta structurare teoreticid §i metodologica a campului disciplinei istorice in perioada
istorica”; 2. “parohialismul”, izolarea, cu alte cuvinte refuzul interdisciplinaritatii, care
se dovedeste o piedica majora in calea regeneririi breslei si indeosebi a istoriei recente;
3. “mostenirea comunismului”, care a avut efecte majore inclusiv in chestiunile amintite
mai sus, precum §i in ascunderea sau falsificarea surselor, implicit a reconstituirii
faptice. Privind din exterior dar cu interes domeniul, autoarea face o remarca demna de
retinut, chiar daca probabil nemultumeste pe multi: “Inci nu exista o autoritate in materie
de istorie contemporana”. Pentru iegirea din aceasta crizi, reala in istoriografia romana de
azi, e necesar un efort comun (care sd cuprindd atit invatimantul, cit §i cercetarea) al
celor care se ocupa de domeniul istoriei recente.

De la Facultatea de Istorie a Universitatii din Indiana, Maria Bucur atinge un
aspect rar discutat in istoriografia romand dupa 1989: “Istoria publicd si exigentele
profesiunii de istoric in Romania postcomunistad” (p. 294-302). Pomind de la acelasi loc
comun ca profesiunea de istoric traverseazi o crizd in Romania, autoarea face citeva
observatii utile pentru istoricii romani. Caderea comunismului i-a determinat pe istoricii
din Europa de est sa revizuiasca temeiurile autorititii lor profesionale. Maria Bucur face
distinctia intre istoria profesionali i cea publici (prefera acest termen celui de istorie
“diletantd”). Dac3 istoria profesionald produce texte destinate unui numdr restrins de
specialisti, istoria publicd are un spatiu mai larg de difuzare. De asemenea, in vreme ce
istoricii profesionisti lucreaza in mediul academic (universititi, institute de cercetare),
slujitorii istoniel publice sunt prezenti in muzee, arhive, departamente guvernamentale,
asociatii culturale, posturi de televiziune, radio etc. in vreme ce in vest cele doud ramuri
sunt bine dezvoltate §i conturate, in Romania delimitirile intirzie s apara. Desi diferite,
cele doud tipuri de discurs sunt practicate de aceiasi oameni, istoricii din mediul
academic ajungidnd sd iyi utilizeze autonitatea in domeniul istoriei publice, rezultind
abuzuri i confuzii.

Ultimul text, al lui Andrei Pippidi, primul director al Institutului Roman de Istorie
Recenta, porneste de la o interogatie: “Cum poate o societate care a devenit indiferenta
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(a(d de propria sa istorie si redobdndeasci interesul pentru trecut?” (p. 303-313). Desi s-a
impus in istorioprafie ca medievist, in special pe probleme de mostenire bizantina in
tarile romaoe, Andrei Pippidi s-a dovedit dupd 1989 interesat de problematica istoriei
conlemporane, fiind wi activ participant la dezbaterile din spatiul public, situdndu-se pe
clare pozitii libeiale. In acest articol, autorul se dovedeste un fin observator al conditiei
istoriei (ca mertoric, dar i ca investigatie academicd) in Romaénia. Miscandu-se in
special in secolul XX, - orul coboard uaceri pana in evul mediu, unde gaseste analogii,
inceputurile rnoc slitudiii, situalr ote oG 1989, istonia a fost prezentd in dezbaterea
politicd, indcosebi 1 orimir doi «ni si Hind practicatd mai ales de varstnici, cei care
fuseserd si martori al cvenimentelor, ai proceselor istorice aduse in discutie. Desi s-au
produs nunieroase menori sau vosun. de documente, ele nu au fost intampinate critic,
recultdnd un profit mic penlru cerceiarco istorica. S-a inregistrat chiar tendinta reabili-
1ani extremei drepte, a dictaturilor Romadniei etc. Destul de repede, cei mai multi romani
au manifestat dezinteres fatd de trecutu! propriu. Era in fapt o manifestare a sistemului
denumit plastic “Ceausoc™ cradicaica bazei materiale a memoriei, crearea unei noi
congtiinte nationale, indoctrinarca etc. Astdzi, potrivit autorului, istoricii romani se afld
la o rdspintie, ei avénd lihoitatca sd aleapd intee modelul liberal §i cel postmodern. Am
adduga insd ca exi<td §i . 1 treia variantd, aniume incremenirea in proiectul national-co-
ruunismilui megal sman i cesentimentac. In «c.st context, Andrei Pippidi aminteste de
initialiva conturdrii unc: Loluiii peatru icsirea (in criza amnezica de care sufera roménii,
inclisiv o parte a spec-ahistilor (drr oarc in aci st caz i§i mai meritd numele?): infiintarea
Institutului Roman de Heone Reveatd. Acesta iyt propunea refuzul partizanatului, iar ca
strategie de cer.etarc: L. - bordarca leinclor majore alce isloriei roménesti recente; 2. Inves-
ligarea cxperientei woreonale, «cea ce presnpunce recursul la istoria orald; 3. prezenia
punclilui de vedere acciog, al Cservinor.iul extern. Marturisind un optimism moderat,
Aol g exprimd speengtin wolel ter peatic al acestei noi institutii.

Voluncle coleciive ¢ 1e..ie reccenta, cuprinzdnd intre semnatari numerosi
specialigli reputati, i suni prea comero. e in Roménia. Au proliferat mai ales insdi-
lartle de moment, privilegitud iieusebi jn blicurea necriticd de surse. La antipozi se
alla, alaturi de alte cateva v »iame ;- care .1 le mai mentiondm aict, §i Istoria recenta in
Europa, lucrare extrem dc cule peatru o lisciplind aflatd in Romaénia la inceput de
drurn, in ciiuntarca propriei identitdti, a afirmani academice. Desi o culegere de studii,
provenind de la cercetiton foarte diversi ca viziune asupra istoriei, pune totdeauna
probleme de definire, in cazul de fald avem o reusitd coagulare. Influenta asupra
corpului de¢ cercetdtori ai vomeniulut ar trebui sd se produca in timp util, in cercetarea
profesionala a istoriel recente inregistrindu-se §i asa un decalaj pentru surmontarea
caruia vor trebui depuse eforturi sericase.

De la sustinerca lucrdnlor care au dat nagtere volumului prezentat aici au trecut
trei ani. Intre timp, Tnstitutul Romin de !-torie Recentd —singura institutie de specialitate
care nu eslc finantatd de stat are dojt o scurtd istorie, jalonata de conferinte,
publicarea catorva lucrari §i a unei reviste, Anuarul Institutului Romdn de Istorie
Recentd. Ajunsi la linelc Jemersului nostru, credem cd preocupirile de cercetare a
istoriei recente trebuic sd continue si/sau sd sc extindd in universitdfi si in celelalte
institule de cercetare, crearea unui mediu emulativ fiind un factor indispensabil pentru
progrese notabile 1n aceastd disciplina.

Dorin Dobrincu

[
(58]
N
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GRIURILE MEMORIEI POSTBELICE’

in Romania, existd inca, la mnivelul discursului public, dar si al scriiturii
specializate, tentatia irepresibila de a considera experientele roméanesti drept unice §i, pe
cale de consecinta, istoria romanilor, drept o exceptie. Lectura exceptionalista isi trage
riadicinile culturale din credinta istoricismului in unicitatea evenimentelor §i a faptelor
susceptibile de a fi luate in considerare de stiintele umane, dar aceasta nu este singura
sursa de energie pentru asemenea viziune remanenti. isi face loc, in plus, o dozi de
nationalism parohialist (de altfel, un “ism” urmas al istoricismului) in obisnuinta de a
izola cele petrecute in spatiul romanesc ca fapte unice. in plan stiintific, izolationismul
flatant — care, printre altele, este si comod pentru c@ nu reclami cunoastere profunda a
alterititii $i nici competente tehnice precum capacitatea de a citi in alte limbi decit cea
materna — se traduce prin pierderea vocatiei comparative a demersului restaurator. Se
intampla, din pacate, de prea multe ori ca istoria romanilor si fie scrutatd ca §i cum s-ar
fi consumat pe o insuld rupta de lume, suficienta siesi §i exemplara prin destin.

Desi comparatismul i§i recastiga astizi drepturile, studiile comparative sunt inca o
raritate in spatiul istoriografic roméanesc asa cum se intimpla, trebuie s& o spunem,
pentru a nu cidea, la rindu-ne, in capcana exceptionalista, in tot Estul european, intr-o
masurd mai mare sau mai mica. Este un fapt cd natiunile est-europene, desi au trdit
experiente similare in ultimele secole §i mai ales in ultimele decenii, au tins §i tind inca,
chiar i acum cénd sunt apropiate de un proces istoric de integrare, si se ignore reciproc.

Cartea de care ne ocupam in cele ce urmeaza — Procese in Europa. Al doilea
rdzboi mondial §i consecintele lui — face mai mult decit si indemne la o abordare
comparatista la nivelul Europei de Est. Pledeazi, sub semnatura lui Tony Judt, pentru o
istorie unitard a continentului european. Pentru c&, dincolo de diviziunile provocate de
istoria politici postbelicd, existd, si o numim aga, o duratdi lungd europeand si
experiente comune definitorii. Al doilea razboi mondial este o astfel de experientd, iar
radiografierea continentului din perspectivd comparatistd spune foarte multe despre
Europa pe ansamblu, cit si despre fiecare natiune europeani in parte. Lucru pe care l-au
inteles cei trei coordonatori ai volumului, Istvan Deak, Jan T. Gross si Tony Judt, care
au apelat si la studiile sintetice §i la studiile de caz pentru a ofen o imagine
cuprinziloare a consecintelor conflagratiei mondiale asupra batranului continent.

Procese in Europa nu este o carte uniforma, nu toate zonele sunt acoperite multu-
mitor, tratamentele sunt diferentiate metodologic, iar concluziile, partiale. insd nici
coordonatorii nu gi-au propus si facd un tratat, ci doar un volum bine documentat, scris
cu rectitudine, cu stil, cu inteligent, provocator si intrucatva polemic — ceea ce le-a
reusit, fara indoiala.

Partile cele mai provocatoare si polemice ale volumului sunt, previzibil, cele
semnate de Tony Judt, prefata §i epilogul. Pastrand incisivitatea, tonul moralizator §i
chiar acuzator din lucrdrile anterioare, specialistul american face inventarul citorva din
temele “tari” ale memoriei oficiale postbelice care ar trebui chestionate. Revenind la o
idee mentionatd mai sus, Tony Judt afirmi ca scrierea istoriei Europei ar trebui revizuita
nu doar din prisma geografiei politice si simbolice, ci §i a criteriilor cronologice §1 a
actorilor istorici. Exista, astfel, un abuz in a considera anul 1945 “anul zero” al Europei,
vitdnd prin aceasta aspectele inconfortabile din istoria inter- s§i antebelicd, negind

" Istvan Dcak, Jan T. Gross, Tony Judt (coordonatori), Procese in Europa. Al doilea rdzboi mondial §i
consecintele lui, trad. Lucian Popescu, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2003, 432 p.
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continuitati altfel evidente. La fel, distinctia fara nuante intre rezistenta si colabora-
tionism, intre personaje pozitive i personaje negative, este simplificatoare §i insela-
toare. “Conflictele celui de-al doilea rizboi mondial — scrie Tony Judt —, pe care prea
ugor le etichetam ca «rezistentd» sau «colaborationism», au fost ele insele ecoun i
transpuneri ale dezacordurilor i ale disputelor politice, ideologice, religioase, locale sau
etnice, ale caror radicini sunt infipte in politicile interbelice, in formarea statelor in
perioada de dupa primul rizboi mondial, in micile rizboaie de dinainte de primul rizboi
mondial si chiar (in cazul ltaliei sau al Belgiei) in formele incomplete si imperfecte in
care au fost create statele la sfargitul secolului al XIX-lea™. Asadar, povestea nu esle
simpla pentru ca, in loc sa urmarim evenimentele exclusiv dupd coordonatele inclegtarii
dintre cele doui mari tabere, intotdeauna departajate moral (Germania si aliatii ei jucind
rolul personajelor negative), avem a lua in considerare o multitudine de mici razboaie,
in care distinctia intre alb $i negru se pierde. Prin focalizarea responsabilitdtii asupra
Germaniei, asa cum s-a intdmplat imediat dupa al doilea razboi mondial, ca §i dupd
primul, au putut fi eludate o multime de alte vinovitii localizabile in tabira eroilor sau a
victimelor. De exemplu, “solutia finald” practicatd de nazisti in cazul evreilor a servit
drept context si justificare pentru utilizarea unor metode similare, in prelungirea razbo-
iului, in cazul minoritatilor in general, dintr-o serie de state (Cehoslovacia, Polonia,
Romania, Ungaria, pentru a numi doar tiri din Est). Multe aspecte atribuite nazismului,
observda Tony Judt, au apérut inainte de razboi §i s-au péstrat dupa (marginalizarea sau
suprimarea minorititilor, etatizarea §i violarea proprietitii private, concentrarea puterii
in mana unui lider forte sau a unei oligarhii). In acelasi spirit, Istvan Deak semnaleaza
similitudinile dintre comportamentul popoarelor ocupante si a celor ocupate. lar Jan T.
Gross, care pledeaza pentru o istorie sociald a conflagratiei, cere ca experientele
razboiului si fie tratate ca endogene. Cu alte cuvinte, prin extrateritorializarea responsa-
bilitdtilor s-a pierdut din vedere ca rizboiul a fost cadrul unor importante mutatii sociale
— schimbdn sociale derivate, dupa cum le numeste Gross — cum ar fi emanciparea unor
categorii demografice sau schimbarea regulilor in circulatia elitelor, mutatii prin care,
din categoria larga a “victimelor”, s-au recrutat castigiton, profitori rimasi nesanctionati
in ciuda fervorii justitiare postbelice.

Morala cartii este una pesimista, iar istoria pe care o circumscrie, oarecum cinica.
Pe scurl, ideea ar fi ca sansele justitiei postbelice sunt minime. Studiile de caz scot in
evidentd enormele dificultati apérute in incercirile de a face dreptate victimelor razbo-
ului i de a-i pedepsi pe colaborationisti. Ilustrativ este cazul Belgiei, unde separatia
dintre colaborationigti §i restul populatiei a fost mai clard decat in oricare alld parte a
Europei, unde sustinerea politicd si populard pentru ideea trimiterii in judecatid a
vinovatilor a atins cole fara precedent §i, cu toate acestea, bilantul urmanrii in justitie a
colaborationistilor, a “dusmanilor dinduntru”, a provocal o mare insatisfactie la nivelul
societitii. Desi Belgia este, sub acest aspect, un caz fericit in comparatie cu alte state,
care au fost sub ocupatie, sau cu Germania, unde s-a inregistral cea mai mica proportie
de nazisti inchisi sau executati, istoricul poate afla — dupa cum puncteazid autorul
studiului, Martin Konway —, o datd pentru totdeauna §i poale mai bine decat juristii
insisi, ca justitia este imperfecta. Intr-o situatie ca aceea de dupa razboi, telurile justitiei
au fost subordonate, scric Konway, unor interese mai largi, economice §i morale. In
conditiile in care o justitie intransigenta ar fi insemnat trimiterea in judecata a unei bune
pirti din populatie si ar fi fost compromise sansele reconstructiei i reconcilierii, au fost
preferate, printr-un regres in jurisprudenta, pedepsele exemplare, ilustrative, metonimice.
Tony Judt observd, la randu-i, preocuparea elitei europene de a nu afecta edificiul
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social, ce ar fi fost fisural prin crearea sentimentului vinovatiei colective: “s-a pus
accentul pe necesitatea de a reduce la minim numarul persoanelor pasibile de pedeapsa
sau condamnate, de a la rezerva acestor cdtorva un fel de functie simbolicd si
reprezentativd de criminali sau tridatort...”. Mai mult, “in multe tan, exista o foarte
mare posibilitate ca aceia pedepsiti in cele din urma si fi fost alesi mai degraba pentru
natura stridentd a actelor lor — scrierile lor, de pildd — sau pentru proeminenia lor
antebelica decdt pentru dimensiunea sau consecintele faptelor lor...”.

Studiul de caz privind Franta, semnat de Sarah Farmer, nu face decit si reitereze
aceasti lectie deconcertanti. Sarah Farmer a ales pentru demonstratia sa un episod legat
de ziua de 10 iunie 1944, zi in care o companie SS, in componenta cireia se aflau citiva
alsacieni recrutati cu forta, a lichidat o mare parte din locuitorii ordselului Oradour-sur-
Glane, din regiunea Limousin (Franta central-vestica). In 1953, ca urmare a presiunilor
comunitdtii indoliate din Limousin §i pe baza legislatiei speciale postbelice, care
instituia efectul retroactiv si raspunderea colectiva, toti soldatii companiei au fost trimisgi
in judecatd si, cet mai multi, inclusiv toti alsacienii, condamnati la inchisoare. Procesul
a provocat mare iritare in Alsacia (regiunea disputatd cu Germania, readusi dupa razboi
inauntrul granitelor Frantei) din cauza sentimentului de vinovatie colectivad pe care il
inspira §i a asocierii pe care o ficea intre nazigti i alsacieni. Cauza s-a transformat intr-o
disputd intre regiuni, intre Limousinul indoliat si Alsacia ultragiati. Pand la urma,
Legislativul francez, urménd politica lui “le moindre mal”, i-a amnistiat pe cei condam-
nati, socotind, dup3 cum arati Sarah Farmer, “ca instrainarea regiunii sarace, rurale §i
de stinga este o amenintare mai mica pentru unititea nationala decat nelinistea continua
din Alsacia prosperi si dens populatd”. Cam asa s-a intimplat in toatd Franta, cei mai
multi dintre cei 40.000 de oameni arestati pentru colaborationism, imediat dupa
eliberare, beneficiind, in anii urmitori, de gratieri sau amnistii.

Justitia postbelici a operat nu doar selectiv, demonstrativ §i precaut, ci §i pe baza
de categorii. Colaborationismul economic, spre exemplu, a fost mai putin amendat decat
cel explicit politic. Aceasta in primul rind pentru ca reconstructia avea nevoie de toti cei
capabili sa desfigoare activititi economice. Exista insi — e foarte interesant de observat,
pe urmele lui Luc Huyse — $1 motive culturale, intrind in traditia sistemului judiciar
european si reactioneze mai putin ferm la infractiuni economice decidt la delicte
impotriva proprietitii (hotia, spargerea, furturi, tilharia) sau la delicte violente (atacul,
jaful). Luc Huyse numeste trei motive: victima este difuzd i abstractd (“economia”,
“statul”); temeiurile legale pe care se bazeazid acuzarea nu sunt adinc inrddacinate in
congtiinta legali a justifiarilor; i este mult mai probabil, proportional, ca aceste delicte
si fie descoperite in straturile inalte ale populatiei.

Chestiunea evreiascd, atinsd in mai multe randuni in carte, face obiectul unei
excelente analize realizate de Jan T. Gross, privind Polonia. Studiul arati ci §i o tard ca
Polonia, victima prin excelentd a agresiunii naziste, unde a existat o rezisten{a
veritabild, consistenta, ridicd grave probleme morale sub ocupatie. Gross investigheazi
cdteva din tehnicile de deresponsabilizare utilizate de polonezi pentru a-§i scuza lipsa de
reactie in fata Holocaustului produs sub ochii lor. Autorul are serioase semne de intrebare
fati de scuza bazatdi pe calculul costuri-beneficii. intr-adevar, adapostirea evreilor,
solidarizarea cu ei era pedepsitd cu moartea de catre nazisti, dar existau §i alte activititi
ilicite pedepsite similar, participarea la rezistentd sau contactele cu piata neagra, de
pilda, care, cu toate acestea, au proliferat. “Dacad adoptim un anumit cadru pentru
explicarea comportamentului oamenilor, subliniaza Gross, el trebuie aplical consecvent
tuturor optiunilor comparabile intr-o situatie data”. Ori, polonezii au participat, intr-un
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numar destul de important, la rezistenta, dar foarte putini dintre ei s-au ardtat dispusi si-1
ajute pe evrei; numarul victimelor printre polonezi ca rezultat al implicarii in conspiratii
antigermane a fost cam de o sutid de ori mai mare decdt al acelora implicati activ in
ajutarea evreilor. Ceea ce inseamna c3, pe langd perceptia amenintdrii germane, au
existat §i alti factori susceptibili sé@ explice comportamentul diferentiat al polonezilor in
situatii similare. lar cea mai importantd explicatie gasiti de Gross este de natura
culturala, tinind de antisemitismul tacit §i generalizat din societatea polonezi a vremii.
Autorul demonstreaza ca stereotipurile antisemite aveau o largd circulatie in Polonia
(atingdnd mai toate palierele societitii), determindnd un anume cinism al majoritatii fata
de soarta nefericiti a minorititii evreiesti. Altfel nu s-ar explica de ce evreii erau infinit
mai vulnerabili la denunturi decdt membrii rezistentei, iar in memoriile scrise dupa
rizboi prea putini polonezi se laudi c3 au adipostit evrei in comparatie cu cei care spun
cad au ajutat rezistenta. Gross submineazi o altd scuzd recurentd — aceea prin care
polonezii pretind ci nu au stiut de Holocaust, ca nu au fost martoni atrocitatilor. Scuza
ar putea fi valabild pentru orasele mari de unde evreii au fost, in general, deportati, dar
nu §i pentru oragele mici, unde mii de evrei au fost ucisi pe loc. Verdictul este dur:
Holocaustul nu a fost ascuns in interiorul intunecat al camerelor de gazare si in
remorcile acoperite, ¢i a avut loc la lumina zilei sub privirile pasive a milioane de
polonezi. Acesta ar trebui sa fie un moliv suficient pentru ca Holocaustul s devind ceea
ce nu este incd: o problema centrala a istoriei §i istoriografiei poloneze. Lucru valabil,
de altfel, si pentru Roménia. In fine, Gross se ocupa si de un stereotip care circula
inclusiv in Roménia: acela care face din evrei agentii prin éxcelenti ai comunismului.’
Autorul analizei apeleaza la evocarea contextului complicat al acelor vremuri pentru a
nuanta situatia. Stereotipul comportamentului evreilor sub ocupatia sovietica din sud-
estul tarii, din timpul rizboiului, este construit pe doua elemente: mai intdi relatarea care
i1 aratd pe evrei salutind entuziast ocuparea sud-estului tirii de citre Armata Rosie, n
1939, si faptul c@ evreii au dezvoltat bune relatii cu sovieticii, participind la admi-
nistratia de ocupatie §i in aparatul de coercitie. Gross insista ca este esential sa se tind
cont de faptul cd, in momentul in care sovieticii au intrat in Polonia, printre evrei exista
deja constiinta brutalitatilor 1a care erau supusi confratii lor intrati sub ocupatie nazista,
iar in haosul creat de starea de razboi evreii erau tinta preferata a jacqueriei izbucnile in
diferite zone din tard. Armata Rosie a parut, prin urmare, la acel moment, o forla protec-
toare. Evreil nu au facut decat si participe la confuzia generala, scopurile sovietice
nefiindu-le clare, pe moment, nici macar soldatilor Armatei Rosii, dardmite polonezilor
i evreilor. La fel de important ar fi s se tind cont cd, ulterior, dupd ce abuzurile
sovietice au iesit la lumind, evreii si-au schimbat, in general, atitudinea. in privinta
celuilalt palier al stereotipului, Gross aratd cd nu numarul evreilor din administratia
sovietica §i din aparatul represiv era problema, ci vizibilitatea lor §i neobisnuitul situatiei,
in conditiile in care, pand la venirea sovieticilor, evreil nu primeau sansa de intra in
aparatul administrativ si de a participa la conducerea comunititilor locale. “... Faptul ca
el (evreii, n.m.) apar atit de viu in amintini §i cd sunt priviti cu atita disprel nu ne spune
ca ei au colaborat masiv; ci mai degraba ne spune, scrie Gross, cat de nemaivazut, de
supdritor §i de jignitor era s3 vezi un evreu in vreo pozitie de autoritate — ca inginer,
maistru, contabil, functionar civil, profesor sau militian”. Rézboiul a fost o oportunitate
de emancipare pentru evrei agsa cum a fost §i pentru alte categorii de populatie, iar acest
lucru este problematic in misura in care judecata se face nediferential pentru toti

! Vezi si lon lanosi, Evreii si comunismul, in Prejudecdti 5i judecdti, Bucuresti, Hascfer, 2002, p. 39-98.
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ceilalti. $i, de altfel, a fost o oportunitate de scurtad durati pentru ca, nu mult dupa
instaurarea administratiei sovietice la fel ca si dupa razboi, au avut foarte mult de suferit,
au fost ucigi, marginalizati, deposedati de proprietati si au suportat umilintele unui
antisemitism nealterat. In paranteza fie spus, reactiile recente din Polonia la o carte pe
aceeasi temd semnati de Gross, publicati la un an distantd de studiul comentat aici
(20012), demonstreaza remanenta extraordinara, mereu socanta, a acestui “ism”.

Studiul lui Istvan Deak privind Ungana constata aceeasi lipsa de reactie din partea
societatii fatd de deportarea evreilor. Autorul giseste totusi o virtute in jocul dublu al
fortelor politice maghiare facut imediat ce a devenit clard infringerea Germaniei, joc
prin care au fost salvate vietile a 40% din evreii din Ungaria. Din acest unghi, Ungaria
lui Miklos Horthy seamind izbitor cu Romania lui Ion Antonescu, Romania §i Ungaria
fiind térile in care a fost scipati de solutia finald cei mai multi evrei din Europa lui
Hitler. Acest motiv i se pare suficient lui Istvan Deak pentru a-l de-diaboliza pe Horthy
intr-o maniera in care se incearcd si in Romania reabilitarea maresalului Antonescu.
Facand legatura aici cu cele afirmate la inceput, sa observam cd, din pacate, compara-
tismul isi face loc cu precadere atunci cind furnizeazi scuze. Istoricii romani §i de
alurea sunt dispusi sa apeleze la comparatii in chestiuni delicate, ocultind problemele
etice prin a spune ca “asa s-a intimplat in toatd Europa”. ,

Pandantul justitiei cu defect este memoria cu defect, adica uitare. Nefiind cu
adevarat constranse sd-si infrunte trecutul imediat, societitile postbelice au preferat sa
uite, sa sigileze, sa oculteze pértile inconfortabile sau traumatice din memoria razboiului.
Insuccesele justitiei, politizarea proceselor, caracterul lor selectiv, amnistiile,” cinismul
incorporat in retorica reconcilierii, amploarea colaborationismului §i precaritatea
rezistentei, stringentele reconstructiei, noul context international marcat de razboiul rece
au facut toate ca infruntarea ventabild cu trecutul, gestionarea responsabild §i onesta a
acestuia, si fie amainati. Memorei stingheritoare 1-a luat locul una flatantd i
simplificatoare, eroizanti gi/sau victimizanta.

Disponibilitatea autoreflexiva a aparut sporadic in anii 60 in Germania, Franta,
Italia, dar a creat dezbateri consistente §i cu urmiri la nivelul intregii Europe abia
incepand cu anii '90. Procesul este cu atit mai interesant cu cét se cupleazi cu ceea ce
se intdmpld in Europa de Est, unde, dupa 1989, s-au dezvoliat deja difente strategii
conflictuale de gestionare a trecutului comunist. Dovadid ca experienta istoricd nu
conteaza foarte mult, tirile postcomuniste au repetat cele mai multe din greselile facute
in Occident dupad 1945, au avut aceleasi sperante §i iluzii justitiare care au fost tradate
de realpolitik-ul tranzitiei. In ciuda obsesiei pentru curitenie morala, purificare,
lustratie, pentru o rupturd radicalid cu trecutul totalitar, justitia nu s-a instaurat decat
partial si aleatoriu, iar anul 1989 nu este o granitd impermeabild aga cum s-ar fi donit,
intre comunism §i postcomunism existind multiple si dezolante continuititi. Cauzele
sunt, in mare parte, aceleasi cu cele din Occidentul postbelic: amploarea colabora-
tionismului §i insignifianta rezistentei, continuitatea partiald a elitei §i a aparatului
administrativ, mutatiile inconturnabile produse de dinamica sociala §i emanciparea
determinate de modemizarea autoritari, nevoia de reconciliere a societdtii §1 de
legitimitate pentru elita reinventata, stringentele reabilitarii economice §i institutionale
etc. Dar poate cauza cea mai importantd este imposibilitatea irevocabila a justitiei
perfecte, radicale, definitive, imposibilitate care se reveleazd la tot pasul fard a fi

? Jan T. Gross, Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland, Princcton,
Princeton University Press, 2001.
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asumatd de constiinte. Rezultatul este, din nou, acelasi: o memorie partiala, golita de
partile jenante, idiosincratic, ipocritd, sublimantd, “pragmaticd”, in care comunismul
este exilat ca strdin istoriei nationale, accidental §i volatil, pe scurt, pentru a relua
formula consacratid de David Lowenthal, devine o *“tara strainad”.

Utilizand o parafrazi memorabila, Tony Judt are un avertisment de facut pentru
Europa de Est: “Pentru est-europeni trecutul nu este doar o alti tara, ci un arhipelag
concret de teritorii istorice vulnerabile care trebuie aparate in fata atacurilor si distor-
siunile provocate de ocupantii unei insule invecinate din memorie, o dilema cu atit mai
crudd cu cdl inamicul este mereu unul «de acasid»”. Spre deosebire de vest-europeni,
pentru care dilema se limiteazi la un numir restrins de amintiri nefericite, localizate in
anii ocupatiei, 1940-1944/1945, est-europenii au mai multe astfel de referinte — 1918-
1921, 1938, 1939, 1941, 1944, 1945-1948, 1956, 1968 — care se pot traduce, de fapt s-au
tradus deja, in motive de disputi intre natiunile zonei, intre majorititi $i minoritati, intre
castigitorii §i perdantii unei perioade etc. Riscul §1 mai mare ar fi cel al declansarii unui
veritabil razboi civil al acestor memoni concurente, in cazul in care diferitele trecuturi —
interbelic, al rizboiului, cel comunist, al natiunilor, al minorititilor, al castigatorilor §i
perdantilor — nu sunt apropriate responsabil, cil de obiectiv posibil, nu sunt comparate
si conciliate nediscriminatoriu §i nu sunt asumate cu onestitate.

Adrian Ciofldnca

MARELE TABU’

In anii de imediat dupai sfarsitul celui de al doilea rizboi mondial, intr-o lucrare ce
isi propunea si analizeze fortele ideologice §i intelectuale responsabile pentru izbucnirea
conflagratiei in Europa, economistul austnac Ludwig von Mises observa ca “este
important si realizam faptul ca atat fascismul cat i nazismul au fost dictaturi socialiste”
$i cd ambele urmaserd in mare masurd modelul oferit de dictatura sovieticd. Le mai
reamintea cititorilor sdi cd Mussolini fusese, inainie de 1914, unul din liderii marcanti ai
socialismului italian si ca fascismul nu era, in fond, decit o erezie marxistd ndscuta pe
fondul campaniei interventioniste din 1915.

Restul avea si vina dupa razboi, odata cu unificarea in cadrul unei singure miscari
a nationaligtilor italieni, a futurigtilor, a sustinatorilor ideii de colectivism economic, a
sindicalistilor §i a multor altor grupuri ce respingeau, dar nu integral, socialismul
marxist traditional. Pentru Mises, noua si de negandit inainte de 1914 migcare initiatd de
Mussolini nu era, prin urmare, decit rezultatul unei sciziuni in rindurile socialistilor
europeni §i o replica la dictatura instaurata de Lenin in Rusia. Cat despre nazism, Mises
avea s3 spund ci reprezinid — printre altele §i in primul rind in vananta lui Gregor
Strasser — cea mai purd §i consistentd manifestare a spiritului socialist de facturd
anticapitalista din epoca.

Discipoli docili si adesea domici sa-s1 depaseasca modelele: Lenin, Trotki, Stalin;
atat fascigtii cdt §i nazistii au importat din URSS sistemul partidului unic, ideea
monopolizdrii vietii politice, politia secretd, lagarul de concentrare, teroarea dezlantuita
asupra opozantilor, metodele propagandistice etc.

" A. Jamcs Gregor, Fefele lui lanus. Marxism §i fascism in secolul XX, trad. Liviu Blcoca, Bucuresti,
Editura Univers, 2002, 284 p.

(5]
w
[38]
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Chiar daca observatiile lui Mises nu sunt intru 1otul exacte si chiar daci Mises nu
este nici singurul si nici primul capabil si realizeze asemanarile frapante dintre fascism
si comunism, el se numdra totusi printre relativ putinii istorici §i politologi care au
incilcat marele tabu instaurat dupa 1945 in cultura politicA europeand. A spune ca
marele aliat antifascist face parte din aceeasi specie cu fascismul italian §i nazismul, ca
toate reprezintd manifestar ale totalitarismului §i c isi extrag seva din aceeagi sursi, a
colectivismului §i a socialismului, a reprezentat, mai ales in mediile academice de
stinga din Occident, o blasfemie. in teorie, daci nu neaparat in practica, stinga
reprezenta polul benign, iar dreapta tot ce putea fi mai violent, reactionar, imoral,
malefic. De acest consens unii nu s-au putut rupe nici macar dupa 1989, cand devenise
evident c3 idealismul lor, credinta in progresul, armonia politicd, justitia sociald si
egalitatea economica promise de comunism {ineau deja de a-moralitate.

Ultimii treisprezece ani au adus desigur noi contributii — suficient s3-i amintim
aici pe Richard Pipes si pe Alain Besangon — in studierea raporturilor dintre comunism
si fascism, iar perspectivele incep si fie tot mai “relaxate”. In acest nou curent se inscrie
si mai recenta lucrare a lui A. James Gregor, profesor de stiinte politice la UCLA si
unul dintre cei mai (re)cunoscuti auton in domeniul istoriei fascismului. The Faces of
Janus: Marxism and Fascism in the Twentieth Century, apirutd in 2000 la Yale
University Press, excelent tradusid de Liviu Bleoca si publicata la Editura Univers in
2002 - dovada ci ideea lui Mircea Martin din 2000, de a oferi marelui public de la noi
lucran de valoare pe tema fascismului §i comunismului, a avut urmari.

Ceea ce ne propune Gregor in noua sa lucrare este insd o tema §i o perspectiva
mai putin familiare celor interesati de subiect. Pe scurt, ceea ce sustine Gregor este nu
doar ca radicinile fascismului, o parte dintre acestea, sunt socialisle §i marxiste, ci §i ca,
la randul sau, fascismul a influentat serios regimurile comuniste din URSS si China.
Gregor inchide astfel cercul raporturilor dintre cele doui extreme §i abandoneazd mai
clasicele discutii “Fascism vs. Comunism” §i “Fascism §i Comunism” pentru a discuta, in
finalul studiului sdu, mai recenta si spinoasa problema a “fascismului dupa comunism”.
Prin urmare, cartea lui Gregor nu vorbeste doar despre trecut §i nu este doar un excelent
studiu de istorie intelectuala si politica, ci §i un avertisment privind pericolele ce
pandesc omenirea in secolul XXI. Argumentul sau: explozia de nationalism §i rasism §i
tendintele fascistoide din politica Rusiei postcomuniste, a Chinei de dupa Mao, dar si
din alte state nedemocratice sau aflate in tranzitie.

Devolutie a comunismului in fascism sau o deformare a sensurilor initiale ale
conceptului de fascism? Gregor opteazid pentru acest din urma raspuns §i readuce in
discutie teoriile si scrierile ganditorilor fascisti din anii 1920-1930. Rezultatul final,
rasturnarea integrala a leoriei marxiste asupra fascismului, eliminarea efectelor de
duratd ale propagandei antifasciste de facturd sovietici §i reinnoirea_teoriilor din
perioada Razboiului Rece privind autoritarismul §i totalitarismul. De aici alegerea lui
lanus, zeitatea romana cu doud fete (cele doud ideologii gemene) si un singur corp
(revolutia antidemocratica de secol XX).

Intre 1910 si 1919, nu putini dintre socialistii italieni, dar si francezi si germani,
incepusera sa puna sub semnul intrebérii posibilitatea ca revolutia proletara (in intelesul
ei marxist traditional) sd triumfe intr-o tard subdezvoltata din punct de vedere economic.
Prin urmare, nu putini dintre ei vor sugera necesitatea industrializarii prin alte mijloace
a ltaliel pentru a atinge conditiile impuse de teoria socialistd a revolutiei menitd sd
aboleascd capitalismul. Restul avea s3 vind din context: modernizare accelerati, pe
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fondul unitic.rii nationale ce eliminase (temporar) ideea conflictului de clasi, sub
directa coordonaic i planificare a cconomiei de catre stat. ldeea corporatisti,
provocarea [:scistd, 1i va soca pe marxistii traditionalisti din Italia cét §i pe bolsevici,
mai ales ca cu pirea 4 se bucura de un real succes, inclusiv in randurile proletariatului.
Raspunsul va fi prompt §i va da nasfere unei linii poliiice de la care comunistii nu se vor
abatc pand in 1990. Fascismul nu cra o migcare progresivd si nici revolutionari, ci o
forta reprezentand interesele reactionarc ale marilor afaceri, ale micii burghezii si ale
marilor latifv:ndian,

Axa ishilié acun dreapta rdu - stdnga bun 1i va impiedica pe muli s realizeze
fap‘ui ¢ inca de !a ~firgitul perioadei Lenin §i mai apoi in perioada stalinisti, URSS-ul
seaiadnd apsoape perfect cu {lalia Tui Mussolini. “Socialismul intr-o singura tard” impus
de Stalin nu este altceva decdl renuntarea la internationalismul proletar in favoarea unui
“nationalism de tip sovietic”. Ideologia egalitaristi face si ea loc ierarhiei de partid §i
structurilor biroccatice, iar cultul lui Stalin nu diferd substantial de cel al Fiihrer-ului,
pundnd capit ideii marxiste a istoriei {Acute de mase §i nu de indivizi. China lui Mao
merge chiar mai departe. Intelepciunea infailibila a conducitorului, nationalismul
chiner § <l ra-isinu! o il elementc centrale ale regimului comunist. Prin urmare,
spune Circgor, acesle egiuarl nu sunl aliceva decdt manifestari diferite ale unui
“national cocialisin” de socol XX, obsedat de modernizare, unitate nationald, rivalitate
intemationald §i uré Jo noarte declaratd  individualismului, guverndri limitate,
ceomomici (e piald i societi i civile.

Timp de an secol, warxismul s-a bucural de o oarecare stima, a beneficiat de un
corpus doctrioar unic §i a fust privit ca o teorie ylintifica. Fascismul nu a fost niciodata
vicit alifel decdt ci: wn amalgam de conceptii disparate §i adesea contradictorii.
Anali=tdor {e-a tost ugoe <o dentifice comimismul $1 aproape imposibil s@ spuni ce este
iascisgul san cine este »au nu fascisl. (‘'u toale acestea, §i in ciuda consecintelor
catastrofice asupi » omenini ale politiciler sinpleaentate atit de regimurile fasciste cat gi
de cele eomunicte, numai enchela de fasiist $i/sau fascism aplicatd unui adversar politic
vdn: A se bucura i contivuare de rezonanti.

t'atea lui Grepor, degl nu asta 'si propune, dirdmi o parte din zidul indaratul
caruia comunisiiul o oreusit sa i pasireze neatinsd imaginea. Un cititor neatent §i
partizan ar pules riamane <u impresia ¢ Gregor incearcd s3 imbunititeascd imaginea
fascismului. Un altul ar putea crede ¢d, din contrd, i§i propune sd scuze monstruozititile
regimurilor comuniste 4lil tiinp cit afirma faptul ca stalinismul §i maoismul sunt mai
curand ideologii fasciste. Ar comite amandoi o profunda eroare céci autorul prezentei
lucrar nu-gi propune aliceva decét si ne atragd atentia asupra faptului c@ intelegerea
eronati a celor doud fenomene §i a raportunilor dintre ele ne poate ldsa descoperiti in
eventualitatea unei no1 intélniri, in secolul XXI, cu alti reprezentanti ai aceleiasi specii
politice.

Mihai Chioveanu
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TOTALITARISME iN OGLINDA®

Henrni Rousso este un cunoscut istoric al celui de-al doilea razbot mondial avdnd o
contributie de marcd in reevaluarea a ceea ce a fost general recunoscut, datoritd mai ales
lucririi sale, drept sindromul Vichy. Volumul de fatd a apirut in urma unei dezbateri
organizate la Institutul de istorie a timpului prezent din Pans, in ianuarie 1997,
ocazionatd, la randul siu, de disputele publice iscate in jurul cartii lui Karel Bartosek,
Les Aveaux des archives. Prague-Paris-Prague, 1948-1968 (Seuil, 1996). Scopul celor
care au sesizat relevanta acestor controverse era sa raspunda la intrebarea dacd §i cu ce
mijloace anume era posibild o comparatie intre comunism §i nazism? Dezbaterea
urmarea inventarierea §i analiza surselor, a metodelor si instrumentelor specifice
cercetdrilor dedicate celor doua totalitarisme. Dar aceste ratiuni organizatorice au fost
convertite intr-o altdi problematicd, aceea a legitimitatii politice §i intelectuale a
comparatiei. Inevitabil, interlocutorii si-au diferentiat optiunile fatd de comunism gi de
mostenirea sa, in privinta nazismului existind deja un consens tacit.

Studiile propriu-zise sunt precedate de introducerea editorului, care isi argu-
menteaza consistent proiectul sub titlul La legitimité d'une comparaison empirique.
Analiza este din start plasati in cadrul conceptual al totalitarismului, rezumand pertinent
criticile si diferentele de perspectivd exprimate de R. Aron, H. Arendt, F. Furet, E. Nolte.
Pledand pentru termenii comparatiei pe care o propune, stalinism / nazism, Rousso
insistd asupra caracterului limitat i al ambiguitdtii definitiilor date atat nazismului,
Sfascismului, comunismului, stalinismului sau bolsevismului cit §i aplicabilititii. De
exemplu, aminteste cd Krzysztof Pomian refuzi folosirea denumini de comunism,
mostenitd din secolul XIX, preferind-o pe cea de bolsevism, in timp ce Richard Pipes
sustine ci, optand pentru stalinism, se inlatura partea leninistdi a comunismului §i se
adoptd o perspectivd post-hrusciovistd, in care Stalin apare ca o anomalie in evolutia
istorici a fenomenului in discutie. Ca istoric, Henri Rousso reaminteste necesitatea
raportdrii la durata, contextul §i acumuldrile proprii fiecdrui regim, ceea ce limiteaza

fenomenelor istorice de sorginte totalitara este indreptititd, fiind de altfel inevitabild
pentru cunoasterea secolului XX. Henri Rousso insistd asupra finalitatii de principiu a
proiectului sdu, aceea de a nega singularitatea absolutd a unui fapt istoric, oricdt de
traumatizant a fost acesta.

Pentru a delimita mai eficient posibilele perspective ale comparatiei — istorio-
graficd, politologicd sau identitard, ca optiune a memoriei colective — Rousso se
raporteaza la intentiile gi aplicabilitatea unei astfel de intreprinderi, declarand ca studiile
reunite in acest volum cautd, dincolo de obisnuita distributie a asemanirilor gi
deosebirilor, s3 permitd, in primul rind, o mai buni intelegere a fiecdruia din termenii
comparatiei.

Lucrarea a fost organizata in trei sectiuni. Prima parte este o analizd propriu-zis
istoriograficd, alcatuitd prin chestionarea comuni a naturii §i pozitiei dictatorului, a
violentei politice §i a raspunsurilor sociale la dominatia fiecarui tip de regim. Nicolas
Werth trateaza aceste aspecte in cazul comunist, iar Philipe Burrin in cel nazist. Selectia
tematicd raspunde principalelor abordin consacrate de istoriografia nazismului si,

" Henri Rousso (ed.), Stalinisme et nazisme. Histoire et memoire comparées, Bruxclles, Editions
Complexe, 1999, 387 p.
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ulterior, a comunismului — perspectiva politico-ideologica, respectiv cea sociala — dar gi
a celor mai frecventate subiecte, care raman in continuare /iderul §i victimele regimului
sdu. Pentru ultima temd, autorii i§i propun si depaseascd simpla inventariere a
victimelor, cautdnd si identifice mecanismele represiunii, abordare cu att mai oportuna
cu cét victimologia comunisti este inc3 foarte rezistentd la nuantari si redistribuiri de
accente. Simpla invocare a Terorii nu mai este suficientd pentru explicarea regimului,
care a fost §i un mod de viata, cu zone de normalitate, de acomodare, mai corect spus.
Din aceasta perspectiva, ideea de rezistentd impotriva regimului trebuie reevaluati, dupa
precedentul istoriografiei naziste, care distinge intre mai multe tipuri de opozitie,
dezacord si neimplicare. Studiul lui Nicolas Werth, Les formes d'autonomie de la
“société socialiste” dezvoltd aceste observatii realizand o tipologie a rezistentei §i
recapituldnd aspectele cele mai difuze §i mai putin intentionale politic, cum ar fi
delicventa “spontand”, specula, incompetenta birocratica, aflate mereu la limita altor
fenomene sociale. Teza sa este ci nemultumirea fatd de regimul comunist, desi mereu
prezenta, a luat in general forme incoerente, pasive §i circumstantiale, aferente acordului
de durati cu regimul.

A doua parte a lucrarii parcurge citeva din jocurile memoriei in Europa ex-socia-
lista. Henri Rousso prevenise oricum cititorul, de la primele pagini, asupra unor opinii
radicale, exprimate de St. Curtois §i Alain Besangon despre competitia memoriilor, cei
doi denuntind supralicitarea nazismului §i minimalizarea comunismului in mediile
academice si politice occidentale. Aceastd situatie pare a fi uneori inversatd, dupd cum
argumenteazi de pildd Alexandra Laignel-Lavastine in studiul s@u, Fascisme et
communisme en Roumanie: enjeux et usages d'une comparaison. Auloarea argumen-
teaza, cu patos, o deturnare a termenilor si semnificatiilor ce perpetueazi norme ale
istoriografiei comuniste, intre care §i negarea implicdrii romdnilor in Holocaust.
Lavastine insistd pe ideea cd roménii preferdi o si invoce tragedia comunistd, si
vorbeascd mereu un Holocaust rosu, pentru a eluda sensul initial al termenului §i a
beneficia, gratie acestei confuzii semantice, de un statut cat mai convenabil de victime.
Autoarea delecteazi in acest fenomen grija de a scuza §i disimula mai vechi sau mai
recente vinovilii, dar nu spune nimic despre necesilatea reflexd a deculpabilizani pe
care orice colectivitate o incearca intr-o asemenea situatie.

Cititorul poate de altfel s parcurgi, spre edificare, si studiile dedicate situatiei din
Ungaria, Bulgaria si Polonia. Un caz mai complex este cel al evolutiei istoriografice
care a ummat reunificirii Germaniei. Studiul lui Etienne Frangois. Révolution
archivistique et reécritures de I'histoire: L'Allegmagne de I'Est insista nu atal asupra
continutului noilor fonduri de documente cit asupra modului de arhivare, a
accesibilititii §i, mai ales, a valornificanii lor. Analiza sa este de fapl anticipatd in textul
semnat de Henri Rousso care amintea ca decalajul dintre istoriografia preocupati de
nazism §i cea inleresatd de comunism se datora nu doar accesului la arhive cdt mai ales
presiunilor comunitdtii publice, cu intensitati §i accente diferite.

Volumul se incheie cu doud interventii critice care reevalueazd analizele
anterioare (Pierre Hassner, Par-de ld [I'histoire et la mémoire) §i revin asupra
implicatiilor conceptuale ale comparatiei (Krzysztof Pomian, Post-scriptum sur le
notion de totalitarisme et sur celle de “regime communiste”).

Catdlina Mihalache
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O BIOGRAFIE DEVIATA®

Cercetarea istoriei vietii ne dezvdluie liniile mari de evolutie ale unor grupuri
sociale sau culturi, ne introduce in practicile vietii cotidiene. O biografie ne oferd adesea
posibilitatea s3 “citim” un context, si ne apropiem de o societate, si intelegem
dialecticile relationale si mecanismele functionale ale unor grupuri. Istoria personali a
unor oameni de actiune conservi si istoria locala, se prezinta ca memorie colectivad a
cotidianului, ca o biografie a contextului, a situatiilor marcante.

Ca metoda de cercetare, povestirea autobiografica se situeaza la hotarul dintre
investigatia istorica §i cea psihosociologicd, nidzuind si pund in lumind nu numai
evolutia unor personaje, ci schimbarile sociale la care acestia participa; biografia ne
dezviluie nu doar traseul vietii intelectuale, incepind cu anii de formare, ci si
interactiunile personajului cu mediul siu, relatiile sociale ale grupurilor din care face
parte. Parcursul persoanei, prin actele sale individuale si legaturile sale sociale, se
prezintd ca un praxis totalizant al sistemului social. Ceea ce intereseazi este perspectiva
“povestitorului”, istoria trait4, interpretarea pe care o di el evenimentelor. Orice biografie
sociald se deruleazi pe fundalul unor structuri sociale in schimbare, iar schimbarea
istoricd modeleaza traiectoriile personale. O biografie este §i o lectura psihosociologica
a evenimentelor sociale, o relatare personali a istoriei sociale.

Viata lui Nicolae Margineanu reprezinta un bun motiv pentru studierea biografiei
sociale. Este singurul psiholog roman care gi-a scris memoriile, lasdndu-ne marturii
asupra acestei categorii socio-profesionale. Cartea pe care o recenzim se prezinti ca un
tablou complet al personalititii sale, cu intreg parcursul siu, de la nastere pana in 1978,
cand a fost redactat acest manuscris de 700 pagini dactilografiate, cu doi ani inainte de
trecerea sa in nefiintd. O viatd fascinanti: copilul de tiran care reuseste si se instruiasca
in cele mai inalte scoli din Romania §i s3 se specializeze in cele mai celebre laboratoare
de psihologie din Germania, Franta i Statele Unite, omul de stiintd prestigios, poate cel
mai cunoscut psiholog romain, intelectualul democrat, cu veden de stinga, care face
apoi 16 ani §i doud luni de inchisoare sub regimul comunist, “reabilitatul” care nu s-a
mai putut intoarce la catedrd, dar a reusit si mai dea in plus citeva carti fundamentale!
Cel mai important psiholog romén, dar putin cunoscut §i pomenit — i azi — de confrati.

Lectura volumului ne releva un fapt semnificativ: anii de formare au jucat un rol
hotdrator in evolutia sa ulterioard. Elev la Blaj si Oristie — dou3 citadele culturale
romanesti in Ardealul aflat incd in cuprinsul imperiului austro-ungar —, §i-a format
disponibilitatea pentru studiu sistematic $i disciplind, a deprins rigurozitatea ardele-
neasca care inca impune respect si acum. Student la Cluj, impresioneaza nu numai pe
profesorul sdu Florian Stefinescu-Goanga, care-i propune un post de preparator cdnd
era incd student in anul al Il-lea, ci §i pe alti profeson clujeni pe care-i frecventeaza:
Virgil Barbat, Victor Papillian, Bogdan Duica. La 22 de ani era deja licentiat, la 24
devine doctor in filosofie, cu specialitatea principala psihologie si cu mentiunea magna
cum laude. Ceriandu-i sa invete germana, Goanga il trnimite intr-un voiaj de documentare
in Germania, iar Nicolae Margineanu profiti copios de aceasti oportunitate i face turul
principalelor laboratoare de psihologie: 1a Leipzig ia contact cu spiritul lui Wundt si al
urmasilor sai Krueger, Kulpe si altii, la Hamburg se apropie de Stern, de care-1 vor lega
apoi multe si la care se formase §i G. W. Allport, la Berlin ia cunostintd de noile

° Nicolac Margincanu, Mdrrurii asupra unui veac zbuciumat, prefati de prof. dr. Mircca Miclea,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romine, 2002, 397 p.
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cercetdni in psihologia configuratiei §i se familiarizeaza cu ideile lui Koehler. Profesorii
Rupp si Moede ii fac recenzia tezei sale de doctorat in reviste germane, iar la intoarcere
scrie un amplu raport care a aparut sub numele de Psihotehnica in Germania (1929). Un
an mai tarziu, publici o carte substantiald care ofera o imagine completd asupra
cercetdrilor din aceastd tara, Psihologia germanda contemporand (1930). Obtine apoi
bursa Fundatiei Rockefeller si incepe o noui etapé in formarea sa, aventura americana.
Iatd inceputul: “La Untversitatea Harvard, profesorul Allport m-a primit cu o aleasd
afectiune. O dati fiindci aceasta era firea sa §i a doua oara fiindca avea posibilitatea de
a afla noutati despre psihologia germana, in general, si despre activitatea Institutului de
la Hamburg, in special. Era apoi numai cu gapte ani mai in varstd decat mine, deci foarte
tinar g1 el”. Aici cunoagste si pe Cantril, pe Murray, cel ce a condus, in timpul razboiului,
laboratorul pentru selectia ofiterilor pentru serviciile secrete, pe Whitehead, autorul
monumentalel lucrdri Principia mathematica, pe Boring (“‘exponentul cel mai de seama
al psihologiei experimentale din SUA”) si pe Roback, autorul tratatului celebru de
Psihologia caracterului. Cu Allport mentine mereu legatura, acesta citeste studentilor
sdi scrisorile lui Margineanu. La Yale lucreazad cu Hartshome si May, cei care acordau o
atentie semnificativd mediului sau “situatiei” si il frecventeaza pe Sapir, preocupat de
influenta culturii asupra personalitatii umane. La Chicago il cunoaste pe Thurstone, cu
care are lungi discutii, la Wisconsin pe Young, la Stanford pe Terman, la Los Angeles
pe Bogardus, la Universitatea Duke il intdlneste pe William McDougall, 1a Columbia pe
Murphy si Symonds. Dar §i pe Thorndike. Dupa numai opt luni este capabil s faci o
sinteza asupra psihologiei persoanei, din care s-a dezvoltat apoi cunoscuta sa carte. in
mai putin de doi ani devine un nume cunoscut printre psihologii importanti din
America, este adesea consultat ca un bun cunoscétor al psihologiei europene, invitat sa
tind cursuri sau si dea conferinte, devine un partener diligent al colegilor sdi americani.
Se afirma ca unul dintre cei mai semnificativi psihologi ai epocii §1 probabil cé altfel ar
fi aratat psihologia romaneascd daca scoala de la Clyj s-ar fi dezvoltat prin aportul si
sub influenta sa. Dar n-a fost s fie astfel.

N. Mirgineanu n-a facut politica, nu a fost inscris in nici un partid. A simpatizat
cu ideile de stanga. A tfinut conferinte la cluburile muncitoresti, s-a ocupat personal de
organizarea unor scoli de ucenici (Scoala Tehnicd Experimentalad a Uzinelor Resita), a
ajutat pe studentii evrei in timpul prigoanei legionare. Ar fi putut si devina o figurd
proeminentd in noul regim. Dar a refuzat s& “coopereze”, sa se inscrie in partid. Nu s-a
inscris nici micar in Frontul Pluganlor al lui Groza. Are insd naivitatea sd creada ca,
daci s-a putut infiinta o asociatie de prietenie cu “tara eliberatoare” (ARLUS), ar putea
exista §i 0 asociafie romino-americanid. Va tine conferinte despre SUA. lar la cererea
primului ministru, Petru Groza, intervine pe langd ambasadorul american in interesul
Romaniei, recomandandu-1 pe Mihai Ralea ca ambasador, desi acesta nu era agreatl de
citre americani. Si devine astfel, dupa expresia unuia dintre anchetatonii sii, “agent al
serviciului american de spionaj”. A fost bine “turnat”, afla mai tarziu, de doi fosti colegi
de la catedri, care au mai incercat acelasi procedeu si in timpul legionarilor (unul dintre
acestia a fost “avansat”, dupa 1989, academician! Acesta, nume de referintd in
psihologia roméaneasca, pare ca e amestecat si in dosarul lui Tudor Bugnariu, ginerele
lui Blaga). Este “anchetat”, adicd umilit, bétut, infometat, supus presiunilor de tot felul
pentru a “marturisi” sau a se angaja in actiuni de “demascare”. Rezistd cu demnitate §i
iese viu (dar bolnav) dupa 16 ani i doud luni, reusind sa mai lucreze §i sa publice incad
citeva lucrari.
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Cartea de amintiri a lui N. Mirgineanu este imporiantd pentru marturistrile sale
asupra oamenilor timpului, cunoscuti in ipostaze sociale diferite, multi in anii de
detentie. Spre deosebire de alte asemenea evociri, avem aici analizele unui psiholog.
Din relatarile sale nu rizbate nici ura. nici spirit de rizbunare. Autorul nu inceteaza
niciodati s3 observe, s compare, s evalueze, si interpreteze atitudini, comportamente,
stiluri. Cu acuitatea observatorului-participant, ne oferd diagnostice pertinente §i
descrien obiective, chiar dacid cel supus “experimentului” este el insugi. latd: “Doi
gealati m-au legat de méini si la picioare, mi-au introdus genunchii intre maini §i apoi
intre genunchi si mdini mi-au bagat un bat. M-au ndicat, asezind batul pe doi stalpi.
Corpul imi rimésese astfel in aer, cu capul in jos, iar picioarele in sus. Seful arestului a
inceput s3 ma loveascd in fese cu un baston de cauciuc induntrul ciruia era sirmi
impletita. in starea de emotie in care eram, durere prea mare nu am simtit...”. O relatare
rece, detasati, o fisa psihologici de observatie. Cumplit experiment!

Galeria “subiectilor” lui N. Mirgineanu este extrem de intinsi: de la nevinovatul
cioban Petrache Lupu, la ministri, politicieni, profesori universitari. Titel Petrescu i se
confeseazi: “Am participat la Congresul International al Partidului Socialist de la Paris,
cand s-a cintat pentru intdia dati Internationala, dedicati libertatii i drepturilor omului.
Si uite acum ce patim! Cred ci sunt aproape 100.000 oameni in inchisoare. Ori la 23
August, membrii inscrisi in Partidul Comunist au fost numai 743. Informatia o am de la
Lucretiu Patragcanu. Vai si de capul lui. N-a priceput nici el, ca i mine, cd Ana Pauker
si Vasile Luca sunt agenti ai Moscovei, iar cu neamul nostru nu au nimic comun decét
ura lor impotriva lui”. Un anchetator ii marturiseste: “V-am citit lucrarile si am pretuit
in mod cu totul deosebit Psikologia persoanei in care luati atitudine impotriva
rasismului, care noud, la vremea aceea, ne-a mers la intma... dar ati refuzat colaborarea
cu noi. Dupa cat am inteles, tov. Prim-ministru Groza v-a invitat insistent sa va inscrieti
cel putin in Frontul Plugarilor. Inscriindu-se in acest Front au ajuns ministri nu numai
Ralea, ci §1 Stanciu Stoian, cu tot trecutu] lor fascist. Cu atit mai mult ati fi ajuns dv.”
Cunoagste si adevirata omenie, o batrana il hraneste in tren cu toatd impotrivirea pazei
(“darzenia §i omenia el n-am s-o0 uit pana la moarte™), un sofer il aduce acasa dupa
eliberare, fara sa primeasci plata.

Vizitat in 1967, la Cluj, de prietenul sdu H. Cantril, director general al Institutului
de Cercetare a Relatiilor Internationale de la ONU si consilier a patru presedinti ai SUA,
acesta 11 cere si-1 “dezviluie” cum de a rezistat atatia ani. “Cu doua taine, i-am raspuns.
Mai intdi, in timpul detinerii trebuia sa fii atat de ocupat, incét sd nu mai ai vreme ca si
te gandesti ca esti la inchisoare, iar daca in cele din urmi, vrand nevrdnd, ajungeai §i la
cunostinta acestui gand, atunci trebuia sa crezi ca in doua saptimani cel mult te asteapti
libertatea. Drept conditie prealabil3, era insa constiinta curati, ca ti-ai facut datonia §i nu
ti-ai bitut joc de neam, de oameni §i de tine.” lar ca modalitate practicd: “Unii tineau
conferinte, altii ascultau, unii invatau limba engleza, franceza, germana, sau italiana, iar
altii le predau... La Universitate am tinut doud lectii pe saptimana. La inchisoare am
vorbit doud ore pe zi. Lectia de la Universitate o pregiteam intr-o zi sau doua.
Expunerea de la inchisoare o pregateam zi de zi.”

Cartea contine portrete interesante, creionate in tuse sigure, ale diferitilor
supraveghetori, anchetatori sau tortionari pe care i-a intilnit in cei 16 ani de inchisoare,
in diferite ipostaze. Nu sunt toti deseuri umane, simple brute dezumanizate; unii sunt
doar oameni frustrati, domici sé-gi refaca imaginea de sine prin decaderea din conditia
umana a celorlalti sau naivi care cred ca au datoria sé@ corijeze nedreptitile sociale prin
eliminarea celor ce reprezintd, in ochii lor, clasa burgheza, “exploatatoare” vinovata de
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orice strambatate sociala. in aceasta ultimi categorie as introduce pe Craciun, directorul
inchisorii de la Cluj, prezentat de Margineanu ca un personaj uman, lipsit de cruzimea si
ura viscerald impotriva detinutilor, cum erau majoritatea. Personajul e interesant, el se
bucurid de un tratament asemanator si in cartea istoricului Constantin Giurescu (Cinci
ani si doud luni in penitenciarul de la Sighet, 1994) si in Lexiconul negru al Doinei Jela
(Humanitas, 2001). De ce l-am amintit pe Criciun? El este “personajul pozitiv” din
amintirile lui Serge Moscovici (Cronica anilor risipiti. Povestire autobiograficd, lasi,
Polirom, 1999, traducere de Magda Jeanrenaud), cel care I-a initiat in doctrina comu-
nistd, mentorul séu. Este invocat adesea in amintirile sale, il pomeneste §i in recentul
nostru dialog (Urmele timpului. lluzii romdnegti, confirmari europene, lasi, Polirom,
2002) cand eu ii atrag atentia cd nu toti romanii au fost antisemiti. Craciun era — se pare
— un altfel de om. $i totusi acesta a ajuns directorul unei inchison in care erau lorturati
cei care nu aveau aceleasi convingeri cu ale sale. Ce s-a putut intdmpla cu el, cum de a
acceptat si lucreze alaturi de cele mai abjecte exemplare ale rasei umane? Credea, oare,
cd are o “misiune istoricd”, i ura atdt de mult pe cei aflati in custodia sa incét sa
tolereze tratamentul la care erau acestia supusi de colegii s3i? Cum de a suportat sa fie
dirijat de indivizi ca Drighici, Nikolski si altii ca ei? De ce a evoluat astfel? Ce
categorie reprezinti el?

Memoriile lui Nicolae Miérgineanu ne dezvaluie o personalitate de mare frumusete
morald. Poate ugor naiv pentru un psiholog, prea increzitor in puterea valorilor,
neobignuit de cinstit i demn, neabdtut de la convingerile sale democratice. N-a fost
numai o minte strilucitd, ci si un caracter. Un personaj tragic, cu care psihologia se
poate mandri.

Inchisoare au ficut multi psihologi romani importanti: Tr. Herseni, C. Zahimic
(doctor la Geneva, cu Claparede), G. Bontila si altii pe care nu-i stiu. Dar observatiile de
“participant” la acest “veac zbuciumat™ ale lui Nicolae Margineanu sunt primele de care
ludm cunostinta. Vor fi descoperite oare i altele?

Adrian Neculau

TONY JUDT SAU REVERBERATIILE RESPONSABILITATII’

Ce a insemnat ciderea comunismului? Un raspuns la aceasti intrebare risci sa fie
incomplet deoarece trecutul, pe versantul sdu contemporan, abia incepe sa fie investigat.
in special pentru farile din Estul Europei (fara insa “a masifica™ geo-cultural rasaritul
european), lrecutul contemporan a reprezentat inconiestabil o sursa de chinurl §i
frustrari, fapt pentru care ciderea comunismului are o semnificatie aparte. Cat §i ce
anume din memoria anilor petrecuti la adipost de *jugul capitalist” va intra in
imaginarul colectiv ce este in curs de cristalizare? Ce loc ocupd in memoria colectiva
perioada de dinaintea instaurarii regimului comunist? Este limpede ci un raspuns la
intrebdrile de debut ale textului nostru nu poate decdt invoca ideea recuperdarii
trecutului, un trecut care poate fi reintegrat in memoria colectivd prin depolitizarea,
dezideologizarea societitii (fapt inerent caderii comunismului ca sistem) §i, in al doilea
rand, prin revitalizarea stiintelor sociale, in speta a metodologiei stiintelor istorice. insa

* Tony Judt, Povara responsabiliidfii. Blum, Camus, Aron §i secolul XX francez, wrad. Lucian
Lcustcan, lagi, Polirom, 2000, 216 p.
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la care parte a trecutului accedem? Amii '90, cum bine preciza Bronislaw Baczko
(Sociétés post-communistes et crises identitaires, in Nos identités), au avut o parti-
cularitate prin faptul ca au generat un sindrom al restauratiei, urmare fireascd a cadenii
zidului Berlinului, dar si loviturd de bumerang in trupul si asa firav al democratiilor est-
europene. In cazul in care comunismul era iadul pe pamaént, atunci perioada interbelicd
reprezenta o intoarcere la varsta de aur a natiunii, a progresului §i a implinirii statelor
din rasiritul Europei. Nu firi temei aceasti politici a memoriei. in fond, dupa tratatul
de la Versailles din 1919 s-au creat state-natiuni ce luau locul imperiilor multinationale
considerate decrepite. Noua ordine mondiald era, cel putin din perspectiva statelor-
natiuni, cadrul firesc in care trebuiau si aiba loc luptele politice. Insa nationalismul
exacerbat, antisemitismul (nu in ultimul rind, genealogia intelectuala a acestuia), esecul
pacifismului in perioada interbelicdi conduceau la confectionarea unei identititi
colective postcomuniste indezirabile §i anacronice in raport cu societatea occidentald,
unde nevoia de reconciliere intre adversari se impusese ca unic antidot pentru
fanatismul politic, fiind totodati generatoare de prosperitate.

secolului ideologiilor completeaza de fapt o intreaga dezbatere care se poarti astizi in
Roménia pe tema memoriei secolului extremelor. Abstractizdnd, putem considera ca
distrugerea comunismului a insemnat ocultarea formelor de teroare naziste, iar lupta
contra Germaniei si, implicit, a nazismului a condus in cele din urmai la comunizarea
Jumatitii estice a continentului european si, ne aminteste Tony Judt, la degajarea unor
sustinerea ideologiilor. Cine erau si ce idei aveau Léon Blum, Albert Camus si
Raymond Aron in “anii ciumei”? Ce anume au in comun cele trei personalititi? In
primul rand, dupa cum precizeaza pe parcursul textului Tony Judt, toti acestia “au inotat
impotriva curentului”, avand tiria de a afirma ceea ce gindeau intr-un context in care
opiniile radicale dominau scena publici, platind astfel pretul marginalizari lor in
cercurile politice sau culturale in care activau. Mai mult decit atit, ceea ce 1i leaga pe
cei trei intelectuali, in ciuda personalititilor lor diferite, este “un anticomunism riguros,
profund si consecvent™ (Vladimir Tismaneanu in Prefata volumului Europa iluziilor,
coordonat de Daciana Branea, Postfata de Dorian Branea, lasi, Polirom, 2000, p. 12).

De ce era marginal Léon Blum, avand vedere ci acesta a fost chiar prim-ministru
al Frantei in anii 1936-1937 si in 1938? “A fi evreu in Franta dupa 1934 insemna si
simti neplicerile cresciande ale antisemitismului intern, precum si ecourile rasismului de
dincolo de Rin. A fi un evreu proeminent — i liderul unui partid politic autointitulat
“revolutionar” — insemna s3 provoci oprobiul si dezgustul chiar §i in cercurile
respectabile. A fi un socialist evreu care sustine o atitudine ferma impotriva lui Hitler
insemna sa provoci critica stangii si aluziile larg raspandite cd favorizezi un ridzboi
“evreiesc”. A fi evreu in Franta regimului de la Vichy insemna sa te confrunti cu un risc
permanent. lar a fi Léon Blum insemna s fii predat de catre regimul de la Vichy
germanilor pentru a fi trimis intr-un lagir de concentrare.”(p. 52).

Fara a avea o ascendentd muncitoreascd, insi loial traditiei jaurésiene, Léon Blum,
la al XVIlIl-lea congres al SFIO (Section Frangaise de I’Internationale Ouvriére) din
Tours, din 1920, a apdrat socialismul democratic francez, opunandu-se afilierii
organizatiei la Intenationala a Ill-a controlatd de Moscova. Insd departarea de
comunigti a facut ca liderul francez s&@ promoveze o lungd politic de opozitie pand in
1936, deoarece Blum, respingand afilierea la Internationala a I1l-a, risca, prin ipotetica
participare la guvernare (o guvernare ce putea fi doar de dreapta), si plaseze intreaga
traditie revolutionara in tabara comunista. In felul acesta, “profetul desconsiderat” a

Xenopoliana, X1, 2003, 34 241

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



REFLEXE CRITICE

reusit si consolideze pozitia stangii, detasind migcarea socialistd franceza de
componenta comunistd, ol mai aservitd sovieticilor. Fireste, guvernarea de un an a
Frontului Popular nu fusese una dintre cele mai bune, desi se impusesera numeroase
reforme: cresteri salariale, siptimana de lucru de 40 de ore, concediul platit, dreptul Ia
negocieri colective. Divizarea tnajoritatii parlamentare §i scaderea popularitdtii au atras
caderea guvernului socialist. in privinta relatiilor internationale, Blum era un partizan al
politicii dezarmarii colective a anilor '20, salutind mai tarziu Miinchen-ul §i chiar
pactul Ribbentrop-Molotov — pozitie aflatd in concordantd cu ideile socialiste ale
politicianului. Acest moralist francez, considerd autorul volumului, “a fost un raticitor
perpetuu printre diferitele identitati franceze de care s-a apropiat in anumite momente”
(p. 93). In privinta dezbaterii cu privire la “spiritul francez”, Léon Blum a respins
demonstratiile etnopsihologice atit de raspandite insa in epocd (p. 93 ).

Albert Camus, “moralistul indecis”, intruchipa ceva specific francez, “la intersectia
dintre literaturd, gandire si angajare politica”(p. 95). Desi a respins ideea implicarii in
politica a artistului, insd asociat stangii franceze (asimilat fiind unui intelectual angajat
in Rezistentd), Albert Camus intra in dezbaterea publica cu privire la responsabilitate
piin editarea in 1951 a lucrarii Omul revoltat. 1deile sale, astizi adjudecate din punct de
vedere istoriografic, vizau intelegerea ideii de revolutie in contextul totalitarismului.

(Camus a inversat conventionala aparare intelectuald a terorii revolutionare atunci in
vogd: nu ambiti'e gi actiunile Uniunii Sovietice pot fi explicate §i apdrate prin analogia
cu realizarile izcobinilor; ci, mai curind, Revolutia francezid §i chiar nofiunea de
revolufie [s.n., (i 1..] in sine trebuie puse in discutie datoritd a ceea ce stim noi astazi
despre costurile terorii” (p. 103). Albert Camus insi nu s-a limitat la acest lucru. Tintele
discursului sau au devenit si marii ginditoni ai modernitatii (Rousseau, Hegel, Marx),
figuri responsabile intr-o genealogie intelectuald a terorii.

Cariera pariziand a lui Albert Camus nu era una care si-i asigure confort
intelectual. Dimpotriva, faptul ca scriitorul era un provincial, atdt ca nastere (originar
din Algeria) cit si ca educatie (nu urmase une grande école asemenea lui Sartre, Aron,
Simone de Beauvoir etc.) avusese un impact asupra carierei sale. Nu vom insista asupra
acestor factori, ei insd au o pondere importantd in demonstratia lui Tony Judt, ce leaga
intr-un mod just datele biografice de rezultatele impactului public al operelor
scriitorului. Camus, scrie autorul Judt, a avut de suferit nu doar din cauza departani de
mediul sdu natal, ci §i din cauza inadaptarii la mediul cultural parizian. Mai mult decét
atdt, “era prin instinct §i femperament o persoana neafiliata”(p. 113); “tinta reald a lui
Camus nu era [...] stdnga, ci extremismul politic in general” (p. 132) .

Raymond Aron, situat de Tony Judt intr-o traditie a gandini politice franceze a
secolului XVIII, era un personaj tipic elitei universitare a timpului sdu. 1deile sale legau
stabilitatea politicd de ordinea civild gi libertitile publice (p. 162). In conceptia sa exista
un raport intre “mitul revolutionar francez si amenintarea clar rotalitard impotriva
libertatii reprezentata de un anumit tip de societale represiva” (p. 163). De ce era insa
Raymond Aron socotit “marginal™? Absolvise renumita Ecole Normale Supérieure, teza
sa de doctorat il propulsase printre sperantele gandirii franceze contemporane, iar din
1954 era numit la Sorbona la catedra de sociologie, fard a mai mentiona prezenta sa in
dezbaterile publice. Raspunsul rezida in lipsa de popularitate a ideilor sale. “Dupa 1947,
el a adoptat o pozitie ferma in sprijinul aliantei occidentale intr-o perioada in care cei
mai multi intelectuali francezi fie simpatizau cu blocul sovietic, fi visau la o «a treia
cale», neutra”(p. 154). Sistemul sdu de gandire politicd, in ciuda simpatiilor declarate de
stanga valida, in primul rind, un demers etic. Trebuie sa reflectezi nu doar la contextul
social si politic in care activeazd un regim politic, ci este fundamental si-1 judeci in
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functie de categoriile bine/rau, adevar/fals. in cazul lui Raymond Aron, aceasti
preocupare pentru responsabililate venea dintr-un realism politic ce postula “judecitile
morale pe care cetétenii le ofera guvernelor sau interesele morale reale sau imaginare
ale tuturor actorilor dintr-o societate” (p. 174). Aceastid conceptie nu se baza insd pe o
alterare a principiului “ratiunii de stat”, fapt evidentiat de cdtre Tony Judt in contextul
reactiilor pe care “initiatul marginal” le-a avut in anii rizboiului din Algeria. De
asemenea, dupad al doilea razboi mondial, Raymond Aron fusese un partizan al
rezolvarii “problemei germane” in cadrul Europei occidentale, pronuntandu-se ulterior
pentru reinarmarea Germaniei Federale in contextul razboiului rece. Raymond Aron “nu
a fost un moralist. Dar intreaga sa carierd a constituit un pariu cu Ratiunea impotriva
istoriei” (p. 193).

Exista anumite elemente pe care autorul american le accentueazi pe tot parcursul
textului. Exceptand problema responsabilitdtii politice, ce constituie baza pe care se
articuleaza cartea, un loc bine definit il are tema revolutiei franceze sau, in general,
ideea de revolutie. Tony Judt este indreptitit si considere cé dezbaterea in jurul ideii de
revolutie a coagulat anumite energii politice, orientand, intr-un fel sau altul, atitudini ce
s-au evidentiat mai ales in anii de varf ai ascensiunii comunismului. Desi la congresul
SFIO din 1920 Léon Blum a pierdut, posteritatea i-a acordat primul loc printre cei pe
care ideologia comunisti nu i-a invins, fiind un aparator al ideilor socialiste, fard a fi un
admirator al “Poporului inarmat”. in mod lucid, Albert Camus a condamnat asocierea
dintre principiile etice §i teroare, iar Raymond Aron a refuzat mitologia politicd in
general. Aceastd dezbatere cu privire la revolutie reprezenta una dintre caracteristicile
vietii publice din Franta, ins3 in “anii ciumei” aceasta trebuia directionatéd citre critica
ideologiilor totalitare ce se hraniserd din posteritalea ideii de revolutie panid la
confiscarea ei. Parte integrantd a identitatii franceze, mitul revolutiei a fost politizat
pana la dezradicinarea de valorile pe care le-a consacrat. “Cine a «controlat» intelegerea
Revolutiei franceze a controlat Franta sau, cel putin, s-a aflat in postura de a stabili
conditiile disputelor privitoare la legitimitatea politicd in Franta postrevolutionard” (p. 13).
De asemenea, Tony Judt are perfectd dreptate sd afirme cd importanta Revolutiei este
covargiloare in aparitia unui anume tip de a face §i de a intelege politica. Acesta a
valorizat argumentatia grupului fondator prin ocultarea tertelor versiuni asupra istoriei.
“Astfel, puterea politica moderna s-a intemeiat pe o versiune particulard asupra istoriei;
drept rezultat, istoria a devenit politica” (p. 13).

Povara responsabilitdtii nu teprezinid doar o contributie valoroasa pe tema
responsabilitatii intelectualilor in secolul extremelor; ea poate fi receptatd din
perspectiva mai largi a istoriei ideilor politice in secolul XX.

Gabriel Leanca

MEMORII $1 GRUPURI CONCURENTE iN LUMEA SATULUI'

De obicei, lumea rurald din Romania comporti trei tipuri de lecturd. Prima dintre
ele, cu o lunga traditie intelectuald, vede in spatiul rural un eden terestru, populat de
personaje exemplare, intrupari ale vitalitatii, virtutii §i spiritualitatii profunde. A doua
lecturd, de sens contrar, eminamente normativi, descalificd lumea satului ca o forma de

* Alina Mungiu-Pippidi, Gérard Althabce, Secera §i buldozerul. Scornicesti 5i Nucsoara. Mecanisme de
aservire a {aranului romdn, lasi, Polirom, 2002, 208 p.
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premodemnitate, subcivilizatie si chiar de subumanitate, pentru a-si propune sa-i schimbe
radical profilul, adici si o “modernizeze”. A treia perspectivd este cea indiferenta,
pentru care ruralul reprezinta o sfera insondabild, inefabila si neatractivd. Prima viziune
exprima ceea ce ne-ar place sa fi fost, a doua vorbeste in numele a ceea ce ar trebui sa
fie, in timp ce a treia nu vorbeste deloc. Cele trei perspective au in comun faptul ca toate
rateazi obiectul de studiu.

in realitate, asa cum arati cartea pe care o luam in discutie aici, lumea rurala nu
este nici atit de rozi ca in lectura idilizantd, nici atat de neagra ca in lectura normativa i
nici asa de insondabila dupa cum acrediteaza ultima lectura. Este doar complicata si, ca
sd se lase explorati, reclama efort, disponibilitate §i empatie. De aceste calitati au dat
dovada cei doi autori, Alina Mungiu-Pippidi, un social scientist foarte activ in ultimii
ani, 5i Gérard Althabe, cunoscut antropolog francez. in 2001, autorii, impreuni cu o
echipa studenti ai Scolii Nationale de Studii Politice §i Administrative din Bucuresti,
beneficiind de rraining de specialitate §i de sustinerea mai multor sponsori, au ales
pentru explorarca spatiului rural doua studii de caz, doud sate cu destin exemplar in
ultima jumatate de secol: Scornicesti, un sat din campia Oltului, locul de nastere al lui
Nicolae Ceaugescu gi, prin aceasta, element esential in efortul modemizator
demonstrativ al regimului comunist, $i Nucgoara, sat de munte ramas necolectivizat, o
“rezervatie” d: rezistentd anticomunisti, printre putinele care au pus probleme
regimului in primul deceniu de la instaurare.

Abordarc. din Secera i buldozerul lasa sé se vada influenta antropologului, prin
aceea ci pref.rd perspectiva largd, “durata (relativ) lunga” din destinul celor doua sate,
dar mai ales prin faptul ci se concentreazi asupra continuititilor din viata satului si a
constantelor relatiei stat-societate care transcend schimbirile de regim politic. In rest,
analiza - $1 aici se vede amprenta Alinei Mungiu-Pippidi, cea care a scris, la modul
concret, cartea — datoreazi metodologia stiintelor sociale, combinind incursiunea
istoricd cu ceirclarea sociologica (bazata pe datele oferite de sondaje CURS, de focus-
grupuri, de inlerviuri cu personaje reprezentative eic.) §i cu observatia participativa la
fata locului.

Doui sunt elementele de continuitate surprinse in Secera §i buldozerul: 1) inru-
direa ideologicd a programelor din ultimele doua secole de modemnizare a satului
romanesc «i esecul lor constant, repetat (fie cd au fost concepute de elita Vechiului
Regal, de cea a Romaniei Mari, a Romaniei comunisie sau posicomuniste, vezi p. 12
sqq, 165, etc.); 2) decurgind din primul element de continuitate, mai precis din
imaginarul radical transformator al viziunilor modemizatoare — perpetuarea stilului
autonitar in relatia statului cu satul (p. 180). Presiunea statului asupra comunitatii rurale
a cunoscut, firesle, intensititi diferite, forme de inginerie sociala, manipulare, aservire,
control (uneori) deosebite de la o perioada la alta; natura relatiei, insd, a fost mai mereu
aceeasi. lati aceastd concluzie in formularea autorilor: “in ciuda diferentelor foarte mari
din punctul de vedere al libertatilor politice de la un regim la altul, toate regimurile au
refacut o structura sociala oligarhica, in care taranii, proprietari sau nu, erau lipsiti de o
veritabila autonomie politicd, fiind legati prin puterea autoritatii traditionale (inainte de
razboi), dependentd economicd sau coercitie in forme mai mult sau mai putin subtile
(inainte de reforma agrara din 1919, sub comunism sau posicomunism) de o elitd locala
ce se bucura de o influentd politica disproportionatd.” (p. 180) Concluzia confirma ceea
ce afirma George M. Foster, anume cid o trisdturd esentiald a taranimii este controlul
scazut asupra conditiilor care ii guverneaza viata (p. 11).
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Autorii pun la incercare modul obignuit de a povesti comunismul §i postco-
munismul. De obicet, spunem despre comunism c a fost o dictatura in care de o parte a
baricadei se afla regimul, iar de cealalts, societatea. in fapt, dupa cum se poate intelege
din Secera §i buldozerul, lucrurile nu au stat intocmai. Regimul comunist (imitat, de
altfel, sub acest aspect, si de cel posicomunist) a avut abilitatea perversi de a transla
conflictul intre stat §i societate intr-un conflict dintre parti ale societatii (p. 89). Situatia
din Nucsoara este cat se poate de ilustrativa. Aici, fiind vorba de o regiune de munte cu
loturi risipite si neadecvate, intovardgirea §i1 colectivizarea nu au avut succes, iar
terenurile confiscate de la luptitorii din munti (condusi de faimosii Toma Amautoiu si
Gheorghe Arsenescu) au fost impirtite celor de conditie modesta sau cu deficit de status
in comunitate. Pentru ci printre acestia din urma s-au aflat cativa care au luptat in cel
de-al doilea rizboi mondial, grupul beneficiarilor “redistributiei” comuniste (format din
circa 200 de familii) gi-a spus al “veteranilor”. Ei se opunea “banditilor” (cum se poate
observa, perpetuau taxonomia infamantid comunistd), adicd celor cdtiva luptatori din
munti (de altfel, majoritatea fogti veterani, la rindu-le), eliberati in anii 60 din inchi-
soare, care s-au trezit fird pamant si alte proprietati. Dupa 1989, statul a ramas de partea
beneficiarilor comunismului in disputa juridicd cu persecutatii, dacd nu din alte motive
macar din cele electorale, beneficiarii fiind mai numerosi decat perdantii (p. 104).

Povestea nespusd si stingheritoare a comunismului este aceasta: modernizarea
fortatd si redistribuirea partizana a proprietatii au creat, prin modificarea retetei i
traseelor succesului social, o mare categorie, de fapt o majoritate, de favorizati, fata de
care persecutatii reprezinta o minoritate nereprezentativa. In Nucsoara, povestea are un
epilog semnificativ. Victimele comunismului nu au reusit, dupa 1989, sa ridice o troita
in cimitir in memoria celor cazuti in munti. “Veteranii” §i pnmarul s-au opus, spundnd
ca troita ar divide comunitatea (p. 29). Cu alte cuvinte, vina pentru divizarea comunititii
nu o poartd comunismul, ci victimele acestuia. Pana la urma, troita a fost asezatd undeva
intr-o poiana in afara satului.

In ciuda faimei pe care o are astizi Nucsoara, de loc exemplar al rezistentei
anticomuniste, multi dintre cei care au avut de suferil de pe urma represiunii refuzi
eroizarea, recunoscand ci au ajuns victime sau anticomunisti din intamplare. “Cd m-au
condamnat ei §i m-au fécut si fiu contra comunismului e alta treaba”, spune Vasile, cindva
baiat la oi, trimis dupd gratii pentru ca luptitorii din munti au luat cag de la el (p. 24).
Altcineva a luat zece ani de Gulag pentru c3 s-a intilnit din intimplare cu Amautoii §i
le-a dat tigén.

Numirul victimelor il depaseste net pe cel al anticomunistilor propriu-zigi. in
perioada in care au actionat luptitorii din munti, represiunea avea caracter extensiv §i
arbitrar, lovind in oricine pentru a raspandi teroarea. in Nucsoara, cei mai multi dintre
locuitori au fost luati cu camionul si bétuti crunt de cétre securisti §i militieni, pentru a
spune daca stiu ceva despre partizani. Pentru aceasta, mare parte a victimelor au ajuns
sd-1 urasca pe parlizani, nu neapdral §i comunismul. Astizi, majoritatea sdtenilor din
aceasld oaza de rezistentd anticomunisti sunt nostalgici dupa perioada Ceaugescu (p. 26).

Invidia sociald este factorul cel mai important care structureazi opiniile §i
atitudinile, nu memoria exactd a comunismului. Intr-un memoriu adresat Presedintiei,
dupa 1989, “veteranii” din Nucsoara contestd dreptul detinutilor politici de a revendica
pamantul confiscat de comunisti §i protesteazi pentru faptul ci “banditii” au pensii mai
mari decil ei, desi sacrificiul celor care au luptat in cel de-al doilea rizboi mondial “a
fost mai mare”. Cum excelent surprind autorii analizei, invidia sociala se articuleazi pe
un soi de ideologie primara, conform careia: dreptatea nu e obiectiva, ci subiectiva §i
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mai ales fiduciard, rezultind din opinia celor multi; drept de proprietate asupra
pamantului au nu proprietarii de drept, ci utilizatorii, chiar dacd acestia au beneficiat de
un act de injustitie; diferentele sociale sunt inacceptabile, fiind preferabild exploatarea
statului, decat cea a consiteanului (p. 88).

Lucrurile se complici si mai tare in incercarea de a stabili o linie clard de
demarcatie intre opresori §i oprimati, intre comunisti §i opozanii atunci cand aflam ca,
in Scomicesti, multi dintre chiaburi s-au transformat, de teama c@ vor fi arestafi, in
agenti ai colectivizarii, in timp ce membrii de partid erau printre cei mai reticenti sd se
inscrie la colectiva (p. 56). Pe scurt, in locul edenului prezentat in cartile idilizante
despre satul roméinesc, observam o lume rivisiti, in care rolurile de opresor §i victima
sunt permutabile sau imposibil de atribuit; vedem o comunitate profund divizati, cu
tabere pornite unele impotriva altora, incapabile sa observe cd marele vinovat este
statul; vedem oameni cu o eticd radical pervertitd, pentru care nevoia de justitie, de
memorie justd, dreptul de proprietate si alte valori fundamentale sunt descalificate sub
influenta invidiei sociale §i a culturii politice transmise prin socializarea comunista.

Existd si alte puncte in care cartea pune la indoiald modul obisnuit de a rememora
comunismul. Perioada de dupa 1945 este povestitd indeobste ca o istorie a represiunii.
Povestea este adevaratd doar partial §i mai ales pentru primele doud decenii de
comunism, dupa care represiunii brute, extensive §i arbitrare i-au luat locul strategii de
contro] i influentd sociald: crearea de diferite dependente, conditionarea accesului la
resurse, servicii, pozitii, proprietiti si chiar la formele elementare ale cetiieniei,
manipularea stilului de viati prin diferite masuri “modernizatoare”, interventii asupra
proprietitii, cointeresarea unora in detrimentul altora eic). Represiunea propriu-zisa era
doar politica extrema, utilizatd atunci nu mai existau alte mijloace de a-1 priva de taran
de autonomie (p. 55). lar de la mijlocul anilor 60, “controlul se exercita prin persuasiune
mai mult decat prin coercitie, statul nu doar lua, ci §i didea™ (p. 127). Stabilitatea comu-
nismului a fost asiguratd de un contract social implicit care solicita obedienti in schimbul
minimei normalitati, sigurantei personale si, de foarte multe ori. parvenirii (p. 151).

Cartea descnie strategiile de control si influen{a sociald pe parcursul mai multor
capitole, intr-o maniera elaboratid §i densd, lucru ce face imposibild si inutild o
sintetizare a lor aici. Mai util ar fi, poate, s semnalam utilizarea a doud concepte ca
instrumente analitice cheie: “elitd de pradd” (termen, imprumutat de la Barringlon
Moore Jr., desemnand elita locala care tine institutiile statului captive, deturnandu-le
activitatea in folos propriu) si “gatekeepers™ (“portarii”, acei actori sociali — analizati
pentru prima dati de Kurt Lewin, pentru a preocupa ulterior stiintele comunicrii,
sociologia si psihologia sociald — care acorda preferential si in profit propriu accesul la
resurse, de obicei aflate in deficit; in satele romanesti, portarii sunt functionarii care se
ocupa de pamantul agricol, agronomii, pidurarii, eic). Cartea inregistreazi o deconcer-
tantd continuitate la nivelul elitelor locale, in ciuda momentului revolutionar din 1989,
precum si pastrarea mecanismelor de distribuire clientelard, informala, a resurselor si
serviciilor. In ultima instantd, libertatea obtinuta, dreptul la individualitate recastigat,
dreptul de proprietate, dreptul de vot ramédn valori fictive, de vreme ce autonomia
personald, accesul la pamant, votul si altele sunt conditionate sau reglate de elita de
prada si de “portarii” comunitatii.

Acesta este unul din principala motive pentru care sitenii nu mai fac o diferenta
radicala intre perioada de dinainte de 1989 si cea de dupa si nici nu se mai grabesc sa
diabolizeze comunismul. Disparitia senzatiei rupturii dintre comunism §i postco-
munism, acutd citiva ani dupa revolutie, a facilitat i alimentat memoria nostalgici,
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locuitorii ambelor sate amintindu-si anumite perioade din comunism in care, in contrast
cu restul tini, beneficiau, din motive diferite, de o oarecare prosperitate: Scornicestiul,
pentru ca era aprovizionat preferential ca loc al reusitei “exemplare” a modemizini
comuniste, 1ar Nucsoara pentru ci, fiind in afara colectivizirii, oamenilor le-a rimas
posibilitatea, in ciuda cotelor tot mai mar fixate de partid, sd facd un mic profit in
comertul cu cei din zone in care proviziile erau putine.

Manipularea stilului de viata a avut efecte dramatice asupra satelor. in Scornicesti,
acest lucru se poate observa cel mai bine, pentru cé satul natal al lui Nicolae Ceausescu
a fost “cobaiul” (p. 124) pe care voluntarismul comunist gi-a incercat cele mai multe din
retetele de inginerie sociali §i economici. In urma colectivizarii, exproprierilor,
sistematizarii, industrializarii §i urbaniziri fortate a rezultat un oras incert, populat de
oraseni-tarani (p. 132), cu infrastructura si servicii publice precare, plin de contradictii
(unele de un umor negru), in care cadrele memoriei sociale traditionale au fost sever
dislocate (p. 120).

Din primele doud corecturi aduse modului obisnuit de a lectura comunismul si
postcomunismul rezulld o a treia. Desi tindem c@ credem ca doar partea invizibild a
regimului comunist a fost problematica, preferand sa ne concentram atentia, acum cand
vine vorba de mostenirea trecutului si de procesul comunismului, asupra chestiunii
Securitatii, Secera §i buldozerul demonstreaza ca mai ales partea vizibila a fost proble-
maticd. Regimul comunist nu a fost doar un mare producitor de victime, ci §i sursd de
infinite complicitati la vedere, care au fisurat iremediabil comunititile rurale. Puterea
dezvoltata de comunism nu era doar una negativi, care reprima sau interzicea, ci §i una
pozitivd, care atragea societatea in angrenaj, o indemna la actiune, o ademenea prin
diferite mijloace. O caracteristicd a comunismului era cd permitea o totala permuta-
bilitate a rolurilor, victima putindu-se transforma in opresor si invers. Totalitarismul a
fost efectul acestui joc complex de roluri, nu rezultatul actiunii catorva, putini §i
ascungi. Nu este de mirare, prin urmare, ca astizi, ca §i restul societitit, satul romanesc
gestioneaza greu moslenirea comunistd. Radicalismul comunist, pe langa faptul cd a
actionat asupra lucrurilor, rezultdind un puzzle greu de reordonat astizi, si-a pus
amprenta asupra oamenilor, asupra autoperceptiei, credintelor, profilului moral, a habi-
tudinilor lor, pana intr-acolo incit increderea in interiorul comunititii a fost subminata
fatal, iar interesele au devenit greu de acomodat.

Prognoza autorilor privind viitorul satului romanesc este retinuta, dar isi ascunde
cu greu pesimismul. Observind mai multe tendinte ingrijoratoare — imbdtranirea
populatiei satelor, depopularea, demodemizarea, slaba capacitate a economiei rurale de
a se adapta mecanismelor de piatd §i concurentei, monopolizarea resurselor de catre
elita de prada (p. 27, 169 sqq.) — autorii atrag atentia ca satul va fi cea mai mare
problemd a Romaniei in procesul de aderare la Uniunea Europeand. Diagnosticul din
Secera §i buldozerul de potriveste cu cel din Eurobarometrul rural din 2002.° Aproape
nimic din profilul satului desprins din Eurobarometiu nu este pe masura celor reclamate
de UE: nici dimensiunile §i formele propnetitii, nici piata pamantului, nici formele de
exploatare, nici competenta civici a tdranilor, mici nivelul de trai sau politicile
guvernamentale. Lumea rurala se afla la marginea de jos a sariciei, nu mai existd ca o
formd de comunitate, este subminati de neincredere, de atomizare, de subdezvoltare §i
este putin dispusa sa accepte schimbarile reclamate de standardele europene.

 Euromarometrul rural. Roménia. decembrie 2002, rcalizat de Fundatia pentru o Socictate Deschis3,
la comanda Delegatici Comisiei Europene din Romania.
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Imaginea din oglinda europeand, ca si cea din Secera §i buldozerul, nu este prea
placutd, dar trebuie luatd in seamd. Lucrurile, dupd cum lasa si se intrevadd ambele
surse, nu sunt iremediabil pierdute, tendinta negativa poate fi inversatd, in iumea satului

comprehensivd, adicid de a regla actiunile celor implicati §i a celor care au putere de
decizie asupra spatiului rural cu ajutorul unui diagnostic corect §i onest.

Adrian Ciofldnca

REVIZITAND TRECUTUL®

Perspectivele istorice moderne includ cunoasterea modului in care precursorii
nostri gi-au inteles si prelungit genealogiile. Caci avand credinte si valon diferite,
oamenii diverselor epoci au privit mereu altfel spre timpurile revolute, gisindu-si mereu
alte si alte puncte de sprijin (p. 407). Din pacate, cunoasterea specializald ne-a privat §i
ea de multe moduri de comunicare cu trecutul, absolut obignuite cindva. A rezultat
astfel indepartarea de celelalte vérste ale istoriei, izolarea noastrd in mijlocul unei
mogteniri pretuite, dar tot mai putin familiare (p. 401). Cartea a urmarit sa inventarieze
cal mai multe asemenea “utilizari” §i sd aprecieze metamorfozele ideii de schimbare,
felul cum generatiile coexistente de nepoti, parinti st bunici §i-au reprezentat devenirea.

Deoarece toate societitile tin sa isi asigure propria continuitate, declaratiile
colective despre trecut ajuti la conservarea aranjamentelor existente, la difuzarea tuturor
felurilor de istorie, la stimularea sentimentului de apartenentd fata de institutii coerente,
stabile, durabile (p. 247). Despre natiunile europene se poate spune ca au inceput abia in
secolul XIX si se identifice indeaproape cu mostenire lor materiala si abia in secolul XX
au lansat mari programe pentru a o proteja. lar impulsul de a conserva a derivat din mai
multe presupuneri legate intre ele: 1) trecutul este tot mai diferit de prezent; 2) relicvele
lut sunt necesare identititii noastre §i dezirabile in sine; 3) rimasifele reprezintd bunuri
finite care se imputineazi pe zi ce trece. Timp de multe secole, aratd David Lowenthal,
majoritatea oamenilor au trdit in aproape aceleasi conditii ca si ale strimosilor, fiind
putin congtienti de schimbarile istorice §i deosebind anevoie actualitatea de paseitate.
Oamenii cu greu puteau distinge alte timpuri de cele in care traiau, ne asigurad profesorul
Lowenthal. Pana la Renastere, prea putini ciutau si conserve obiecte sau monumente,
fie numai i pentru ci nu aparuse inca perceptia unui trecut ca stare de iucruri ce nu mai
existd (p. 428). A fost nevoie ca Antichitatea si fie redescoperita de umanisti pentru ca
diferentele dintre vremurile lui Ovidiu §i cele ale lui Petrarca sa apara intr-o abrupta
antilezd. Una din conseciniele moderne ale acestei rupturi este popularitatea enorma a
conservarii: lipsiti de legatura creatoare cu trecutul, ii salvam cu zel relicvele (p. 402).
Cartea exploreazi scopul conservani si impulsurile care o animd, ritmul palpabil,
reificat, vizualizat al transformarilor si al pierderilor de parcurs, rolul reperelor nationale
sau individuale, legitura istoriilor personale cu cele publice (p. 402). Fiecare generatie
isi oranduieste propria mogstenire, alegand ce s3 indeparteze, sa 1gnore, sa tolereze sau sa
lezaurizeze si cum sa trateze ceea ce se pastreazd. Asemenea optiuni nu sunt lipsite de

* David Lowenthal, Trecurul este o (ard strdind, traducerc dc Radu Eugeniu Stan, Bucurcsti, Editura
Curtca Veche, 2002, 590 p.
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constrangeri: deciziile de a ne aminti sau de a uita, de a pastra ori distruge depind in
mare parte de factori pe care nu-i putem controla, aflati deseori dincolo de perceptia
noastra congtienta (p. 401).

Preocupirile pentru prezervarea “‘urmelor” istoriei s-au ivil ca urmare a cdtorva
evolutii de la sfargitul secolului XVIII $i din secolul XIX si sunt descrise convingator de
catre David Lowenthal. Una dintre ele a constat chiar in aparitia ideii ci istoria nu e
structuratd de destin sau de vreo altd constantd a naturii umane, ci este un proces cu
fatete multiple, supus numeroaselor contingente. Pe masura ce fiecare lucru ajungea si
para unic §i fiecare epocd irepetabild, artefactele rimase cipitau o important cruciald
pentru intelegerea antecedentelor noastre (p. 431). Un impuls similar catre conservare 1-a
dat nationalismul care pretuia in mod deosebit traditia §i toate produsele artelor
populare mai vechi on mai noi, ca garante vizibile ale identitifii unui grup etnic anume
(p. 431). Al treilea factor favorabil géndirii prezervationiste a fost sentimentul acut al
pierderilor ireparabile aduse de Revolutia francezd, senzatia cd farmecul Vechiului
Regim nu va mai fi retrait niciodati (p. 432). In al patrulea rand, autorul semnaleazi
congtiinta crescdndi a identititii individuale, atagsamentul pentru momentele trecutului
personal, tendinta de a le pastra cat mai bine sau de a le deplange pierderea (p. 433). Al
cincilea impuls a fost, potrivit lui Lowenthal, insdsi descoperirea unor mari monumente,
deschiderea lor pentru turism si, de aici, obligatia de a Je asigura o minima protectie. In
fine, ultimul stimulent al campaniilor de conservare pare si fi fost, la sfargitul secolului
XIX, neincrederea in permanenta progresului, dublati de nelinistea privitoare la ritmul
prea accelerat al modemizirii, al schimbarilor rapide fati de care unii nu se simteau
pregatiti (p. 434).

Ca metodi de lucru, autorul isi propune si examineze mat intii cit de mult sunt
constientizate schimbirile istorice §i in ce masura ele afecteaza perceperea trecutului in
general, a rimdsitelor lui in special (p. 365). Apoi se cuvine si discutim, considera el,
calitatile, trasaturile pe care le “punem” in trecut §i scopurile citre care acestea conduc.
in cele din urma, trece in revista impactul unor astfel de modificari asupra mediului
studiat, asupra participantilor la dialogul continuu intre trecuturile in vesnicd moder-
nizare §i prezenturile in permanentd trecere (p. 365). Concluzionind, Lowenthal
apreciazi ca revizuirea istorica neincetata face trecutul i mai indepariat $i mai putin
accesibil decat era pentru predecesorii nostri. Pierdem viziunea lor despre cele petrecute
candva nu numai pentru ca timpul a interpolat noi posteritati si a modificat ceea ce stim
despre cele vechi, dar si din cauza ci fiecare nou consens transformi insigi structura §i
sintaxa intelegerii istorice (p. 400). Credinta in stabilitatea definitivd a trasaturilor
trecutului explici si lipsa dorintei de a admite propriile coruperi impuse imaginii
acestuia (p. 366). Dimpotrivi, ne inchipuim ci prin eliminarea falsurilor §i a urmelor
timpului vom recéstiga trecutul “adevirat”. Indepartind adaugirile anterioare nu
realizim de fapt c3 ii aducem altele noi (p. 367). Modificam trecutul pentru a deveni
parte din el, scrie Lowenthal, dar i pentru a-1 face, incé o dati, numai al nostru (p. 371).

Andi Mihalache
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MEMORIA MORTILOR: DIMENSIUNI SOCIALE S$1 CULTURALE’

O analiza a practicilor si reprezentarilor legate de moarte te trimite, inevitabil. si
la acele reprezentiri care tin de situatii aparte. Jean-Claude Schmitt s-a oprit tocmai la
una dintre acestea intr-o lucrare relativ recent tradusi i pentru cititorii romani.

Pentru cultura medievalad crestina strigoii reprezintd o realitate, incearca sa ne
convinga istoricul francez in acest studiu de finete care poate fi integrat antropologiei
istorice, desi autorul prefera sd-si defineasca demersul ca fiind mai degrabid o
“contiibutie la o istorie sociald a imaginarului”. Si aceasta pentru cd o analiza a modului
in care au luat nagtere strigoii, a functillor Indeplinite de acestia, il conduce pe autor la
sesizarea imporlantet imaginarului mortii §i al mortilor, ca si a relatiilor care se stabilesc
intre vii $i morti.

Din punct de vedere metodologic, Jean-Claude Schmittt prefera sa renunte la
traditionalul postulat conform caruia strigoii reprezintd vechile practici pagane care au
supravieluit instaurarii crestinismului §i cu care acesta a fost nevoit sa convietuiasca.
Daci o “arheologie™ a textelor medievale este necesara (si autorul are in vedere problema
mostenirilor veterotestamentare, latind, germanicd, dar din perspectiva reasumarii lor
permanente), mai important i se pare sa arate cd imaginarul §i credintele unei societati
sunt dependente de functionarea ca atare a societatii §i a cultuni acesteia.

Doua eler:ate sunt de remarcat: pe de o parte, autorul este convins ca istoricul
trebuie s3 acordc un interes sporit “suportului”, respectiv textelor, imaginilor, analizate
din prisma mounl:iitilor de producere si difuzare, tinind cont de faptul ca existi o serie
de medien ling- isiice, sociale, ideologice care intervin in relatarea unui fapt sau intr-o
anumitd reprezentare; pe de altd parte, Jean-Claude Schmitt nu ezitd s@ atragd atentia
asupra caracter:ini dinamic al crediniei, pentru cd, insistd autorul, evolutia figurii
medievale a sti1yoiului se produce in paralel cu evolutia insdsi a crestinismului, iar acest
lucru se regase;ic in variatele feluri de a crede si a face s se creada.

Cum, ¢ cand si unde apar strigoii sunt intrebirile esentiale care marcheaza
logica structuri i cirtii. Cum apare strigoiul? In vis sau in stare de veghe? Are prezenta
corporald sau doar una spirituald? Apare celor apropiati: familiei, prietenilor, starii
careia apartine” Imediat dupd moarte, in perioada unor sarbitori speciale? Care sunt
locurile preferate? Casa familiala, mandstirea careia i-a apartinui, cdmpul de batilie
unde a decedat? Care este mesajul pe care il transmit acestia? Care este finalmente rolul
lor in societatea medievald occidentala? lata cateva dintre intrebarile la care raspunde
cartea istoricului francez.

Intr-un anumit fel, strigoiul este construit ca un lanus bifrons, permitand, pe de o
parte, si intelegem “obsesiile” societatii medievale fatd de lumea de dincolo si variatele
moduri in care aceasta era imaginati, iar, pe de alti parte, sa sesizam complexitatea
relatiilor sociale care ii domina pe cei vii i care ii marcheaza si dupa moarte. in acest
caz functia strigoiului devine mai degrabd una pedagogicd, de corectare a comporia-
mentelor celor vii. Este poate motivul principal pentru care Biserica, initial reticenta
fata de acest tip de aparilii care trimit la multe dintre credintele pagéane ale regiunilor
recent crestinate, sa le integreze discursului sidu moralizator (indiferent cd vorbim de
predicatorii de la amvon sau de cei itineranti). Utilizat cu conotatii politice, ca mijloc de
conjare a atitudinilor belicoase ale aristocratiei militare, a relatiilor de cuplu sau de

* Jean-Claude Schmitt, Strigoii. Vii §i mortii in societatea medievala, Bucurcesti, Editura Mcridianc,
1998, 336 p.
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condamnare a unor practici (cimatiria, de exemplu), strigoiul sustine fara indoiald
discursul Bisericii.

Dar aceasta este doar o dimensiune a interpretarii sale, pentru ca sondarea in
profunzime a relatarilor despre strigoi indici §i1 un interes din ce in ce mai mare pentru
soarta proprie sau a celor din jur. Fenomenul se produce dupi secolul al XI-lea, in paralel
cu consolidarea solidanititilor medievale. Aparitiile strigoilor respects, paradoxal, aceste
raporturi (o dovadid in plus pentru validarea ipotezei de lucru: “mortii nu au altd
existentd decat cea pe care cei vii le-o ofera™). Initial o figura stranie, incerti, strigoiul
capita agadar o notd familiara, pentru ca el depune marturie despre relatiile de inrudire
(familiala, spirituald, de stare), despre solidaritatea dintre vii §i decedafi. Acest mort
care incd n-a parasit lumea celor vii o face pentru a reaminti acesteia importanta
intercesiunilor pentru odihna sa. lata de ce autorul crede ca inmultirea relatirilor despre
strigoi in secolele XII-XIII nu coincide intimplator cu “nasterea Purgatoriului” despre
care a scris Jacques Le Goff.

Strigoiul devine reprezentarea unei contradictii intre “dorinta §i imposibilitatea de
a uita, intre fragilitatea memoriei §i vointa de a-§i aminti”. El di seama nu numai de
importanta relatiilor sociale, dar si despre modul cum functioneazi memoria societatii
medievale. Dacd memoria era un concept important pentru structurile temporale medie-
vale, garantul bunei sale functionari fiind Biserica, strigoiul care refuza sa respecte
“travaliul doliului”, ameninta sa stinjeneascd memoria liturgicd. Tulburandu-i pe cei vii
el atragea atentia cd ritualul de trecere nu s-a indeplinit cum trebuie. Atentia crescuti
pentru satisfacerea corectd a acestuia merge mana in mand cu grija sporiti pentru
sufletul sdu §i pentru soarta celor din jur (exemplul negustorului Giovanni Morelli).

Acestea sunt doar citeva dintre functiile strigoilor in societatea medievala
occidentald pe care le surprinde Jean-Claude Schmitt, abordand deopotriva textele
narative §i imaginile (iconografice sau enluminurile cu care autorul este de altfel
familianizat in cadrul atelierului pe care-1 conduce la EHESS), intr-un demers care poate
oferi sugestii interesante §i pentru cercetalorul roman care se apleacd asupra studiului
raportului dintre vii $1 morti.

Nicolae Mihai
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ISTORIA IDEILOR MELE®
A. D. Xenopol

(...) In 1883 s-a petrecut un mare eveniment in viaja mea intelectuali. Am fost
numit profesor de istoria romanilor la Universitatea din lagi. latd cum s-a intdmplat
lucrul: pe atunci catedra de istoria romanilor era imbinati cu acea de literatura romana si
era ocupatid de Andrei Vizanti, un om nenorocit care degi ajunsese la mari demnitii atat
culturale cét si politice, stapanit de patima jocului de cérti, mincase mai mulfi bani de la
casa teatrului, unde era pregedinte al comitetului, §i pentru a scapa de urmarire fugise in
America, de unde i s-a pierdut urma. Primul ministru I. C. Brétianu avea o buna idee de
mine din lucririle mele, despre care-i vorbiserd mai multi oameni politici. Fiind invitat
intr-o zi la masa la Bratianu, il rugai si desfaci catedra de istoria romanilor de acea de
literatura, ca sa pot si ma prezint la concurs pentru ocuparea celei de istorie. Britianu
ascultd de rugdmintea mea §i desficu catedra pe care eu o luai, prezentindu-mi la
concurs §i la 1 octomvrie incepui cursul de Istoria romanilor, indeplinind astfel unul din
cele mai fierbinti visuri ale vietei mele. Eram in virsti de 36 de ani.

Tocmai pe atunci, intarit prin cercetirile ce le faicusem asupra istoriei poporului
meu, despre care am vorbit mai sus, intreprinsesem o lucrare mai mare, Teoria lui
Résler, o dezvoltare a articolului meu din “Convorbiri” din anul 1876, tratind chestia
staruintei romanilor in Dacia In toate amanuntimile. Nefiind deocamdata pregatit pentru
un curs deplin de istoria romanilor, alesei ca materie de predare pentru anul intrarii mele
in Universilate combaterea parerilor lui Rosler §i ale tuturor acelor ce tagdduiesc
formarea nationalitatii roméne la Nordul Dunirei. Cursul meu nou si bine studiat plicea
§1 interesa nu numai pe studenti, dar §i pe mai mulie persoane din public, care veneau
sa-1 asculte. in anul urmator, publicai acest studiu intr-un volum si pregatii pana atunci
cursul de istoria roménilor propriu-zis, prin acel al istoriei vechi, pind la fondarea
Principatelor. De atunci imi pusei in minte sa scriu istoria completd a poporului meu, la
care mi pregitisem de la 1868 prin lucririle neintrerupte, adica de 16 ani. In trei ani
schitai astfel in cursul meu intreaga istorie a roméanilor. Cand reluai cursul iar din cap, in
1887, lucram cu un avant si un dor nemaipomenit spre a-} vedea tiparit. Redactam 8-10
ore pe zi, aga cd in 1888 vizui aparind de sub tipar volumul 1 al Istoriei romadnilor din
Dacia Traiand, in cuprinderea de 619 pagini §i continand aproape 1.000 de note culese
din numeroasele mele cetiri si care reproduceau referintele la izvoare. Prezentiandu-l

* intrucat acest numar din “Xcnopoliana”™ cste dedicat problematicii memorici, am ales din scricrile lui
A.D. Xenopol un fragment dintr-un text autobiografic, extrem de intercsant, dar nu foartc cunoscut. Manus-
crisul Isioriei ideilor mele s-a pierdut, dar nu inainte dec a fi publicat de I.E. Toroutiu (in Studii §i documente
literare, vol. 1V, Bucuresti, 1933). Aici am utilizat textul din volumul de Scrieri sociale §i filozofice scmnate
dc Xenopol si cditatc de N. Gogoncata §i Z. Omca (Bucuresti, Editura Stiintific, 1967, p. 380-386).
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Academiei Romane in 1889, el fu premiat cu 5.000 de lei si fui ales totodatd membru
corespondent al Academiei. Volumurile se urmari regulat in fiecare an, cite unul, asa ca
la 1893 dupd 10 ani de munci aplicatd redactirii §i 16 ani de pregitire anterioard, in
total 26 de ani, putui vedea desavarsitd una din lucririle cele mari ale vietei mele: Istoria
deplind a poporului roman. Mi se didu in lagi un mare banchet pentru sarbitorirea
acestei opere nationale §i Academia Romana ma alese de membru ordinar al ei. Lumea
se mira cum de scoteam regulat in fiecare an cite un volum. Dar cand incepusem tiparul
in 1888, patru volume erau aproape redactate, al V-lea, Fanariofii, era gata ca adunare
de material §1 singur al VI-lea era numai conceput.

Cum spuneam in prefati la vol. 1, intreprinderea era indrizneati §i cu indrazneala
a fost condusi; dar ce e mai mult, adusi la indeplinire, lucru ce incd nimenea inaintea
mea de la Sincai nu sdvérgise, de a scrie dintr-o intinsoare o istorie completd a poporului
roman. Si era indrizneatd intreprinderea, mai intdi fiindcd multe izvoare erau nepu-
blicate si chiar necunoscute §i ci trebuie suplinite lipsurile divinatii prin istorice. Mai
era indrazneata fiind ca multe parti, ba aproape toate, trebuiau create din nou, intrucit
lucririle pregatitoare erau “putin si inguste”. Nu céutai la nici o piedicd §i mi pusei la
munca cu o rdvna fird saman, asa cd in curdnd capitolele prinserd s@ se ingire dupd
capitole si partile istoriei poporului romén s se inchege in toturi sistematice, oglindind
dezvoltarea Iui in idei obstesti, insd totdeauna intemeiatd pe un bogat material de fapte.
S-a intimpinat de riuvoitori ci informatia in Istoria romdnilor ar fi neindestuldtoare.
Este adevirat, daci o judecim dupd izvoarele cunoscute acuma, dupi scrierea ei; dar
potrivit cu starea cunostintelor, e o lucrare constiincioasd si bine intemeiati. Ce e mai
neasteptat, poate, este imprejurarea ca acuma, cand pregitii a doua editie, desi numarul
izvoarelor a crescut in chip nemésurat, ideile fundamentale, canavaua pe care am tesut
expunerea a rimas aproape neschimbatd. Cu toate ca pe atunci incid nu reflectasem
asupra naturii disciplinei cdreia imi inchinasem viata §i nu ajunsesem nici la convin-
gerea ca ideile generale in istorie nu sint legile, ci seriile de dezvoltare, totusi din un
sdnatos instinct executasem in mod necongtient ceea ce mai tirziu reflecta si cugelarea
adusé la inflorire in mintea mea. Toata istoria romanilor nu este decat o inmanunchere
de serii istorice care se {in una de alta, se prefac una in alta, se inrduresc mutual, se
combat sau se sprijinesc intre ele. Asa, bunioara, am aritat cum din stipénirea turceasca
izvora inraurirea greceasca, din aceasta cea franceza si din aceasta din urma regenerarea
romanilor, intelectuald i politica. in alte priviri, am dovedit cum introducerea limbei
roméne in biserici a dat avant unei dezvoltin intelectuale romanesti, care in timpul
fanariotilor nu a fost stansi, ci numai indbusitd §i care aprinsd din nou la soarele
renagterii mintei romanesti in Ardeal, trebuia si se imbine cu inraurirea franceza pentru
a readuce iardsi cu onoare la romani viata national. in relatiile economice, am aratat
cum, pe de o parte, apdsarea turceascd care se rezolva in grele diri, pe de alta, istovirea
pamanturilor domnesti, impinseserd pe boien spre rotunjirea mosiilor lor pe sama
particelelor taranilor liberi (mosneni si rizesi), cari deveniau tirani supusi boierilor i
manastinlor. Din cauza interesului incasarii contributiilor dupa sistemul cislé, ei1 aduceau
cu sila tiranii ce fugeau din un sat §i asa se introduse girbirea. Existind insa in tarile
romdne robia tiganilor, tiranii furd in curind amestecati cu ei, aga ci §i tiranii ajung in
adevarata robie. Cu toate acestea, situafia lor economici nu era ri, céci ei aveau mult
pimant la indemanid pentru pasunarea vitelor lor celor numeroase. Dupd deschiderea
Marii Negre prin tratatul din Adrianopol, 1829, boierii simtesc nevoia unei agriculturi
mai intinse. Ei se folosira de Regulamentul organic pentru a restrange pamanturile date
taranului. Pentru a putea creste vitele, tiranul era nevoit sa iee paimant in arenda de la
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stdpan, care i-1 dddea scump si-1 robia munca. Legea din 1864, suprimand indatorirea
proprietarului de a da pdmant insurateilor, tiranii ajunserd prin inmultirea poporatiei in
nevoia de a lua de la proprietar si pimantul de hrand pentru munci, incat robirea
bratelor lor deveni (ot mai grea. Aga l-a gasit timpurile in care trdiim. Relatiile tarilor
roméne cu turcii au fost inchegate in urmaitoarele idet obstesti. La inceput, lupta de
impotrivire contra coplesirei otomane (Mircea, Vlad-Tepes, Stefan cel Mare); dupa
caderea romanilor sub turci, incercare de a se rescula (Ioan cel Cumplit, Mihai Viteazul).
Apoi vine ca un corolar al stipanirei turcesti irdurirea greceasci, mai intdi intdmpinati cu
riscoald. Dar nervul impotrivirei slibeste §i protestarea, din armatid violentd, devine
numai intelectuald si literard (cronicarii epocii turcesti). Moartea poporului roman se
indruma cu incetul, daci alt curent crescut aldturea cu acel al cdderii, acel al reinvieni,
nu ar fi rechemat poporul la viatd prin revolutia din 1821. De acolo inainte prin
revolutia din 1848 si prin unire se indruma domnia cea insemnat3 a lui Cuza Voda care
puse temelia regenerarii roménesti. De aceste inchegiri, de serii mari de fapte, care
explica dezvoltarea poporului roméin este plina lucrarea in cursul celor 6 mari volumuri
ce o cuprind.

Dar cele 6 vol. de Istoria romdnilor mai au o insusire, aceea de a fi patrunsi de la
un capdt la celalalt de jocul ascuns al iubirii de tara si de neam, care sirdbate adese cu
scéanteiele sau flicarile ei prin spuza géindirilor, poate mai mult chiar de cum o invoieste
o tratare absolut stiintifici a istoriei. Pe atunci, cum am spus-o, nu cercetasem inca
natura istoriei §i nu formulasem principiile, dupi care ea trebuie tratatd. Acuma, in
aceastd privire am scris-0 cam altfel, tot asa cum dupa publicarea Principiilor
Jundamentale [ale istoriei], am scris pe acea a lui Cuza Voda.

Si cu toate aceste m-am silit s3 nu ascund nicéieri adevarul, chiar atunci cand el
lovia in chipurile i ideile care au stat ca radiciton ai vietei noastre nationale. Asa am
sustinut nu numai amestecul dacilor, dar i acel al slavilor, in alcituirea nationalitatii
noastre, lucru ce mai inainte era incunjurat de scriitorii nogtri; am expus urmdrile
pierzatoare ale politicei interne a lui Mihai Viteazu asupra stani iranului; am coborat
pe Vasile Lupu din nimbul de domnitor cu simtiminte romanesti, care din iubire de
romanism ar fi introdus limba romana in biserici, aritindu-l dupa izvoarele timpului ca
un domn pe deplin grecizat care favoriza pe greci in toate chipurile §i care numai silit de
imprejurari obgtesti lua masurd de a schimba limba slujbei bisericesti. Epoca fanariota
am aritat-o in ceea ce era intr-adevar, o continuare a unei stiri anterioare de jaf si
despuiere catra care se adaose §i constiinta unei apasari straine pe un sim{imént nafional
redesteptat. M-am ferit deci de a ma face nici hulitorul dar nici aparétorul acestei epoce
care prin apropierea si mai mare de noi adunase asupra ei toatd urgia vremurilor trecute.
Si [pe] Tudor Vladimirescu l-am aratat iaragi conform cu documentele, ca initiatorul, nu
a[l] revolutiei romanilor contra grecilor, ci a[l] unei revolutii sociale indreptate contra
tuturor boierilor, fard deosebire de romani §i greci, $i cd aceastd migcare din 1821 lud un
caracter national numai prin amestecul boierilor in ea. De aceea, in Moldova unde de la
inceput se amestecard boierii in migcare, ea avuse din intdile zile chiar caracterul
national. Asa am cautat pretutindeni a restabili adevarul intunecat de simtimant; dar nici
odati nu am depigit masura §i nu m-am silit a face pe placul strdinilor, coborand toate
figurile mirete ale trecutului nostru si rispingdnd numai pentru pretextul de a face
stiintd §i nevoind mai ales s3 slujesc de autoritate romaneascd pentru imputirile
strdinilor, ideile pe care se razima intreaga dezvollare a poporului roman.

Am ciutat apoli, eu cel dintai, a da un loc insemnat dezvoltini culturale i acelei a
agezamintelor §i a nu ineca intreaga istorie numai in fapte politice. Sunt cel dintai care
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am cercetal in tot lungul istoriei romanilor dezvoltarea boierimei, a productiei §i
bogatiei tarilor, starea taranilor, asezamintele juridice §1 sociale ca breslele, modul ocar-
muirei, starea financiard, moravurile §i deprindernile, literatura lumeascd §i bisericeasca,
ciutind totdeauna a forma si legatura asemenea dezvoltirii cu mersul obgstesc al
poporului. Din 6 volumuri in care am expus istoria romanilor desigur ci cuprinsul a
doua este consfintit tratirii partilor culturale.

Limba in care am scris aceste volumuri este pe cat s-a putut adevirata limba
romaneascd, feriti pe cdt de arhaisme nefolositoare, asa de neologisme de prisos.
Efectul cartii mele a fost covarsitor. Cu toate cd pretul ei era destul de urcat (pentru
abonati 48 de lei, pentru libririi 60), totusi cele 1.500 de exemplare in care fu tiparita se
desfacurd indati, asa cd fui nevoit a retipari vol. I din care se paridui un numér de
exemplare. Lucru in destul de neobisnuit in tara noastra, nu numai ci desfacerea cartii
acopen cheltuielile tiparului indestul de insemnate (vreo 20.000 de lei), dar imi riamase
s1 un folos. Nevoia unei istorii a romanilor era simtitd de toatd lumea §i cartea mea
venise la timp tocmai in momentul cand indltarea prezentului trebuia si caute in trecut
radacinile pe care crescuse. (...)
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