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Arheologia lecturii

ISTORIA CA LECTURA A LUMII

Alexandru Zub

Daci istoricii au invatat ceva, intr-un secol care gi-a rostit mereu scepticismul,
adesea chiar o suspiciune absoluta fata de istorie, este probabil acea rezerva salutara,
menitd a-i feri de excesele orgoliului, de vanititile unei profesii ce a jucat un rol de
seamnd in atdtea drame colective, rol nefast ori de cite ori s-a pus in serviciul volunta-
rismului megaloman. Marile ambitii scientiste ale pozitivismului au cedat locul unei
atitudini mai cuminti, in sensul c¢d nu se mai agteaptd de la istoriografie nici exhausti-
vitatea informatiei, nici sinteza atotcuprinzitoare, nici adevarul fard rest. Disciplind
sociald marcata de un subiectivism inerent si debitoare altor discipline, aceasta nu mai
promite lectii infailibile §i nu-si mai aroga misiuni profetice.

Dar istoria insasi este o lectie de masura si modestie. Avertizind contra entuzias-
melor fara suport, recomandédndu-se oricui ca un exercitiu de dreapta judecata si ca o
metoda capabild s3 facd mai lesne inteligibild devenirea omului in timp, ea nu se mai
prezintd ca un sistem de concluzii ,,definitive™, ¢i mai mult ca o provocare continui la
meditatie.

S-ar putea spune ci istoriografia a cunoscut o revitalizare autenticd, in sensul
preconizat inca de la inceputul secolului XX de N. Iorga, ea puniand acum un accent mai
apasat pe dimensiunea umani. Renuniind la orgolioasa majuscula, apreciind mai
degraba modestia decat prezumtia de atotcunoastere, Clio nu se mai ridica pe coturnii
tragediei, nici nu coboard in sabotii derizorii ai comicului, ci cautd si-si pastreze
demnitatea, adica sensul profund uman al demersurilor sale.

Nici numai delectanta, nici doar civica, istoria se vrea stiintd, o stiinta sui generis,
atentd la schimbare si noutate, una dispusa a ciuta in acelasi timp elemente durabile,
permanente. Formulele variazi si ofertele istoriografice sunt fara numar, de la vaste
panorame sistematice, ca aceea zugravitid de Toynbee, pana la mari sinteze colective de
tot felul.

Coexistenta unor viziuni diferite, avand fiecare valoarea ei, e un fapt remarcabil al
epocii noastre. ,,in ce ma priveste — scria cu ani in urma F. Braudel —, fiecare pozitie
istorica mi-a parut acceptabild, numai sa nu excluda alte pozitii pe care se poate plasa
istoricul. Fiece filosofie a istoriei mi-a parut de folos. Toate au adevarul, utilitatea lor. A
fi istoric este a dori si le practici pe toate sau cel putin si le strabati pe toate cu mintea.”
Nu e vorba aici de eclectism, ci de acea putinti evocatd de lorga de a retrdi, prin
identificare pasager3, orice sistem, psihologie, aspiratie, esec etc., spre a le intelege prin

* Text preluat din ,,Caicte botosanenc®, III, nr. 5, mai 1985, p. 4; Istorie 5i finalitate. In cautarea
identitayii, Polirom, 2004, p. 167-168.
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ALEXANDRU ZUB

empatie §i a le valorifica. Nu o istorie unica, maiestuoasa, inflexibild, definitiva, ci mai
multe istorii, avand fiecare legitimitatea ei.

Prefatind o colectie ce folosea chiar acest plural — Histoires —, P. Chaunu
indemna ca fiecare istoric ,,s3 ne dea, pornind de la fragmentul sdu de cunoagstere,
viziunea sa de azi, lectura sa proprie asupra lumii“. Céci fiecare lecturd implicd o
experientd si duce mai departe efortul cognitiv.

O altd colectie, deja celebra, Bibliotheque des Histoires, prefatata de P. Nora,
pleaca de la observarea aceleiasi explozii care a facut ca ambitioasa Istorie sa faca loc
unei jerbe de istorii, ale caror diversitate §i suplete le asigura impactul.

Nimeni nu mai poate avea naivitatea si creada intr-o istorie unicd, atotcuprin-
zatoare, infailibili, eventual incamati intr-un personaj anume, ca pe vremea cind
Napoleon putea fi identificat cu spiritul universal. in ,,decupajele* practicate de istorici,
trebuie sd intuim deci generalitatea, pentru a nu raimane la nivelul fragmentului, oricét
de semnificativ ar fi acesta.

Multidimensional si in continua renovatie, domeniul istoriei se dilata spectaculos,
asimiland economii, societiti, culturi, idei, atitudini, schimband mereu perspectivele si
cautand si opuni accelerarii vertiginoase de rnitm a lumii noastre un studiu mai atent al
permanentelor, al ,,inertiilor colective®.

Deruta lumii de azi apare (se putea altfel?) si in cautarile istoriografiei. Din
asemenea cdutdri nu mai rezultd mari sinteze individuale, ambitionand sa cuprinda
»istoria lumii®, ca atunci cand aceasta se limita in esenti la Europa, dar au rezultat deja
importante innoiri de perspectiva si de metod3, innoiri de la care se poate astepta un
plus de intelegere umana.

In diversitatea , lecturilor ce se propun, o anume convergenta e de dorit insa si ea
va inlesni desigur noi sinteze.
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LECTURA ASTAZI’

Alexandru Cilinescu

.»Lectura, acest viciu nepedepsit*: formula a facut o glorioasa carierd, mai ales in
anii *30-°40, e invocata si astazi des desi, cu siguranta, putini mai citesc textul in care
Valery Larbaud explicad ce intelege prin ,vice impuni*. De fapt, Larbaud relua o
sintagma dintr-un poem al unui anume Logan Pearsall Smith care, in pasajul respectiv,
vorbea despre lectura ca despre ,,acel viciu rafinat §i nepedepsit, acea egoistd, calma si
durabila betie*. Nu stiu in legatura cu Logan Pearsall Smith (1865-1945) decét ca a scris
un eseu privind posteritatea critica a lui Milton unde amenda sever modemismul lui T.S.
Eliot s1 Ezra Pound. Optiunile conservatoare ale lui Smith par sd nu-1 fi deranjat pe
Larbaud, spirit eminamente cosmopolit si receptiv fatd de nou; mai mult, acesta arata la
un moment dat cét de plina de surprize este lectura autorilor vechi, dand si exemple de
nume aproape uitate astazi. Sa revenim insa la formula inifiala: pentru Valery Larbaud
lectura este un viciu deoarece reprezinta o placere solitard si, mai ales, o practica rara,
anormald. Omul nomal citeste fie din necesitate profesionala, fie pentru a uita de
munca §i de preocupdrile sale cotidiene: cei care citesc din purd plicere sunt exceptii,
constituie o minoritate. lar Larbaud adaugd ca istonia cunoaste un numir imens de
oameni care nu stiau si citeasci dar care au fost, totusi, intelepti si fericiti.

Suntem, se vede imediat, departe de discursul euforic §i conventional care exalti
binefacerile lecturii. Astazi, scrie Larbaud, multi stiu si citeascd asa cum stiu sd
conducd automobilul sau sid se serveascd de telefon. E fard sens a incerca si-i
convingem pe medici §i pe avocati ca o solida cultura literara si filosoficé este gi o sursd
de intense pliceri: nu cultura sau incultura lor ma intereseazi, ci faptul daca medicul ma
vindec3 §i dac3 avocatul imi reprezintd eficient interesele. Existd insd o categorie de
persoane care, prin profesiunea lor, sunt obligate sa-i inifieze pe copii §i pe tineri in
placerea lecturii §i sa faca in asa fel ca viciul sa devind o pasiune. Eseul lui Larbaud
reconstituie etapele acestei initieri si schiteazi, apoi, o tipologie a cititorilor, de la elevul
care descopera lecturile nerecomandate de manuale pana la lectorul profesionist.

Itinerariu initiatic, agsadar, marcat de obstacole, interdic{ii, tentatii §i renuntari.
Forma superioara a placerii lecturii e atinsa, crede Larbaud, doar de o elita ce reuseste
sa se sustragd finalitatilor pragmatice si presiunilor conjuncturale: e plicerea expertului,
pentru care doud-trei pagini sunt suficiente ca sa-si dea seama daca o carte e bund sau
nu. $i asta indiferent de opinia criticilor, a ciror judecatd poate fi deformatd de rea
credintd, de cultura insuficientd, de lipsa de gust, de interese extra-literare etc. Calitatea
de ,expert“ implicd o mare dozd de discrefie precum §i eliberarea de ambitii §i de

" Text preluat, cu acordul autorului, din volumul Prelegeri academice, Academia Romana, Filiala Iasi,
vol. [, nr. |, Editura Apollonia, 2002, p. 57-62.
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vanititi; lectura e, din nou, o placere solitard, un viciu practicat intr-un soi de
clandestinitate.

Ideea ca ,,pedagogia lecturii* presupune, paradoxal, o totald independenti a spiri-
tului e o idee recurentd, de la Virginia Woolf (,,Singurul sfat ce se poate da cuiva in ce
priveste lectura este de a nu accepta nici un sfat, de a urma, dimpotriva, propriul
instinct, de a utiliza propriile facultati intelectuale, de a trage propriile concluzii*) pani
la Hector Bianciotti (,,Nu formezi un cititor altfel decat deschizandu-i usile bibliotecilor,
facilitindu-i accesul la tot felul de carti. Te nagti cititor asa cum te nasti arhitect sau
blond). Mai important mi se pare insi, cum spuneam $i mai inainte, accentul pus pe
efortul si pe dificultitile pe care le presupune lectura. Dar nu gaseste oare ,,viciosul”
placeri tocmai in ceea ce pe altii ii dezgusta sau ii inhiba?

fn ,Sur la lecture* (text publicat mai intdi in 1905 in La Renaissance latine),
Proust afirma din capul locului c@ amintirile noastre de lecturd nu privesc atat cartile pe
care le-am citit, ci mai curand perceptia cadrului si a impresiilor care au insotit actul
lecturii. E vorba de acel ,,autour de care va vorbi mai tarziu Georges Perec in micul
text intitulat ,Lire: esquisse socio-physiologique® (din volumul postum Penser/Classer,
Hachette, 1985), ce isi propunea sa relanseze reflectia asupra lecturii §i care, curios, nu
citeaza niciodatd numele lui Proust.

Lectura apare ca o ocupatie esentialmente solitard, de unde punerea ei in relatie — voi
reveni asupra acestui punct — cu conversatia. latd, spre exemplu, lecturile facute in
vacanti, ,,le matin, en rentrant du parc*, cand se strecura in sufragerie, unde nimeni nu
intra pana la ora pranzului, §i unde n-avea drept tovarasi, ,,trés respectueux de la lecture,
que les assiettes peintes accrochées au mur, le calendrier dont la feuille de la veille
avait été fraichement arrachée, la pendule et le feu qui parlent sans demander qu’on leur
répondre...* Lectura solitara §i lectura tacuta, avand in plus avantajul ca lasa sa se auda
zgomotele exterioare ce favorizeaza reveria: ,,on entendait le bruit de la pompe d’ou
I’eau allait découler et qui vous faisait lever les yeux vers elle et la regarder a travers la
fenétre fermée, 13, tout prés, dans I’unique allée du jardinet qui bordait de briques et de
faience en demi-lunes ses plates-bandes de pensées...”" Se adaugi , les ciels versicolores
et comme reflétés des vitraux de 1'église qu’on voyait parfois entre les toits du village*,
sau ,les ciels tristes qui apparaissent avant les orages", apoi sunetul aurit al clopotelor
§i, atunci cand merge in parc §i se ascunde la umbra unor copaci, ecoul ce urca dinspre
aleea care insoteste raul, albul portii ce marcheaza sfargitul gradinii, tesatura de culori a
florilor. Lectura vesperala, iar aici intdlnim din nou detalii privind mobilele, obiectele,
perdelele, carpetele etc.; evocarea camerei unde citea in fiecare seard inainte de a
adormi e punctul de plecare al unui superb pasaj ce face elogiul camerelor necunoscute,
camerelor straine din hotelurile de provincie, unde ai sentimentul ci ai violat intimitatea
celor care au trecut pe acolo inaintea ta, unde totul e impregnat de aceste vieti striine si
diferite, unde, cand tragi zavorul, te inchizi impreund cu aceste existente secrete, unde,
in fine, totul e ,,la création et le langage de vies profondément différentes de la mienne,
(...) d’un gott opposé au mien, ol mon imagination s’exalte en se sentant plongée au
sein du non-moi“...

Proust schiteazd in continuare o tipologie a lecturii. Ar fi, mai intai, lectura-
incitare: o carte nu ne furnizeaza raspunsuri ci trezeste in noi dorinte; lectura se situeazi
»au seuil de la vie spirituelle; elle peut nous y introduire; elle ne la constitue pas“. Apoi,
lectura-terapie, lectura ca ,discipline curative”, foarte eficientd in anumite cazuri de
»depresie spirituala“, cand joacd un rol analog aceluia al psihoterapeutilor pe langa
anumiti neurastenici. In al treilea rind — lectura ca mod de explorare a eului profund si
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care ne deschide usa unor incaperi unde n-am fi stiut cum s patrundem. In sfarsit,
lectura-evaziune, ce provoaci reveria si depeizarea: ,,on aime toujours un peu a sortir de
soi, a voyager, quand on lit",

Lectura, deci, fidela, lecturd de identificare, jucind totodata rolul unui catalizator
si al unui revelator al gandurilor, obsesiilor si fantasmelor noastre: ,,Un esprit original
sait subordonner la lecture a son activité personnelle®; i inca: cea mai bund modalitate
de a congtientiza ceea ce simtim este de a incerca ,,de re-créer en nous ce qu’a ressenti
un maitre”. Cuvinte carora le va face ecou, in ultimul volum din La Recherche, celebrul
pasaj: ,,... je pensais (...) @ mon livre et (...) a mes lecteurs. Car ils ne seraient pas, selon
moi, mes lecteurs, mais les propres lecteurs d’eux-mémes, mon livre n’étant qu’une sorte
de ces verres grossissants comme ceux que tendait a un acheteur 1’opticien de Combray;
mon livre grice auquel je leur fournissais le moyen de lire en eux-mémes*.

In ce priveste starea actuala a lecturii, semnale de alarma s-au tras multe in ultima
vreme, §i nu fard temei. Profesionistii cartii — editorii, librarii — constatd scaderea
tirajelor §i cronicizarea disfunctiilor in sistemul de difuzare. Criticii literari semnaleaza
proliferarea subculturii, invazia de carti proaste. Profesorii se plang ci elevii citesc putin
si dezordonat. Fiecare poate face, apoi, observatii empirice care converg in acelasi sens.
Mergi cu trenul si vezi ca@ foarte putini calatori au o carte sau o revistd in mana. Café-
neaua si berdria, socotite si ele spatii propice lecturii, au devenit, din acest punct de
vedere, impracticabile: zgomotul e atat de suparator, muzica e data atit de tare incat si
conversatia devine imposibila, darmite cititul in tihna al unui ziar.

Sa nu deducem de aici, in mod pripit, o imagine prea sumbra. Cirfi proaste au
existat dintotdeauna, veleitarii sunt o specie redutabila, ii dai afard pe usi iar ei intrd pe
fereastra si, refuzati de edituri, isi tiparesc cartile in regie proprie. Zita lui Caragiale
citea si recitea Dramele Parisului, ar fi o absurditate s ai pretentie de la ea si se
delecteze cu Schopenhauer. Lectura din pura placere, lectura — sd-i zicem — gratuita a
fost §i ramane, totusi, apanajul unei minoritati (evit s-o numesc ,.elitd* pentru a nu
contraria unele spirite mai sensibile). In scoli si universitati prioritate au, in continuare,
lecturile ,,obligatorii* si care nu sunt adesea nici ugoare nici amuzante. Silile de lecturd
din biblioteca sunt pline, ceea ce inseamna — iardgi — cd o minoritate continua sa citeasca
serios i cu metoda. Greu de spus, la masa de studenti de acum, care este procentul
cititorilor fideli. Important e ca ei s& nu se lase contaminafi de delasarea §i superfi-
cialitatea celorlalti. Una peste alta, mi se pare ineficient a incerca si reluim discursul
conventional §i naiv euforic despre ,,binefacerile lecturii*. Tot mai multe voci opineazi
cé ar fi preferabil un discurs realist §i pragmatic: a ajunge un om cultivat inseamna efort,
rabdare, renuntiri, dificultifi. Unele carti te captiveaza de la primele pagini, altele {i se
par — poate pe nedrept — greoaie si plicticoase. Se intdmpla sa ai, intr-o zi, dispozitie
pentru un anume gen de lecturi, altd dati te simti obosit, descurajat, fara chef. Anumite
carti sunt parca facute sa fie uitate, altele te urmaresc durabil §i se lasa recitite. Nici un
cititor nu e identic cu altul, unul are un plus de fantezie, celdlalt e mai sobru §i1 mai
terestru. Nicolae Manolescu distingea undeva intre hedonistii §i frigizii lecturii; dar,
adduga criticul, lumea nu se termina cu ei, existd pe undeva la mijloc o a treia categorie,
mult mai numeroasi, aceea a ,,oamenilor care nu citesc*, nu fiindca nu simt vreo placere
dacd o fac, ci fiindcd ,,nu le-a pus nimeni o carte in mana ori n-au avut prilejul s3
descopere ce minunatii zac intre copertile unei carti*.

De ce n-au avut acest prilej? Pentru ci, mai intdi, lumea noastra tot mai obsedata
de viteza si de performanta rapida lasa putin loc rigazului lecturii. Pentru ci, apoi, multi
tineri trec direct de la ecranul televizorului la ecranul computerului. In fine — dar asta nu
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inseamnd nici pe departe ca epuizim lista motivelor — deoarece presa si televiziunea
mizeaza pe nivelul de jos al capacitatii intelectuale. Mass-media nu numai ca incura-
jeazi subcultura dar marginalizeaza sau ignora pur §i simplu cultura adevérata. Efectul e
devastator si consecintele acestei stiri de lucruri risca sa fie de lunga durata: pierderea
curiozititii intelectuale §i a apetitului pentru lectura in primul rand, dar si aplatizarea,
uniformizarea iremediabild a universului in care traim.

Mai putem crede intr-o pedagogie a lecturii? As inclina sa dau un raspuns pozitiv,
cu observatia cd ea trebuie sa se fereasca de orice intentii moralizatoare i de tonul plat
didactic. Descoperirea lumii imaginare dintr-un roman e o experien{i unicd i emina-
mente subiectiva, o aventurd pe cont propriu. ,,Ghidul*“ trebuie sa fie discret §i sa stie sa
se opreascd. Oricum, pe cititorul cu adevirat pasionat nimeni nu-l mai poate intoarce
din drum.

Recent, in numarul pe decembrie 2001 al revistei Esprit a avut loc o foarte intere-
santd discutie unde un sociolog specialist in ,,practici culturale®, Jean-Frangois Barbier-
Bouvet, se ocupd de problemele lecturii in epoca Internetului. Revin asupra catorva idei
ce mi se par indispensabile pentru a intelege miza discutiei. Sociologul constati ca traim
intr-o culturd a fragmentului: ne mulfumim s3 citim franturi de texte, ,,pagini alese",
capitole sau pasaje ,.trase la xerox* etc. Toate statisticile inregistreaza scaderea cantitatii
de lecturd (inclusiv in mediul universitar, In ciuda cresterii numarului studentilor):
oamenii citesc, in cele mai multe cazuri, cu un scop precis, adesea cit se poate de prag-
matic (pregétesc un examen, pleacd in célatorie, vor sa stie cum si utilizeze un aparat
s.a.m.d.); femeile, ce formau odinioara un public masiv §i constant, au abandonat lectura
in favoarea televizorului (Zita de astdzi nu mai citeste Dramele Parisului, ea se uita la
telenovele) sau a activititilor profesionale. Lectura in profunzime, specifica unei civili-
zatii a cartii (o carte ifi da posibilitatea sa recitegti cutare pagina, sa te opresti din lectura
§i sd visezi, s3 te ajuti de note, de indicele de nume etc.), e inlocuita treptat de lectura
plani, aceea impusa de pagina dubla de ziar; insusi computerul ne readuce la un mod de
lecturi ce disparuse demult, acela al ,,ruloului* din vechime.

Cartea este simbolul, spune Barbier-Bouvet, unei culturi de stoc; cand citim o
carte ramanem liberi, adoptam ritmul care ni se pare potrivit, intrerupem lectura si o
reluam dupa un timp, stapanim obiectul-carte si nu ne lasam dominati de el.

Aparatul de radio, ecranul televizorului si al computerului schimba radical datele
problemei; ne afldm, actualmente, intr-o culturd de flux, nu ne mai putem manifesta
libertatea, cind schimbam canalul pentru c ne enerveazi un talk-show acesta continua
independent de vointa noastra, textul defileazd pe ecran, frazele se ingiruie la radio, nu
putem interveni, nu putem opri curgerea imaginilor sau a vorbelor i, evident, nu putem
sd ne intoarcem pentru a reasculta cutare pasaj sau revedea cutare secventa. Internetul
combini, e adevirat, cultura de stoc si cultura de flux, numai ci textul e stocat intr-un
spatiu virtual incdt — rezultat poate al unui sentiment de frustrare — punem in functiune
imprimanta pentru a fixa pe hartie ceea ce ni se pare important.

De aici, inca o observatie: ne-am instalat intr-o culturd a nerdbdarii, a grabei. in
ziare, articolele sunt scurte, oamenii de presad par convingi ca cititorii nu mai au capa-
citatea intelectuald de a suporta un text mai lung. La televiziune predomina clipurile,
spoturile publicitare. Editorii scot carti cu ,citate®, producatorii de discuri propun mai
ales ,,compilatii* (principiul lui best of). Cand manevrezi telecomanda, inca mai dispui
de o forma de libertate, poti schimba f« canalul; in cazul lecturii ce ascultd de practica
zapping-ului (pe romaneste, ,.butonare*) altcineva ,,butoneaza“ in locul tau. Studentii nu
mai ,.figeazi*, nu mai rezumd, nu mai adnoteaza, ci subliniaza cu ,,marker**-ul direct pe
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pagina randurile, pasajele care li se par importante §i apoi, eventual, le ,trag la xerox*.
Nu mai au cautare cartile care pun intrebari: se prefera, de la mare distanta, cartile care
dau raspunsuri de-a gata (vedeti voga fabuloasa a cartilor cu ,,solutii la probleme pentru
bacalaureat*, a manualelor care dau materia deja mestecata etc.).

Consecintele acestor fenomene sunt addnci §i se vor resimti, cu siguranti, pe
termen lung. Invagamantul privilegiaza acum - reiau o formula a celebrului George
Steiner, profesor in Anglia si in Statele Unite — amnezia programatd: s-a renuntat la
valorile culturale care, timp de secole, isi dovedisera utilitatea, la un intreg patrimoniu
spiritual, si s-a trecut, peste noapte, la un invatamant de tip ,,fast-food“. Jack Lang,
pana de curand ministrul invatimantului in guvernul francez, descoperea anul trecut ca
principala misiune (ce revelatie!) a scolii primare este s3-1 invete pe copii sa citeasca §i
sa scrie; de unde, anuntaté cu tam-tam, o dispozitie a ministrului privind... (re)introdu-
cerea orelor de caligrafie! E drept, acum vreo cinsprezece ani, acelagi Jack Lang, tot in
calitate de ministru, recomanda universitatilor sa infiinteze catedre pentru studierea
benzilor desenate si a ,,grafitti“-urilor, adicd a mazgélelilor de pe ziduri, socotite forme
de exprimare moderna a tinerelor generatii. Numai c@ tinerele generatii, perfectio-
nandu-se in mazgalituri colorate si pline de semne cabalistice, nu mai stiau nici sa
citeasca, nici si scrie...

in sfarsit, cultura grabei, a fragmentului si a fluxului duce la atrofierea capacitatii
de discernamant. Degeaba oferd Internetul o masa colosald de informatii dacé nu poti
selecta si ierarhiza aceste informatii. Tot Barbier-Bouvet observa ca cei care stipanesc
cultura cértii sunt cei care exploateaza in mod cu adevérat inteligent noile tehnologii.
Trebuie sa stii sa faci asociatii, conexiuni, disocieri, sa separi esentialul de neesential i,
mai ales, sd interpretezi cu luciditate si cu spirit critic. Altfel, ne pierdem intr-o masi
documentari infinitd §i in care riscim sa punem in relatie, fard nici o noimi, elemente
lipsite de orice semnificatie.

In 1992, un romancier de recunoscut talent, Daniel Pennac, ce are in spate §i 0
experien{d de profesor, publica o carte — incantitoare — intitulatd Ca un roman. Cartea e
o vibranti lauda a lecturii, autorul precizand insa ca isi implora colegii profesori sa nu-i
foloseascad textul ,drept instrument de tortura pedagogicd“. Ultimul capitol enumera
drepturile imprescriptibile ale cititorului, valabile — fara restrictit — si pentru cititorul
de virsta gcolara:

Dreptul de a nu citi.

Dreptul de a siri pagini.

Dreptul de a nu termina o carte.

Dreptul de a reciti.

Dreptul de a citi orice.

Dreptul la bovarism (maladie transmisibila pe cale textuala).

Dreptul de a citi oriunde.

Dreptul de a ,,ciuguli (de a lua o carte din bibliotecd, de a o deschide la
intdmplare §i de a citi cateva pagini sau citeva pasaje).

9. Dreptul de a citi cu voce tare.

10. Dreptul de a ticea (adici dreptul de a nu fi obligat sa-ti justifici lecturile si sa
dai socoteald cuiva despre ele).

Noui din cele zece puncte (chiar dacd le-am enumerat rapid, lisind la o parte
comentariile lui Pennac) nu pun in nici un fel in cauz3, se vede imediat, importanta si
necesitatea lecturii. Surprinde, insa, punctul unu. Or, explicatiile pe care le da aici
autorul sunt indispensabile. Intalnim in viata, scrie el, oameni care nu citesc, asta nu

XN AL -
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inseamnd cd ei nu sunt frecventabili sau chiar agreabili. Dar, pe de altd parte, avem
datoria sa dam copiilor, invatandu-i sa citeascd, initiindu-i in literatura, mijloacele gratie
cirora ei sd poati aprecia dacd au sau nu nevoie de carfi: ,,Fiindca, dacd putem admite
fard probleme ca un cetafean oarecare respinge lectura, este intolerabil ca el sa fie — sau
sa se creada — respins de lectura*.

Dreptul la inculturd, asadar, se acorda doar atunci cand nu mai e nimic de facut.
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L’ECRIT A L’ECRAN, UN LIVRE DE SABLE’

Roger Chartier

Je voudrais commencer cette réflexion sur les langues, les livres et les lectures a
I’age de la textualité électronique avec deux «fables», comme écrit son auteur. La
premiére indique la durable nostalgie face a la perte de I’unité linguistique, la seconde
présente la figure inquiétante de sa restauration utopique. «Le Congrés» fut publié par
Borges dans Le livre de sable en 1975. Dans cette fable, un certain Alejandro Ferri, qui,
comme Borges lui-méme, a écrit un essai sur I’idiome analytique de John Wilkins, est
chargé d’identifier quelle pourrait étre la langue que devront utiliser les participants du
Congrés du Monde qui «représenterait tous les hommes de toutes les nations.'» Pour
établir cette langue de la communication universelle, les initiateurs du projet envoient
Alejandro Ferri a Londres. 1l relate ainsi son séjour (je cite la traduction frangaise): «Je
trouvai 3 me loger dans une modeste pension derriére le British Museum, dont je
fréquentais la bibliothéque matin et soir en quéte d’un langage qui fit digne du Congres
du Monde. Je ne négligeai pas les langues universelles; j’abordai 1’espéranto — que le
Lunaire sentimental qualifie d’‘équitable, simple et économique’ — et le volapiik, qui
veut exploiter toutes les possibilités linguistiques, en déclinant les verbes et en
conjuguant les substantifs. Je pesai les arguments pour ou contre la résurrection du latin,
dont nous trainons la nostalgie depuis des siécles. Je m’attardai méme dans I’étude du
langage analytique de John Wilkins, o le sens de chaque mot se trouve dans les lettres
qui le composent.’» Alejandro Ferri considére successivement les trois types de langues
qui sont capables de dépasser I’infinie diversité des langues vernaculaires. En premier
lieu, les langues artificielles inventées au cours des XIX® et XX° siécles comme
|’espéranto ou le volapiik qui devaient assurer la compréhension et la concorde entre les

" Prezenja lui Roger Chartier in paginile revistei noastrc o datordim domnului Nicolae Mihai,
actualmente bursicr la New Europe College.

' Jorge Luis Borges, Le Congrés, in Le livre de sable, Traduction de Frangoise Rosset, revue par Jean
Picrrc Bemés, in Borges, Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1999, Tome II,
p. 492-508 (citation p. 497); texte cspagnol, Jorge Luis Borges, £/ Congreso, in El libro de arena, Madrid,
Alianza Editorial, 1997, p. 27-54 («un Congreso del Mundo que representaria a todos los hombres de todas las
nacioncs» p. 35).

? Borges, Le Congres, op. cit., p. 503, texte cspagnol, Jorge Luis Borges, E/ Congreso, op. cit., p. 4546
(«Mc hospedé en una madica pension a espaldas del Musco Britanico, a cuya biblioteca concurria dc maiiana
y dec tarde, cn busca de un idioma que fucra digno del Congreso del Mundo. No descuidé las lenguas
universales; me asomé al eperanto — que ¢l Lunario sentimental califica de ‘equitativo, simple y econémico’ — y
al Volapiik, quc quicre cxplorar todas las posibilidades lingiiisticas, declinando los verbos y conjugando los
sustantivos. Consideré los argumentos cn pro y cn contra de resucitar ¢l latin, cuya nostalgia no ha cesado de
perdurar al cabo dc los siglos. Mc demoré asimismo en ¢l cxamen del idioma analitico de John Wilkins, donde
la dcfinicion de cada palabra csta cn las ictras que formany).
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peuples’. En second lieu, le retour possible a une langue qui a été, a travers I’histoire de
I’Occident, un véhicule universel de la communication, le latin. Et, en troisiéme lieu, les
langues formelles qui promettent comme le faisait en 1668 le «philosophical language»
de John Wilkins, une parfaite correspondance entre les mots dans lesquels chaque lettre
est signifiante et les catégories, les éléments, les espéces que ceux-ci désignent. Si I'on
se réfere a ’essai que Borges lui-méme avait consacré a ce langage inventé dans
I’ Angleterre du XVII® siécle, on voit comment fonctionne cette langue parfaite: «de veut
dire ‘élément’, deb ‘le premier des éléments’, ‘le feu’, deba ‘une portion de 1’élément
few’, ‘une flamme’."» Dans ce langage analytique, dans cette langue parfaite, chaque
mot se définit par lui-méme, et le langage devient une classification de I'univers.
Finalement, les recherches d’Alejandro Ferri a la British Library se révelent inutiles.
Réunir un Congrés du Monde étai une idée absurde comme le constate son initiateur
Don Alejandro: «J’ai mis quatre années a comprendre ce que je vous dis maintenant. La
tdche que nous avons entreprise est si vaste qu’elle englobe — je le sais maintenant — le
monde entier. Il ne s’agit pas d’un petit groupe de beaux parleurs pérorant sous les
hangars d’une propriété perdue. Le Congrés du Monde a commencé avec le premier
instant du monde et continuera quand nous ne serons plus que poussiére. Il n’y a pas
d’endroit ou il ne siége.’» De ce fait, la recherche d’une langue universelle était une
idée aussi vaine que celle de réunir un Congrés du Monde puisque le monde est déja a,
constitué par une diversité irréductible de lieux, de choses, d’individus et de langues
Essayer d’effacer cette multiplicité est dessiner un avenir inquiétant. Dans une autre des
fables publiées dans Le livre de sable, «Utopie de I’homme qui est fatigué», le monde
des temps futurs, dans lequel le narrateur s’est perdu, a fait retour a I’unité linguistique.®
Le visiteur du futur, Eudoro Acevedo, qui, comme 1’auteur, est professeur de littérature
anglaise et américaine, auteur de contes fantastiques et qui, comme Borges lorsqu’il
était Directeur de la Biblioteca nacional a Buenos Aires, posséde un bureau dans la rue
México, ne sait pas comment communiquer avec I’homme trés grand qu’il rencontre:
«J’essayai de lui parler en diverses langues mais nous ne nous comprimes pas. Quand il
prit la parole, c’est en latin qu’il s’exprima. Je rassemblai mes souvenirs déja lointains
de lycée et je me préparai pour le dialogue. Je vois a ton vétement, me dit-il, que tu
viens d’un autre siécle. La diversité des langues favorisait la diversité des peuples et
aussi des guerres; le monde est revenu au latin. D’aucuns craignent que le latin ne
dégénére de nouveau en frangais, en limousin ou en papiamento [cette langue qui
ressemble aux chants des oiseaux et que parlent certaines populations des iles
d’Amérique centrale], mais ce risque n’est pas immédiat. Quoi qu’il en soit, ni ce qui a

* Annc Rasmusscn, 4 la recherche d'une langue internationale de la science 1880-1914, in Sciences et
langues en Europe, sous la dircction dec Roger Charticr y Pictro Corsi, Paris, Ecole des Hautes Etudes cn
Sciences Socialcs, 1996, p. 139-155.

* Borges, La langue analvtique de John Wilkins, in Autres inquisitions, Traduction dc Paul Bénichou,
Sylvia Bénichou-Roubaud, Jean Picrre Bemés ct Roger Caillois, in Borges, Oeuvres complétes, op. cit., tome 1,
p. 747-751, texte cspagnol, Jorge Luis Borges, E/ idioma analitico de John Wilkins, in Otras inquisiciones,
Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 154-161.

* Borges, Le Congres, op. cit., p. 506, textc espagnol, Jorge Luis Borges, E/ Congreso, op. cit., p. 51
(«Cuatro afios he tardado cn comprender lo que les digo ahora. La cmpresa que hemos acometido cs tan vasla
quc abarca — ahora lo sé¢ - ¢l mundo entcro. No cs unos cuantos charlatancs que aturden cn los galpones de
una estancia perdida. El Congreso del Mundo comenzo con cl primer instante del mundo y proscguira cuando
scamos polvo. No hay un lugar en que no csté»).

¢ Borges, Utopie d'un homme qui est fatigué, in Borges, Oeuvres complétes, op. cit., tome 11,
p. 531-537, textc cspagnol Jorge Luis Borges, Uropia de un hombre que esta cansado, in El libro de arena,
op. cit., p. 96-106.
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été, ni ce qui sera ne m’intéresse.’» L unit¢ linguistique retrouvée grice au retour au
latin signifie la perte, tout a la fois, de I'histoire, des identités, des noms «Tu m’as dit
que tu t’appelais Eudoro; moi je ne puis te dire comment je m’appelle, car on me
nomme simplement ‘quelqu’un’.®» Et, pire encore, ce retour dans un monde sans
mémoire, sans musée, sans bibliothéque, conduit a la destruction acceptée. Sortant de la
maison avec ses habitants, Eudoro Acevedo découvre un édifice inquiétant: «J'apergus
au loin une sorte de tour surmontée d’une coupole — C’est le crématoire, dit quelqu’un.
A lintérieur, se trouve la chambre funéraire. On dit qu’elle a été inventée par un
philanthrope qui s’appelait, je crois, Adolf Hitler.»’ L’utopie d’'un monde sans
différences, sans inégalités, sans passé, s’achéve dans une figure de mort. Commentant
dans I’épilogue du Livre de sable les différents contes qu’il a réunis, Borges indique que
«Utopie d’un homme qui est fatigué» est «la piéce la plus honnéte et la plus mélan-
colique de la série.'» Mélancolique, sans doute, parce que tout ce qui dans les utopies
classiques parait promettre un meilleur futur, sans guerre, sans pauvreté ni richesse, sans
gouvernement, conduit ici a la perte de ce qui définit les étres humains dans leur
humanité méme: la mémoire, le nom, la différence.

Ces différentes lecons borgésiennes ne manquent peut-étre pas de pertinence pour
comprendre mieux notre présent. Comment, en effet, penser la langue de ce nouveau
«Congreés du monde» que construit la communication électronique? Elle renvoie aux
trois formes de la langue universelle rencontrées par Alejandro Ferri dans la British
Library. La premiére, la plus immédiate, la plus évidente, se lie a la domination d’une
langue particuliére, 1’anglais, comme langue de communication universellement
acceptée, dans et hors le médium électronique, aussi bien pour les publications
scientifiques que pour les échanges informels. Une telle domination renvoie au contréle
par les entreprises multimédias les plus puissantes, c’est-a-dire américaines, du marché
des bases de données numériques, des web sites, et de la production et diffusion de
I'information. Comme dans [’utopie effrayante imaginée par Borges, I’imposition
semblable d’une langue unique et du modéle culturel qu’elle véhicule ne peut que
conduire a la destruction mutilante des diversités.

Mais cette nouvelle maniére de poser la «questione de la lengua» comme disaient
les Italiens de la Renaissance, de Pietro Bembo a Baldassare Castiglione, qui se lie a la
domination de 1’anglais, ne doit pas occulter deux autres innovations de la textualité
électronique. D’une part, le texte électronique réintroduit dans I’écriture quelque chose
des langues formelles qui, a partir du XVIII® siécle, voire du XVII®, ont recherché un
langage symbolique capable de représenter adéquatement les processus de la pensée.

7 Borges, Utopie d'un homme qui est fatigué, op. cit., p. 532, texte espagnol Jorge Luis Borges, Utopia
de un hombre que estd cansado, op. cit., p. 97 («'Ensayé diversos idiomas y no no sentendimos. Cuando ¢l
hablo lo hizo cn latin. Junté mis ya Icjanas memorias de bachiller y me preparé para cl dialogo.” — “Por la
ropa, vco que llegas de otro siglo. La diversidad de las Ienguas favorecia la diversidad de los pucblos y aun de
las guerras; la ticrma ha regresado al latin. Hay quicnes temen que vuelva a degenerar en francés, cn lemosin o
cn papiamento, pero ¢l ricsgo no ¢s inmcediato’»).

¥ Borgcs, Utopie d'un homme qui est fatigué, op. cit., p. 533, texte cspagnol Jorge Luis Borges, Utopia
de un hombre que estd cansado, op. cit., p. 99 («Mc has dicho que te llamas Eudoro; yo no pucdo dccirte
coémo me llamo, porque me dicen alguicn»).

% Borges, Utopie d'un homme qui est fatigué, op. cit., p. 537, texte espagnol Jorge Luis Borges, Utopia
de un hombre que esta cansado, op. cit., p. 105-106 («Divis¢ una sucrte dc torre, coronada por una cupula. —Es cl
crematorio — dijo alguicn —. Adentro esta la camara Ictal. Dicen que la inventé un filantropo cuyo nombe creo,
cra Adolfo Hitler»).

' Borges, Utopie d'un homme qui est fatigué, op. cit., p. 556, textc espagnol Jorge Luis Borges,
Utopia de un hombre que esta cansado, op. cit., p. 140 («la picza mas honesta y melancoélica de la serie»).
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C’est ainsi que Condorcet, lorsqu’il écrit dans sa prison 1'Esquisse d'un tableau
historique des progres de ['esprit humain, souligne la nécessité d’une langue
universelle, capable de formaliser les opérations de 1’entendement et les raisonnements
logiques et susceptible d’étre traduite dans les différentes langues vernaculaires. Cette
langue universelle peut étre écrite grace aux signes conventionnels (symboles, tableaux,
tables) qu’il nomme «méthodes techniques» qui permettent de transcrire formellement
les relations entre les objets a connaitre et les opérations de la connaissance. La langue
universelle qu’imagine Condorcet est rendue possible par I’invention et la diffusion de
I'imprimerie qui a fixé le langage graphique.'' Dans le monde contemporain, c’est en
relation avec le texte électronique que s’esquisse un nouveau langage formel,
immédiatement déchiffrable par chacun, indépendamment de la langue qu’il parle et
écrit. C’est ainsi que se sont introduits dans I’écriture électronique ce que 1’on appelle
en anglais «emoticons», c’est-a-dire les pictogrammes qui utilisent différents caracteres
du clavier (parenthéses, virgule, point-virgule, deux points) pour indiquer le registre de
signification donné par celui qui écrit a ce qu’il énonce: joie :-) tristesse :-( ironie ;-)
colére :-@ etc. Les «emoticons» traduisent la recherche, a I’intérieur de la langue écrite
sur |’écran, d’un langage non-verbal qui, pour cette raison méme, peut permettre la
communication universelle des émotions et désigner le registre de compréhension du
discours tel que 1’a voulu son auteur.

D’autre part, il est possible de dire que I’anglais de la communication
électronique est autant une langue artificielle avec un vocabulaire et une syntaxe
propres, qu’une langue particuliére élevée au rang de langue universelle. D’une
maniére certes moins évidente que les langues inventées au XIX® siécle, I’anglais
transformé en /ingua franca du monde électronique est une langue nouvelle qui réduit
le lexique, qui simplifie la grammaire, qui invente des mots, qui multiplie les
abréviations. De la, ’ambiguité d’une langue universelle qui a pour matrice une
langue existante, mais qui, par ailleurs, impose des conventions originales, découlent
plusieurs conséquences importantes.

La premiére est de renforcer aux Etats-Unis la certitude dans I’hégémonie sans
partage de la langue anglaise et, du coup, de tenir pour inutile ’apprentissage d’autres
langues. 1l y a peu d’années, dit-on, un ex-gouvemneur de I’Etat du Texas déclarait: «If
English was good enough for Jesus, it would be good enough for the children of Texas.»
Et, aujourd’hui, selon une statistique publiée par le New York Times en avril 2001,
seulement 8% des éléves des High Schools et Colleges américains suivent des classes de
langues étrangéres.'” En second lieu, I'anglais ¢lectronique suppose un apprentissage
spécifique que ne procure pas nécessairement la connaissance de 1’anglaise «classique».
Comme ’indique Geoffrey Nunberg: «L’anglais que I’on trouve sur le réseau est d’une
certaine maniére plus difficile que ce qui est exigé pour pouvoir faire des communi-
cations formelles.»"> Une troisiéme conséquence est I'impérialisme de I’anglais qui ne
connait ni les tildes, ni les accents et qui en impose souvent la suppression sur |’écran a
des langues comme le frangais, I'italien, le portugais ou I’espagnol. Comme le note
Emilia Ferreiro, 8 I'impérialisme linguistique s’ajoute ainsi un impérialisme graphique

""" Cf. Roger Charticr, Culture écrite et société. L'ordre des livres (XIV-XVIIF siécle), Paris, Albin
Michel, 1996, p. 20-24.

12 «The New York Times», 16 avril 2001, p. Al ct A10.

" Geoffrey Nunberg, La langue des sciences dans le discours électronique, in Sciences et langues en
Europe, op. cit., p. 247-255 (citation p. 254).
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qui soumet a ses lois les autres langues lorsquelles sont €crites ou lues sur le support de
la communication électronique.’*

Deux éléments doivent nuancer ces constats. Le premier renvoie a la diminution
de I’écart entre la communauté de langue anglaise et les autres dans le monde électro-
nique. Les progrés dans la diffusion et I’'usage de ce nouveau mode de communication
conduisent chaque jour a le réduire. Toutefois, les données publiées par le site élec-
tronique, Globe Internet Statistics montrent qu’en 2001 47,5% des adresses électroniques
se ftrouvait située dans des pays de langue anglaise, ?our seulement 4,5% pour
I’espagnol, 3,7% pour le frangais, 2,5% pour le portugais.”” Un tel déséquilibre est une
traduction immédiate, non pas du poids démographique respectif des différentes
communautés linguistiques, mais de leur inégal niveau de développement, qu’il soit
économique, social ou culturel.

Second élément: les progrés de I’enseignement et de la connaissance des langues
étrangeéres, en particulier en Europe et en Amérique latine, ont permis des échanges
dans lesquels chacun utilise sa propre langue tout en étant capable de comprendre celle
de I’autre. C’est dans cette perspective que peut étre défini un polyglottisme moderne tel
que Umberto Eco I’a proposé dans son livre sur la recherche de la langue parfaite: «Le
probléme de la culture européenne [ou universelle] de 1’avenir ne réside certainement
pas dans le triomphe du polyglottisme total. Celui qui saurait parler toutes les langues
serait semblable au Funes el memorioso de Borges, I’esprit tout occupé par une infinité
d’images, mais dans une communauté de personnes qui peuvent saisir 1'esprit,
I'atmosphére d’une parole différente.'®» Les apprentissages linguistiques devraient
permettre aux individus, non pas de parler ou écrire toutes les langues, mais d’en
comprendre un nombre assez grand nombre de fagon a ce qu’une communication
multilingue soit possible. Il y a 1a un enjeu, a la fois, pédagogique, qui a des conséquences
sur I’enseignement des langues, et un civique afin que puisse étre évitée la domination
d’une langue unique, quelle qu’elle soit.

Monolingue ou polyglotte, le monde de la communication électronique est un
monde de la surabondance textuelle ou I’offre d’écrit dépasse de beaucoup la capacité
d’appropriation des lecteurs. Souvent, la littérature a dénoncé I'inutilit¢ des livres
accumulés, 1’excés des textes trop nombreux. Un tel diagnostic fait contrepoids a tous les
discours de célébration qui, dés la fin du XV* siécle, exaltent I'invention de Gutenberg. Il
exprime une inquiétude tenace face a un monde textuel multiplié et devenu incontrdlable.
Dans le monde utopique de 1’«Utopie d’'un homme qui est fatigué,» le dialogue entre
Eudoro Acevedo et I’homme sans nom du futur traduit a sa maniére cette angoisse.
Eudoro Acevedo feuillette une édition de 1518 de L'uropie de Thomas More et
déclare: «C’est un livre imprimé. Chez-moi, il doit y en avoir plus de deux mille, mais
évidemment moins anciens et moins précieux que celui-ci». Son interlocuteur se met a
rire: «Personne ne peut lire deux mille livres. Depuis quatre siécles que je vis, je n’ai pas
dd en lire plus d’'une demi-douzaine. D’ailleurs ce qui importe ce n’est pas de lire mais de
relire. L’ imprimerie maintenant abolie, a été I’'un des pires fléaux de I’humanité, car elle a
tendu a multiplier jusqu’au vertige des textes tout a fait inutiles.»'’

'* Emilia Ferrciro, Pasado v presente de los verbos leer y escribir, México, Fondo dc¢ Cultura
Econdmica, 2001, p. 55-56.

' Global Internet Statistics, http:/www.curomktg.com/globstats/index.php3, 24 avril 2001.

' Umberto Eco, La Recherche de la langue parfaite, Paris, Editions du Scuil, 1994.

'" Borges, Utopie d'un homme qui est fatigué, op. cit., p. 533-534, texte cspagnol Jorge Luis Borges,
Utopia de un hombre que esta cansado, op. cit., p. 100 («Es un libro impreso. En casa habrd mas de dos mil,
aunque no tan antiguos ni tan preciosos. Lei en voz alla cl titulo. El otro se ri6. — Nadie puede leer dos mil
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Plus de trois siécles auparavant, le dialogue que Lope de Vega imagine dans
Fuente Ovejuna entre Barrildo, le paysan, et Leonelo, un étudiant qui revient de
Salamanque, illustre le méme manque de confiance face a la multiplication des livres
permise par l’'invention de I’imprimerie — une invention récente en 1476, date des
événements historiques racontés par la comedia de Lope. A Barrildo qui loue les effets
de I'imprimerie («Maintenant qu’on imprime tant de livres, il n’est personne qui ne se
pique d’étre savant»), Leonelo répond: «A cause de cela méme, j’estime au contraire
qu’on est plus ignorant car le savoir ne peut se limiter a une bréve somme: I’excés des
livres est source de confusion et réduit les efforts qu’on fait a une vaine écume. Et
I’homme le plus rompu a la lecture finit, a la seule vue de tant de titres, par y perdre son
latin.»'® Etonné par cette remarque, Barrildo affirme: «Mais, Leonelo, I’imprimerie est
une invention importante», ce dont n’est guére convaincu le «licenciado»: «On s’en est
passé pendant des siécles, et on ne voit pas que le nétre ait révélé un saint Jérome ou un
saint Augustin». La multiplication des livres est source de confusion plus que de savoir,
et I’imprimerie qui a généré un exces de livres qui n’a pas produit de nouveaux génies.

De la, une question sur le présent: comment penser la lecture face a une offre
textuelle que la technique électronique multiplie encore plus que I’invention de
I'imprimerie? En 1725, Adrien Baillet écrivait dans un ouvrage intitulé Jugemens des
savants sur les principaux ouvrages des auteurs: «On a sujet d’appréhender que la
multitude des livres qui augmentent tous les jours d’une maniére prodigieuse ne fasse
tomber les siécles suivants dans un état aussi facheux qu’était celui ou la barbarie avait
jeté les précédents depuis la décadence de I’Empire romain.»'® Baillet avait-il raison et
sommes-nous tombés dans une barbarie textuelle semblable a celle qui aurait suivi la
décadence de I’Empire romain? Pour répondre a cette question, il faut soigneusement
distinguer entre les différents registres de mutations qui caractérisent la révolution du
texte numérique. Les premiéres portent sur |’ordre des discours, les secondes sur celui
des raisons, les troisiémes sur celui des propriétés.

Avec I’ordre des discours, nous sommes face a la rupture qui est sans doute la
plus fondamentale. Dans la culture écrite telle que nous la connaissons, cet ordre est
établi a partir de la relation entre des objets (la lettre, le livre, le journal, la revue,
I’affiche, le formulaire, etc.), des catégories de textes et des usages de 1’écrit. Ce lien qui
associe types d’objets, classes de textes et formes de lecture est le résultat d’une
sédimentation historique de trés longue durée qui renvoie a trois innovations
fondamentales. La premiére apparait aux premiers siecles de I’ere chrétienne, lorsque le
codex tel que nous le connaissons encore, c’est-a-dire un livre constitué par des feuillets
et des pages rassemblés dans une méme reliure ou couverture, remplace le rouleau ou
volumen, d’une structure toute différente qui était le livre des lecteurs grecs et romains.

libros. En los cuatro siglos quc vivo no habr¢ pasado dc una media docecna. Ademas no importa lcer, sino
rcleer. La imprenta, ahora abolida, ha sido uno de los peores males del hombre, ya que tendié a multiplicar
hasta cl vértigo textos innccesarios»).

"* Lope Félix dec Vega Carpio, L lllustre Comedia de Fuente Ovejuna, Traduction par Picrre Dupont,
in Thédtre espagnol du XVIF siécle, Edition publiéc sous la dircction de Robert Marrast, Paris, Bibliothéque
de la Pléiade, 1994, p. 265, textc cspagnol, Lope de Vega, Fuente Ovejuna, Edicion, prologo y notas dc
Donald McGrady, Barcclona, Critica, 1993, vers 901-908, p. 87 (Barrildo: «Dcspués que vemos tanto libro
impreso, / no hay nadic que de sabio no presuma» - Leonclo: «Antes quc ignoran mas, sicnto por ¢so, / por no
se reducir a breve suma; / porque la confusién, con ¢l exceso, / los intentos resuclve en vana espuma; / y aquel
que dc lcer tiene mas uso, / de ver lctreros sélo esta confuson).

1° Adrien Baillet, Jugements des savans sur les principaux ouvrages des auteurs, Amsterdam, 1725,
«Advertisscment au lectcum. Je dois cette référence a Ann Blair.
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La seconde rupture se situe aux XIV® et XV° siécles, avant I’invention de
Gutenberg, et consiste en I’apparition du «/ibro unitario», selon I’expression d’Armando
Petrucci. Celui-ci rassemble dans une méme reliure les ceuvres d’un seul auteur, voire
méme une seule ceuvre. Si cette réalité matérielle était la régle pour les corpus
juridiques, les oeuvres canoniques de la tradition chrétienne ou les classiques de
I’ Antiquité, 1l n’en allait pas de méme pour les textes en vulgaire qui, en général, se
trouvaient réunis dans des miscellanées composées par des oeuvres de dates, de genres
ou de langues différents. C’est autour de figures comme Pétrarque ou Boccace,
Christine de Pisan ou René d’Anjou, que nait, pour les écrivains «modemnes» le livre
«unitaire», c’est-a-dire un livre ou se noue le lien entre 1’objet matériel, I’ceuvre (au sens
d’une ceuvre particuliére ou d’une série d’ceuvres) et ’auteur.

Le troisiéme héritage est, évidemment, I’invention de la presse a imprimer et des
caractéres mobiles 4 la mi-XV® siécle. A partir de ce moment-13, sans qu’elle fasse
disparaitre, tant s’en faut, la publication manuscrite, I’'imprimerie devient la technique la
plus utilisée pour la reproduction de I’écrit et la production des livres.

Nous sommes les héritiers de ces trois histoires, tant pour la définition du livre qui
est 4 la fois un objet différent des autres objets de la culture écrite et une ceuvre
intellectuelle ou esthétique dotée d’une identité et d’'une cohérence assignées a son
auteur, que pour une perception de la culture écrite fondée sur les distinctions
immédiates, matérielles, entre des objets qui portent des genres textuels différents et
impliquent des usages différents.

C’est un tel ordre des discours que met en question la textualité électronique. En
effet, c’est le méme support, en I’occurrence I’écran de I’ordinateur, qui fait apparaitre
face au lecteur les différents types de textes qui, dans le monde de la culture manuscrite
et a fortiori imprimée, étaient distribués entre des objets distincts. Tous les textes, quel
qu’ils soient, sont produits ou regus sur un méme support et dans des formes trés
semblables, généralement décidées par le lecteur lui-méme. Est ainsi créée une
continuité textuelle qui ne différencie plus les genres a partir de leur inscription
matérielle. De 1a, I'inquiétude ou la confusion des lecteurs qui doivent affronter ou
surmonter la disparition des critéres les plus fortement intériorisés qui leur permettaient
de distinguer, de classer et de hiérarchiser les discours.

De ce fait, c’est la perception des ceuvres comme ceuvres qui devient plus
difficile. La lecture face a 1’écran est généralement une lecture discontinue, qui cherche
a partir de mots-clefs ou de rubriques thématiques le fragment dont elle veut se saisir :
un article dans un périodique électronique, un passage dans un livre, une information
dans un web site, et ce, sans que nécessairement soit connue, dans son identité et sa
cohérence propres, la totalité textuelle dont ce fragment est extrait. Dans un certain sens,
on peut dire que dans le monde numérique, toutes les entités textuelles sont comme des
banques de données qui offrent des unités dont la lecture ne suppose d’aucune maniére
la perception globale de I'ceuvre ou du corpus d’ou ils proviennent.

Quant a ’ordre des discours, le monde électronique propose donc une triple
rupture. Il propose une nouvelle technique d’inscription et de diffusion de I’écrit, il
incite a une nouvelle relation avec les textes, il impose a ceux-ci une nouvelle forme
d’organisation. L’originalité et I’importance de la révolution digitale ne doivent donc
pas étre sous-estimées dans la mesure ou elle oblige le lecteur contemporain a
abandonner, consciemment ou non, les différents héritages qui I’ont constitué. Cette
nouvelle forme de textualité n’utilise plus I'imprimerie (au moins dans son sens
typographique), elle ignore le «/ibro unitario» et elle est étrangére a la matérialité du
codex. C’est donc une révolution qui, pour la premiére fois dans 1’histoire, associe dans
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le méme temps une révolution de la modalité technique de la reproduction des textes,
(comme I’invention de I’imprimerie), une révolution du support de 1’écrit (comme la
révolution du codex) et une révolution de I'usage et de la perception des discours
(comme les différentes révolutions de la lecture). D’ou, sans doute, le désarroi du
lecteur contemporain qui doit transformer non seulement les catégories intellectuelles
qu’il mobilise pour décrire, hiérarchiser et classer le monde des livres et des écrits, mais
aussi ses perceptions, ses habitudes et ses gestes les plus immédiats.

La seconde mutation conceme 1’ordre des raisons, si on entend par 13, la maniére
d’organiser une argumentation et les critéres que peut mobiliser un lecteur pour
I’accepter ou la refuser. Du c6té de l'auteur, la textualité électronique permet de
développer des démonstrations selon une logique qui n’est plus nécessairement linéaire
ou déductive, comme [’est celle qu’impose I’inscription, quelle que soit sa technique,
d’un texte sur une page. Elle permet une articulation ouverte, éclatée, relationnelle du
raisonnement, rendue possible par la multiplication des liens hypertextuels.”® Du c6té du
lecteur, la validation ou la récusation d’un argument peut désormais s’appuyer sur la
consultation des textes (mais aussi les images fixes ou mobiles, les paroles enregistrées
ou les compositions musicales) qui sont ’objet méme de I’étude, a condition,
évidemment, qu’ils soient accessibles en une forme numérisée. Si tel est le cas, le
lecteur n’est plus seulement obligé d’accorder sa confiance a I’auteur, il peut a son tour,
s’il en a le goiit ou le loisir, refaire tout ou partie du parcours de la recherche. Il y a 1a une
mutation épistémologique fondamentale qui transforme profondément les technic}ues dela
preuve et les modalités de construction et de validation des discours de savoir.?

Soit un exemple. Dans le monde de I’imprimé, un livre d’histoire suppose un
pacte de confiance entre I’historien et son lecteur. Les notes renvoient a des documents
que le lecteur, généralement, ne pourra pas lire. Les références bibliographiques
mentionnent des livres que le lecteur, le plus souvent, ne pourrait trouver que dans des
bibliothéques spécialisées. Les citations sont des fragments découpés par la seule
volonté de I’historien, sans possibilité pour son lecteur de connaitre la totalité du texte.
Ces trois dispositifs classiques de la preuve (la note, la référence et la citation) se
trouvent profondément modifiés dans le monde de la textualité numérique a partir du
moment ou le lecteur est mis en position de pouvoir lire a son tour le livre lu par
I’historien et consulter lui-méme, directement, les documents analysés. Les premiers
usages de ces nouvelles modalités de production, organisation et accréditation des
discours de savoir montrent 1’importance de la transformation des opérations cognitives
impliquée par le recours au texte électronique.”

*® Pour les nouvelles possibilités argumentatives offeries par Ic iextc électronique, cf. David Kolb,
Socrates in the Labyrinth, in Hyper/Text/Theory, Edited by George P. Landow, Baltimore ct Londres, The
Johns Hopkins University Press, 1994, p. 323-344, ct Janc Ycllowlees Douglas, Will the Most Reflexive
Relativist Please Stand Up: Hypertext, Argument and Relativism, in Page to Screen: Taking Literacy into
Electronic Era, Ediled by Ilana Snyder, Londres ct New York, Routledge, 1988, p. 144-161.

' Pour les définitions dc I'hyperiexte ct de I'hyperlecture, cf. J. D. Bolter, Writing Space: The
Computer, Hvpertext, and the History of Writing, Hillsdale, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1991;
George P. Landow, Hypertext: The Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology,
Baltimore ct Londres, The Johns Hopkins University Press, 1992, réédition Hypertext 2.0 Being a Revised,
Amplified Edition of Hypertext: the Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology,
Baltimore ct Londres, The Johns Hopkins University Press, 1997; llana Snyder, Hypertext: The Electronic
Labyrinth, Melbournc et New York, Mclbourne University Press, 1996, et Nicholas C. Burbulcs, Rhetorics of
the Web: Hyperreading and Critical Literacy, in Page to Screen, op. cit., p. 102-122.

*? Pour un exemple des licns possible entre démonstration historique ct sources documentaircs, cf. les
deux formes, imprimée et élcctronique, de I'article de Robert Damton, Presidential Address. An Early
Information Society: News and the Media in Eighteenth-Century Paris, in «The American Historical Review»,
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Un troisiéme registre de mutation se lie a |’ordre des propriétés, si I’on entend
propriété a la fois dans un sens juridique, celui de a propriété littéraire ou du copyright,
et dans un sens textuel, celui des caractéristiques propres a chaque écrit. Le texte élec-
tronique tel que nous le connaissons ou l'avons connu est un texte mobile, malléable,
ouvert. Le lecteur peut intervenir non seulement dans ses marges, mais dans son
contenu méme, en déplagant, réduisant accroissant, recomposant les unités textuelles
dont il s’empare. A la différence de la culture manuscrite ou imprimée, ou le lecteur
peut seulement insinuer son écriture a ’intérieur des espaces laissés en blanc par la
copie a la main ou par la composition typographique, avec le monde numeérique, c’est
dans le texte lui-méme qu’il peut intervenir. La conséquence est potentiellement forte.
Elle conduit a I’effacement du nom d’auteur et a de la figure d’auteur donnés comme
garants de ’identité et de I’authenticité du texte puisque celui-ci peut-étre constamment
modifié par une écriture multiple et collective. On peut penser que cette possibilité offre
a I’écriture des virtualités nouvelles dont, plusieurs fois, Michel Foucault a révé en
imaginant un ordre des discours dans lequel disparaitrait I’appropriation individuelle
des textes et ou chacun, anonymement, laisserait sa trace dans des nappes de discours
sans auteur.”

Mais la mobilité du texte ouvert et malléable lance un défi sérieux aux criteres et
aux catégories qui, au moins depuis le XVIII® siécle, ont fondé juridiquement la
propriété de 1’auteur sur son ceuvre, partant celle de I’éditeur sur I’ceuvre acquise de
I’écrivain. La reconnaissance du copyright (le mot apparait en 1704 dans les registres de
la Stationers’ Company) suppose que I’ceuvre puisse étre identifiée dans sa singularité
et son originalité. C’est ainsi qu’au XVIII® siécle, Blackstone, I’'un des avocats
impliqués dans les procés engagés autour de la naissance du copyright, justifie la
propriété de I’auteur en soutenant qu’une ceuvre est toujours la méme si, au-dela des
variations de ses formes matérielles, peuvent étre reconnus ce qu’il désigne comme le
«sentiment», le «style» ou le «language.» Un lien étroit est donc établi entre 1’identité
singuliére des textes, toujours repérable, et le régime juridique et esthétique qui en
attribue la propriété a leurs auteurs.”* C’est la le fondement de la notion de copyright qui
protége une oeuvre supposée étre toujours la méme quelles que soient les formes de sa
publication. Les textes palimpsestes et polyphoniques de la textualité numérique mettent
en question la possibilit¢ méme de reconnaitre cette identité perpétuée.”

De 14, la réflexion qui s’est ouverte dans les derniéres années quant a la possibilité
ou non de stabiliser dans la textualité numérique |’identité des textes ou, pour le moins,
de certains textes. De la, aussi, la suggestion d’une réorganisation du monde du
numérique de fagon a ce que puissent étre protégés les droits des auteurs, partant ceux

Volume 105, Number 1, February 2000, p. 1-35 ct AHR web page, www.indiana.cdwahr/. Cf., a titre
d’cxcmples, pour la physique théorique, Josctte F. de la Vega, La Communication scientifique a I’épreuve de
I'Internet, Villeurbanne, Presses de I'Ecole Nationale Supérieures des Scicnces de I'Information ct des
Bibliotheques, 2000, cn particulicr p. 181-231, ct pour la philologic, José Manucl Blecua, Gloria Clavcria,
Carlos Sanchcz ct Joan Torruella, eds., Filologia e Informdtica. Nuevas tecnologias en los estudios
filologicos, Bellaterra, Editorial Milenio et Universitat Autonoma de Barcelona, 1999.

2 Michel Foucault, Qu est-ce qu'un auteur?, Dits et écrits, 1954-1988, Edition établic sous la
dircction de Danicel Defert ct Frangois Ewald avec la collaboration de Jacques Lagrange, Paris, Gallimard,
1994, tome I, 1954-1969, p. 789-821.

* Cf. Mark Rosc, Authors and Owners. The Invention of Copyright, Cambridge, Mass., y Londres,
Harvard University Press, 1993, citation pp. 89-90. .

* Cf. Janc C. Ginsburg, Copyright without Walls? Speculations on Literary property in the Library of
the Future, in «Representations», 42, 1993, p. 53-73.
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de leurs éditeurs. Cette réorganisation peut conduire a une distinction plus forte (méme
si elle est rendue difficile par le support qui est une machine unique transmettant de
textes de nature différente) entre, d’un c6té, la communication électronique telle que
nous la connaissons, qui rend possible d’offrir ou recevoir des textes ouverts, mobiles,
gratuits, et, d’un autre coté, I’édition électronique, qui suppose que le texte doit étre fixé,
délimité et fermé afin que sa propriété soit clairement définie et que, de ce fait, le soient
aussi les droits de son auteur et la rémunération de son éditeur. C’est autour du e-book que
s’est cristallisée cette discussion puisque ce nouveau type d’ordinateur ne permet pas de
transmettre, copier, modifier, voire imprimer les textes mis sur le marché dans une
forme électronique. L’édition électronique, qui implique les mémes opérations que
I’édition imprimée (préparation des textes, constitution d’un catalogue, travail de
correction) serait ainsi définie ainsi par opposition avec la communication libre et
spontanée du réseau.’®

La tension entre la communication gratuite des idées et 1’édition qui fixe et ferme
les textes est un enjeu majeur des conflits entre les communautés scientifiques et les
éditeurs. Dans ces demiéres années, une controverse trés forte a opposé les revues
scientifiques, qui ont multiplié les éditions électroniques protégées par des «securities»
interdisent la copie ou I’impression des articles de fagon & maintenir un marché captif
pour des revues dont les abonnements peuvent coiter jusqu’a 10 ou 12.000 dollars, et
les chercheurs qui réclament le libre acces aux avancées du savoir. Deux logiques sont
ici affrontées: la logique d’une communication gratuite, qui renvoie a l’idéal des
Lumiéres du partage de la connaissance, et la logique de la publication fondée sur les
notions de droit d’auteur et de profit commercial. Certaines revues, comme Molecular
Biology of the Cell ou Science ont finalement accepté que leurs articles soient librement
consultables aprés quelques mois ou une année d’accés payant.”

L’exemple des périodiques illustre la profonde différence qui existe entre les
lectures du «méme» texte lorsqu’il passe d’un support imprimé a une forme élec-
tronique. Le cas des journaux est particuliérement éclairant. Dans le journal imprimé, le
sens donné par le lecteur a chaque article dépend de la présence, sur la méme page ou
dans le méme numéro, d’autres articles ou d’autres éléments (photographies,
caricatures, annonces publicitaires, etc.). Le lecteur construit la signification de 1’article
qu’il lit a partir de sa mise en relation, méme inconsciente, avec ce qui le précede,
I’accompagne ou le suit et, également, & partir de sa perception de I’intention éditoriale
et du projet intellectuel qui gouvernent la publication. Dans la forme électronique, la
lecture du «mémey article s’organise a partir de I’architecture logique qui hiérarchise
des domaines, des thémes, des rubriques et des mots-clefs. Cette lecture procéde a la
maniére de la langue analytique de John Wilkins, c’est-a-dire a partir d’une organisation
encyclopédique qui propose au lecteur des textes qui n’ont pas d’autre contexte que
celui donné par leur appartenance a une méme thématique. Cette différence doit étre
rappelée en un temps ou, dans toutes les bibliothéques du monde, est discutée la
nécessité de construire des collections numériques, en particulier pour les journaux et
les revues. Les projets de numérisation qui permettent la communication a distance sont
tout a fait essentiels. Mais ils ne doivent jamais conduire a la relégation ou, pire, a la
destruction des objets imprimés dans leur forme premiére.

% Cf. Robert Damton, The New Age of the Book, in «The New York Review of Books», 18 mars
1999, p. 5-7.

77 «Libération», 14-15 avril 2001, p. 16-17.
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Le vif débat entamé aux FEtats-Unis a partir de la publication du livre du
romancier Nicholson Baker, Double Fold. Libraries and the Assault on Paper, consacré
aux effets déplorables du microfilmage des collections de livres et journaux, montre que
la crainte de nouvelles destructions, du fait de la numérisation cette fois, n’est pas sans
fondement.”® A partir des années 1960, le Council on Library Resources a soutenu une
politique de reproduction sur microfilms de millions de volumes et périodiques avec
une double justification: la nécessité de vider les magasins des bibliothéques pour
accueillir les nouvelles acquisitions, la préservation des textes transportés sur un
nouveau support. Cette politique a trouvé sa forme paroxystique en 1999 en Angleterre
lorsque la British Library a décidé de vendre ou détruire toutes ses collections de
journaux américains postérieurs a 1850 apres les avoir microfilmés. Des deux c6tés de
I’ Atlantique, les conséquences ont été désastreuses, avec la disparition de collections
entiéres, détruites durant le travail de microfilmage lui-méme ou démembrées pour étre
vendues par numéros. Le scandale a été tel qu’en Angleterre et aux Etats-Unis, il y a eu
un pas en arriére dans |’ «assault on paper» et ainsi a pu cesser le «grand massacre» des
journaux et des livres.”® Mais les pertes sont immenses et irréparables.

La legon ne doit pas étre oubliée aujourd’hui, alors que les possibilités offertes par
la numérisation démultiplient les collections accessibles a distance, mais renforcent
également I’idée qu’un texte est toujours le méme quelle que soit sa forme, imprimée,
microfilmée ou digitale. C’est la une erreur fondamentale puisque les processus par
lesquels un lecteur attribue du sens a un texte dépendent, consciemment ou non, non
seulement du contenu sémantique de ce texte, mais aussi des formes matérielles a
travers lesquelles celui-ci a été publié, diffusé et recu®. Il est donc essentiel que soit
préservée la possibilité de consulter les textes en leurs formes successives et que,
jamais, les opérations de numerisation, tout a fait nécessaires au demeurant, n’entrainent
la destruction des objets qui ont transmis ces textes aux lecteurs du passé — et méme de
notre présent.

En 1978, Borges affirmait: «On parle de la disparition du livre, je crois que c’est
impossible».' 11 n’avait pas complétement raison puisque dans son pays, depuis deux
années, des livres étaient brilés ou détruits, et que des auteurs et des éditeurs dispa-
raissaient, assassinés. Mais, évidemment, son diagnostic exprimait autre chose: la
confiance dans la survie du livre et de I’écrit face aux nouveaux moyens de communi-
cation du son et de I'image, le cinéma, la télévision, le disque. Peut-on maintenir
aujourd’hui semblable certitude? La question est récurrente mais peut-étre est-elle mal
posée puisque notre présent est caractérisé, avant tout, par 1’apparition d’une nouvelle
technique et modalité d’inscription, de diffusion et d’appropriation des fextes. Les
écrans du présent ne sont pas des écrans d’images qu’il faudrait opposer a la culture de
I’écrit. Ce sont des écrans d’écrits. Certes, ils accueillent les images, fixes ou mobiles,
les sons, les paroles, les musiques, mais, en méme temps, ils transmettent, multiplient,
peut-étre jusqu’a un exces incontrdlable, la culture écrite.

Et, pourtant, nous ne savons guére comment ce nouveau support proposé aux
lecteurs transforme leurs pratiques. Nous savonsbien, par exemple, que la lecture du

** Nicholson Baker, Double Fold: Libraries and the Assault on Paper, New York, Random Housc, 2001.

¥ Robert Damton, The Great Book Massacre, in «The New York Review of Books», 26 avril 2001, p. 16-19.

* D.F. McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, The Panizzi Lectures 1985, Londres, The
British Library, 1986 (tr. fr. La bibliographie et la sociologie des textes, Paris, Editions du Cercle dc la
Librairic, 1991).

3! Jorge Luis Borges, £ libro, in Borges oral, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 9-23 (citation p. 21-22).
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volumen dans |’Antiquité supposait une lecture continue, mobilisait tout le corps
puisque le lecteur devait tenir le rouleau a deux mains et interdisait d’écrire durant la
lecture. Nous savons aussi que le codex, manuscrit puis imprimé, a permis des gestes
inédits. Le lecteur peut feuilleter le livre, désormais organisé a partir de cahiers, feuillets
et pages. Le codex peut étre paginé et indexé, ce qui permet de citer précisément et
retrouver aisément tel ou tel passage. De ce fait, la lecture qu’il favorise est une lecture
fragmentée, mais une lecture fragmentée dans laquelle la perception globale de I’ceuvre,
imposée par la matérialité méme de 1’objet, est toujours présente. Comment caractériser
la lecture du texte €électronique?

On peut formuler deux observations, empruntées a Antonio Rodriguez de las
Heras,”> qui nous mettent 4 distance de nos habitudes héritées ou de nos gestes
spontanés. Il ne faut pas considérer I’écran comme une page, mais comme un espace a
trois dimensions, doté de largeur, hauteur et profondeur, comme si les textes
atteignaient sur la surface de I’écran a partir du fond de I’appareil. En conséquence,
dans I’espace numérique, ce n’est pas 1’objet qui est plié, comme dans le cas de la
feuille d’imprimerie, mais le texte lui-méme. La lecture consiste donc a «dépliem cette
textualité mobile et infinie. Une telle lecture constitue sur 1’écran des unités textuelles
éphémeres, multiples et singulieres, composées a la volonté du lecteur, qui ne sont en
rien des pages définies une fois pour toutes.

L’image de la navigation sur le réseau, devenue si familiére, indique avec acuité
les caractéristiques d’une nouvelle maniére de lire, segmentée, fragmentée, discontinue.
Si elle convient aux textes de nature encyclopédique, fragmentés par leur construction
méme, elle demeure perturbée ou désorientée par les genres dont l’appropriation
suppose une lecture moins hachée, une familiarit¢ maintenue avec 'ceuvre et la
perception du texte comme création originale et cohérente. Les succeés des encyclo-
pédies électroniques, Encyclopaedia britanica ou Encyclopédia Universalis, comme les
déboires des éditeurs pionniers dans I’édition électronique des essais ou des romans
attestent clairement le lien qui associe certains modes de lecture avec certains genres et,
également, la plus ou moins grande capacité du texte électronique a satisfaire ou
transformer ces habitudes héritées. Un des grands enjeux de 1’avenir réside dans la
possibilité ou non de la textualité digitale a surmonter la tendance a la fragmentation qui
caractérise, a la fois, le support électroniques et les modes de lecture qu’il propose.

La textualité électronique sera-t-elle un nouveau et monstrueux /ivre de sable, dont
le nombre de pages était infini, que personne ne pouvait lire et qui dut étre enterré dans les
magasins de la Bibliothéque nationale de la rue Mexico?>* Ou bien, permettra-t-elle, grice
aux promesses qu’elle offre, d’enrichir le dialogue que chaque livre engage avec son
lecteur 7** Tous les jours, comme lecteur, sans nécessairement le savoir, nous inventons
la réponse.

32 Antonio R. de las Heras, Navegar por la informacion, Madrid, Los Libros de Fundesco, 1991, p. 81-164.

* Borges, Le livre de sable, in Le livre de sable, op. cit., p. 550-554, texte cspagnol, Jorge Luis
Borges, El libro de arena, in El libro de arena, op. cit., p. 130-137.

3 Borges, Note sur (a la recherche de) Bernard Shaw, in Autres inquisitions, op. cit., p. 789-792, exle
cspagnol Jorge Luis Borges, Nota sobre (hacia) Bernard Shaw, in Otras inquisiciones, op. cit., p. 237-242.
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SCRIS SI CITIT, ARTA SI TRADITIE.
NOTE DE LECTURA LA H. G. GADAMER

Andi Mihalache

Cuvantul ,,hermeneuticd* vine de la Hermes, mesagerul si intermediarul zeilor
greci, patronul hotilor si al comerciantilor totodatd. Negociator abil, nu foarte demn de
incredere, el interpreta deseori vestile transmise intr-o manierd foarte personald. De
aceea, unele statui nu il reprezentau in formula consacratid', cu caduceu, sandale
inaripate §i vestita palarie cu borun largi, ci il infatisau fara brate, pe motiv ca vorbele
rastadlmacite de Hermes constituiau, oricum, niste arme mai redutabile decat si-ar fi dorit
patronii sii din Olimp”. Din comportamentul lui imprevizibil, teoreticianul german Hans
Georg Gadamer extrigea o analogie cu functiile hermeneuticii, menita sa ajute la intele-
gerea a ceea ce este echivoc, si interpreteze acele scrieri care nu pot avea un sens
stabil’. Aceastd comparatie, atat de plastica, a stimulat si incercarea de a repertoria si a
populariza macar, ideile-cheie din Adevdr §i metodd, cea mai cunoscutd lucrare a
savantului mentionat®.

Traditia ca text

Hans Georg Gadamer considerd ca intelegerea traditiei faciliteaza investigarea
unor fragmente de realitate (arta, filozofia, istoria) al ciror adevar depiseste domeniul
de competentd acoperit de metodele stiintifice (p. 12). Traditia nu presupune, cum s-ar
crede, precepte epistemice intangibile, ci incerciri de indreptare a unor prejudeciti
despre rostul si putintele stiintei. Nu dicteaza ci mijloceste permanent un adevar care nu
rezultd insa decat din participarea la experiente comune. 4 infelege si a participa la o
aceeasi vialad sunt aici premisele de bazi ale drumului spre adevar. in lectura
gadameriand, adevarul patronat de traditie nu e suprauman, ,,obiectiv*, definitiv stabilit.
E mai curadnd o sintezi a realitdtilor existente, ,.exersate”, o alchimie a tuturor istoriilor
care vor fi fost (p. 13).

Spre deosebire de acceptia kantiand a ideii de adevir, redusd la concretitudinea
naturii §i la cunoagterea ei pe cale strict stiintifici, Gadamer considera ca arta include o
pretentie de veridicitate, diferitd de aceea a stiintei, dar nu inferioara acesteia. Pledand
pentru legitimitatea adevirului extras din experienta estetici, Gadamer redescopera

' Anca Balaci, Mic dictionar de mitologie greacd si romand, Bucurcsti, Editura Mondero, 1992, p. 191-192;
caduccul era un baston pe carc sc incoliccau doi gerpi.

2 Paul Hamilton, Historicism, London and New York, Routledge, 1996, p. 52.

3 Hans Georg Gadamer, Actualitatea frumosului, traducere de Val Panaitescu, lagi, Polirom, 2000, p. 8.

4 Idem, Adevar §i metodd, traducere dc Gabricl Marcel, Larisa Dumitru, Gabric! Kohn, Cilin Petcana,
Bucuresti, Editura Tcora, 2001, 736 p. Toate numerele de pagina trecute intre paranteze provin din aceasti carte.
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filosofia lui Hegel, cel care credea in posibilitatea de a scrie o istorie a conceptiilor
despre lume, o istorie adevarului, asa cum se nasc ele din oglinda artei. Aceasta ar
»sintetiza* realitatea, ar dezvilui-o, ar scoate-o la lumin3, dand senzatia ca imitatia are
un potential cognitiv prin care actualizam §i ne reamintim lucruri esentiale, arhetipale,
divine chiar, uitate dar nu disparute pentru totdeauna. Cel care imita o opera de arta face
sd existe ceea ce el cunoaste, restituindu-ne adevaruri stiute si de noi, dar momentan
pierdute din vedere. De exemplu, cu toate ca unii artigti lanseazi modele si canoane,
posteritatea lor nu se reduce la un gir de imitatii oarbe. Chiar si atunci cand reproducem
o operd celebrad, o recream potrivit felului in care am reusit s descoperim in ea un alt
sens, ori sd i-1 sporim pe acela vechi (p. 99). Simplificand, a imita inseamna, intr-o
prima etapd, a suplini, a evoca ceva care nu e de fata.

Abordand opera de arti ca ,.text", Gadamer se intoarce la hermeneutica romantica,
la Friederich Schleiermacher’ (1768-1834) in special, urmirind restaurarea, prin intele-
gere, a motivatiilor aflate la originea operei de arta si a literaturii. Dupa Schleiermacher,
arta pusa in circulatie §i ajunsa pana la noi nu mai este o entitate autenticd, primar4,
deoarece fiecare artefact trebuie inteles, in primul rand, prin contextul care i-a dat viata.
De aceea, daci opera este smulsa din mediul e1 originar sau daca acesta nu e conservat
cum se cuvine, ea isi pierde din semnificatie (p. 133). Adevirata definitie a operei st,
dupa Schleiermacher, in inceputurile ei, in imprejurarile care i-au ficut posibild geneza.
A-i sesiza semnificatiile este echivalent cu a recupera ingredientele genezei sale.
Hermeneutica romantica isi propunea, cam utopic, sa protejeze opera de arta de falsele
actualiziri, sd faca inteligibil adevaratul ei inteles prin descoperirea §i reconstruirea
starii originare, singura care parea si o explice In mod credibil (p. 133). Preceptele
acestea i se par insd lipsite de noimi lui Gadamer: restaurarea unei vieti trecute este
imposibild datoritd istoricititii noastre. Viata pe care dorim s3 o resuscitim, sid o
intoarcem din indepirtarea ei temporald, nu va mai fi niciodatd aceea originara.
Tendinta postbelica de a scoate operele din muzee §i de a le duce acolo unde fusesera
gasite este o bund exemplificare in acest sens. ii mai adaugam si dorinta de a reda
monumentelor forma lor initiala. In nici unul din aceste cazuri operele nu mai redevin,
realmente, ceea ce fuseserd odinioara. Raman simple obiective turistice (p. 134). Caci
valoarea de suvenir a unui vestigiu nu se afla in obiectul insusi, afirmd Gadamer. El are
insemnatate doar ca amintire pentru cel inca atagat de o istorie oarecare. Suvenirurile nu
mai au nici un rost daca trecutul pe care il evoca isi pierde semnificatia. Ele nu ne permit
sd zabovim asupra lor ingisi, ci asupra trecutului pe care il intruchipeaza cuiva (p. 124).

Opera de artd se caraclerizeazd tocmai prin faptul ca ea nu este infeleasa pe
deplin niciodatd. Nu obtinem din ea o informatie corecta si atit. Nu putem culege din ea
noutitile pe care le contine, astfel incat s rimana dupa aceea oarecum vida, asemenea
unei stin aduse la cunogtinta tuturor. O operd de arti, chiar §i cea poetica, nu este
niciodatd epuizatd, atitudinea principala fatd de ea fiind zdbovirea. Nici o creatie nu ni
se adreseaza mereu in acelasi fel, consecinta fiind ca si noi trebuie sa ii rispundem in
mod diferit. Paradoxal, diversele disponibilititi de receptare permit si se conserve
unitatea mesajului artistic chiar intr-o mare varietate de raspunsuri, reactii §i replici.

Gadamer crede, totusi, ca se comite o mare greseald daca aceastad pluralitate de
interpretidri derivate este orientatd impotriva sensului fundamental, definitoriu, al operei
(p. 376). Formuleaza, de aceea, o anumitd rezerva: congtiinta esteticd ne ajutd sa ne
raportim in mod critic la o opera de arta, ignorind insa faptul ca in societatile arhaice

$ Pentru mai multe detalii, vezi Nicolac Rambu, Romantismul filozofic german, lasi, Polirom, 2001, p. 59-98.
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arta era un ,,mod de a cunoaste divinu! in raspunsul imagistic al omului* (p. 518).
Produs al matematicii, deci al unor legi universale, arhitectura era viazutad de medievali
drept un mod de cunoastere®. Daca ne distantam de aceastd lume din cauza judecatilor
estetice, atunci ea isi pierde autoritatea originara (p. 518-519), respectivele capodopere
nefiind destinate liberei noastre acceptari sau respingeri. Nici un artist al epocilor strans
legate de religie nu si-a conceput cu alta intentie decét aceea de a fi acceptata ca atare,
in ceea ce spune. Din acest motiv, constiinta esteticd este totdeauna secundara in raport
cu pretenfia nemijlocitd de adevdr pe care asemenea lucriri o degaja. Asadar, ori de
cite ori judecdm o opera de arti religioasa din perspectivd esteticd ne indepdrtam de
acele aspecte care au fost efectiv familiare oamenilor, la nivelul cel mai intim, al trairii.
A judeca estetic este ca si cum ne-am sustrage contactului cu ceea ce ne impresioneazi
direct, ne indepirtindu-ne de adevirata realitate a experientei artistice.

Pledand pentru utilizarea limbajului esteticii in activitatea hermeneutica, Gadamer
isi argumenteazi inovatia cu unele trimiteri la istorie. Bundoard, atunci cand spunem
despre o intreprindere oarecare ca are un ,,stil mare*, o judecdm intr-un mod estetic. Iar
daca ne programim si actionam intr-un stil anume, nu intenfionam decat s ne facem
vizibili pentru altii. Stilul inseamna si aici unitate de expresie. Transpunerea conceptului
de stil, specific istoriei artei, in istoria generald presupune ci fenomenele celei din urma
nu sunt vizate in propria lor semnificatie, ci in apartenenta lor la un ansamblu de
,.forme* si modele de actiune care caracterizeaza o epoci. Cu toate acestea, semnificatia
istoricd a unui eveniment nu trebuie sa fie neaparat in concordan{d cu valoarea
cognitivd pe care el o are ca fenomen vizibil, concret, expresiv (p. 630). Iar explicatia o
gisim in interpretirile cu mare longevitate transmise noud de tradifie. Aceasta nu
functioneaza ca un mit al originii. Este, mai curand, codificarea consensuald, negociata,
a unor experiente colective, chiar si aceea a schimbarii sau disparifiei unor lumi.

in consecinta, racordarea la traditie nu este acelasi lucru cu privilegierea tradifio-
nalului cidruia ar trebui, chipurile, s3 ne supunem orbeste. Formula ,racordare la
traditie* inseamna mai degraba ca aceasta nu se reduce la ceea ce stim despre biografia
unei idei sau comunitafi. Chiar si modificarea ordinii existente este, dupad Gadamer, o
forma de conectare la traditie in aceeagi masura ca §i apdrarea acesteia (p. 552).

Cu siguranii ci traditia nu este o intelegere a istonei ca desfdsurare ci o insugire a
acelor intdmplari care ne ies in Intdmpinare, care ni se adreseaza si ne implicid. Nu
lecturam pur §i simplu trecutul fara a reust, macar putin, sa facem parte din el. intreaga
filozofie a istoriei este determinata de o constiin{d a istoriei efectelor ei asupra noastra,
aratd Gadamer. Altfel spus, noi nu ne detagdm de procesul istoric, nu ne plasim in afara
lui, nu il avem ,la dispozitie”, ca obiect. Dacd gindim altfel vom ajunge mereu prea
tdrziu pentru a mai surprinde cu privirea adevarata experien{d a istoriei, triirea ei
autenticd. Vom reusi insd cate ceva dacd acceptim de la bun inceput cd ne aflam in
mijlocul istoriei, cd nu putem niciodati sa ,,iesim* din ea, dar, in acelasi timp, cd nu
suntem doar o verigd a lantului cronologic ce se deruleaza la nesfarsit (cum credea
Herder), ci avem in fiecare clipd posibilitatea de a intelege acel fapt istoric care vine
cdtre noi §i ne este transmis, din trecut, prin traditie. Dupd cum am precizat deja,
Gadamer numeste aceasta situatie ,,constiinti a istoriei efectelor* si isi justificad formu-
larea apeland la doui ipoteze de lucru: a) congtiinta noastra este influentatd de un proces
istoric real care nu ne permite s3 ne situdm in afara istoriei; b) producem in noi, iar si

¢ Wladyslaw Tatarkicwicz, Istoria esteticii, vol. 11, Estetica medievald, t(raducerc de Sorin Mirculescu,
Bucuresti, Editura Meridiane, 1978, p. 230.
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iar, congstiinta faptului de a fi influentati de acel trecut care ajunge in cdmpul experientei
noastre §i ne constrange sa ii facem fata, sa ne asumam oarecum adevarul lui (p. 466).

Paradoxal, tocmai in eventualitatea ca o clipd oarecare sd provoace disconti-
nuitatea unei evolutii se afld sansa de a pdstra §i a cunoaste o continuitate istorica.
Perenitatea istorici nu mai este ganditd ca un perpetuum mobile al timpului in derulare.
Dimpotriva, discontinuitdtile inerente experientei de zi cu zi sunt cele intrebate despre
modul cum inteleg sa contind continuitatea (p. 466). Cea din urma nu este o certitudine
linigtitd, nu reprezinta iluzia ca devenirea este adevirata realitate a fiecdrei clipe sau c3
tranzitia ar garanta neintreruperea unui proces in curs. Continuitatea este produsul unei
transmiteri girate de tradifie. Dar respectiva transmitere nu are nimic din siguranta linig-
titoare a lucrurilor care realizeazi de la sine: traditia poate fi combatutd cu pasiune revo-
lutionard acolo unde se dovedeste lipsitd de viatd sau rigidd. Tradifia §i procesul de
transmitere isi confirmd adevdratul sens nu prin mentinerea perseverentd a ceea ce este
adus pand la noi, din trecut, ci prin faptul cd ne rdspund si isi dovedesc realitatea
proprie furnizand noi intrebdri prin care continud sd ne influenfeze §i sa ,,converseze'
cu noi (p. 468).

Probitate iluministi, autenticitate romantica

Critica iluministd rezultd, in primul rand, din abordarea Bibliei ca izvor istoric si
din subminarea adevarului ei dogmatic. Dificultatea speciald a acestui lucru s-a aflat in
simplul fapt al fixdrii scripturale care a continut, in decursul atator secole de analfa-
betism, un element autoritar cu o pondere deosebiti. Posibilitatea ca ceea ce este scris sa
nu fie adevarat parea foarte de greu de inchipuit. Scripturalul poseda palpabilitatea
lucrului care putea fi aratat gi poate trece drept proba materiala. De aceea, eliberarea de
prejudecitile favorabile lucrului scris a pretins un efort deosebit. Iluminismul venind cu
ideea ca ceea ce ni se infatigeaza in scris nu trebuie sa fie §i adevérat, ratiunea lua locul
traditiei ca sursi ultima a autoritatii (p. 209).

in replica fata de credinta in progres a iluminismului, atit de ostil superstitiilor,
»viata intreagid“, nedestrimati de constiin{d, comunitatea cregtind, evul mediu gotic,
simplitatea rustica si apropierea de naturd dobandesc in romantism o oarecare echivalare
cu adevdrul (p. 210). Ceea ce fusese la inceput, deci originar, parea sa fi fost intreg,
nealterat, autentic si, de aceea, adevdrat. Ca reactie la evolutia aritatd de iluminism se
nastea o tendintd de restaurare a vechiului, plecand, credem noi, de la criteriul prece-
denfei si de la ceea ce Gadamer numeste tendinta reintoarcerii constiente la inconstient,
la intelepciunea superioard a inceputurilor. Se producea, prin ricogeu, o elernizare a
opozitiei iluministe dintre mit si ratiune: credinta in perfectibilitatea celei de a doua se
transforma, o dat3 cu romantismul, intr-una a asa-zisei perfectiuni a congtiintei ,,mitice*,
reflectatd intr-o stare primordiald paradisiacd, de dinainte de ,pacatul originar al
gandini. Se exalta, deci, un ,,originar* care ar fi premers ,,corupitoarei‘* logici umane, ine-
vitabil ,situati* si fragmentard. Cunoasterea miticd a inceputurilor fiind din totdeauna
apanajul cunoasterii divine, supraumane, obscuritatea misterioasa care a precedat gandirea
noastra era, pentru romantici, un alt nume al cunoasterii absolute (p. 210).

Din revalorizarea romantismului s-a conturat §i atitudinea stiintei istorice a
secolului XIX. Ea nu mai miasoari trecutul cu criteriile prezentului, investit cu valoare
absoluta, ci acorda epocilor consumate o valoare proprie, aratindu-se chiar capabila sa
recunoascd oarecum superioritatea acestora la anumite capitole. Discreditarea princi-
piald a tuturor prejudecitilor, care leagd patosul empiric al noilor stiinte ale naturii de
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iluminism, devine una radicala in cadrul iluminismului istoriografic (p. 211). $coala
istorica (Ranke, Dilthey, Droysen) a apelat la un amestec de romantism si iluminism,
imbinand pasiunea restauratoare a primului cu antidogmatismul celui de-al doilea. Daca
iluminismul afirma cé orice traditie care se infatiseaza ratiunii drept absurda poate fi
inteleasa pe cale istoricd, cu alte cuvinte printr-o intoarcere la modul de reprezentare al
trecutului, atunci constiinta istorica aparutad o datd cu romantismul semnifici o radica-
lizare a iluminismului. Existenta unui sens universal accesibil prin ratiune devine atat de
putin plauzibila, incat intregul trecut §i toatd gindirea contemporanilor sunt intelese
.istoric“. Luther insusi credea ca hermeneutica e meniti si ne invete utilizarea corecta a
ratiunii in intelegerea traditiei (p. 213). Dar iluminismul a nesocotit realitatea ca traditia
poate fi §i o sursd de adevaruri. Autoritatea nu se intemeiaza obligatoriu pe un act de
abdicare de la ratiune, ci pe unul de recunoastere §i acceptare, prin care acceptim ca
celalalt ne este superior in judecata si apreciere. Oricum, ea nu se concede ci se
cucereste. Ea se bazeazd pe consideratie, asadar pe un act al ratiunii insdsi, care,
constienta de limitele sale, acorda altora o mai mare putere perceptiva. Inteleasa astfel,
autoritatea nu mai implica supunere oarba: ceea ce afirma autoritatea nu este neaparat
arbitrar i poate fi admis in principiu (p. 214).

Traditia a fost acea forma a autoritatii pe care romantismul a apérat-o cu o ardoare
deosebita. Tot ce era consacrat de ea detinea un prestigiu devenit anonim §i tocmai de
aceea ,,obiectiv", iar fiinta noastra istoriceste finita se inclina in fata acestei prestante a
lucrurilor ,,primite”. Ea exercitd o influentd puternica asupra actiunilor noastre care
niciodata nu sunt ghidate numai de ratiune. Orice educatie se sprijina pe acest lucru.
Chiar si dupa ce ne maturizam §i locul autoritatii pedagogice este luat de propria noastra
ratiune, aceastd emancipare nu elibereaza de cutume. Ele sunt preluate in mod constient,
rational, desi nu sunt create in aceeasi maniera. lar aceastd insugire ,,din reflex* este
ceea ce numim traditie, romantismul identificAndu-se cu restaurarea dreptului pe care ea
trebuie s il joace in comportamentul nostru.

Lui Gadamer i se pare ca intre traditie §i ratiune nu existd ruptun absolute: nici
chiar cea mai autentica traditie nu se perpetueaza in mod natural, gratie persistentei a
ceea ce existd deja, ci necesitd afirmare, asumare, cultivare (p. 215). Ea este in mod
fundamental pdstrare care participa la intreaga dinamica istorica. lar pastrarea este, cu
certitudine, un gest rational, desi unul discret (p. 215). Chiar si in mijlocul unor convulsii
revolutionare, vechiul se pastreaza intr-o masura mult mai mare decat ne dim seama si se
uneste cu noul formand o altd valabilitate, o altd acceptie a veridicitdtii. Pastrarea nu
provine dintr-un act mai putin liber decét inovatia pentru ca miza propriu-zisa a raportarti
noastre permanente la trecut nu este distantarea gi libertatea fati de ceea ce a fost
mostenit. Ne aflam mereu in interiorul traditiei, mesajul ei nefiindu-ne striin ci apar-
tinandu-ne din totdeauna, ca accesoriu indispensabil recunoasterii de sine, identitatii.

Aparitia congtiintei istorice a insemnat, intr-adevar, separarea comportamentului
nostru stiintific de intoarcerea fireasci la un trecut comun? Intelegerea de sine prin
stiintd mai este corecta dacd mutam tot ce tine de propria ei istoricitate in sfera preju-
decégilor care trebuie eliminate? Gadamer crede ca in stiintele spiritului intelegerea se
bazeaza pe o premisad fundamentald, aceea de a se lasa interpelate de traditie (p. 216).
Iar motivatia i se pare simpla: potrivit esentei universale a tradifiei, doar ceea ramdne
netrecdtor din trecut face posibild cunoasterea istorica. Traditia este aici un alt nume
pentru ideea de ,,clasic”. Prin acest termen intelegem definitia datad de Hegel in Estetica:
cel care se pastreaza deoarece se semnificd pe sine §i se autointerpreteaza. Clasicul pare
graitor in sensul cd nu reprezintd un enunt referitor la un lucru dispirut, o simpla
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marturie care sa trebuiasca a fi interpretata la randul ei, ci acel ceva care comunica cu
prezentul nostru de parcé s-ar adresa in mod special acestuia. Ceea ce numim ,clasic*
nu necesitd o depasire prealabild a distantei istorice, caci efectueaza el insusi aceastd
depagire printr-o mediere permanenta. Clasicul este atemporal §i normativ, dar Gadamer
vede si in asta o modalitate de a fi a fiintei istorice (p. 221): congtiinta istoricd include
in continuare §i altceva decdt este dispusd sd mdrturiseascd de la sine (p. 219).

Eu, tu §i Schleiermacher

Hermeneutica nu este o metoda. Ea se ocupa de intrebarile care fac posibila orice
cunoagtere (p. 588). Cea practicati de romantici nu lua insd in considerare natura
istoricd a experientelor umane. Schleiermacher credea numai in comprehensiunea
celuilalt chiar din text, la fel ca in raportul dintre ,,eu* si ,,tu®. Totul i se parea desci-
frabil pentru ca totul se reducea pentru el la text. De aceea, inclina sa vadd explorarea
trecutului ca descifrare §i mai putin ca explorare (p. 185). Va fi urmat, pana la un punct,
de Wilhelm Dilthey (1833-1911)’.

Hermeneutica romantica solicita, agadar, pe baza pretinsei omogenitatii a naturii
umane, un substrat anistoric pentru teoria ei despre comprehensiune: individul care voia
sa inteleagd ceva era astfel desprins de orice conditionare istorica (p. 219). Gadamer,
dimpotriva, considera c3 intelegerea nu trebuie gandit in primul rand ca actiune a unei
subiectivititi, cat mai mult ca o inserare intr-un eveniment pe care traditia il interpre-
teazd mediind mereu intre trecut §i prezent (p. 222). Schleiermacher practica insd o
hermeneutica divinatorie prin care se transpunea in persoana autorului, suprimand din
aceastd posturd orice instrainare fatd text. In opozitie cu Schleiermacher, Heidegger
(1889-1976)® vorbea de un cerc al comprehensiunii intemeiat nu pe transpunerea in
situatia autorului ci pe anticiparea, pe intuirea sensului potrivit unor asteptari existente
deja in noi din pricina experientelor anterioare si traditiei. La Heidegger intelegerea nu
se produce nici obiectiv §i nici subiectiv, el combinand dinamica traditiei cu initiativele
interpretului. Complicitatea cu traditia nu constituie, prin urmare, o simpla premiza sub
care ne plasam din oficiu. O producem noi insine intelegind, participand la survenirea
el mereu intr-o altd lumina si impingand-o, la rindul nostru, mai departe. Asa cum
destinatarul unei scrisori intelege vestile dintr-o scrisoare mai intdi prin intermediul
expeditorului, dindu-i dreptate fiindca a fost la ,.fata locului si stie oricum mai multe,
tot astfel noi intelegem textele transmise de traditie pe baza unor expectante de sens
ivite din raportarea noastra prealabila fata de chestiune (p. 224).

Sarcina hermeneuticii nu este aceea de a elabora o metoda a intelegerii (adica a
cauta, psihologic, secretul individualitatii cum voia Schleiermacher), ci de a elucida
conditiile in care se petrece aceastd infelegere (p. 226). Insa nu toate aceste conditii tin
de un ,,procedeu” sau o metodi: ele sunt mai curand date, preexistente. Interpretul nu
dispune in mod liber de prejudecatile si preconceptiile care ii domind constiinta si nu
poate distinge intre cele care il ajuta in intelegere si cele care i-o obstructioneaza. Infele-
gerea era gandita in romantism ca reproducere a unui act creator originar. De unde §i
subordonarea comprehensiunii fatd de necesitatea de a infelege un autor mai bine
decat s-a inteles el insugi. E un principiu care tinea de estetica geniului, de sinonimia
intre autenticitate, adevar §i creatia inconstienta, spontana. Gadamer crede ca intelegerea

7 Amanuntc gasim la Mamic Hughes-Warrington, Fifty Key Thinkers on History, London and New
York, Routledge, 2001, p. 63-70.

¥ Ibidem, p. 143-149.
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ulterioara care dispune de o superioritate principiala in fata productiei originare §i poate
fi, de aceea, formulata ca o intelegere mai buna, nu deriva din congtientizarea postuma
care duce la o identificare cu autorul (cum credea Schleiemmacher), ci circumscrie,
dimpotriva, o diferentd insurmontabild intre interpret si autor, o instrainare reiesitd din
distanta istoricd. Fiecare epoca va fi nevoita si se inteleaga pe sine intr-un text transmis
prin tradifie, s3 se inscrie, deci, in ea. Adevaratul sens al unui text, sub forma in care il
interpeleaza pe interpret, nu depinde de autorul §i publicul sau initial. Sau cel putin nu
se epuizeaza in acest raport initial. Cici respectivul sens este codeterminat mereu si de
situafia istoricd a interpretului, de totalitatea evolutiei istorice. Sensul unui text igi
depdseste totdeauna autorul. De aceea, intelegerea nu este doar un comportament
reproductiv, ci si unul in permanentd productiv. Este o idee care dislocid principiul
criticii obiective din epoca Luminilor, fundamentind-o pe estetica geniului. Compre-
hensiunea nu este, in realitate, o mai buna intelegere, nici in sensul unei competente
superioare datorate unor obiective mai bine precizate, nici in sensul unei superiorititi de
principiu, de care ar dispune actul constient al criticii in fata gestului inconstient al
creatiei. Dacd infelegem, o facem mereu altfel (p. 226). E o abordare care arunca in aer
hermeneutica romantica.

Atunci cand nu se mai vizeaza individualitatea §i intentia lui, ca in romantism,
textul nu mai este inteles ca o simpla expresie a vietii. Este considerat potrivit pretentiei
sale de adevar. Faptul acesta era intr-o vreme de la sine inteles, dar a fost discreditat de
cotitura psihologica pe care hermeneutica i-o datoreaza lui Schleiermacher si congtiintei
exaltate de istorism. S-a revenit la ,normal”“ dupa declinul istorismului, o dati cu
mutatia fundamentald impulsionati, in secolul XX, de Heidegger. incepand cu el,
timpul nu mai era, in primul rand, un abis despartitor §i creator de distantd peste care
trebuie construitd o punte. Era, mai degraba, fundamentul survenirii in care se inrada-
cineazd prezentul. Prin urmare, dupa Heidegger, distanta istorici nu e ceva ce trebuie
depigsit. Aceasta era, in primul rand, presupozitia naiva a istorismului, care credea ca ar
fi necesara o transpunere in spiritul unei epoci, practicarea unei gandiri in termenii gi
potrivit reprezentirilor acelei perioade, pe motiv cd notiunile prezentului nu ar putea
conduce la atingerea obiectivitatii istorice. in realitate, distanta temporala nu este o
prapastie, un interval de timp fiind umplut de continuitatea cutumei si a traditiei in
lumina cérora ni se infatiseaza intreaga mogtenire de idei, asteptiri $i experiente.

O vreme s-a crezut ca o cunoastere obiectiva a istoriei poate fi atinsd doar din
perspectiva unei anumite distante fatd de trecut. Gadamer nu e de acord, dar recunoaste
ca aceastd axioma prezintd si unele aspecte fald de care nu ne putem opune. Este
adevirat, de pilda, ci ceea ce distingem drept fapt esential apare numai dupa ce luim
distanta fata de actualitatea nascutd din circumstante tranzitorii. Depdrtarea ne asigura o
imagine sinteticd asupra trecutului si fatd de judecatile care populeaza prezentul unui
eveniment, dovedindu-se o conditie necesard bunei comprehensiuni istorice. Distanta ar
filtra amidnuntele semnificative oferindu-ne, in schimb, o inlanfuire mai precisa a eveni-
mentelor, un tablou mai compact, mai coerent. Cu alte cuvinte, comenta nemulfumit
Gadamer, interesul istoricului ar trebui suscitat numai de ceva indeajuns de lipsit de
viata (p. 227). Intrebarea este daca problema hermeneutici se epuizeazi o dati cu
aceastd distant temporald care mumifica faptul analizat, lipsindu-1 de mizele extraaca-
demice. Intr-adevar, ea permite emergenta deplina a adeviratului sens al intamplarilor si
semnificatiilor. Insa epuizarea sensului adevirat ce rezidd intr-un text sau intr-o creatie
artisticd nu se incheie aici, constituind, in realitate, un proces infinit. Luand distan{d nu
elimindm numai unele surse, mereu noi, de eroare astfel incat s se ajunga la filtrarea
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sensului adevarat din mijlocul unui mediu tulbure. Avem de-a face cu aparitia perma-
nentd a unor noi izvoare ale intelegerii care dezviluie conexiuni de sens nebinuite.
Distanya istoricd, subliniazd Gadamer, nu are o dimensiune fermd, ea modificandu-se §i
ldargindu-se continuu. Ea nu provoacd numai atrofierea prejudecdtilor cu o naturd
aleatorie, ci permite reliefarea celor care dirijeazd o infelegere reald (p. 228). lar
scoaterea la lumini a unei prejudeciti implica, in mod evident, suspendarea valabilitatii
ei. Caci atdta timp cét o prejudecatd ne determind nu avem cunostintd de ea i nu o
considerdm ca atare (p. 228).

Gadamer criticd obiectivismul istoric, redescoperind eficacitatea, ea insasi
istoricd, schimbatoare, a modurilor in care ni se transmit §i transmitem, la randu-ne,
nigte tradifii de interpretare. Comprehensiunea se identifica, din acest punct de vedere,
cu acea distantare prin care discemnem adeviratele efecte ale unor cauze istorice (p. 229).
Naivitatea istorismului a constat ins3 in ignorarea propriei istoricitifi, a propriului
context in care se manifesta, mizind in zadar pe caracterul stiintific al tehnicilor sale.
Or, daca o investigatie veritabila este obligata si ia in considerare propria ei istoricitate,
ea nu va mai goni dupa fantasma unui obiect de studiu fati de care sa fie complet neutra
§i nu va mai tinde citre o cercetare despre care crede cd progreseazd neincetat. Va
invata, in schimb, s3 recunoasca in acest obiect de studiu alteritatea a ceea ce ii este
propriu (p. 229). Obiectivismul istoric se apropie aici de statisticile care constituie un
instrument de propaganda pentru ci ,,lasa sa vorbeasca faptele®, simuland o obiectivitate
dependents, in realitate, de legitimitatea intrebarii la care aceste statistici raspund (p. 230).
Gadamer asociazd aceastd limitare cu ideea de orizont: suntem intre limitele lui si se
migci o datd cu noi (p. 230).

in ochii istoricului, una din slabiciunile filologului, de altfel apreciat de citre
romantici, este aceea ca isi priveste textul asemenea unei opere de artd, suficienta siesi.
Plasandu-se in opozitie cu Schleiermacher, Wilhelm Dilthey spunea ca filologia ar vrea
sa vada pretutindeni o existentd implinita in sine. Dimpotriva, istoricul trebuie sa puna
cap la cap franturi de trecut i sa controleze textul documentului cu ajutorul unor date
,.din afard“, cu mijlocirea unor interpretari mostenite. in cazul in care o lucrare poetica
transmis3 prin traditie produce impresie asupra istoricului ca simplu individ, acest lucru
nu are o relevanta hermeneutica pentru el, ca cercetator. In aceasta ultima ipostaz, el nu
se poate concepe ca destinatar al textului liric. Interogheaza documentul mai curand in
ceea ce acesta nu doreste sd ofere din proprie initiativa, istoricul trebuind sa inter-
preteze traditia intr-un sens diferit de cel pe care textele il reclama de la sine. Cauta,
altfel spus, realitatea pe care documentele o exprima involuntar. Gadamer este de parere
ca aici asistim aici la implinirea conceptului de interpretare, cerutd acolo unde sensul
textului nu poate fi inteles direct i unde suntem neincrezitori fata de ceea ce el
infatiseazd in mod nemijlocit (p. 255). Constiinta istoricd a modificat cu timpul si
atitudinea filologica, aceasta renuntind la ideea cd textele sale dispun de o valoare
normativa, in sine. Nu mai vedea in ele modele ale rostirii, citindu-le din perspectiva
lucrului pe care acestea il vizau, cu alte cuvinte cu ochii istoricului. Filologia a devenit
astfel o stiin{d auxiliara a istoriei, cu atit mai mult cu cat cea din urma se dedica tot mai
mult antichitatii. Intelegerea insemna pentru filologi altceva, mai precis inserarea unui
text dat in istoria unei limbi, a unei forme literare, a unui stil. Iar aceastd mediere ducea,
in cele din urmi, la o integrare in ceea ce Gadamer numeste ,totalitatea inlantuirii
istorice a vietii*. Gratie prefacerilor petrecute in filologie, decidea si ideea c3 antichi-
tatea exprima artisticul in mod exemplar, nu numai ca fortd poeticd si frumusete a
rostirii, ci i ca adevar superior (p. 256).
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Cititul, marele noroc al scrisului?

Un cititor nu citeste niciodata doar ceea ce i se infifiseaza intr-o scriere. in orice
lecturd se consuma mai curind o aplicare, astfel incat cel care parcurge un text este
prezent el insusi in sensul pe care il percepe. Hermeneutica romanticd considera, gresit,
cd infelegerea se intemeiazd pe transpunerea de sine in celdlalt, pe impdrtdsirea
nemijlocitd a unuia din altul. intelegerea a ceea ce o persoani spune inseamni
intelegerea in interiorul limbii si nu o transpunere in celdlalt, ori refacerea trairilor
acestuia, cum credeau romanticii (p. 287).

Tradifia scripturald nu este fragmentul unei lumi trecute ci se ridica deasupra
acesteia, in sfera sensului pe care il pastreaza pentru totdeauna. Idealitatea cuvantului este
cea care ridica tot ce tine de limba dincolo de resturile unei fiintdri conjuncturale §i oricum
apuse. Cici ceea ce poarta traditia mai departe nu este o scriere anume, poate o franturd
dintr-un intreg revolut, ci continuitatea memoriei, singura capabila sa ne vorbeasca in mod
nemijlocit. Acolo unde traditia literara ne ajunge din urma nu ne devine cunoscut doar un
lucru particular, ci suntem, a rebours, contemporani cu o intreagd umanitate trecuta in
raportul ei general cu lumea. Dar dacéd in locul mostenirii literare lasate de o culturd nu
dispunem decidt de monumente mute, intelegerea noastrd rimine mereu incertd i
episodica: ,,nu numim inca istorie o astfel de veste dinspre trecut* (p. 292).

Vechile documente impun o sarcina hermeneuticd doar intr-un sens mai larg,
pentru c3 nu sunt inteligibile in ele insele. Importantd este problema infterpretdrii nu
doar a descifrdrii si inelegerii in litera lor. Fard indoiald, vointa de perpetuare poate
supravietui si fara scriere. Insa numai traditia scripturala se poate desprinde de simpla
dainuire a ramasitelor unei vieti defuncte, facand din ea un punct de plecare de la care o
existentd sa permita deductii retrospective, care sa intregeasca o alta existenta (p. 292).

Gandindu-ne la tot ce ne-a parvenit prin inscriptii §i relicve din piatra sau orice alt
material, e clar ¢a vointa de dainuire si-a creat o forma proprie de perpetuare care nu
este alta decat literatura. In cadrul acestei literaturi nu se asigurd doar o triinicie a
monumentelor §i semnelor. Literatura gi-a cucerit o simultaneitate proprie cu orice
prezent. A o intelege nu presupune, in primul rind, o retrospectiva asupra unei vieti
trecute, ci participare prezentd la ceea ce s-a spus in trecut. Aici nu e vorba de un
raport intre persoane, intre cititor §i autor (care de cele mai multe ori nu se cunosc
reciproc niciodata), ci de participare la comunicarea pe care o propune textul. Sensul a
ceea ce este spus se dovedeste viu §i actual, acolo unde reusim si infelegem ceva, cu
totul independent de faptul ci suntem capabili s vorbim sau nu despre autor ori s
folosim textul ca izvor istoric (p. 293). Sarcina inifiald a hermeneuticii fusese intele-
gerea textelor. Abia Schleiermacher a fost cel care a diminuat, pentru o vreme,
caracterul esential al fixarii scripturale, considerand ca infelegerea se realizeaza foarte
bine $i in cazul discursurilor orale, unde chiar gi-ar atinge deplinitatea. Sa o recu-
noastem, cotitura psihologicad adusa de el in hermeneuticd a blocat pentru o vreme
dezvoltarea dimensiunii istorice a fenomenului hermeneutic. Astdzi insd nu ne mai
indoim de faptul ca fixarea in scris provoacd desprinderea scrierii de autorul ei si
ridicarea textului intr-o sfera a sensului din care se impértiseste oricine gtie si citeasca.
Desprins de factorii emotionali ai exprimdrii §i vestirii, sensul unei consemndri scrise
este doar ceea ce ramane mereu identic, neschimbat, in ciuda mai multor reludri. fn;ele—
gerea prin lecturd nu este repetarea a ceva ce apartine trecutului, ci participare la un
sens contemporan cu ultima citire (p. 293). Concluzionand, scrisul este vorbire
instrdinatd, iar literatura una din ipostazele vointei de a da mai departe (p. 295).
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Istoria unui dublu discredit: dialogul si retorica

Daca hermeneutica lui Paul Ricoeur accentueaza rolul pe care narafiunea il are in
conservarea acelor sensuri pe care noi le dam istoriei, hermeneutica lui Hans Georg
Gadamer mizeaza pe dialog si pe certitudinile sociale oferite de acesta. in cele ce
urmeaza, infatisdm cateva din argumentele marelui ganditor german.

Desi nu existi o limbi comund pentru tofi, ea avand, invariabil, propria ei
istoricitate, ne putem totusi intelege dincolo de limitele indivizilor, ale popoarelor, ale
timpurilor: obiectele si fiintele din jurul nostru ni se par atat de familiare doar pentru ca
vorbim despre ele, pentru ca ne consolidim cunoasterea prin banale, cotidiene
schimburi de impresii. Felul cum este un lucru se aratd abia atunci cind discutdm cu
altii despre el. In aceeasi ordine de idei, Gadamer mai observi ca in orice stradanie de a
spune adevirul se afla certitudinea cd nu-I putem spune fara adresare, fara un raspuns
§i, prin aceasta, fard un consens cu interlocutorul nostru. Lucrul cel mai uimitor in
esenta limbii si a dialogului este insa acela ca nici unul dintre noi nu cuprinde intregul
adevdr in gdndirea noastra izolata (p. 408).

Limba nu std alaturi de arta, drept si religie, ci constituie mediul sus{indtor pentru
toate aceste fenomene (p. 419). Din aceasta cauza, arta §i istoria se sustrag unei intele-
geri definitive, realitatea limbii contindndu-le pe amandoud. Limba interpreteaza expe-
rientele noastre in lume, mediind intre posibilitatea unei cunoasteri infinite §i putintele
noastre restranse de a ingurgita aceastd cunoastere. Interpretarea lumii prin intermediul
limbii nu avanseazd progresiv cdtre un sens dinainte vizat. Este, la fiecare pas al ei, o
reprezentare a acestui sens (p. 422). Limba este atotcuprinzatoarea stare de preinter-
pretare a lumii: inaintea oricarei gandiri critice, lumea noastrd este deja interpretatad in
limb4, cea care ne articuleazi universul (p. 424). Ea exista sub forma cuvéntului adresat
cuiva, ea intemeind comunicarea dintre oameni §i crednd solidaritate (p. 425). Nu
intdmplator, unul dintre cele mai profunde imbolduri ale epocii romantice a fost credinta
in dialog ca sursi de sine stititoare a adevdrului. Generatia lui Schlegel si
Schleiermacher s-a distins, de altfel, prin inflicarata intrefinere a cultului prieteniei, de
aici provenind, realmente, aptitudinea pentru genul epistolar, pentru comunicare in
genere, ca trasaturi de definitorii ale sentimentului romantic al vietii (p. 437).

In orice tip de cunoastere suntem inconjurati de limba pe care o vorbim. Crestem,
aflim tot mai multe si in cele din urma ne cunoastem pe noi insine invdfdnd sa vorbim.
A ne deprinde s articulam cuvinte §i propozitii nu presupune doar sa numim ceea ce ne
inconjoara. inseamna sd mogtenim familiaritatea si cunoasterea lumii insasi, precum si
felul cum ea ne intAmpina in fiecare notiune pe care ne-o insusim (p. 471). Fenomenul
intelegerii poate fi vdzut §i ca unul lingvistic pentru ca limba este cea care sustine
permanent caracterul comun al orientarii noastre prin lume. Cu alte cuvinte, in faptul de
a discuta unul cu altul se construieste mai degraba caracteristica unanim acceptati a
lucrului despre care vorbim. Dialogul inlatura treptat disensiunile, ducand la o viziune
proprie tuturor, in care nu mai intilnim gindirea mea sau a ta, ci o modalitate, o
predispozitie colectivi de interpretare a lumii (p. 497).

Gadamer subliniaza ci esentialul in stiintele spiritului nu il constituie obiec-
tivitatea, ci relatia prealabild cu obiectul cercetarii. Savantul german tinde sa completeze
idealul cunoasterii obiective (stabilit de etosul stiintificititii) cu idealul participarii, o
participare la expresiile esentiale ale experientei umane, asa cum s-au configurat ele in
artd sau istorie. Gadamer scrie cd modelul dialogului are, pentru aceastd formd de
implicare, o semnificatie care ii largeste structura. Caci dialogul se caracterizeaza si prin
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faptul ca ceea ce iese la iveald in el nu este surprins si afirmat de catre cineva, astfel
incdt numai acea persoana sa stipaneasca chestiunea aflatd in discutie: participarea la
adevar se dobandeste in comuniune (p. 592). Marca distinctiva a experientei istorice o
constituie, de altfel, realitatea ci ne situam in interiorul unui proces fara sa stim ce ni se
intdmpla i abia retrospectiv ne dim seama cum au stat cu adevdrat lucrurile (p. 597).

Caracterul dialogal al limbii lasa in urma sa punctul de pornire situat la nivelul
subiectivitdtii individuale, al vorbitorului izolat in intentia de a gési un sens pe cont
propriu (p. 599). Ceea ce se produce in vorbire nu este o simpla fixare a unui sens ci
tentatia de a ne lasa antrenati mereu in relatia cu cineva (p. 599-600). Vorbirea nu este
doar o etalare §i sustinere a prejudecdtilor noastre, ci o modalitate de le arunca in joc,
de a le pune la incercare. Cine nu cunoaste experienta pe care o castigdm atunci cand
vrem si convingem pe cineva? Conduita dialogala nu se limiteaz3 la sfera argumentelor
§i contraargumentelor, prin schimbul si unificarea cirora am putea stabiliza sensu/
oricarei dispute. Conteaza si potentialitatea dezacordului care continui si reziste, s&
existe dincolo de orice intelegere reciproca cu privire la ceea ce am stabilit de comun
acord (p. 600).

Cu aceasta viziune asupra limbajului Gadamer reface, pe scurt, complicata istorie
a retoricii. Candva, aceasta sustinea un flux al traditiei care pastra, fara a fi contestat,
cunoagterea mai veche a omului despre om. Totusi, nici chiar pentru greci retorica nu
trecea drept stiintid. Acelasi regim il avea, de altfel, §i istoriografia, ea tinind atunci de
capacitatea de vorbi si scrie bine: pe buna dreptate, simpla acumulare de fapte nu putea
fi acceptata ca fundament al stiintei experimentale (p. 590). In conceptia grecilor,
matematica era atunci stiinta prin excelenti. Acesteia i se adaugau, abia in epoca
modermnd, constantele naturii, care luau locul intelepciunii extrase din matematicad de
cétre antici. Oricum, o data cu Galilei, incepea o noud epocd a cunoasterii gtiintifice gi o
noua idee de cognoscibilitate incepea sd& patroneze obiectul interogarilor de aceastd
factura. Este vorba de ideea de metodd si de primatul ei fatd de domeniul investigat,
condifiile cunoasterii metodologice definind indubitabil si obiectul cercetirilor. in noile
conditii ale modernitatii retorica primea, indirect, un inteles peiorativ, desemnand
argumentatia neobiectiva. Acesta e si motivul pentru care Gadamer vrea si-i redea
amploarea initiald, subliniind c3d ea cuprinde orice forma de comunicare bazatd pe
putinta de a vorbi unii cu altii §i tine astfel laolaltd societatea umana (p. 589). Se stie
deja prea bine ca retorica isi pierduse deja prestigiul o datd cu sfargitul republicii
romane, rimanand, in Evul Mediu, un privilegiu al culturii scolastice. Era, totusi, redes-
coperita in timpul Renasterii, dar cu preful unei adaptiri functionale (p. 560). Retorica a
fost reabilitata (desi stiinta moderna axatd pe dovadd, judecatd si concluzie o respingea)
mai mult din cauza laturii ei formative, educative, pe care a insistat Ph. Melanchthon. El
a avut un cuvant greu de spus in invatimantul public protestant unde retorica trebuia si
transmitd adevaruri religioase, si convingd, si emotioneze, sd facd prezente scene
biblice §i nu sa imite antichitatea, aga cum faceau umanistii (p. 561).

Melanchthon justifica valoarea retoricii prin faptul ca expunerile lungi nu sunt
bine receptate de public dacd nu urmeaza o artid a ordonarii vorbitului §i a clarificarii
lucrurilor obscure. De aici a inceput apropierea retoricii de hermeneutica, discutiile in
jurul alegeni citatelor semnificative si, in cele din urma, acuzatia de inconsecvents,
intemeiata pe banuiala ca orice asemenea selectie continea §i o interpretare cu implicatii
dogmatice (p. 562). Reforma favorizase textul scris, lectura in ticere, preotia universala.
Numai ca acest gen de lecturi este lipsiti de mijloacele accentudrii §i nuantirii pe care
le poseda un profesor viu. Abia pietistii Francke §i Rambach vor recunoaste ca vechiul
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principiu al retoricii clasice, trezirea afectelor, este un principiu hermeneutic. Aceleasi
cuvinte, spuse insa cu tonalitati si gesturi variate, provoaca sensuri diferite. in recunoas-
terea acestui element inerent predicii se afla tocmai radacina interpretérii ,,psihologice*
intemeiate de Schleiermacher §i, in ultima instantd, a oricdrei teorii a empatiei cu
creatorul unei opere de referintd. Rambach scnia: ,,interpretul trebuie sa-§i apropie spiritul
autorului atat de mult, incat el sa apara treptat ca al doilea eu al acestuia*“ (p. 563). De la
cei ca el s-a pastrat, vreme Indelungata, prezumtia ca motivul central al oricérei
hermeneutici este depdgirea, insugirea a ceea ce resimfim ca strdin.

Subordonind interpretarea de texte prejudecitilor stiintei moderne, criteriului
stiintificitafii mai exact, optdm din start pentru o perspectiva reductionistd, scrie
Gadamer. In realitate, sarcina interpretului nu este niciodatd o simpla descoperire logic-
tehnica a sensului unui discurs oarecare, orice efort de intelegere a unui text contindnd
deja acceptarea provocarii constante pe care el o reprezintd. Pretentia lui de adevar
trebuie si fie presupozitia intregului demers, chiar §i atunci cand analiza conduce la
concluzia cé propozitia avuta in atentie este falsa (p. 564).

in secolele XVII-XVIII, legatura dintre retorica si hermeneutica slabise datorita
unor sceptici ca Dannhauer, care lasd deoparte ceea ce el numeste interpretare oratorica
spre a conferi hermeneuticii o infaibilitate similard cu aceea a logicii. Dupa el, aceasta
ar avea doud pirfi, una analitici §i alta hermeneuticd, ambele invitindu-ne sa desco-
perim falsul. insa ele se deosebesc prin aceea ca hermeneutica ne-ar invita si cercetam
sensul unei afirmatii, chiar daca este fundamental falsa, in timp ce analitica s-ar ocupa
numai de adevirul propozitiei concluzive mizdnd numai pe criterii verificate. Herme-
neutica s-ar preocupa, agadar, de infelesul propozitiilor, nu de gradul lor de corecti-
tudine. Gadamer considera ci acest rationalism este exagerat (p. 566), retorica putand
activa, in opinia lui, ca o tehnica de descifrare a textului i descoperire a sensului.

Cuvantul ,,hermeneuticid* (interpretare, traducere, infelegere) era cu mult anterior
ideii de stiintd metodica, agsa cum a dezvoltat-o epoca modemna. La sfarsitul secolului
XVIII si la inceputul celui urmator, aparitia izolatd a cuvantului ,hermeneuticd“ la
cifiva scriitori aratd ci pe atunci expresia (probabil venind din teologie) a patruns in
limbajul general, iar apoi a desemnat numai atitudinea practicd a intelegerii, adici
acordul empatic cu celdlalt. Acest lucru este reliefat laudativ in cazul duhovnicului,
cuvantul aparind pentru prima oari la scriitorii Heinrich Seume s§i Johan Peter Hebel.
La fel gi Schleiermacher se bazeazi pe faptul ca arta intelegerii ar fi absolut necesara nu
numai in raport cu textele, ci si in relatiile cu oamenii. Astfel, hermeneutica era, la
inceputurile ei, ceva mai mult deciat o metodologie generald a stiinfelor spiritului. Ea
viza mai ales o aptitudine naturald a omului, Gadamer neezitind sa gloseze despre
talentul de a vorbi si infelege (p. 576). in fine, hermeneutica poate fi definita, Ia
rigoare, ca artd de a face din nou sa vorbeascd ceea ce a fost spus sau a fost scris. Are
un evident caracter cognitiv. Daca in ,,Gorgias* Platon nu vedea in ea decat o arta a
lingusinii, la acelasi nivel cu arta culinara, in ,Phaidros* el ii conferd un sens mai
profund, de filozofie a viefii umane marcate de vorbire. Hotératoare era diferenta,
mostenitd si de Anstotel, pe care Platon o facea intre stiintd (techne) si rationalitatea
practica (phronesis) (p. 579). Altfel spus, retorica nu poate fi desprinsa de dialectica, iar
faptul de a convinge prin cuvinte nu poate fi disociat de cunoasterea adevarului (p. 580).
Pe Gadamer il preocupa utilizarea pe care reformatorii ca Melanchthon au dat-o
retoricii, in conditiile schimbarii modului de a citi sub influenta descoperirii tiparului, a
respingerii Traditiei de cédtre Reforma, a intoarcerii la Scriptura, a traducerii acesteia in
limbile nationale si a doctrinei preotiei universale. Principala consecin{d a acestor
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reevaludn a fost necesitatea de a gasi un alt indrumadtor al lecturii, care si ia locul
reperelor interpretative date de Sfintii Parinti. Apelandu-se la retoricd, aceasta era
transformata astfel dintr-o indeméanare de a spune discursuri, intr-o artd de a le urmari
cu intelegere si a desprinde din ele intelesul corect. Caci scrierea exercitd functia
stabilirii univoce a sensului unui text si a autentificarii lui controlabile (p. 581).
Melanchthon a observat cd Aristotel si oratorii antici faceau trimitere, la inceputul
fiecdrei interventii, la punctul de vedere din care trebuie abordati expunerea. Dar nu
acelasi lucru se poate face daca interpretam o lege sau Sf. Scripturd. Sensul lor nu se
determina printr-o intelegere ,,neutra”, ci poind de la pretentia lor aprioricd de valabi-
litate. Interpretarea corectd a unei legi este oarecum inclusd in aplicarea ei, rostirea
concretd a unui verdict juridic nefiind o afirmatie teoretica ci o facere a lucrurilor prin
cuvinte. Orice asemenea punere in aplicare a unei legi depageste simpla insusire a
sensului ei juridic §i compun o noua realitate. La fel se intdmpla si in cazul artelor
reproductive care pun in scena, creeaza si consolideaza noi realitati (p. 582).

Despre adevir si victimele sale

Oare stiinta este singurul purtitor al adevirului?, se intreaba Gadamer (p. 400).
Cu cat demersul stiintei se extinde asupra a tot ceea ce este, cu atdt mai indoielnica ni se
pare capacitatea ei de a pune intrebari care si acopere adevarul lumii in toata vastitatea
lui. In ce masura tine tocmai de stiinta faptul ca exista atit de multe intrebari al ciror
raspuns trebuie si il gtim §i pe care ea, totusi, ni-l interzice? Ea ignora acele elucidari pe
care nu le poate da, discreditindu-le ca lipsite de noima. Caci pentru stiin{i are sens
numai ceea ce satisface propria ei metoda de descoperire si de verificare a adevarului.
Nu poate raspunde la intrebarile pe care conceptiile despre lume din filozofie si religie
le ridica.

Grecii, Heraclit mai precis, credeau ca naturii 1i place s se ascundi. Rezulta,
asadar, echivalenta dintre adevdr §i neascundere. Lucrurile se mentin de la sine in
aceastd stare, iar vorbirea are rolul ei in acest ,,camuflaj”, spuneau anticii. De aceea,
spre a ajunge la fiintarea adevaratia este nevoie de o vorbire adevirati, starea de
neascundere a fiintirii exprimdndu-se in starea de neascundere a afirmatiei. Vorbirea,
logosul, este adesea tradusa si prin rafiune, in masura in care, pentru greci, ceea ce este
pastrat si ascuns in vorbire sunt lucrurile insele, in inteligibilitatea lor (p. 401). Ratiunea
lucrurilor se comunicd prin vorbire, mai ales cind aceasta ia forma afirmatiei, a
judecatii. Spre deosebire de celelalte moduri de a vorbi, judecata vrea si fie doar
adevirata, si se raporteze exclusiv la faptul ca face vizibila o fiintare aga cum este ea.
Grecii plasau, deci, adevarul la nivelul faptului de a ardta prin vorbire. Adevarul era o
stare de neascundere, o suprapunere exacti a vorbirii la lucrurile desemnate. O judecata
e falsa daca lasa ca in vorbire sa se prezinte ceva ceea ce nu se integreaza perfect, ,.fara
rest”, in adecvarea dintre cuvant si lucru.

Forma moderni a stiintei realizeaza insa o ruptura hotaratoare in raport cu formele
de cunoagtere ale Occidentului grec si crestin. Ideea de metodad este aceea care devine
treptat dominanta, idealul stiintific dezvoltat de ea constind in faptul ca noi strabatem
un drum al cunoagterii intr-un mod atdt de congtient incdt este totdeauna posibil sd il
parcurgem din nou. Methodos inseamna de altfel ,,drum al urmaririi“. Faptul de a putea
urmiri iar §i iar felul cum au decurs deductiile inseamna a proceda metodic si el carac-
terizeaza demersul stiintei actuale. Ins3 tocmai astfel este intreprinsi o limitare a ceea ce
poate sd ridice in genere pretentia de adevar. Dacd numai posibilitatea recontroldrii
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constituie adevdarul, atunci criteriul cu care este masuratd cunoasterea nu este adevirul
ci certitudinea ei. De aceea, de la formularea clasica a certitudinii ca regula, in vigoare
de la Descartes incoace, adevaratul etos al stiintei moderne este dominat de faptul ci ea
admite ca indeplinesc conditiile de adevar numai acele date care satisfac idealul
certitudinii (p. 402). lluzia verificérii, limitarea cunoagterii la ceea ce poate fi
recontrolat, isi gaseste implinirea in imitarea acestei cunoasteri. Modul de investigare al
stiintei este de asa naturd incdt face imposibilid o instantd intermediara intre cunoastere
§i aplicarea ei practicd, restrangand totul la un fel de tehnica a confirmarii (p. 403).

Fiecare dintre noi trebuie sd accepte ca ideal verificabilitatea tuturor cunos-
tintelor, dar numai in limitele posibilului. E mai bine si recunoastem ca acest ideal este
foarte rar atins §i acei cercetitori care se incapatineaza sa il atingd sfarsesc prin a nu
reusi s3 ne comunice ceva cu adevirat important, persifleazi Gadamer. Problema consta
in raportul dintre cunoagterea adevarului §i exprimarea acestei cunoagteri, pentru ca el
nu poate fi apreciat in functie de verificabilitatea informatiilor. De aici vine §i neincre-
derea lui Gadamer fati de acele ,,umanioare* care insista prea mult pe metoda folosita,
ca §i cum cele enuntate in introducerea unui studiu s-ar respecta ad litteram pe tot
parcursul lui, impunand niste concluzii la fel de sigure ca rezultatul unei ecuatii.

In acele premise metodologice se interogheazd cu adevarat ceva nou? Sau doar
metoda cu care se lucreaza este doar bine imitatd, simuldndu-se, prin sisteme de note
supraincarcate, progresul in cunoastere? Trebuie sd recunoagtem, insista Gadamer, ca in
stiintele spiritului cele mai fructuoase realizari depasesc cu mult idealul verificabilitatii.
Nu este posibil si obtii nigte informatii noi fara ca prin aceasta sa renunti la altele, dintr-un
registru diferit al realitdtii (p. 404). Nu putem cunoaste unele adeviruri pentru ca
suntemn limitati de prejudecati, de ,,mode®, de o anumita birocratizare a stiintelor spiri-
tului care mizeaza numai pe un volum finit al cunoasterii, numai pe informatiile pe care
ne simtim in stare sd le pastram. ,,Birocratizarea“ trimite la modul in care ajungem la
adevar gi care ne indeparteaza de presupozitiile de la care am plecat, facindu-le sa se
piarda in obscuritatea ,,de la sine intelesului“. De unde si dificultatea de a depasi aceste
presupozitii si a dobandi cunostinte cu efectiv noi. Caci nu exista nici o afirmatie care sa
poata fi conceputi doar din perspectiva continutului pe care il prezinta. Orice propozitie
este ,,motivatd“, are presupozitii pe care nu le declina explicit (p. 405). Cand cineva
sus{ine o teza pe care nu o infelegem, atunci incercdm sa lamurim ce intrebare si-a pus
el pentru a ajunge la ideea cu pricina: niciodatd sensul unei propozitii nu poate fi gasit
cu totul in cuprinsul acesteia (p. 406).

»A fiin istorie* sau geneza unei resemniri

Gadamer subliniazd ci istoricitatea (caracterului conjunctural al existentei gi
cunoagterii umane) a fost o obsesie germana care nu trebuie confundata cu stravechea
intrebare despre esenta §i sensul istoriei. Evident, faptul ci realititile umane se
transforma neincetat, ci popoarele se inaltd i decad a fost dintotdeauna obiectul medi-
tatiilor filozofice. Grecii, de exemplu, au gandit aceasta ascensiune §i decadere nu ca pe
o esentd a fiintei umane, ci pomnind de la altceva, care se pastreazi in orice schimbare,
pentru cd acel ceva este adevdrata ordine. Modelul dupad care se gandea fiinta este
natura, ordinea cosmicd ce se mentine §i se Innoieste intr-o eternd reintoarcere. in
comparatie cu aceastd ritmicitate fard gres, copiind-o pe aceea a anotimpurilor, istoria
oamenilor nu era decét una a tuturor dezastrelor. Abia o data cu crestinismul se recu-
noastea, ca trasatura fundamentala, irepetabilu! fiintei umane. Istoria capata un sens
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propriu, pozitiv, al mantuirii, care avea si stea la baza metafizicii istorice a Occiden-
tului. Intr-o forma secularizata, credinta in progres a epocii iluministe ficea inca parte
din aceastd conceptie (p. 388). Ba chiar ultima incercare importantd de a scrie o
filozofie a istoriei, aceea a lui Hegel (evidentierea ratiunii in istorie), se inscrie tot in
aceastd metafizicd (p. 388-389). Abia dupa prabusirea fundalului metafizic (intregul
destin uman ascuns in gandirea lui Dumnezeu), problema istoriei devine determinanta
pentru congtiinta existentei umane.

in Critica rafiunii pure, Kant se intreba daci e posibila o stiinta pura a naturii. Pe
urmele lui, Dilthey a vrut o critica a ratiunii istorice. Cum si-ar putea dobandi istoria o
indreptatire epistemologica, dupad modelul stiintelor naturii? Cartea clasica a logicii
neokantiene in istorie are semnificativul titlu , Limitele formirii conceptelor in stiintele
naturii* si apartine lui Heinrich Rickert. Ea explica, In primul rand, de ce nu cdutdm in
istorie legitati generale, asa cum se intampla in stiintele naturii, ci cautam particularul,
individualul. Ce face ca un fapt oarecare sa devini o realitate istorica? lar raspunsul este
urmatorul: semnificatia lui, adicd raportarea la sistemul valorilor culturale ale omului.
In cazul unei astfel de interogiri, modelul cunoasterii din stiintele naturii rimane
calauzitor in ciuda tuturor delimitarilor care se impun. Numai ca istoria nu preocupa
umanitatea ca o problema a cunoasterii stiintifice, ci ca una a propriei congtiinfe a viefii.
De asemenea, nu este vorba doar de faptul ca noi, oamenii, avem o istorie, adica o tradim
in ascensiunea, apogeul si decidderea destinului nostru: puterea timpului, care ne trage
inainte, trezeste in noi constiinta propriei noastre puteri asupra acestui timp. Ea ne ajuta
s dam un sens finitudinii noastre, aducand in atentie problema istoricitatii, cea care a
preocupat atit de mult Germania, tara unde mostenirea romantica a fost pastrata chiar in
mijlocul elanului stiintific din secolul XIX (p. 389).

Gadamer crede ca trebuie sa il citim pe Dilthey impotriva propriei sale autointer-
pretari, care e neokantiana. El a incercat o intemeiere autonoma, filozofica, a stiintelor
spiritului, evidentiind principiile care le particularizeaza. $i le-a giasit fundamentul intr-o
psihologie descriptiva si analiticad (/dei pentru o psihologie descriptivd si analitica,
1892). Cu ajutorul psihologiei, el depdseste metodologia stiintelor naturii, dand
stiintelor spiritului o congtiintd de sine metodologica. Dilthey pare insd dominat de
intrebarile referitoare la posibilitatea stiintei §i nu cu privire la ceea ce este istoria. De
fapt, el nu se limiteaza la a reflecta asupra parerilor noastre despre istorie, ci mediteaza
la fiinta umana, profund determinatid de cunoasterea sa cu privire la trecut. Viafa este
pentru Dilthey realitatea originara si centrala care trimite la formarea propniilor ganduri
si nu la un subiect epistemologic. Arta, statul, religia si toate valorile isi au originea in
ideile gi practica de zi cu zi. De aceea, daci absolutizim o valoare inseamni ci nu avem
orizont istoric. Cel cu o asemenea perspectiva stie, de pildi, cd omorul nu a fost
totdeauna socotit mai grav decit hotia. Vechiul drept german sanctiona furtul mai sever
decdt crima pentru ca acesta era considerat lag §i nebarbatesc. Sa ai, deci, o perspectiva
istorica Inseamna sé intelegi relativitatea unor aprecieri care, aparent, se cer acceptate
neconditionat. Cu precizarea ci Dilthey nu devine adeptul unui relativism istoric, caci
nu relativitatea ci realitatea vietii este aceea care il preocupa.

Influentat de idei romantice, el a recunoscut ci o astfel de intelegere a semni-
ficatiei amintirilor noastre este structurata cu fotul altfel decat demersul cunoasterii din
stiintele naturii. Aici nu se trece de la un lucru la altul §i din nou la urmétorul, pentru a
se abstrage din ele generalul, ci fiecare trdire este deja un intreg al semnificafiei, un
context in sine. Nu faptul ultim pe care il triieste cineva ar fi cel care desdvargeste §i
determina, de fiecare datd, semnificatia conferitd unui eveniment. Sensul unui destin sti
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mai degraba intr-o totalitate aparte, care nu este configuratd de sfdrsit, ci pornind de la
un centru generator de sens. Nu in jurul ultimei trairi, ci al trdirii hotdrdtoare se
elucideazd interpretarea istoricd, deoarece o clipd poate fi decisivd pentru o viata
intreagd (p. 390).

Tributar aceluiasi romantism, Dilthey dezvoltd problema sensului recurgand la un
exemplu insolit: felul cum intelegem muzica. O melodie este, ce-i drept, o succesiune de
sunete, insd forma ei nu se construieste cu gandul la vibratia w/timului acord. Mai
degrabi se merge pe motive semnificative, de la care se cristalizeaza linia melodica. $i
intelegerea istoriei pleacd de la un centru, sensul istoriei implinindu-se in istoria
universala. Dilthey arati ci ,,totalitatea* nu este un intreg ipotetic al istoriei desfasurate
pand in prezent, ci un centru de la care iradiaza anumite generaliziri. Pentru Dilthey,
intelegerea istoricd este o crestere permanentid a congtiintei de sine §i o largire
permanenti a orizontului vietii. Dar oare istoria incepe cu adevirat, se intreaba
Gadamer, abia acolo unde omenirea di semne ci vrea sa transmitd o constiintd despre
sine insasi? (p. 392).

intelegerea istorica promovata de Dilthey se lauda cu lipsa ei de prejudecati. De
fapt, la capitul oricarei critici a surselor se aflad totdeauna un ultim criteriu de credi-
bilitate care depinde de ceea ce consideram posibil §i suntem dispusi sd acceptam ca
veridic. Ca si viata real, istoria ne vorbeste numai atunci cand se adreseaza judecatilor
noastre prealabile despre lucruri, oameni si timpuri. Orice intelegere a ceea ce este
semnificativ presupune deja cd aducem cu noi un ansamblu de prelecturi. Este ceea ce
Heidegger, opus lui Dilthey, numeste cerc hermeneutic. Semnificatia nu se deschide,
deci, cum credea Dilthey, in distanfare ci in aceea ca noi insine ne situdm in contextul
de efecte ale istoriei. Intelegerea istorica este, prin urmare, experienta efectului si a
exercitirii lui mai departe (p. 393). Nu din intelegerea suverana a lui Dilthey se sporeste
cunoagterea, aratd Gadamer, ci din confruntarea cu trecuturi care ni se par, pe moment,
neinteligibile, striine. Bundoara, nu noi interpretam miturile, ci miturile ne interpreteaza
pe noi. Istoria omenirii nu este aceea a dezidolatrizarii lumii, a disolutiei a mitului, dupa
cum considera gandirea iluminista, pentru ca ratiunea nu se face singurd posibila. Ea
este doar o sans3, o posibilitate istoricd care nu se intelege automat pe sine insasi.
Rimane sustinutd si cuprinsi de realitdtile, de ideile preexistente, cu ajutorul cérora o
facem explicita (p. 394).

Dosarul istoriei ,,aya cum a fost*

Schleiermacher sublinia ci e necesar sa infelegem un scriitor mai bine decat s-a
inteles el pe sine: o formula din care se va contura, pur si simplu, intreaga istorie a
hermeneuticii modemne (p. 150). in descendenta lui, Ranke a dus mai departe aceasta
echivalenta fortata intre intuitie, retriire, pe de o parte si exactitate pe de alta’. Aspirand
si scrie istorie universala, scoala criticd a recunoscut, abia prin Dilthey (nu Ranke ori
Droysen) c3 intelegerea unui text ca produs literar, in functie de intentia §i compozitia
lui, nu este tot una cu valorificarea acestuia ca document, folosit pentru cunoasterea
unor istorii mai vaste (p. 154). Dilthey va apela la hermeneutica romantici, dar pentru a
o transforma Intr-o metodica si chiar intr-o epistemologie.

Stim ca scoala istoricad isi capitase individualitatea ridicandu-se contra lui Hegel
si a conceptiei lui despre istoria universala. impotrivirea a dus-o insa in ambianta

® Perceperea lui Ranke drept apologet al empirismului este analizatd de Georg G. lggers, The German
Conception of History, The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Hanover,
New Hampshirc, Weslcyan University Press, 1988, p. 63-89.
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filologiei pentru ca aceasta alianta ii accentua convingerea cd nu gindeste inlanfuirea
istoriei universale din punct de teleologic sau din perspectivd iluministd (ideea unui
stadiu final al istoriei care s permita si o judecatd asupra ei). Pentru filologi nu exista
insd nici sfarsit §i nici o exterioritate a noastra in raport cu istoria universala, intelegerea
intregii ei desfagurari putand fi obtinutéd doar din traditia istorica insdsi. Deci sensul unui
text, conform hermeneuticii filologice, se gaseste numai in cuprinsul acestuia. Gadamer
crede ca Hegel era mai sincer pentru cd recunogtea dependenta judecatilor noastre de
istorie: detagarea obiectului de interpretul siu nu poate susfine adevirata sarcind a
istoricului, istoria universala (p. 153). Caci istoria nu numai cé nu se afla la sfarsit, noi
ingine aflandu-ne in ea, in calitate de subiecte ale comprehensiunii, asemenea unor
verigi conditionate de o inlantuire neincheiati (p. 155-156). Or, scoala istorica stia ca nu
poate escamota problema istoriei universale deoarece semnificatia particularului se
definitiveaza doar din perspectiva intregului. Ce-i raiménea atunci de facut cercetatorului
empiric, stiind fiind ca viziunile exhaustive apartin numai filozofiei?

Dupd cum am sugerat mai sus, actul de nagtere al scolii critice a fost refuzul
filozofiei lui Hegel, ideea cé nu filozofia speculativa ci doar cercetarea istorica poate sa
conduci la o perspectiva universald asupra istoriei. Premisa acestei cotituri a fost critica
facutd de Herder — plecand de la lucrarea lui Winckelman, Istoria artei antichitatii — la
adresa schemei iluministe (p. 156). Vina lui Winckelman era, pe scurt, aceea cd dadea
un caracter exemplar antichititii clasice, critica prezentul si ii propunea ca model vechii
greci. Or, a gandi istoric, dupa Herder, insemna sa acordim fiecdrei epoci un drept de exis-
tentd propriu. Nuanta adusa de Herder este importanti pentru ca e anticlasicista (p. 156).
Rationalismul iluminist era transistoric, nu respecta diferentele, localizind modele
numai acolo unde gisea asemdndri cu prezentul. Herder acceptd exemplaritatea unui
asemenea trecut, dar nu ca prototip, ci ca inceput al unor noi istorii, comparatii $i
evolutii (p. 156).

Iluminismul géndea istoria din perspectiva unui criteriu situat dincolo de ea.
Astfel ne explicam de ce W. Humboldt privea totul prin prisma modelului grec,
intelegand prezentul ca degradare a perfectiunii anticilor. Teologia istorica a epocii lui
Goethe, care avea si il influenteze si pe Ranke, concepea viitorul drept restaurarea
exemplaritiii pierdute a vremilor strivechi (p. 156). Mai moderat, Hegel a vrut sa
concilieze autoritatea esteticd a antichitatii cu congtiinta de sine a prezentului, procla-
mand ci acesta din urma aduce desavirsirea istoriei (p. 156-157). Dar riminea, totusi,
la ideea cd o gandire istoricd presupune un criteriu situat in afara ei (p. 157). Abia
secolul XIX avea s corecteze caracterul anticipativ al constructiilor apriorice schitate
de filozofii istoriei, dar far3 a se feri cu totul de presupozitiile metafizice. Pe urmele lui
Herder (si nu ale lui W. Humboldt), Dilthey, Droysen si Ranke si-au exprimat opozitia
fatd de filozofia istoriei pentru ca realitatea, subliniau ei, nu existi pentru a ilustra idei
cum ar fi ,esenta“, ,libertate”, ,necesitate, De ce Herder? El ardta ca lumea noastra
este o ,,ordine a consecintelor”, a efectelor unor evenimente, a resimtirii acestor efecte,
ca in istorie nu avem un scop stabil si identificabil in afara acesteia, cd nu existd o
necesitate dinainte recunoscutd. Dupa Ranke, unitatea de masura intre ceea ce a fost §i
ceea ce urmeazid este ,succesul”, importanta datd mai tdrziu unui fapt oarecare.
Gadamer sesizeaza ins3 c3 acest mod de a gandi este tot unul teleologic, dat fiind ca
ceea ce urmeaz3 in posteritate (aprecierea ori uitarea evenimentului) decide semnificatia
celor intimplate la un moment dat. Tocmai acest ,,succes” sau ,esec al memoriei
istorice face ca o intreaga inlintuire de fapte si devind semnificativa ori lipsita de sens.
Structura ontologicd a istoriei poate fi teleologica chiar i in lipsa unui telos declarat,
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conchide Gadamer (p. 158), pe urmele celor scrise de Droysen: continuitatea tine de
esenta istoriei, cdci istoria include, spre deosebire de naturad, factorul temporalitatii.
Droysen citeaza frecvent afirmatia lui Aristotel despre suflet, care ar fi o ,,sporire in sine
insusi®. In opozitie cu forma repetitiva a naturii, istoria ar fi, deci, caracterizata de o
asemenea sporire, intensificare, acest lucru ducand, deopotriva, la prezervarea si,
totodata, la depdsirea calitativa a lucrului conservat (p. 162).

Scoala istorica a respins unitatea istoriei rezultatd din ,,spiritul care se implineste
pe sine in congtiinta de sine a prezentului“, dar a optat pentru o autodefinire teologica:
raporta cunoasterea noastra finita la un spirit divin caruia lucrurile ii stau la discretie in
desévargirea lor. De aceea, cercetarea istorica ar fi fost doar o cunoastere progresiva, dar
limitati. Pentru Ranke, congtiinta istoricului este desdvirgirea constiintei de sine a
omului. Cu cit reugeste si cunoascd mai mult i mai ales din punct de vedere istoric, cu
atit va giandi mai aseminator lui Dumnezeu, nemijlocirea in relatia cu divinitatea putind
fi atinsa, potrivit lutheranului Ranke, si prin sondarea améanuntita a trecutului (p. 163). Din
ea ar trebui si rezulte compasiunea, ,,complicitatea cu cosmosul”(p.164). Or, tocmai acest
lucru il intereseaza pe istoric: pe de o parte sa nu raporteze realitatea la concepte, iar pe
de alta s3 nu se abtini a intelege manifestirile viefii drept expresii ale divinitatii, ale
vietii cosmice. La Ranke (un hegelian care se simtea apropiat de poeti, adica de abando-
narea in voia contemplarii lucrurilor, de atitudinea epica a celui ce cauta basmul istoriei
lumi), cosmosul este insd un univers interior. Poetica se regasea, in opinia acestuia, §i in
istorie, de vreme ce Dumnezeu este prezent in toate, nu sub forma concepte abstracte ci
sub aceea a ,reprezentirii exterioare", vizibile si chiar palpabile (p. 164). Recursul la
comportamentul poetului, care il multumea pe Ranke, devenea in cazul lui Droysen
insuficient. Abandonarea de sine in contemplare sau naratiune nu conduce catre reali-
tatea istoricd, aprecia cel din urma. Cici poetii plasmuiesc o interpretare psihologica a
evenimentelor, iar in realitate mai actioneaza si alte elemente decat personalitatile. Ei
trateaza realitatea trecutului ca §i cum aceasta ar fi voita §i planuita astfel de indivizi
activi. Insi ,,intentionarea“ ei nu contine nicidecum concretitudinea istoriei. De aceea,
vointa indivizilor nu este obiectul propriu-zis al intelegerii istorice, interpretarea lor
psihologicd neputind accede la sensul evenimentelor. Interioritatea persoanei este
inaccesibild istoricului, credea Droysen, simpatia sau iubirea nenumaridndu-se intre
obiectivele cercetarilor noastre (p. 165). Conceptul de cercetare (forschung) creat de
Droysen indica despartirea istoricului de creatia artistica §i de empatia dintre ,,Eu* si
.»Tu*. Cercetarea era restrdnsd acum la examinarea traditiei transmise noua, la exploa-
tarea unor izvoare si interpretarea lor mereu innoiti. Droysen se delimiteaza aici nu
numai de idealitatea artei ori de empatie, ci §i de metoda experimentald a stiintelor
naturii. Ideea de cercetare intra in opozitie cu ,stiinta* secolului XVIII on ,,doctrina*
secolului XIX, plecdnd de la sugestia de exp/orare a unor teritorii necunoscute. Cu cét
paleste fundalul teologic si filozofic al lumii, cu atat stiinta este ganditd tot mai mult ca
inaintare in necunoscut. Numai ca, spre deosebire de stiintele naturii, cercetarea istorica
nu se bucura de univocitatea lucrului vazut cu proprii ochi. Cercetim, fatalmente, ceea
ce nu mai putem vedea.

Schleiermacher mizase pe o filozofie panteistd, pe teoria romanticd a comprehen-
siunii, pe poezie §i psihologism. Scoala istoricd i-a ramas tributard, penduldnd intre
empirism §i idealism. Iar cel care a congtientizat aceastd duplicitate ca problema episte-
mologicd a fost Dilthey (p. 169). Hermeneutica romanticd nu lua deloc in considerare
natura istoricd a experientei. Se intemeia pe un concept fundamental al esteticii
kantiene, acela de geniu, care ar crea opera exemplara in mod inconstient, la fel ca

38 Xenopoliana, XII, 2004, 1-4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SCRIS SI CITIT, ARTA SI TRADITIE

natura, adica fara sd aplice cu premeditare anumite reguli ori modele (p. 451).
Schleiermacher credea in comprehensiunea celuilalt chiar din text, la fel ca in raportul
dintre eu si tu. Totul este descifrabil pentru ca totul este text, sublinia si Dilthey. De
aceea, si el inclina sa vada explorarea trecutului ca descifrare $i mai putin ca explorare
(p. 185).

Mai tarziu, in secolul XX, comprehensiunii i se atribuie o structurd anticipativa,
Heidegger, crezand ca recunoasterea prejudecatilor noastre este inceputul oricarei
hermeneutici. Motivatia lui era simpla: in ciuda criticilor sale la adresa rationalismului
iluminist, istorismul din secolul XIX a impartasit aceleasi cligee, §i mai ales acela ci el
ar detrona toate prezumtiile si cutumele (p. 207). Or, Gadamer crede cd principiul
cartezian la indoielii (nu poate fi considerat cert un lucru care e pus la indoiald) nu poate
fi aplicat in istorie (p. 208). Depasirea prejudecatilor, exigenta globala a iluminismului,
se va dovedi ea insdsi o mare prejudecatd. Revizuirea ei, in secolul XX, elibera calea
unei intelegeri adecvate a finitudinii care nu stipineste doar existenta biologica ci si
congtiinta noastra istorica (p. 211). De fapt, ideea unei ratiuni absolute nu constituie in
nici un chip o posibilitate a umnanitéatii istorice. Ratiunea nu existd pentru noi decit ca
una istoricd, adaptata contextului i schimbandu-se o data cu el. Cu alte cuvinte, ea nu
dispune de autodeterminare, ramanind mereu dependenta de datele asupra carora se
exercitd. Omul este strain fatd de propriul sau destin intr-un mod diferit de acela in care
isi este strdind natura, care nu are congtiinta propriei existente. Istoria nu ne std la
dispozitie in intregime, noi fiind aceia care ii aparfinem intr-o foarte bund masura.
Dilthey sesizase acest lucru, dar fard a reusi sd@ se desprinda de episternologia tradi-
tionala (p. 212). Cu mult inainte de a ne intelege pe noi ingine printr-o reflectie retros-
pectiva, facem acest lucru in mod firesc datorita familiei, scolii, societdtii. Prejudecatile
individului sunt realitatea istoricd a fiintei sale intr-o masurd mult mai mare decat
rationamentele sale congtiente (p. 212).

Insistind pe apartenenta interpretului la fenomenul interpretat, Gadamer isi
dezviluie afinititile cu filozofia practicd a lui Aristotel, care nu se definea drept o
cunoastere de specialitate, neutrd, de expert. Teoria aristotelicd presupunea tocmai
faptul ci noi suntem in prealabil formati de reprezentirile normative in care am fost
educati si care stau la baza intregii vieti sociale. Ceea ce nu inseamna ca opiniile noastre
se mentin neschimbate i cd ar fi necriticabile: viata sociald consta intr-un permanent
proces de transformare a ceea ce a fost valabil pand nu demult. Gadamer sustine deci un
concept de stiinfd care nu admite idealul observatorului impartial, inclindnd, prin
urmare, spre congtientizarea a ceea ce este comun §i ii leagd pe tofi. Cine vrea si
inteleagd un lucru aduce deja cu sine niste legituri apriorice cu acel lucru, o
complicitate, o preintelegere sau un acord preexistent cu obiectul cunoasterii noastre.
Gadamer da exemplul oratorului obligat sa porneascd totdeauna de la un asemenea
acord cu publicul siu, dacd vrea si convingd, prin cuvinte i dovezi, intr-o chestiune
controversatd. Numai cel familiarizat cu zestrea de nofiuni a unei §tiinte descopera si
intrebarile care o duc mai departe (p. 587). Iar disponibilitatea noastra de a asculta nou/
nu provine, oare, de la vechiul care ne-a castigat deja? (p. 522)
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Florin Cantec

Secole de-a randul istoricul a fost galvanizat de obsesia lui graphein, de misiunea
lui ,,sacrd“ de a identifica si de a transmite prin scris, cat mai fidel si cat mai inteligibil,
~ceea ce a fost. Dacd reconstituirea trecutului a fost §i este miza demersului istoric,
comunicarea durabila a acestei urme edificatoare (in sens academic si identitar) se parea
ca era posibild doar prin intermediul unui cod care sa pastreze mesajul §i sa-l1 poatd
transmite, nealterat, generatiilor viitoare. Scrisul devenea astfel un imperativ al vocatiei
istorice, iar actorul acesteia, istoricul, era, in mod esential si primordial, un istoriograf.
»A scrie”, deci, a fost semnul destinului cercetatorului care se ocupa cu trecutul si
incidenta lui, ,,a citi in meseria istoricului este — dincolo de semnificatia functionald a
decriptarii unui mesaj sau sens in documente — o provocare de data recentd in aceasta
disciplina, reflex al dezbaterilor metodologice pe care modernitatea tarzie le-a indus in
Hstiintele omului*. De aceea, o buna lecturd istorici ne obligd, din capul locului, la
analiza modului in care survine, prin scris, discursul istoric, inainte de a dezvalui
felurile specifice de citire operate de acesta, cu atdt mai mult cu cat ambele laturi ale
procesului sunt indisolubil legate intre ele prin aceeasi find codeterminare care
guverneazi tot orizontul umanioarelor.

La 1881, A.D. Xenopol sublinia, in perfect acord cu spiritul vremii §i intr-o
admirabila incercare de sincronizare a dezbaterilor romanesti asupra chestiunii cu
paradigma apusean3, conditia de maturitate §i credibilitate pe care discursul istoric este
dator s o indeplineasci: ,,istoria este §i ea o stiinta si ca atare trebuie excluse pe cit se
poate din ea fabulele §i povestea care pana astizi pdreau a face din ea parte
integritoare*'. Era aici nu doar efortul de a legitima credibilitatea disciplinei, astfel incat
s poata fi folosita eficient in procesul politic de constructie a identitatii nationale, ci,
mai mult, incercarea de a dezbate aceste probleme de la egal la egal cu autoritatile
academice europene, astfel incat reflecfia romaneasca asupra teoriei istoriei sd capete
anvergura universald necesara’. De altfel, dezbaterea polemica a timpului, lansata de
istoriografia germana (Ranke, cu precadere) asupra adevarului istoric, care se cuvenea
acum identificat cu mijloacele mai credibile ale rigurozititii stiintifice, punea in discutie
nu numai paradigma romantica, de tip Michelet, care dominase copios pdna atunci scena
istoriografiei §i care colorase indelebil stilul reconstructiei istorice, ci §i statutul

"' AD. Xenopol, Istoria universald, |, lasi, 1881; apud Al. Zub, Junimea. Implicatii istoriografice
1864-1885, lagi, Junimca, 1976, p. 244.

? Alexandru Zub este cel care punc in discufic, cu acuratefc §i cu o minutic intru tolul legitima
Hgtiintific, modul cum intelligentsia junimisti dezbate i sc integrcazi in trendul scientist al timpului, care va
facc din istoric pivotul rcconstructici stiintclor umanc in secolul XIX, binccunoscut astizi drept ,.sccolul
istorismului*. Vezi Al. Zub, op. cit., in special cap. X, ,.Probleme de metoda i tcoric istonica™, p. 208-300.
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epistemic al disciplinei. Istoria se cuvenea si fie altceva decit o povestire moralizatoare
capabila si anime elanurile revolutionare sau sa imbarbéteze natiunile in formare, ea
trebuia s sparga haloul mitic care inconjurase ambiguu tot discursul umanist (filosofie,
arte, literaturd, teologie, istorie) din antichitate pand la acel timp’. Se nastea astfel,
triumfatoare si purificatd, Stiinta, iar valentele ei edificatoare pareau de neoprit §i mai
presus de orice indoiald. In acest context scientist §i sociologizant, care a dominat
copios pand in perioada interbelicd scena umanioarelor, istoria ficea efortul de a se
dezbira de tarele romantice ale , literaturizirii*, aspirdnd la o legitimitate epistemica
realizatd printr-un discurs aulic, riguros si sec, ce trimitea la o inchestionabila (,,mistica“
as spune) incredere in valoarea de adeviar a documentelor si faptelor ce se articulau
geometric intr-o explicatie rationala, ultima, fara rest. Paradigma pozitivista, cu rigoarea
descrierii minutioase §i cu obsesia obiectivitatii, a constituit §i — in spatiile conser-
vatoare epistemologic — constituie inca acel nec plus ultra pe care spiritele abrupte,
neintinate de indoiald, se sprijind in explicatia trecutului. Unde s@ mai incapd aici
literatura, spatiu predilect al subiectivitatii i al unicitifii (stiute fiind slabiciunile
nerepetabilului, care nu poate aspira la o valoare de adevar prea mare)?

Ce incredere ar fi putut trezi, in astfel de conditii, sondarea adevarului — misiune
inalta si esentiald a istoricului pozitivist — prin intermediul unui astfel de instrument
impur, este inutil s& mai detaliem in conditiile in care ,,chiar Aristotel ne invéta ca
functia literaturii, spre deosebire de cea a istoriei, nu este de a ne descrie adevarul, ci
de a ne prezenta in mod veridic faptele*. in ce ma priveste, cred ca tocmai in aceasta
tensiune dintre descrierea pozitivisti i prezentarea veridica (ce implici tehnici narative
si imaginatie literard) ar putea fi gésita cheia de articulare (stilistica i epistemologica) a
scrisului istoric astizi.

1. intemeierea subiectivititii istoricului

La 26 martie 1938, in aula Facultdtii de litere a Sorbonnei, Raymond Aron
prezenta public, in vederea obtinerii doctoratului in filozofie, doua teze: ,,Introducere in
filozofia istoriei. Eseu despre limitele obiectivitatii istorice* (teza principald) si ,,Eseu
despre teoria istoriei in Germania contemporana“ (teza secundard) in fata unei comisii
alcatuitd din cei mai importanti si influenti reprezentati ai pozitivismului din stiintele
umane ale timpului (Fauconnet, Bouglé, Vermeil, Bréhier, Halbwachs i Brunschvicg —
in marea lor majoritate, discipoli ai lui Durkheim). Dupd cum ne informeaza sec notita
de rigoare din Revue de métaphysique et de morale (nr. din iulie 1938, p. 28-31), teza
principalad a candidatului, care intemeia critic valoarea subiectiva a autorului de texte
istorice dinamitand iluzia pozitivistd cd poate exista o §tiint3 universald despre trecut, l-a
ficut pe Fauconnet, principalul vizat de magnifica deconstructie aroniand, sa inceapa
sedinta prin marturisirea ca: ,efortul candidatului i se pare o amenintare la adresa
constructiei sociologice a generatiei precedente §i nu-si da seama daca spiritul negativist
care inspird aceasta criticd necrutitoare, si il vizeaz pe el insusi, este «al unui satanic
sau al unui disperat» (citat in text)*. Dincolo insi de polemici si de context, pozitia lui

O intcresanta analiza asupra accstci chestiuni in Filosofia, o stiinfd?, cscu publicat de Gabricl
Liiccanu in volumul /ncercare in politropia omului §i a culturii, Bucurcsti, Cartca roméncasci, 1981.

4. P. Culianu, Eros et magie a la Renaissance 1484, Paris, Flammarion, 1984, p. 367 (traduccrea §i
sublinicrile Tmi apartin).

5 Reprodus in ancxcle variantei finale a tezei, publicatid la Gallimard, in 1986, in cditia definitiva,
rcvazutd §i adnotati de Sylvic Mesure. Vom cita din traducerca roméncascd a acestei cditii, in tilmicirea lui
Horia Gancscu: Raymond Aron, Introducere in filozofia istoriei. Eseu despre limitele obiectivitdtii istorice,
Bucurcsti, Humanitas, 1997. Articolul din RMM, la p. 425-429, mentioncazi gresit data sustinerii ca fiind 18
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Raymond Aron marca o rasturnare spectaculoasd de perspectivd asupra conditiei
istoricului §i intemeia o epistemologie a subiectivitatii in demersul critic asupra
trecutului prin care era proclamata, fard drept de apel, incheierea dominatiei triumfa-
toare a pozitivismului in stiintele umane. Argumentele lui Aron, solide si fundamentate
pe o lecturd comparati st profundi a istoriei ideilor, vor deschide calea unei rasturnari
de paradigmai ale cérei efecte sunt resimtite si astizi, cand legitimitatea subiectivitatii si
a lecturii personale in campul umanist §i, pe cale de consecinti, a reconstructiei
trecutului operati de istorici, sunt incontestabile. Cu toate acestea, argumentarea
aronianid nu gi-a pierdut totusi actualitatea §i meriti a fi, foarte schematic, readusi in
discutie cu atat mai mult cu cét, in istoriografia roméaneasca, poncifele istorismului si
mitologia ,,obiectivititii demersului istoric sunt, din motive de decalaj epistemologic
inevitabil, inca la mare pret.

De la bun inceput, in ,Introducere”, Raymond Aron subliniaza intelesurile
atribuite termenului de obiectivitate: ,,Obiectivitate nu inseamnd impartialitate, ci
universalitate. Dat fiind nivelul cunostintelor noastre experimentale, o lege fizica ni se
impune tuturor. Putem oare atribui aceeasi validitate (s.n. F.C.), in functie de o anumita
treapta a eruditiei, unei reconstituiri istorice?® se intreaba el, legitim §i retoric, pentru a
pune cu temei in discutie contextul §i misiunea cercetdni istorice. lar precizarile care
urmeaza, esentiale pentru intelegerea premiselor criticii obiectivititii discursului istoric,
limpezesc §i coordonatele raportului propus intre descrierea adeviarului, pe de o parte, si
veridicitatea argumentirii §i a constructiei discursului istoric de cealaltd parte; nu serio-
zitatea cercetdni este pusi de Aron in discutie (,,excludem din cercetarea noastri tot ce
se referd la stabilirea faptelor §i critica textelor”), si nici gradul de artisticitate, stilul
propriu implicat in demonstratie (,,Jasam in egald masura deoparte realizarea artistica,
problemele de exprimare*), ci legitimitatea unei interpretiri subiective (numitd fara
echivoc chiar ,fictiune*) in campul cercetirii istorice. Cici, fatalmente, reducerea
expunerii istorice la o serie de judecati inlantuite — lucru inevitabil atata timp cat comu-
nicarea prin limbaj presupune aceasti secventialitate care necesitd pentru decriptare
structuri rationale, singurele capabile sa ofere garantia comunicabilitatii i a intelegerii
corecte — atrage dupa sine obligatia istoricului de a articula nu atit descrieri, cat
sinteze (ce presupun, cu termenii sdi, alegere, organizarea materialelor, interpretare),
iar o astfel de constructie nu mai poate avea, prin natura lucrurilor, aerul tare al
descrierii stiintifice pure, universal valabile, sinteza implicand un tip de imaginatie
creatoare capabila si slibeasci valoarea de adevir definitivd din stiintele naturii. ,,Nu
pierdem din vedere — rezumd Aron — cat se indeparteaza de realitate o asemenea
fictiune, dar nu credem ca este mai putin legitima; acceptata tacit de aproape tofi cei
care s-au ocupat de metodologie, ea este indispensabila de indata ce, legat de istorie sau
de stiintele sociale, se pune problema adevarului*’.

Deconstructia ,,iluziei pozitiviste a adevarului istoric este realizatd de Aron prin
dezvoltarea polemica, fata de traditia hegeliano-marxista, sociologizantd si fatalmente
supusd unei mecanici a progresului limar si prin aceasta inoperanti in domeniul

martic. Unul dintrc participanti, parintcle G. Fessard, corecicazi acest lucru in La philosophie historique de
Raymond Aron, Pans, Julliard, 1980, menjionand ci sustincrea s-a facut la ,treisprezece zile de la Anschluss™
pe fundalul unci atmosferc agitate i apasitoarc care, datoritd contcxtului §i a faptului ca autorul venea dupa
trei ani petrecuti in Germania, ,,a fost de naturd si imprime ansamblului sustinerii un caracter de infruntare,
fara indoiala intotdcauna amabil asa cum cercau locul §i ritualul, totugi destul dc animat pentru a fi resimtit
imediat dac3 nu ca o rupturd, ccl putin ca o ciocnire intre generatii. Cf Anexe la R. Aron, ed. cit., p. 431.

®R. Aron, op. cit., p. 19.

7 Ibidem.
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socialului i al cunoasterii istorice, a temelor filozofiei critice a istoriei. Aceasta, de
traditie kantiand, este continuati de gcoala germand a filozofiei istoriei (Dilthey,
Rickert, Simmel), de Max Weber sau de antipozitivismul francez (H.I. Marrou), iar
Raymond Aron se situeaza el insusi in descendenta acestei linii de gandire prin
afirmarea tintei epistemologice urmarite de propriul demers: de la critica filozofiilor
dogmatice ale istoriei la reintemeierea stiintei istorice. Urmand aceastd directie §i
utilizdnd parcursul epistemologic in doi timpi aritat mai sus, Aron va reconcilia metodic
si critic cele douda metafizici ale istoriel prin raport cu care s-a construit sistemul sau:
viziunea unilaterala, liniara, a progresului Ratiunii (linia hegeliano-marxistd) cu cealaltd
perspectivi unilaterald a spargerii si distributiei culturilor in fragmente ireconciliabile
care alcituiesc o pluralitate ireductibili de culturi unice (Spengler). Rezumand
constructia aroniana, s-ar putea spune ca jocul complementar al explicatiei si intelegerii
precum si atenuarea pulsiunilor totalizante ale ratiunii sunt elementele ce genereaza
valoare de adevar pentru viziunile subiective a istoricului.

in al doilea rand, Aron dezviluie antinomia interna a cunoasterii istorice (istoricul
dezbate i judeca fapte si succesiuni construite de el insusi in procesul de rescriere a
trecutului). Fatd de aceasta situatie, aporetica in fond, solutia nu poate fi, in opinia
filozofului francez, decét o profunda si morala scrutare pe care istoricul o intreprinde
asupra propriei subiectivitati. Raportul dintre ,géindirea angajata si ,reflectie",
presupus de celebra sa situare in pozitia ,.spectatorului angajat”, pune in discutie
profunda obligatie morala pe care istoricul ar trebui s o asume tocmai odati cu legiti-
marea ,gtiintificd* a valorii de adevar pe care subiectivitatea o aduce. Deconstructia
obiectivititii nu este niciodata, iar Aron insusi reprezintd un model cu virtuti exemplare,
o invitatie la diletantism sau la suspendarea judecatii morale ca efect al legitimarii
dimensiunii subiective a istoricului. Dimpotriva, imperativul moral kantian genereaza
obligatiei istoricului de a proiecta asupra lumii cunoasterea de sine. Numai intr-un astfel
de caz intemeierea subiectivitatii sale e valida stiintific §i poate constitui un spor de
cunoastere. Fictiunea ca o componentd a scrisului istoric, imaginatia literara ca o
dimensiune a cunoasterii, cunoasterea de sine ca o metodd criticd si imperativul
categoric, moral sunt axele pe care se poate construi subiectivitatea istoricului. O
subiectivitate responsabili este lectia pe care Aron o ofera!

2. Fictiune si discurs istoric

Odata eliberati de tirania judecitilor definitive §i de iluzia istoriei ca demers de
restituire a unui adevar integral, e cazul sa ne punem intrebarea dacid un Xenopol
contemporan nu ar fi mai degrabi tentat, pentru a realiza sincronia istoriografiei
romanesti cu paradigmele ce alcdtuiesc spiritul vremii in domeniul metodologiei
istoriei, s3 reincluda ,(fabulele §i povestea* in discursul istoric. Naratiunea, de la
Herodot incoace, s-a dovedit a fi principala forma de reconstructie a trecutului, iar
istoricul este in mod esential si implacabil un ,,povestas*, un descriptor, un autor invitat
sa reconstruiasca fictional ,,ceea ce a fost” in conditiile in care imperativul lui Ranke de
a descrie faptele ,,asa cum s-au petrecut ele* nu mai poate constitui astizi decat un ideal
de neatins. De la naratiunea evocatoare la naratiunea-instrument de cunoastere, toate
formele de ,,punere in pagind“ a unei realitfi trecute, de imaginare a cauzelor si
efectelor unor fapte si evenimente (ele insele realititi textuale in cronici §i documente),
de ,reinviere” (pentru uz politic sau educational) a trecutului sunt utilizate de istoric.
Rolul formativ gi legitimant al miturilor implicate in discursul istoric modern a fost deja
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pus in dezbaterea istoriografica®, iar analiza structurilor si tehnicilor narative in
constructia discursului istoric este o constantd a dezbaterilor metodologice din ultimele
decenii din lume, Hayden White (S.U.A.), Jorn Riisen (Germania) sau Paul Ricoeur
(Franta) fiind deja autoritati mondiale in aceasta chestiune’. Ce ar mai fi atunci de spus?

intr-o conferinta tinuti la Universitatea din Chicago, in 1978, si intitulata
,Imaginatie literara §i structura sacrului“'’, Mircea Eliade punea in discutie, cu o
asumati trimitere spre necesitatea intemeierii unei alte chei de interpretare a operei
proprii, raportul dintre stilistica specificd pentru creatia stiintifici, serioasd, academica
(nu intdmplator codificatd in mediul anglo-saxon drept ,,non-fiction*) si cea implicata in
creatia literard, aceasta din urmi consideratd periculoasd §i descalificantd pentru un
profesor universitar, in mediul academic american. Eliade face in aceasti conferintd nu
atat elogiul libertitii de a scrie fictiune intr-un mediu academic puritan si retractil fata
de asemenea porniri, in ciuda existentei §i a unor exemple care contraziceau aceastd
traditie (Giorgio Santayana, bundoars), cat, mai ales, dezviluie un mecanism de creatie
care ii este propriu §i care, venind din traditia europeani de la care se revendica (,,nascut
in Romania, aproape de inceputul secolului, aparfin unei tradiii culturale care nu
acceptd ideea unei incompatibiliti{i intre investigatia stiintificd §i activitatea artistic, in
special literara*'"), merita a fi reabilitat: complementaritatea discursului stiintific cu cel
literar. Mai exact spus, Eliade considerd ca ,,0 atare dubld vocatie constituie parte
esentiala din destinul meu*'. Istoric riguros, cu o vocatie enciclopedica si cu o remar-
cabila fortd de munci in spatiul stiintific, Eliade este si un scriitor de literatura neobosit.
La o primi vedere, se pirea ca nevoia sa de a scrie literaturd (numai in limba materna)
era o form3 de a-si pastra contactul cu radacinile etno-lingvistice, cu un spatiu in care
evada atunci cdnd rigorile exilului il apisau. Cu toate acestea, mesajul limpede al
conferintei sale este ca literatura nu inseamna pentru el doar un refugiu, ct implica o
componenti esentiald care nu pare evidentd decit la o lecturd atentd: capacitatea de a
construi teorii §i de a inova in spatiul stiintei este de aceeasi naturd cu mecanismele care
genereazi creatia literard. Comentind o observafie a lui J. Bronowski, potrivit céruia
descoperirea unei axiome este rezultatul unui joc liber al mintii, ,,0 inventie in afara
proceselor logice*, Eliade conchide: ,,aceasta inseamna insa ca literatura este sau poate
fi, intr-un mod propriu, instrument de cunoagtere. Asa cum o noud axioma releveaza o
structurd anterior necunoscuta a realului (adica intemeiaza o noud lume), tot astfel orice

creatie de imaginatie literara reveleaza un nou univers de valori si de sensuri*".

® Unul dintre deschizitorii de drum ai deconstructici raportului dintre istoric $i mit, precum §i al
cliscelor mitologizante din discursul istoric modemn, a fost Al. Zub, carc a detaliat critic accastd dircctic dc
cercetare (vezi, spre exemplu, Istorie i mit in epoca modernd, republicat in Al. Zub, Istorie gi finalitate. in
cdautarea identitdfii, cd. a ll-a, lasi, Polirom, 2004, p. 51-75), dezvoltatd apoi, dupd ciderca regimului
comunisl, de citre Lucian Boia ca o deconstructic a mitologiilor istorice utilizate dc discursul public ccaugist
(cel mai cunoscut, dintr-o scric de volume, fiind Lucian Boia, Istorie §i mit in congtiinfa romdneascd,
Bucurcsti, Humanitas, 1997).

° O buni introducere in istoriografia problemei cstc rcalizatd de Sorin Antohi in studiul Timp §i
narafiune. Tendinfe noi in teoria istoriei, republicat in S. Antohi, Exercitiul distantei. Discursuri, socieltati,
metode, cd. a 11-a, Bucurcsti, Nemira, 1998, p. 65-80.

1® M. Eliade, Literary Imagination and Religious Structure a fost publicati in David Carrasco, Janc
Maric Swanberg (cds.), Waiting for the Dawn: Mircea Eliade in Perspective, Boulder and London, Westview
Press, 1985, p. 17-24. Vom cita dup3 varianta in limba romand, in traduccrca lui Cczar Baltag, publicata in
. Viata Roméneasci”, LXXXII, nr. 3, martic 1987, p. 65-71.

""" M. Eliadc, /maginatie literard..., p. 66.

"2 Ibidem.

1 Ibidem, p. 67.
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Nevoia de fictiune este intemeiatd onwologic, spune Eliade, iar cunoasterea
opereaza organic cu ,scenarii narative', astfel incat oricite scrupule pozitiviste sau
neopozitiviste (in special tirania operata in acea vreme de lingvistica si de filozofiile
limbajului in general, fatd de care Eliade se situa polemic) ar presupune cunoagterea
stiintifica ,,pura“, ea nu poate fi izolati de creatia literara. Rolul imaginatiei literare ca
instrument de cunoastere este foarte limpede ilustrat de Eliade prin devoalarea
mecanismelor utilizate de el insugi atunci cand construia discursul teoriei sale fenome-
nologice asupra istoriei religiei: ,,Stiu, de asemenea, din propria-mi experienta ca unele
dintre creatiile mele literare mi-au dat o mai profunda intelegere a anumitor structuri ale
sacrului si ci, uneori, fird si fiu constient de acest fapt in momentul cind scriam
literatura, imaginatia literara utiliza materiale sau sensuri pe care le studiasem ca istoric
al religiilor*'®. E aici nu numai o pledoarie explicita pentru valorizarea adecvata a
creatiei artistice ca o componenta a cunoasterii, dar §i o punere in discutie a interpretarii
adecvate care ar trebui fructificatd in cazul analizei operei eliadene. lar opera sa nu
poate fi in adevar judecatd, cred eu, decat privind-o in integralitatea ei, pe toate palierele
de articulare i manifestare: stiintific, literar, memorialistic §i, de ce nu?, politic §i social.

Utilizarea fictiunii In constructia complexului si polifonicului discurs eliadean nu
este intamplatoare, tot asa cum nu este intdmplatoare prezenta fictiunii in discursul
oricdrui istoric sau hermeneut. Problema centrala a fictiunii in cazul discursului istoric
este, bineinteles, caracterul ei mistificator. Daca fictiunea este utilizatd pentru a deturna
adevirul, pentru a acoperi cu imagini false chipul unor realitati sau fapte neconvenabile
discursului puterii sau de a masca §i truca memoria ,,neutilizabild* atunci, fireste, rolul
ei este negativ. De altfel, nici nu merité insistat pe aceasta latura, cici nu fictiunea ca o
contrafacere este in discutie aici, ci fictiunea care, in termenii lui Eliade, este
»instrument de cunoastere*. Insa disecarea celor doua perspective nu e chiar atat de
simpla cum ar putea parea la o prima lectura. intr-o amanuntita si patrunzitoare analiza
a punctelor de contact si a disocierilor existente intre opera lui Eliade $i a celui mai
important discipol al sau din anii 80, Ioan Petru Culianu, criticul Dan Petrescu releva
cd, in realitate si contrar opiniei generale, distanta luata de Culianu a fost mult mai mare
decat apare la o privire de prima instanta. lar tema fictiunii i raportul dintre cunoagterea
stiintificd si cea literard ar putea fi un astfel de punct de disjunctie dintre cei doi mari
ganditori ai culturii roméne. Analizdnd personalitatea lui Eliade prin grila lui Culianu
insugi (care vedea in maestrul sau ,,un mare mistagog“'’), Dan Petrescu pune in evidenta,
cu sagacitate, faptul ca ,,vorbind de «specialistii sacrului», personalitif{i eminamente
creatoare din sanul societatilor arhaice (preoti, samani, medicine-men, barzi) cu acces la
extaze si izbutind sd impuna unor colectivitdfi intregi «micar unele dintre viziunile lor
imaginare», istoricul religiilor gisea, in fond, mistagogiei o intrebuintare elitistd si
normativd. Aceasta tine insd de o veche paradigma, a cérei singura justificare sta in
utilitatea relativi a fictiunilor intr-o lume desacralizati (s.n. F.C.); cu alte cuvinte,
dupi moartea lui Dumnezeu ne situam in regatul fictiunii*'®.

Y Ibidem.

' Culianu va pune pentru prima oari in discutic faptul ca in mod deliberat Eliade construieste, prin inter-
mediul scricrilor sale, o poveste ,criptati* carc nu sc lasi descifrati, carc provoac o mulfime de scnsuri astfel incit
s-ar putca spunc c isi ,.inscencazi” substanta epic pentru a produce un §ir infinit de interpretan: ,,Personaj care,
prin jumalele, memoriile si romancle sale autobiografice, s-a dezvaluit publicului ca nimeni altul, el este §i — cum
putini binuicsc — un mistagog al literclor, un creator ludic consticnt i uncori ludic de cnigme. Mircea Eliade nu se
oferi: sc derobeazi. El nu spune: sugercazi®, in I. P. Culianu, Mircea Eliade, Bucuresti, Nemira, 1995, p. 158.

' Dan Pctrescu, foan Petru Culianu si Mircea Eliade: prin labirintul unei relafii dinamice, in Sorin
Antohi (coord.), foan Petru Culianu. Omul §i opera, lasi, Polirom, 2003, p. 412.
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Nu incape azi nici o indoiala asupra faptului cd Eliade a dat frau liber pasiunii sale
pentru mituri §i mistere §i ca a utilizat din plin aceste mecanisme fictionale pentru a-si
face opera cit mai greu de descifrat, deci apta sa reziste provocarilor timpului, céci o
hermeneuticd completd a ei ar fi epuizat-o, sortind-o uitdrii. Eliade ca arhitect al
propriului mister §i ca un constructor lucid al unui mesaj criptic de care sa dea seama
intreaga sa opera este o realitate care nu mai poate fi ignoratd. De la dezvaluitonii
vigilenti ai derapajelor politice de tinerete, care vad intreaga sa operd doar ca un
camuflaj al unui mesaj al misticii legionare, la interpretii avizati ai literaturii sale
fantastice sau la dezbaterile vii in campul metodologiei studiilor religioase pe care
teoriile sale le suscitid, opera sa genereazi o multitudine de reactii §i interpretari
raménand astfel vie. In ce ma priveste, cred ca Eliade si-a gandit creatia ca un tot ce
inglobeaza abil cele mai variate forme de creatie, stiintifice §i literare, in limbi diferite,
fragmente de jumal §i interpretari dirijate asupra propriului trecut (memoriile) astfel
incat si faca extrem de dificild recunoasterea si interpretarea intregului. Fictiunea a fost
astfel la indemana istoricului nu numai ca mijloc de cunoagtere, ci si ca strategie de
ascundere, facand astfel ca textul istoricului religiilor si-si depédseasca conditia de
martor pentru a ajunge in postura privilegiata si greu descifrabild de actor §i regizor al
propriului rol, inconjurat de faldurile misterelor de tot felul. Fireste cid Eliade ramane,
asa cum il descria discipolul sdu favorit, ,,un mare creator de mituri* cici el a stiut
foarte bine ce valoare de intemeiere ontologica are povestirea §i era perfect avizat
asupra rolului pe care il joaci fictiunea in spatiul desacralizat al contemporaneitatii, care
simte difuz nevoia de hierofanii. Aproape de finalul conferintei sale Eliade spunea, si e
greu s nu vedem aici mesajul subtil i aparent inofensiv al mistagogului, ci: ,,Printr-o
hierofanie sacrul este in egald masura revelat §i totodata camuflat in profan. Tot astfel,
in cazul operelor literare, valori umane semnificative §i exemplare se intruchipeaza
(camuflandu-se) in episoade §i personaje concrete, istorice, §i, prin aceasta, fragmentare.
Investigarea si intelegerea semnificatiilor exemplare §i universale ale operelor literare
este un fapt analog cu recuperarea sensurilor fenomenelor sacrului*'’.

Se dovedeste astfel cat de mare poate fi tentatia literaturii pentru un istoric dar, in
egald masura, cat de profund sunt legate underground disciplinile umaniste, in ciuda
aparentelor. De aceea, pledoaria mea nu poate fi decat in favoarea unui discurs
totalizant al umanioarelor care si permeabilizeze granitele, s dinamiteze feudele si sa
provoace suplete i toleranta.

In mod paradoxal, daca vrea sa fie credibil, scrisul istoricului nu se poate dispensa
de subiectivitate si fictiune. Dacé ins3 subiectivitatea trebuie temperata prin raspundere
morald, imaginatia literard, ca instrument de cunoastere, trebuie echilibrati prin rigoare
epistemologicd. Numai asa fictiunea, tehnicile de articulare a discursului narativ sau
amprenta stilisticd originald nu vor afecta nici esenfa demersului istoric (onestitate si
probitate intelectuala), nici menirea istoricului, aga cum a fost ea imortalizata de un literat
faimos precum Herman Hesse: ,a te indeletnici cu istoria presupune convingerea ca
nazuiesti spre ceva imposibil §i totusi de maxima importanta. A te indeletnici cu istoria
insemneaz: a te lasa in seama haosului si a-ti pastra totusi credinta in ordine si sens™'®.

17 M. Eliade, op. cit., p. 70.
" Herman Hesse, Jocul cu margelele de sticla, Bucurcsti, RAO, 1994.
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PRACTICILE SCRISULUI SI LECTURIL
_ STADIUL CERCETARILOR
IN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

Alexandru Ofrim

Studiile traditionale de istoria cartii au conturat o imagine partiald asupra
prezentei acesteia in societatile de altidatd. Perspectiva pozitivistd, cronologica, a
acordat prioritate aspectelor cantitative precum producerea §i circulatia cartii, modali-
tatile de desfacere, preturile, activitatea copistilor sau tipografilor, posesia cartii, inven-
tarierea bibliotecilor etc. Lipsea efortul de a surprinde relatiile complexe ale cértii cu
celelalte activititi umane, nu erau puse intrebari referitoare la contextele sociale,
culturale sau mentale in care se manifesti aceasta.

Au fost lasate la o parte tocmai conditiile concrete de apropriere a cértii de catre
diversele categorii de cititori, modalitatile diferite ale lecturii. Analiza statisticd a
prezentei cartii nu oferd prea multe indicii referitoare la diversele ei utilizari, la
practicile individuale §i colective de lectura.

Vechile abordiri filologice i1 bibliologice se ocupau doar de prezenta scrisului si
a cartii la nivelul elitelor instruite, ignordnd impactul acestora la nivelul celor mulfi,
analfabeti sau posedand cateva rudimente ale scrisului si cititului. La randul ei, istoria
literara a abordat obiectele culturii scrise din aceeasi perspectiva unilateral, fara sa
treaca dincolo de text, fard a se interesa de context, limitindu-se la o analiz3 intrinseca,
istorico-filologica. in acest sens, istoricul francez Michel de Certeau remarca faptul ca
istoriografia cartii a fost mai mult interesata de ,corelatii intre obiectele citite, aparte-
nente sociale i locuri de frecventare, decit de analiza insdsi a operatiunii de a citi,
modalitatile si tipologia acesteia“'.

Noul tip de discurs in istoria cartii s-a conturat pe fundalul epistemologic si
metodologic al ,.Scolii de la Annales”. inca din anul 1941, unul din fondatorii
Annalelor, Lucien Febvre, remarca faptul ca lectura §i cartea erau o terra incognita
pentru istorici §i se pronunta pentru o istorie sociala a acestora: ,,sa reconstituim mediul,
sa ne intrebam cine scria §i pentru cine; cine citea si de ce; ar trebui sa stim ce formatie
primisera scriitorii la scoala sau in alta parte §i, de asemenea, ce formatie aveau cititorii
(...) Ar trebui s3 punem in legitura schimbirile de obisnuinti, de gust, de scriitura, de
preocupdri ale scriitorilor, cu vicisitudinile politice, cu transformarile mentalitafii
religioase, cu evolutia vietii sociale, cu schimbarile modei artistice i a gustului etc*?. In
anul 1958, Lucien Fevbre si Henri-Jean Martin au publicat monografia L ‘apparition du
livre, moment care a insemnat depasirea metodelor descriptiviste si bibliografice

'L invention du quotidien, vol. |, Arts de faire, Paris, UGE, 1988, p. 246.
* Combats pour ['histoire, Paris, Armand Colin, 1992, p. 264.
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traditionale. in anii *70, a treia generatie de istorici ai ,,Scolii de la Annales* a intreprins
o vastd anchetd asupra mentalititilor din societatile de altadata, aducand la suprafati
moduri de gindire, emotii §i sentimente, atitudini §i comportamente colective. Noua
orientare istoriograficd nu putea lasa la o parte istoria practicilor legate de scris si
lectura — acestea fiind expresia unor dimensiuni fundamentale ale experientei umane,
mai ales in societatea noastra ,,plumitiva“’.

Obiectivele majore ale noii istorii culturale din ultimele doua decenii au fost
reconsiderarea locului detinut de cultura scrisd in cadrul societdtilor europene din
secolele XVI-XIX, repertorierea practicilor culturale impartisite atat la nivelul elitelor
sociale céit si la nivel popular, punerea in evidentd a competentelor de scriere si de
lectura. Orizontul de cercetare a fost largit foarte mult de istoricul francez Roger
Chartier, ale cdrui preocupdri privesc istoria cartii §i a lecturii, modalitatile de
producere, circulatie, difuzare i receptare a textelor intre secolele XVI-XVIII‘. Aban-
donind conceptul de ,,mentalitate”, noua istorie culturala pune accentul pe conceptele
de ,reprezentari“ §i ,,practici culturale”, acestea permitdnd o mai buna articulare a trei
procese culturale, respectiv: elaborarea, difuzarea-circulatia §i receptarea-consumul.

Mutatiile epistemologice din istoria culturald au urmat indeaproape dezbaterile
care au avut loc in antropologia culturala. De fapt, abordarea istorica a practicilor
culturale legate de scriere §i lecturd a avut ca punct de plecare achizitiile antropologiei
culturale, preocupate de cercetarea modului de functionare a elementelor culturii scrise
si de efectele introducerii scrisului asupra proceselor cognitive existente in societitile
orale , pre-literate. Reprezentantii asa numitei ,,anthropology of literacy*: Jack Goody’
si Walter J. Ong® au aratat ca oralitatea si ,,scrisul — cititul (,literacy*) nu se exclud
reciproc. Societatile traditionale orale nu au ramas in afara circulatiei cuvantului scris,
dimpotriva, au existat largi spatii de manifestare a culturii scrise in interiorul acestora.
Elemente ale culturii scrise pot functiona in societatile orale, dobandind insa trasaturi
specifice care decurg din dependenta lor fata de oralitate’. Frontiera care i despartea pe
cel care stiau sa scrie §i sa citeascd de cei care nu stiau nu era atét de rigida asa cum s-a
crezut, dimpotriva, aceasti frontierd era permeabild §i fluidd. Exista o ,culturd a
scrisului* (sau o ,,culturd grafica*) chiar si la cei nedepringi cu alfabetul, fragmente ale
culturii scrise erau impértagite §i de cei care nu gtiau sa scrie §i sa citeasca.

Spre deosebire de vechea istorie culturald care delimitase doua mari moduri
complet separate de insusire §i de transmitere culturald, respectiv cultura scrisd si
cultura orala, cercetarile din ultimii ani au pus in evidenta faptul ca ,,scrisul se afla chiar

? Aceasta formulare i apartine lui Marccl Jousse, L 'Anthroplogie du geste, Paris, Gallimard, vol. I,
1975, p. 51.

* Dintre studiile salc amintim Lecture et lecteurs dans la France d'Ancien Régime, Paris, Scuil, 1987
(trad. rom. Lecturi §i cititori in Franfa Vechiului Regim, Bucurcsti, Editura Meridianc, 1997); vezi i volumele
coordonate de Roger Charticr: Les usages de ['imprime, Paris, Fayard, 1987; Pratiques de la lecture, Paris,
Payot, 1993; Colportage et lecture populaire. Imprimés de large circulation en Europe XVI-XIX® siécles,
Pans, IMEC, 1996.

* The Domestication of the Savage Mind, Cambridge University Press, 1977; vezi si Literacy in
Traditional Societies, e¢d. by Jack Goody and lan Watt, Cambridgec University Press (Mas.), 1986.

® Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, New York, Mcnthuen, 1982.

7 Cercetarile de teren ale antropologilor, efectuate in socictajile arhaice, ,,pre-literatce™, au fost completate
de privirea istoricd asupra modului in carc functiona scrierca in vechile socictiti curopenc. Nu intamplator,
clasicistul Jesper Svenbro gi-a intitulat cartea: Phrasikleia, anthropologie de la lecture en Gréce ancienne
(Pans, La Découverte, 1988; trad. rom. Phrasikleia. Antropologia lecturii in Grecia anticd, Bucurcsti, Editura
Symposion, 2004), unde se ocupi de locul important detinut dc lectura cu voce tare in Grecia antica (scrisul
cra pus in serviciul culturii orale, lectura silentioas, individuala fiind o practica putin rispandita).
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in inima formelor celor mai gestuale si oralizate ale culturilor de altadata. Asa se petrec
lucrurile in ritualurile adesea sprijinite pe prezenta fizica si lectura efectiva a unui text
central in ceremonie*®. Mutarea accentului de pe producerea textului pe receptarea lui a
dus la conturarea unor noi directii de aprofundare. Scrisul §i cartea nu sunt incom-
patibile cu caracterul predominant oral al culturii populare, traditionale. Intre cuvantul
rostit si cuvantul scris existd distante, dar si interferente sau recuperari: textul scris se
intoarce in oralitate prin medierea lecturii cu voce tare. Utilizarea cérfii presupune nu
numai practici private, individuale, ci si colective, mai ales in ceea ce priveste moda-
litatile de receptare, prin lectura cu voce tare, caz in care avem de-a face cu comunitati
de ascultatori ai unui text scris sau tiparit. lati de ce reconstituirea acestei practici
culturale care este lectura trebuie sa se ocupe de receptarea cuvantului scris in interiorul
culturilor tardnesti europene din secolele XVII-XX.

Studiile recente au inlaturat sistemul de opozitii culturale: popular/savant,
oralitate/scris, vulgar/elitar, alfabet/analfabet, opozitii ireductibile, situate de o parte §i
de alta a unei frontiere bine delimitate. Reformularile au vizat faptul ca diferentele
culturale nu se suprapun perfect stratificdrilor sociale si c3, mai degrabi, trebuie
depistate numeroasele practici culturale impartasite atat la nivel popular cét si la nivelul
elitelor sociale. Consecinta in plan metodologic a fost desprinderea cirtii si lecturii din
sfera culturii nalte, deplasarea atentiei istoricului spre mediile orale, mai putin sau
deloc deprinse cu scrisul si cititul, dar care nu au rimas in afara ariei de actiune a
culturii scrise. Scrisul, cartea gi lectura dobandesc conotatii simbolice §i sunt incluse
deseori in practici magico-religioase, unde nu mai au nimic de-a face cu functia lor de
mijloace de comunicare’.

Istoria cartii §i a lecturii trebuie integratd unei perspective mai largi, interdisci-
plinare, fiind necesard colaborarea cu mai multe discipline sau perspective teoretice:
antropologia culturald, istoria si teoria literara, sociologia cartii §1 a lecturii, psihologia
lecturii, semiotica, pragmatica etc'®.

In introducerea la o primi sinteza care incearci si reconstituie profilul lecturii i
al cititorilor din diverse epoci istorice, Guglielmo Cavallo si Roger Chartier afirma ca
lectura este un proces antropologic: ,lectura este o practicd intotdeauna intrupati in
anumite gesturi, spatii, obisnuinte. Spre deosebire de demersul fenomenologic care
anuleazi modalititile concrete de lecturd, consideratd ca o invariantd antropologici,
trebuie sa identificam dispozitiile specifice care disting comunititile de cititori, traditiile
de lectura, modalitatile de a citi“''. Aceasta abordare a lecturii din perspectiva antropo-
logica trebuie sa {ind seama de posturile corpului, de locurile unde se desfasoara lectura,
de materialitatea obiectelor scrise (manuscrisul, cartea tiparitd), de practicile §i com-
portamentele asociate aproprierii textului prin lectura. Intotdeauna, cititorul se confrunti
cu texte care sunt vehiculate prin intermediul unor forme materiale, difuzarea si
receptarea lor se face prin intermediul acestor suporturi. Existd, asadar, o pluralitate a
practicilor de apropriere a textelor care circula la un moment dat intr-o societate, in

¥ Roger Chartier, Lecturi i cititori in Franta Vechiului Regim, p. 22; vezi si idem, Texts, Printing,
Reading, in vol. The New Cultural History, cd. by Lynn Hunt, University of California Press, 1989, p. 170.

® Asupra practicilor, credintelor si riturilor carc implica prezenta scrisului, cirii §i lecturii, vezi
Alexandru Ofrim, Cheia gi Psaltirea. Imaginarul cartii in cultura traditionald romdneascd, Pitesti, Editura
Paralcla 45, 2001.

' O sintczi a teoriilor lecturii la Paul Comca, Introducere in teoria lecturii, Bucuresti, Editura
Minerva, 1988 (cditia a I1-a, lagi, Editura Polirom, 1998).

" Histoire de la lecture dans le monde occidental, Paris, Scuil, 2001, p. 8.

Xenopoliana, XII, 2004, 1-4 49

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ALEXANDRU OFRIM

functie de traditiile culturale, de capacititile de lectura, de obisnuintele si de interesele
cititorilor, de modalitdtile de receptare.

Cercetirile actuale in domeniul practicilor de lecturd, asa cum se prezinta ele in
istoriografia francezi, dar si in cea anglo-saxona sau germana, nu se mai limiteaza la a
sti cine citea, ce citea, cit citea, ci mai ales cum si de ce citea un individ sau o
comunitate de cititori dintr-o perioada data.

in prezentarile stadiului cercetarilor, apartinind reprezentantilor diverselor istorio-
grafii nationale, sustinute cu ocazia unui colocviu care a avut loc la Paris in ianuarie
1993 si reunite intr-un volum coordonat de Roger Chartier: Histoires de la lecture. Un
bilan des recherches: actes du collogue des 29 et 30 janvier 1993"* lipseste, din pacate,
o interventie referitoare la spatiul istoriografic romanesc. Degi cercetarea roméaneasca a
acumulat numeroase studii in domeniul istoriei cértii, acestea, in marea lor majoritate,
urmeaza cdile eruditiei istorico-filologice, fiind prea pufin preocupatd de a se racorda la
dezbaterile purtate in alte discipline sau in istoriografia europeand. Predomina
descrierile exemplarelor de carte veche, monografiile privind activitatea centrelor tipo-
grafice etc. Insemnarile de pe marginea cirtilor au fost exploatate doar din perspectiva
valoni lor documentare, ca dovezi ale circulatiei cirtii (sau sursd pentru istoria politica,
economica, demografici etc). Lipsesc cu desdvarsire preocuparile de a regasi §i studia in
corpusul insemndrilor marginale, tocmai vocea cititorilor, impresiile lor de lecturs,
reflexe ale practicilor propriu-zise de lectura.

in consecinti, cele mai multe lucrari autonome de istoria cartii si a lecturii in
spatiul rominesc nu si-au reconsiderat obiectivele §i metodele cercetdrii, nu si-au
nuantat instrumentele analitice prin raportarea la discutiile din alte discipline socio-
umane. Aceasta in pofida faptului c@ existd premise teoretice valoroase in lucrérile lui
Alexandru Dutu, cel care, preocupat de evolutiile din campul cercetarilor literare, ale
celor de literaturd comparatd, a introdus la noi perspectiva scolii franceze a istoriei
mentalitatilor. Alexandru Dufu ne-a lasat numeroase studii in care a propus un nou tip
de demers, debarasat de factualitate si atent la diversele contexte ale faptelor culturale,
la mentalititile colective. El a deschis noi perspective in studiul culturii vechi roménesti,
indicand directii de cercetare cum ar fi ,cultura comuni"“, raportul oralitate-scriere,
practicile lecturii, circulatia cartii manuscrise si a cartii tiparite etc'’.

,,Cultura comuna“ romaneasca din secolele XVII-XVIII, vizuti ca un fond comun
de practici culturale (inclusiv lectura cu voce tare), impartasite atat la nivel elitar cat si
popular, a fost aprofundata si de Catalina Velculescu. In studiile sale, cercetatoarea
remarca presiunea exercitatd de citre cultura traditionald orala asupra inceputurilor
culturii scrise romanesti'’.

"2 Paris, IMEC-Ed. dc la Maison des Scicnces de 1’homme, 1995; vezi si grupajul de articole din
numirul tcmatic Pratiques d'écriture al revistei ,,Annales. Histoire, Scicnces Sociale”, nr. 4-5, 2001, unde
foarte activd csic istoriografia maghiara: Istvan Gyérgy Toth, Une société aux lisiéres de l'alphabet. La
paysannerie hongroise aux XVIF et XVIF, si Gabor Klaniczay, Ildiké Krisziof, Ecriture saintes et pacies
diaboliques. Les usages réligieux de l'écrit.

3 Amintim aici doar cétcva din contributiile lui Alexandru Dutu: Cultura roménd in civilizagia euro-
peand modernd, Bucurcsti, Editura Mincrva, 1978; Literatura comparata si istoria mentalitatilor, Bucurcsli,
Editura Univers, 1982; Carte gi oralitate in cultura comuna, in Valori bibliofile din patrimoniul cultural
constante, Bucurcsti, Editura Eminescu, 1985; ,.Culture commune® et culture populaire: |'exemple du sud-est
européen, in Rapports, XVI° Congrés international des Sciences Historiques, Stuttgart, 1985, vol. II, p. 500-502.

" Vezi studiul Mentalitate rurald si culturd scrisa in limba romdnd, din vol. Cdrfi populare si culturd
romdneascd, Bucuresti, Editura Mincrva, 1984; Intre scriere si oralitate, Bucurcsti, Editura Mincrva, 1988;
precum i studiul Folclor §i cultura comund, in ,.Limbi si Litcraturd*, 1989, nr. 4, p. 559-566.
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Practicile lecturii in cultura veche romineascd nu au fost cercetate sistematic §i
unitar din punct de vedere metodologic. Desi diversi cercetatori aplecati citre domeniul
literaturii medievale au facut observalii pertinente referitoare la modalititile de
receptare ale textelor vechi romanesti, lipseste incd viziunea sinteticd. Referinte la
modalitatile concrete de lecturd sau la cititor sunt prezente la istorici literari precum:
Dan Horia Mazilu (care depista urmele ,rostirii* in diplomatica medievala roma-
neasca)'’; Ion Istrate (o excelenta demonstratie asupra practicii lecturii intensive, cu
voce tare, avand ca punct de plecare ortografia, semnele de punctuatie si despartirea in
silabe prezente in texte ale literaturii romane vechi)'®; Eugen Negrici (despre stilul oral
al psalmilor, adaptati unei lecturi cu voce tare)'’; Anton Cosma (despre publicul auditor
al cartilor populare roménesti)'®; Liviu Papadima (interesat, din perspectiva narato-
logiei, de strategiile comunicarii autor-cititor la jumitatea secolului XIX romaénesc,
pune mai mult in valoare ,,lectorul virtual* si mai putin pe ,,lectorul real“)w.

Pasi importanti in directia reconstituirii cititorului real din cultura veche roméaneasca
au fost facuti de citre istoricul literar Mircea Vasilescu, in cartea sa ,, lubite cetitoriule... "
Lecturd, public §i comunicare in cultura romdnd veche®. Prin investigarea prioritara a
corpusului predosloviilor cartilor romanesti din secolele XVI-XVIII, este refacuti relatia
autor-cititor, fard a fi scipate din vedere §i practicile concrete de lecturd, aga cum apar
acestea in indicatiile prefafiale sau epilogurile tipografilor. O noutate a cercetani lui
Mircea Vasilescu este luarea in considerare a matenalitétii cartii (pe urmele ,,bibliografiei
materiale“ a lui Donald McKenzie’') — de mare importanta in predeterminarea modali-
tatilor de lectura. Studierea formatului cartii romanesti in intervalul 1508-1820, precum si
a altor elemente grafice, oferd informatii de prim ordin referitoare la evolutia practicilor de
lectura: de la lectura cu voce tare, intensiva, la lectura silentioasa, extensiva. Acest gen de
cercetiri ar trebuie continuate prin studii seriale sistematice, avind in vedere ci
investigatiile lui Mircea Vasilescu se referd doar la esantionul oferit de datele existente in
Bibliografia romdneasca veche a lui loan Bianu i Nerva Hodos.

Alaturi de aceste contributii ale filologilor nu putem trece cu vederea cercetirile
apartinind unor istorici preocupati de prezenta cartii in societatea roméineascd
premodemna: Valeriu Leu, care reconstituie prezenta cértii la nivel zonal, in Banat,
tindnd insa seama si de reprezentérile colective, de codurile ,,culturii comune* (bazate
pe preponderenta oralititii si pe descifrarea colectiva a cartii)”, si Daniel Barbu, care

'3 Proza oratoricd in literatura romdnd veche, vol. 1, Bucurcsti, Editura Meridianc, 1986, p. 98-110.

' Barocul literar romdnesc, Bucurcsti, Editura Mcridianc, 1982, p. 115-194.

" Poezia medievald in limba romand, Craiova, Fditura Vlad&Vlad, 1996, p. 28-79.

'* Geneza romanului romdnesc, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985, p. 16-30.

' Literatura §i comunicare. Relatia autor-cititor in proza pagoptista si postpasoptistd, lasi, Editura
Polirom, 1999,

? Pitesti, Editura Paralcla 45, 2001.

' Bibliography and the Sociology of Texts, London, The British Library, 1986 (carte tradusi in
franccza, La bibliographie et la sociologie des textes, Paris, Cercle de la Librairie, 1991, cu o prefati de Roger
Charticr). McKenzic considerd ci obicctul de studiu al bibliografici materiale cstc intregul procesul de pro-
ducere, de transmitere si de receptare a textelor (nu numai a celor scrise ci §i a textelor orale, a imaginilor ctc).
Studiul formei matcrialc a textului arc o marc important intrucit cste producitoarc de sens (de cxemplu:
formatul, calitatca hartici, puncrca in pagind, organizarca interna, corpul de literd ctc). Amintim aici §i
cxcmplarul studiu al istoricului francez Henri-Jean Martin, La naissance du livre moderne. Mise en page et
mise en texte du livre frangais (XIV*-XVIF siécle), Paris, Cercle de la Librairie, 1999. Lectura insisi este
conditionati de puncrea in pagini a textului, de scmncle de punctuatie, vezi Paul Sacnger, Space Between
Words. The Origin of Silent Reading, Standford University Press, 1997.

2 Cartea si lumea rurald in Banat 1700-1830, Resita, Editura Banatica, 1996, in special cap. Sarul
bandtean intre oralitate §i scris, p. 15-35.
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avanseaza ,,timpul lecturii* drept criteriu fundamental al practicilor de lectura in secolul
XVIII roménesc (el constatd ca mai mult de jumatate din cartile tiparite intre anii 1678-
1830 sunt carti de cult care nu erau destinate petrecerii timpului liber, adica lecturii
extensive, ci lecturii intensive, devotionale, lecturii comunitare, cu voce tare)”.

Din aceasti trecere in revista a stadiului cercetdrilor se poate observa faptul ca
studiile de mai sus sunt aproape in totalitate dedicate literaturii roméne vechi sau circu-
latiei cartii vechi romanesti, lipsind cercetarile dedicate perioadei modeme §i contem-
porane. Sunt ignorate manifestirile ulterioare, din a doua parte a secolului XIX roma-
nesc, cand si la noi se multiplica aria de difuzare a culturii scrise, se schimba radical
atitudinea fata de carte §i se modifica obignuintele lecturii. Noile practici ale scrisului si
lecturii incep sd se raspandeascd in Franta, la mijlocul secolului XVII, apoi in
Germania, la inceputul secolului XVIIL. Istoricul german Rolf Engelsing vorbeste
despre o ,revolutie a lecturii* (leserrevolution), care ar fi avut loc in Europa vestici, la
sfarsitul secolului XVIII*. Practicile lecturii s-au modificat, prin trecerea de la lectura
intensiva la lectura extensivi, de la lectura repetitiva, cu voce tare (sau subvocalica)®, la
lectura unica, silentioasa §i rapida a unor texte apartinand unor genuri diferite. Acest
proces a coincis cu laicizarea culturii scrise, cu desacralizarea lecturii. Inainte de secolul
XIX predomina lectura intensivd care presupunea frecventarea unui numar redus de
carti, in principal de factura religioasa (Biblia, carfi de rugaciuni, vieti de sfinti, dar si
almanahuri, calendare). Acest tip de lecturd contemplativa (lectio divina — apropiata de
rugiciune §i psalmodiere) nu avea drept scop satisfacerea curiozitétii intelectuale sau siste-
matizarea cunogtintelor, ci regésirea unor adevaruri deja stiute, aprofundarea aceluiagi text
care favoriza memorizarea. Elementul esential in cadrul acestui tip de raport cu cartea era
autoritatea textului sacru, respectul §i veneratia fati de Cartea sfantd, purtitoare a
logosului divin®®. Lectura extensiva este profana, deritualizata, se desprinde de servitutile
culturii orale, devine practica silentioasd, interiorizatd, individuala.

Constituirea individualititii modemne, erodarea vechilor solidarnitifi de tip taranesc
si urbanizarea pot fi vazute gi ca efecte ale masivului proces de aculturatie care a fost
alfabetizarea societatilor europene intre secolele XVII-XIX. in absenta unor analize
concrete (fie §i partiale) care sa surprindd atit aspecte cantitative, cit i dimensiuni
calitative ale cuceririlor culturii scrise in interiorul societdfii traditionale romanesti,
dominate de transmiterea orala, este dificil s infelegem semnificatiile acestei adevarate
~revolutii mentale*, de geneza a insasi modernitatii noastre.

Achizitionarea notiunilor elementare ale scrisului si cititului se face in primul rand
la gcoala. latd de ce istoria cartii §i a lecturii nu poate fi separata de istoria gcolii §i1 a
invatamantului. ins3, §i in ceea ce priveste istoria scolii, istoriografia romaneasci a

3 Timpul i privirea in civilizatia romdneascd a secolului al XVIlI-lea, Bucurcsli, Editura Antct, 1996,
cap. O economie politica a lecturii, p. 59-76.

* Der Biirger als Leser: Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800, Stuttgart, 1974; vczi si Hans
Erich Bodeker, D'une «hisioire littéraire du lecteur» a ['«histoire du lecteur». Bilan et perspectives de
'histoire de la lecture en Allemagne, in Histoires de la lecture. Un bilan des recherches, p. 93-124; o
perspectivi cnitic asupra cercetdrilor lui Engelsing la Robert Damton, Marele masacru al pisicii §i alte
episoade din istoria culturala a Frantei, lasi, Editura Polirom, 2000, p. 214-215.

*% Referitor la practicile lecturii cu voce tare in mediile rurale si urbane roménesti din secolele X VIII-XIX,
vezi Alexandru Ofrim, Lucia Ofrim, Practicile lecturii — aspecte istorice §i etnologice, in ,Symposia. Caicte
de ctnologic §i antropologic*, Craiova, nr.1, 2002, p. 167-188.

* Refleritor la reprezentiri ale Cariii sacre si ale lecturii in cultura veche roméncasca, vezi Andrei
Oiglcanu, Motive §i semnificatii mito-simbolice in cultura tradifionald romdneascd, Bucurcsti, Editura
Minerva, 1989, p. 228-236; idem, Mythos&Logos. Studii si eseuri de antropologie culturald, Bucurcsli,
Nemira, 1997, p. 131-141; Alexandru Ofrim, Cheia §i Psaltirea, p. 44-46, 235-270.
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rimas cantonati la aspectele institutionale sau ideologice’’, intarziind sa apard noi
abordari care sd puni accentul pe legaturile complexe existente intre formele educatiei
insitutionalizate si structurile sociale, economice, culturale. Apoi, istoria alfabetizarii
este identificata cu istoria scolii, operandu-se o legatura mecanica intre procesul de alfa-
betizare §i scoald. Or, alfabetizarea nu se suprapune decét partial cu gcoala, intrucét
invatarea scrisului si a cititului se petrecea si in afara scolii. De aici necesitatea unei
abordari etnologice, prin deplasarea atentiei spre alte zone cum ar fi: cadrul familial,
comunitatea religioas3, armata, administratia etc. Asadar, lunga istorie a alfabetizarii
trebuie pusa in legiturd nu numai cu institutiile gcolare ci §i cu circuitele extragcolare si
cu structurile sociabilitatilor. Acest proces trebuie explicat in legatura cu societatea, cu
factorii economici, politici, religiosi etc. Alfabetizarea reprezintd o profundd mutatie
antropologici pentru cd scrierea nu este o simpld transpunere a cuvantului rostit, ea
determind abilititi cognitive, maniere de a gindi, de a organiza si de a transmite datele
cunoagterii, diferite de cele ale vechii culturi traditionale orale’®. Raspandirea scrisului a
insemnat posibilitatea de a comunica in afara controlului grupului social, adica a
traditiei, capacitatea de a citi $i scrie modificind relatia individului cu normele comu-
nitétii. Intrarea majoritatii corpului social in cultura scrisa, aceastd adevarati ,revolutie
culturala silentioasi“ s-a desfasurat extrem de lent si neuniform. Care au fost rezis-
tentele, tensiunile, decalajele (cronologice, geografice, sociale etc.), cum s-au impus
noile reprezentari ale culturii scrise in spatiul roméanesc, iata tot atdtea intrebari la care
trebuie sa raspunda viitoarele cercetari.

in concluzie, nu putem sa nu subscriem observatiei lui Mircea Vasilescu, potrivit
careia istoriografiei romanesti 1i lipseste ,,0 lucrare despre dimensiunile antropologice
ale scrisului, care si depageasca sfera de interes a istoriei limbii i a filologiei tradi-
tionale §i sa trateze activitatea de a scrie ca modalitate de comunicare, pusa in legatura
cu structurile mentalului colectiv, cu viata materiala, cu ansamblul relatiilor sociale i
culturale ale vremii si, nu in ultimul rind, oralitatea*®®. Scrierea unei istorii a practicilor
culturii scrise in spatiul romanesc necesitd o largire a campurilor de investigatie, o
innoire a metodelor si a problematicilor. Deseori a fost invocata precaritatea datelor de
care ar dispune o asemenea cercetare, dar nu trebuie sa uitdm cd istoria practicilor
culturale igi poate extrage informatiile dintr-un alt tip de lectura aplicat unor documente
deja cunoscute, editate. Indispensabild este depistarea unor fonduri arhivistice care pot
contine informatii valoroase despre practicile lecturii, cum ar fi arhivele societifilor
culturale roménegti din a doua jumaitate a secolului XIX si inceputul celui urmitor,
preocupate de raspandirea stiintei de carte (ASTRA in Transilvania, ,,Drigosiana“ in
Maramures), arhivele societatilor de lectura din mediul urban si rural, bibliotecilor
populare, scolilor pentru adulti’®. Cercetarea fondurilor Ministerului Instructiunii
Publice si a celor apartinand ,,Casei $coalelor* este in masura sa aduci la suprafata date

7 In acest scctor, o innoirc a limbajului §i a mectodclor poatc fi obscrvatid la Mircla-Luminita
Murgescu, Intre ,, bunul crestin® si ,,bravul romdn*. Rolul scolii primare in construirea identitafii nationale
romdnegti (1831-1878), lasi, 1999.

¥ Aspectele cantitative dar si calitative ale alfabetizarii socictatii franceze, proces carc a durat trei
sccole, au fost surprinse de istoricii francezi Frangois Furet §i Jacques Ouzuf, Lire et écrire. L 'alphabétisation
des frangais de Calvin a Jules Ferry, Paris, Editions de Minut, vol. I-I1, 1977.

* Op. cit.,p. 61.

% Alexandru Zub semnala cxistenta unui fond bogat de documente la Arhivele Statului din lasi
referitor la o universitate populard infiintatd in anul 1927, in judeful Botosani, Experimentul biblioteconomic
de la Ungureni, in , Revista Bibliotccilor”, nr. 6, 1971.
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importante asupra circuitele scolare i extragcolare ale alfabetizarii romanilor (statistici,
rapoarte ale invatitorilor, anchete gcolare, circulare etc).

Pe liangd investigarea intregului corpus de texte ale culturii scrise (manuscrise,
tiparituri) si ale culturii orale (texte folclorice), cercetarea trebuie sa faca apel la alte
tipuri de documente, pana nu demult ignorate de istorici, dar §i de istoricii literari sau de
folcloristi. O istorie culturald redefiniti ca loc unde se articuleaza reprezentari si practici
nu poate rimdne indiferentd in ceea ce priveste asa numitele ,scrieri domestice",
prezente atat in mediile {iranesti cat si urbane: liste, retete, foi de zestre, spife de neam,
,versuri®, scrisori, jurnale, cronici de familie, povestin de viati. Risipite in colectii
particulare, dar si in arhive, biblioteci, institute de cercetare, muzee, aceste documente
trebuie reunite intr-un corpus unitar §i puse la dispozitia cercetitorilor, pentru ca ele
sunt cele mai in masuri sa redea dialogul culturii scrise cu oralitatea. Textele scrise pot
fi puse in relatie cu cuvantul rostit, cu imaginea figurativa, pentru a dezvilui pluralitatea
folosintelor: publice sau private, administrative, politice, juridice, religioase, magice,
literare etc.

Credem ca este momentul ca, printr-un efort conjugat, sd ajungem la o viziune
sistemica, globali, asupra multiplelor sensuri si semnificatii ale culturii scrise in spatiul
rominesc, intre secolele XVI-XIX. Principala dificultate in realizarea acestei istorii a
practicilor culturale legate de scriere si lecturd raméane efortul de coagulare interdisci-
plinard, unificarea conceptelor si a metodologiilor intr-o perspectivd integratoare.
Primul pas ar trebui si il reprezinte infiintarea unui nucleu de cercetare, afiliat unei
universitdfi sau institut, care s3 reuneasci cercetitori din diversele discipline socio-
umane, interesati de aceste fenomene culturale.
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Din istoria cartii

ACTUL DE CTITORIRE $I CARTEA LITURGICA
iN TARILE ROMANE

Arcadie M. Bodale

Actul de ctitorire in Evul Mediu presupune doud aspecte: pe de o parte,
construirea sau innoirea licasului de cult, iar pe de altd parte, inzestrarea lui. Toate
daniile facute Bisericii erau pentru intretinerea bisericii si a slujitorilor ei (bani, mosii,
vite sau case), dar mai ales pentru buna desfasurare a serviciului divin (cear3, tamadie,
untdelemn, pdine, vin, oddjdii, icoane, argintérie, sfinte moaste si, nu in cele din urma,
carti bisericesti).

in literatura de specialitate existd cateva lucrari care analizeaza unele aspecte ale
actului ctitoricesc'. Totusi, raportul dintre actul de ctitorire si manuscrisul bisericesc a
fost mai putin studiat. Acest aspect al vietii sociale si religioase din Evul Mediu a fost
influentat, pe de o parte, de importanta cartii liturgice si juridice in Biserica, iar pe de
altd parte, de motivatiile creatorilor acestor odoare.

1. Importanta cirtii religioase si actul de ctitorire

Aparitia §i dezvoltarea crestinismului a fost in strdnsd legédturd cu raspandirea
cuvantului lui Dumnezeu. Scopul declarat al bisericii a fost salvarea omenirii de pe
drumul cel larg al pierzaniei. Pentru acest lucru ins3, ea are arme spirituale, prin care
sd demonstreze existenta pacatului §i faptul ca acesta poate fi starpit doar prin
credin{a §i prin savarsirea faptelor bune. Ca atare, serviciul liturgic dobandea un rol
major in mantuirea credinciogilor. Pentru indeplinirea acestui scop, biserica a avut
permanent nevoie de carti religioase’. Este vorba de cargile Vechiului si Noului

! Voica Puscasu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric in Tara Romdneascd si Moldova pdnd la
sfaryitul secolului al XVIli-lea, Bucurcsti, Editura Vremea, 2001; Gheorghe Cront, Dreptul de ctitorie in
Tara Romdneascd. Constituirea §i natura juridica a fundatiilor din Evul Mediu, in ,,Studii §i Matcriale de
Istoric Mecdic*, Bucurcsti, an. IV, 1960, p. 77-116; Valentin Al. Georgescu, Bizanful 5i institufiile
romdnesti pand la mijlocul secolului al XViil-lea, Bucurcsti, Editura Acadcmici, 1980; Ghcorghe
Ghibancscu, Ponturile religioase ale Iui Constantin Nicolae Voda Mavrocordat, Extras din ,,Viaja Roma-
ncasca”, lagi, 1931, p. 5-15; Dimitric Dan, Patronatul in biserica din Bucovina, in ,,Candela“, Cernduti, an.
XXII (1904), p. 1-26; v. 5i D.G. Boroianu, Dreptul bisericesc, vol. 11, lagi, 1899; Nicodim Milas, Dreptul
bisericesc oriental, Bucuresti, 1915; lorgu D. Ivan, Bunurile bisericesti in primele VI secole. Situatia lor
Juridicd yi canonicd, Bucuresti, 1937.

? S-au scris aceastd carte care iasie cu tdlcuri din Sfinta Scripturd asdzate, care iaste de mare folos
pastoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapd lumea toatd, din care mai intdi pa sine sa povatuiagte,
apoi la 1ot norodul impartéste, bdand cu infelepciune din izvorul cel dumnezeiesc, care din cartea aceasta
izvordsc. Ca tot cela ce va ceti, cu mare luare aminte pre sine si pre tot ascultatoriul va folosi Cartea pdsunii
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Testament, de scrieri cu rugiciuni $i cantiri pentru sdvargirea liturghiei, de invita-
turile crestine ale Sfintilor Parinti, de randuieli bisericesti, precum si de numeroase
legende hagiografice.

Apoi, pentru mantuirea credinciogilor era nevoie ca serviciul liturgic sa fie insotit
de invatitura crestind. Aceasta era facutd, de obicei, in sanul Bisericii, caci era propo-
vaduiti de cler pe baza cértilor sfinte ale Ortodoxiei. Totodati, in interiorul manastirilor,
ucenicii cu tragere de inima ciutau adevarata intelepciune §i desavarsirea duhovniceasca
in textele teologice’.

Atunci cand mirenii §tiau carte, §i ei foloseau manuscrisul bisericesc pentru a
dobéndi singuri invﬁ!.étura dreptei credinte®, cici numai acolo puteau ,sd citeascd
lucruri de mdntuire®, dar si cantari §i rugiciuni pentru slava Dreptului Judecator®.
Pentru osteneala sa, cititorul unei carti liturgice putea dobandi astfel viata vesnica’. De
fapt, rolul catihetic al cartii religioase era favorizat si de faptul ca aceasta era vazuta de
ortodocsi drept o arma foarte folositoare impotriva diavolului®.

a oii cei cuvdntdtoare” (Gabricl Strempel, Catalogul manuscriselor romanesti. B.A.R., vol. 1, 1-1600,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedic3, 1978, p. 327, ms. rom. nr. 1431, f. 138v).

3 Astfel, in anul 1742, icrodiaconu! Cozma copia Minunile Maicii Domnului si Viata parintelui
Vasile cel Nou i isi indcmna fratii din manistirca Ncamt si o citeasca, aritind ci ,,cine va socoti citind, va
lua mult folos si multa indraznire catre lucrurile cele bune (ibidem, p. 214, ms. rom. nr. 1064, {. 226v).
Apoi, la 22 septembric 1761, Calistru dichiu arita ca a citit ,pe acest Otecinic <=Pateric>, in zilele
preaindltat domnului nostru loan Grigorie voievod" (ibidem, p. 46, ms. rom. nr. 146, . 1-3). in sfarsit,
cindva in sccolul XVIII, icrci lorga ot Cocoristi citca un Pateric imprumutat dc la ministirca Sinai
(ibidem, p. 122, ms. rom. nr. 480, [. 174).

4 La 10 februaric 1606, Dimitrie fost pitar daruia bisericii Albe din lagi o cartc numitd Patru
Impdrayi, care putea fi luati din biscrica doar ,.dacd [...] cineva o va lua pentru invdfdturd, <insi> sd n-o
ia fara binecuvdntarea preotului i iar sa o dea in mainile lui; <atunci> sd-l binecuvdnteze Domnul §i sd-i
descopere toatd intelepciunea Sfantului Duh scrisa in aceastd carte. Amin. Amin. Amin [...]* (P.P.
Panaitescu, Manuscrise slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. |1, Bucurcsti, Editura Academici, 1959,
p. 257, ms. sl. nr. 171. in continuare: Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR - n.ns.). Tot pentru inva{aturd s-au
folosit si cele ,,doud Trioade, Tviatnaia i Postna, <care> s-au fost dat la Nicolae sulger din Uricheni de 12
ani, de s-au finut §i s-au stricat de tot §i ei n-au dat nimic la mandstire, sd aiba plata* (ibidem, p. 140, ms.
sl. ar. 112, pc coperta din urmi, partea interioard). Apoi, in anul 1782, loan Rac imprumuta de la kir Stan
un miscelancu religios, pe care il citca ,.din bland in bland" (G. Strempel, op. cit., p. 353, ms. rom. nr.
1505, f. 131v). D¢ ascmenca, in anul 1762, Dumitru, poslusnicul cgumenului Macaric de la schitul Edera,
judeul Prahova, citca un Patcric al manistirii Sinai (ibidem, p. 122, ms. rom. nr. 480, f. 114v-115). in
sfarsit, la inccputul sccolului XIX un anonim imprumuta de la parintele Gherasim, cgumenul monastirii
Vintilad Vod3, un miscelancu religios pentru a-l citi si a dobandi invititura (ibidem, p. 288, ms. rom. nr.
1313, 1. 282).

5 Dimitric Dan, Mdndstirea §i comuna Putna. Cu doud apendice, Bucurcsti, Editiunca Acadcmici
Romane, 1905, p. 71-72, or. 3 (in continuare: Dan, Putna). in anul 1786, Gheorghe vataf cumpéra cu 6 lci
Preaminunatile i infricogatile 5i marile videnii, carii videnii au ardtat Domnul Dumnezeu fericitului Grigorie
preaiubitului ucenic al preacuviosului, marelui intru sfinfii parinti 5i mult patimitorului §i rabdatorului de
chinuri §i facatorului de minuni Vasilie cel Nou, pentru mantuire, cici ,.aceastd sfanid carte, ce are intr-insa
Jrumoasa invdteturi folositori de suflet la totu cregtinul, atdta celor ce cetesc cu infelegeri, cat §i celor ce
ascultd cu infelegeri (G. Strempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32).

¢ {n anul 1610, cpiscopul Mitrofan dc Roman daruia ucenicului s3u, Varlaam, o Psaltire, ca ,5d fie lui
pentru slavirea in cdntece a lui Dumnezeu cel intr-o Treime slavit, pand ce el va fi in acest trup muritor
(Panaitcscu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 387, ms. sl. nr. 283, f. 72v).

7 in anul 1809, icrodiaconul Nicodim din manastirca Doljcsti copia Mdntuirea pdcdtosilor pentru ca
accla care ,pre aceastd carte va citi, pre mine nevrednicul md va pomeni §i iertare de pdacate va dobandi*
(G. Strempel, op. cit., p. 54, ms. rom. nr. 176, {. 170v).

® Biblioteca manastirii Neamt, Viata cuviosului Paisie de la Neamy, ms. nr. 154; apud De ce trebuie sd
ne rugam i Cum trebuie sd ne rugam, <lasi>, Editura ,Credinta Strdmogcascd“, 2001, p. 60-61 (in
continuare: De ce trebuie...).
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De asemenea, cartile bisericesti aveau un important rol cultural, cici in scolile de
pe langa manastiri’ se invata carte cu ajutorul lor'®, pregatindu-se viitorii preoti'', dar si
viitorii dieci'>.

in acelasi timp, osteneala clerului de a-i invata pe crestini sfanta randuiala si de a
se ruga pentru mantuirea lor trebuia incununata prin justitie crestina.

Astfel, Sfanta Scriptura si invatiturile parintilor Bisericii au fost surse de inspiratie
pentru juristii Evului Mediu in alcatuirea culegerilor de legi crestine. Pe baza acestor
pravile, clerul judeca si indrepta pricinile legate indeosebi de dreptul canonic privitor la
familia crestind (casatorie, divort, adulter, legituri peste fire etc.). Alituri de acestea,
Mitropolia Térii, episcopiile §i marile manastiri, care se bucurau de venitul unor intinse
mosii, aveau dreptul sa judece si celelalte nelegiuiri ivite pe domeniul lor, cu exceptia
furtisagurilor si a omorurilor. Pentru a-i judeca pe crestini cu dreptate, aceste ageziminte
religioase aveau nevoie de Nomocanoane'. Ca atare, marile ctitorii voievodale au fost

® fn Moldova, astfel de scoli crau cele de pe linga mitropolia Sucevei, a cpiscopiilor de Roman si
Rad3uti i a manistinlor de la Ncami, Putna, Moldovita sau Bistrija (Pctru Rezus, Din istoria invatamdntului
teologic in Moldova de Nord. $coala duhovniceascd din Putna, in ,Mitropolia Moldovei §i Sucevei*, anul
XXXVII, 1961, nr. 1-2, p. 18 (in continuare: Rezus, Din istoria...), idem, Scolile de la mandstirea Putna, in
.Mitropolia Moldovei §i Succvei, anul XLII, 1966, nr. 7-8, p. 512-515 (in continuarc: Rezug, Scolile...);
Dan, Putna, p. 18 §1 157).

10 Acest izvod de Pracsiu iaste a sfintei mandstiri Besdrecanilor si s-au adus aici, la Episcopie, la
Roman, la scoald, pentru treaba invafaturii [...J* (G. Strempel, op.cit., p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591). Apoi,
pe o Bucoavni din Banat, dc la sfarsitul sccolului XVIII, este scnis ,,intdia invafaturd a celor ce vor sa invete
carte cu slove slovenegti, numindu-se Bucoavnd, cu multe folositoare i trebuincioase invajaturi, dupd care cu
putinfa iaste in scurtd vreme a invdfa pre pruncul desavdryit a ceti nu numai invatdturile bisericegti, ce §i céle
ordgsenesti a limbii slovenegti si a-1 invdta catra dreapta cunogtinta lui Dumnezeu §i cinstirea lui Dumnezeu i
a-l aduce catrd cuprinderea multor feluri de lucruri trebuincioase in viata ordseneascd, acum mai intdi
pentru trebuinta pruncilor sdrbesti datd" (ibidem, p. 79, ms. rom. nr. 280, f. 1). in sfarsit, cindva la inccputul
secolului X1X, pc un miscelancu cu texte mirencsti §i religioase, $tefan dascil a facut o insemnare pe cind cra
Jla Bucuresti, la mandstirea Collii, de invdtam carte de pomand la dascdlul lon* (ibidem, p. 144, ms. rom. nr. 575,
f. 128v-129).

"' Rezus, Din istoria..., p. 18; idem, Scolile..., p. 512-514. Este celebri scoala pentru preoti din
mandstirca Putna, unde s-a format arhimandritul Vartholomeci Mazarcanu (N. lorga, /storia literaturii
romdne in sec. al XVIil-lea, vol. |, Bucurcsti, Editura Didacticd §i Pedagogica, 1969, p. 440 si 442; cf. si
N.A. Ursu, Doud documente false privitoare la ,,Academia* lui Vartolomei Mazereanu de la Manéstirea
Putna, Extras din ,.Anuarul Institutului de Istoric §i Arhcologic «A.D. Xcnopol», lagi, 1986, tom XXIII,
fasc. 2, p. 847).

Acest lucru cstc conscmnal §i pe un manuscris de tcologic pastorald, copiat in anul 1784 de citre popa
Nicolae Popovici: ,.aceastd carte care iaste cu tdalcuiri din sfdnta Scripturd agdzate, care iaste de mare folos
pastoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapd lumea toatd, din care mai intdi pa sine sd povifuiagte,
apoi la tot norodul impadréste, bdnd cu infelepciune din izvorul cel dumnezeieesc, care din cartea aceasta
izvordsc. Ca tot cela care va ceti, cu mare luare aminte pre sine §i pre tot ascultdtoriul va folosi Cartea
pdsunii a oii cei cuvantatoare* (G. Strempel, op. cit., p. 327, ms. rom. nr. 1431, f. 138v).

2 p, Rezus, Scolile..., p. 513-514; v. si Costca Marinoiu, /storia cdrfii valcene, sec. XVII-XVIII,
Craiova, ,.Scrisul Romanesc*, 1981, p. 30. Amintim aici o inscmnarc intcresantd pentru istoria §i felul
pregatirii dascalilor: ,.Si eram eu, Stefan, dascal la Bucuresti, la mandstirea Colfii, de invdfam carte de
pomand la dascalul Jon* (G. Strempel, op. cit., p. 144, ms. rom. nr. 575, f. 128v-129). Aflim astfel c3,
pani tirziu, minastirilc au fost locul unde invijau carte viitorii dascili. Acestia crau profcsorii altor
ucenici, pe care, uncori, trebuiau s&-i pregitcascd fird plata, aga cum fuscserd, probabil, §i ci pregétiti in
vremea uccnicici.

" Pana in sccolul XVIII, Sintagma alfabeticd a lui Matci Vlastarcs a fost cca mai raspandita
culegere de legi din spatiul romdnesc. De asemenea, in méanastirile Necamt §i Putna s-au descoperit
exemplare din Pravila sfintilor parinti (apostoli) s\ Canoanele sfintelor soboare (V.Al. Georgescu, op. cit.,
p. 109-110).
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inzestrate cu Pravile. Aceste danii au fost infaptuite numai de catre cei care reprezentau
actul de justitie: domnii tarii'* si ierarhii bisericii'®

De asemenea, dania unei carti bisericesti catre un asezdmant religios are si
semnificatii particulare, determinate de felul cum era vazuti de cétre oameni. Astfel, in
Evul Mediu roménesc, cartea era privita ca un odor sfant'®. Valoarea cirtii liturgice era
cu atat mai mare cu cit ea reprezenta Cuvintul lui Dumnezeu si era un mijloc de
preamarire al Celui Preainalt'’. Ca atare, orice carte religioasa avea cheia mantuirii §i a
vie;ii de veci'. Adeseori ea era ferecata cu aur sau argint'® iar, uneori, era impodobita
si cu miniaturi®. Apoi, manuscrisele erau innoite atunci cind se degradau din cauza
folosirii lor mdelungate. Totodatid, uneori aceste manuscrise aveau pentru unii ortodocsi
o valoare sufleteasci mai mare, cici erau zidite de parintii lor trupesti’’ sau duhov-
nicesti’2. in sfarsit, crestinii erau convinsi ci, prin inzestrarea unui sfant licas cu averile

' Astfel, in anul 1475, din porunca lui Stefan cel Mare, icromonahul lacov copia pentru manastirea
Putna un cxemplar al Sintagmei alfabetice a lui Matei Vlastares (V.Al. Georgescu, op. cit., p. 106-107). De
ascmenca, in anul 1512, ierodiaconul Nicodim scria in ministirca Neam\ ,cu dania §i cu porunca
binecinstitorului §i de Hristos iubitorului lo Bogdan voievod"* un Nomocanon pentru noua ménistire de la
Bisericani (Biblioteca Academici Roméne — Bucuresti, Miscelaneu, ms. sl. nr. 685, f. 297v, in P.P. Panaitescu,
Catalogul manuscriselor slave (601-730), vol. IIl, Ms. rom.,<f. nr.>, f. 1368. in continuarc sc va prescurta:
BAR-B..., in Panaitescu, Catalogul..., vol. Ill - n.ns.).

' Este cazul danici ficute manastirii Ncamt de citre mitropolitul Grigoric Nemteanul. Astfel, in august
1557, icrodiaconul Ilarion sivirsca pentru minastirca de metanic a ierarhului amintit Pravila Sfintilor
Apostoli (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v, in ibidem, f. 1258). Mentionim aici §i faptul c&, in anul
1694, arhimandritul Efrim de la Voronet dobdndea, ca urmare a unci danii sau a unci cumpardri, o Pravild
bisericeascd (G. $trempel, op. cit. vol. I, p. 344, ms. rom. nr. 1476, f. 64v).

' Cf. Dimitric Dan, Mdndstirea Sucevita. Cu anexe de documente ale Sucevifei §i Schitului celui
Mare, Bucurcsti, 1923, p. 49-95 (in continuare: Dan, Sucevifa).

'” in anul 1610, cpiscopul Mitrofan dc Roman diruia ucenicului sau, Varlaam, ce va ajunge mitropolit,
o Psaltire, ca ,,sd fie lui pentru slavirea in cantece a lui Dumnezeu cel intr-o Treime slavit, pdnd ce el va fi in
acest trup muritor (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 387, ms. sl. nr. 283, {. 72v).

™ n a doua jumitate a secolului XVIII, Gheorghe vitaf cumpira, cu 6 Ici, Preaminunatile §i infricogatile
§i marile videnii, carii videnii au ardtat Domnul Dumnezeu fericitului Grigorie preaiubitului ucenic al
preacuviosului, marelui intru sfintii parinfi §i mult pdtimitorului 5i rabdatorului de chinuri si facdtorului de
minuni Vasilie cel Nou spre icrtarca pacatelor, cci ,.aceastd sfanta carte, ce are intr-insa frumoasa invateturi
Jolositori de suflet la totu crestinul, atdt a celor ce cetesc cu infelegeri, cdt §i celor ce ascultd cu infelegeri
(G. Strempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, f. 1-32). Apoi, la inceputul sccolului XIX, icrodiaconul Nicodim
din ménastirca Doljcsti copia Mdntuirea pacdtogilor cici oricine ,pre aceastd carte va citi, pre mine nevrednicul
md va pomeni §i iertare de pdcate va dobandi (ibidem, p. 54, ms. rom. nr. 176, f. 170v).

' Este cazul Pravilei Sfinfilor Apostoli, diruiti minastirii Ncam{ de catre mitropolitul Grigoric
Nemijcanul, in august 1557. Acclasi icrarh o impodobea cu o frumoasa legiturd de aur §i argint zece ani mai
tirziu, intirind-o manastirii sale de metanic (BAR-B, Pravila, Ms. sl. nr. 636, f. 302v, in Panaitcscu, Catalog...,
vol. IlI, f. 1258). Vezi: idem, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 35, ms. sl. nr. 22, . 2-7, si Claudiu Paradais,
Comori ale spiritualitafii romdnesti la Putna, lasi, Editura Mitropolici Moldovei §i Succvei, 1988, p. 343-486.

 Vezi Stefan Berechet, Documente slave de prin arhivele ruse, culese i traduse de..., Bucurcsti,
1920, fascicola 1, p. 9-13, nr. 2. Vezi §i Claudiu Paradais, op. cit., p. 343-486.

2! Amintim aici cazul Tetraevanghelului de la Humor, ce fuscsc facut de citre Stefan cel Marc in anul
1473. In vremea pribegici sale in Transilvania, Petru Rares a gasit acest odor la Ciceu ,,5i ludndu-I cu sine, in
madinile sale, il tinu el atdta timp cdt a stat in Cetatea Ciceului §i cdnd s-a dus in Tara Turceasca a luat pre
acesta iaragi cu sine la Tarigrad si a tinut si acolo in mdinile sale aceasta sfanta evanghelie [ ...]* (ibidem, p. 362).

*? Asadar, mitropolitul Theofan cumpira o Psaltire ce fusesc scrisa de catre parintcle siu duhovnicesc,
episcopul Macarie dc Roman, cici: ,,vdzdnd lucrul mdinilor sfinfii sale si fiind tras de dragostea parintelui
sdu au dorit s aducd aceastd Psaltire la sine, nu cu vreo asupreald, ce cu voia egumenului §i a tot soborul
mdndstirii Neamfului 5i s-au tocmit §i au dat pre dansa 30 de taleri de argint §i au dat §i alta Psaltire in locul
dacestie, intru pomenirea pdrintelui ce-i scris mai sus §i au dat-o la biserica sfintii sale, unde-i hramul
Nagterea lui loan Inainte Mergdtorul, in mdndstirea Rdsca, sd-i fie pravild numai in postul cel mare pre
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necesare desfasurarii indelungate a serviciului divin (mosii, mari sume de bani, cirezi de
vite, importante cantititi de vin, timaie, ceard sau untdelemn §i odoare bisericesti), se
intarea atit lacasul lui Hristos, cit §i dreapta credinta.

Inzestrarea Bisericii cu cérti, odijdii, animale sau vin intra in categoria ,,daniilor
mici“*, datorita valorii lor materiale mai reduse decat a marilor danii ctitoricesti (mosii,
mari sume de bani, obroace anuale pentru hramul bisericii sau scutiri de diri). Crestinii
ortodocsi care ficeau danii mici dobandeau calitatea de binefacatori ai lacasului. Marile
danii facute bisericii acorda celor care le infaptuiau calitatea de ctitori. Acestia se
impart, la randul lor, in doua categorii: ctitori mari (initiali) i ctitori mici (ulteriori).
Statutul de mari ctitori il dobindeau doar cei care faceau sau innoiau o biserica i, prin
urmare, ii daruiau multd avere. Ceilalti inzestratori ai lacasului cu ,,danii mari* erau
considerati ctitori mici, deoarece cheltuiala lor era mai mica decat a marilor ctitori §i era
facuta, de obicei, dupa ridicarea lui. Astfel, atunci cdnd crestinii diruiau, innoiau sau
infrumusetau doar o carte liturgicd a unui licas, ei intrau in categoria binefacatorilor
acestuia. Acesti binefacatori erau insa ctitorii cartii pe care o comandau, o ferecau, o
rascumparau sau o innoiau. Binefacatorii care ficeau multd cheltuiald si osteneald
pentru un lacas dobandeau statutul de ctitori ai acestuia. Prin urmare, acestia din urma
ridicau sau reparau biserica §i o inzestrau cu toate mijloacele necesare indeplinirii
menirii sale de indrumiatoare §i aparatoare a crestinilor. Astfel se explicd faptul ca cei
mai multi inzestratori ai fundatiilor pioase cu cirti sunt, de fapt, ctitorii acestuia®.

Ca atare, importanta liturgica, educativa si juridica, dar mai ales imaginea lor ca
sfinte odoare a ficut ca, inci de la inceputul crestinismului, cértile sfinte §i cele juridice s
fie copiate in permanenta in manastiri®®, iar mai tarziu si pe langa bisericile de mir*®, Totusi,
aceasta activitate se desfasura ,,cu mare stramtorare si supdrare §i cu grea muncd@?’, din

aceastd Psaltire, pre cine va alege Dumnezdu, iar in alte dzile sa nu o poarte nici in bisericd nici in chilii
[...]. Iar noi am apucat mai pre urma de cetia pre aceastd Psaltire in biserica lui Sveti Nicolai numai in
postul mare, iar in alte dzile preste an nime nu imbla nici o purta. Pentru aceastii doar cd ii scrisd de mdna
pdrintelui Macarie. $i vazdnd-o rasipitd, eu mai micul intru ieromonahi Ghedeon, am platit de au strins-o §i
o au legat sd fie in biserica lui Sfete Nicolai de la Rdcica [...]. In anul 7224 <1716> luna mai 25 dzile*
(Bibliotcca Academici Romanc - Bucurcsti, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r-344v, in P.P. Panaitescu,
Catalogul manuscriselor slave (301-600), vol. 11, Ms. rom. <f. nr.>, f. 995-996 (in continuarc: BAR-B..., in
Panaitcscu, Catalogul ..., vol. Il -- n.ns.).

B [...]Si daca cineva va indrdzni sd ia sau sa schimbe aceasta micd danie a noastrd, el s fie
blestemat {...]" (idem, Manuscrise sl. din BAR, p.22, ms. sl. nr. 8, . 68).

** Amintim doar pc Icremia vistier, care ridica minastirca Salageni unde, probabil, s¢ cilugirea luind
numclc de Evloghic. El isi inzestra ctitoria cu satul din jurul manastinii (Documente privind Istoria Romaniei.
A Moldova, veac XVI, vol. | (1501-1550), Bucuresti, Editura Academiei, 1953, p. 320-321, nr. 286 (in
conlinuare: D/R. A.) si cu cirli de cult. Din acestc manuscrise s-a pastrat doar un Praxiu, cc fuscse diruit
minastirii sale in anul 1528 (Panaitcscu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipita in
interiorul primei scoarte §i f. 276v).

3p.P. Panaitescu, Manuscrise slave din BAR, passim; G. Strempcl, op. cit., passim.

* Astfecl, in anul 1504, popa Ignatic din vestitul sat Cotmani scria un Minei pe luna Noiembrie (Dan,
Putna, p. 79, nr. 22). Mai (arziu, in anul 1704, diacul Daniil din satul Coruti, din Tara Ardcalului, scria un Minei
prescurtat jin sat in Gepiu, in casa lui popa Vasalie" (G. Strempel, op. cit., p. 198, ms. rom. nr. 942, f. 128v).
Apoi, intre anii 1770-1772, popa Bucur sin luga Puscasu copia Cuvinte ale Sfintilor pdrinfi (ibidem, p. 272,
ms. rom. nr. 1268, f. 1v si [ 27). La 2 mai 1780, Costantin cintarctul dc la Biserica Domncasci cca de Jos,
unde sc priznuicstc hramul Buna Vestire, sfarsea Supunere pentru Isop filosof (ibidem, p.183, ms. rom. nr.
830, f. 1), iar in anul 1804 diaconul lon din satul Pomirla copia un miscelancu religios (ibidem, p. 310. ms.
rom. nr. 1378, f. 129).

27 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, p. 11, ms. sl. nr. 8. Dc fapt, munca istovitoare pentru copicrea
manuscrisclor este amintitd adescori de catre grimitici. Astfcl, in anul 1652, ieromonahul Misail de la sfanta
minastirc Biscricani ,,mulr s-a ostenit ziua §i noaptea* pentru a sfarsi de scris un Praxiu (G. Strempel, op. cit.,
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cauza lipsurilor materiale® si a vremilor tulburi®® care s-au abatut adeseori asupra
spatiului romanesc. Din acest motiv, pana tarziu, in epoca modernd, cand se genera-
lizeaza raspandirea tiparului, Biserica din tirile roméane a apreciat intotdeauna ajutorul
primit de la crestini in acest sens. Datorita importantei spirituale §i valorii lor materiale,
cirtile religioase au fost in permanenta prequite®® si ingrijite de slujitorii bisericii, dar i
de urmasii ctitorilor. Astfel, ele au fost in continuu ferecate si relegate, pentru a le spori
triinicia.

Totodat3, valoarea spirituald §i materialda a cartilor religioase a facut ca unii
crestini s3 caute a dobandi propriile lor astfel de odoare. Numarul acestor dreptmaritori
creste foarte mult dupa rispandirea cartii tiparite. Acei crestini care erau interesati de o
anumita legenda sau invatiturd dumnezeiasci sau cei care nu-§i puteau permite o carte
intreagd, plateau copisti ca si le alcatuiascd asemenea cirticele, care erau legate mai
tarziu in miscelanee religioase®’. Aceste miscelanee luau nagtere si atunci cind un
posesor aduna prin mosteniri §i cumpariri mai multe asemenea cérticele, pe care le
aduna intr-un singur volum ca sa le pastreze mai usor dar facand §i o singurd plata
pentru legarea §i innoirea lor.

in spatiul roménesc, actul ctitoricesc a avut, in toate formele sale de manifestare,
semnificatii spirituale, sociale, economice i, uneori, politice.

Astfel, indiferent de natura sa, actul ctitoricesc a fost intotdeauna vazut drept
puntea dintre om §i Dumnezeu. Asadar, fie ca ridicau o bisericd, fie cd o inzestrau, toti
ctitorii urmireau sa obtini sanatate’® si ajutor divin in viaja pamanteasca®, precum si

p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 580). Totodata, §i alti dicci munccau ncintrerupt pentru a termina de copiat un
manuscris, asa incét gi ,,noaprea o am facut in loc de zi** (ibidem, p. 229, ms. rom. nr. 1117, {. 68r-v). De
ascmenea, la 2 ianuaric 1834, robul lui Dumnczcu Matache barbierul termina de copiat o Omilie si il
blestema pe ccl carc o va fura ,fiindcd cu multd osteneald s-au scris aceastd carte* (ibidem, p. 268, ms.
rom. nr. 1255, f. 27).

> Mentionam ca, la cumpina secolelor XVIII si XIX, monahul Serapion copia fragmentc dintr-un
Pateric $i sc ruga de cel care ,,va gdsi gresala sa ierte cu duhul bldandefilor, ca cerneald n-am avut buna, ca
am fost departe de targ* (ibidem, p. 222, ms. rom. nr. 1083, f. 116v-118).

» In anul 1788, Dionisic Eclesiarhul de la Episcopia Craiovii isprivea dc tradus intrebari gi
raspunsuri ale blagorodnicului dumnealui Constantin Cantacuzino, ccrand binccinstitorilor crestini si-i
ierte greselile ,pentru ca cunoscut i stiut iaste tuturor cda tot omul viiu nu iaste slobod de gresala, mai
vdrtos cd uneori §i noaptea o am facut in loc de zi, pentru multe stramtordri §i mari nevoi, cu primejdie de
rapunere de viafd, fiind intr-aceastd vréme cumplita §i turburata, cand infricogatul razboiu intre Poarta
otomaniceascd §i intre impdrdafia Rusii §i intre impardtia vecindtdfii, adecd a Austriei, flecdrea cu para de
Jfoc ingrozita §i cupringi fiind aici in sfanta mandstire Hurez" (ibidem, p. 229, ms. rom. nr. 1117, . 68¢c-v)
pe carc ,.cumplifii volintiri nemtegti, cu foc cumplit ne-au ars toate zidirile, bucatele §i altele ale manastirii
dinprejur* (ibidem, {. 68v).

% La 24 scptembric 1817, protopopul Nicolac Popovici al Haromsccului arita ci ,.dupd avuid a mea
rdvna in toatd vrémea vietii, unde am aflat vreo carte folositoare, in tot chipul m-am silit cu ce chip o ay
putea ca sd o am, ori s@ o cumpdr, ori sd@ o pre<s>crii, care aceasta m-am oslenil, cu zi, cu noapte a o
prescrie. Care o am judecat a o da la tipari, pentru folosul a tot clerul neunit intr-acest principat* (ibidem, p. 327,
ms. rom. nr. 1431, f. 1).

3! In prima jumétate a sccolului XX, ,jupdnul Stoica Schiopu, pescaru’ din Pitegti* platca mai multor
dicci copicrea unor ascmenca fragmente de invatatura crestind (ibidem, p. 268, ms. rom. nr. 1255, [ 27, 33 5i 38),
iar ,,loan diiacon ot Pomirla §i Gheorghe Filipasgcul proin protopopul Hertii** copiau mai multe texte religioasc, ce
au fost ultcrior adunatc intr-un singur miscclancu (ibidem, p. 310, ms. rom. nr. 1378, f. 129 si f. 139v).

2 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, in Panaitescu, Catalog..., vol. 1Il, . 1336-1337;
Dan, Putna, p. 69-70, nr. |; idem, Un manuscript slavon scris in 20 mai 1650 in satul Bdarnova din Moldova.
Dare de seama istorica cu anexe de documente, Extras din ,,Arhiva Genealogicd®”, lasi, anul It (1913), r. 1-3,
p. 2 (in continuare sc va prescurta: Dan, Un manuscript — n.ns).

3 C. Paradais, op. cit., p. 363; G. Strempel, op. cit., p. 121, ms. rom. nr. 479, f. 111. Si astazi crestinii
platesc acatistc pentru ajutor in viata pimantcasci.
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mantuire sufleteasca in viata de veci*, atat pentru ei®, cat si pentru membrii familiei
lor’®. De fapt, dania unei carti era privita ca o forma de riscumparare a pacatelor
donatorului si ale familiei sale®’. Alteori, ctitorii, prin actul pe care-1 sdvarseau, cautau
s3 multumeasca Domnului pentru nemasurata mila Sa fati de oameni.

Din punct de vedere social, actul de ctitorire in spatiul ortodox a fost influentat de
dreptul bizantin. Astfel, ctitorul unui asezamant religios dobandea drepturi si obligatii,
care au modelat societatea medievala. In acest sens, mentionim faptul ca, prin statutul
de mare ctitor, o persoana sau o familie dobdndea un mare prestigiu in rindul membrilor
comunitatii cdreia ii era destinatd fundatia nou intemeiatd. Apoi, marii ctitori erau
epitropii averii agezimantului pe care-l intemeiau, aveau dreptul de a fi pomenifi in
timpul ceremoniilor religioase §i de a fi inhumati in interiorul bisericii. Acest ultim
aspect este dovedit mai ales de daniile unor obiecte personale ficute de domnii §i boierii
bejenari sau fard urmagi unor licage de cult, in care acestia doreau sa fie ingropati®® sau
unor preoti care trebuiau sa le continue pomenirea®. Astfel, donatorii se ingrijeau de
rinduiala ingropdrii lor atdt sub aspect duhovnicesc, cét si social. Atitudinea lor se
explicd, probabil, prin faptul cd nu aveau rude apropiate care si le facd pomenirea
randuita dupi trecerea lor in lumea celor drepti.

¥ Dan, Un manuscript, p. 2; idem, Pumna, p. 69-70, nr. 1; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v,
in Panaitescu, Caralog..., vol. I11, f. 1336-1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 35-36, ms. sl. ar. 22,
f.2-7.

% BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, in idem, Catalog..., vol. 11, f. 729; Tetraevanghel,
ms. sl. nr. 670, [. 111v, in ibidem, vol. 111, f. 1336-1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 35-36, ms. sl.
nr. 22, f. 2-7; Dan, Putna, p. 69-70, nr. |; idem, Un manuscript..., p. 2.

% Ibidem; idem, Putna, p. 69-70, nr. 1; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, in Panaitescu,
Catalog..., vol. ll, ms, . 729; Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, in ibidem, Catalog..., vol. 111, f. 1336-
1337; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 35-36, nr. 22, {. 2-7.

7 Astfel, Apostol si sotia sa, Ana, din Nircsti daruiau bisericii Sfintii Voievozi din acest sat un
Apostol ca sa le fie lor ruga si pomenire pentru sufletele lor si pentru sufletul §i al femeii lui, §i pentru
sufletul tatglui lor, Nicolae, i pentru sufletul mamei lui, loana, §i a tot neamul sau. i sd le fie lor rugaciune
§i pomenire in impdrdfia cereascd §i in viaja vesnicd, unde se judecd toate limbile" (BAR-B, Apostol, ms. sl.
nr. 703, {. 3v, in idem, Caralogul ..., vol. I11, f. 1400). Apoi, la 17 iulic 1612, Grigoric Popcescu, aflat pe patul
dc moarte, isi indeplinca promisiunca ficutd célugirilor dc la minastirca Biscricani de a se face ctitor al
acestui lacas. Astlel, ¢l inzestra mianastirea amintitd ,.cu infreaga noastra agonisita §i cu toate averile noastre
ce avem*, oprindu-i pc toti cei ,.din neamul meu sau din rude s nu se amestece in averile mele si in dania
mea, ce am dat sfintei mandstiri pentru multimea pacatelor mele* (DIR. A., veac XVII, vol. 1ll (1611-1615),
Bucuresti, Editura Academici, 1951, p. 93-94, nr. 151).

* Astfel, in anul 1564, domnul Moldovei Stefan Tomsa si boierii sai, loan Motoc vataf dc lasi si
Petru Spancioc vomic, isi ddruiau averile bisericii Sfantul Onufrie din Liov pentru a fi ingropati acolo
dupi cxccutia pe care o agteptau. Accasta danic cra facut pentru a nu fi inmormantati in ccalalt biscricd a
orasului, cu hramul Adormirii Maicii Domnului, la care cra ctitor Alexandru Lapugncanu, din porunca §i
dorinfa ciruia urmau s3 fic omoriti (P.P. Panaitescu, Fundafiuni religioase romdnesti din Galitia, in
~Buletinul Comisiunii Monumentclor Istorice”, Vilcnii de Munte, 1929, an XXII, fasc. 59, p. 89. in
continuare se¢ va prescurta: Panaitescu, Fundatiuni - n.ns.). Apoi, este cazul logofatului Gavril Motoc, care
daruia minastini Unicv un Apostol, tiparit la Liov in anul 1573, pentru a fi ingropat in accastd manastire
din Galitia (ibidem, p. 12). De asemenca, icromonahul Ghenadic arita la Icat 1699 ci ,.aceastd Leasifiti
<Leastvita sfantului loan Scdararu — n.ns.> iaste a mea [ ..], facutd cu toata cheltuiala mea, iar nu a
madndstirii, caci parinfii nu le-a primit sa fie cu cheltuiala mdndstirii, netrebuindu-le, ce au ramas ale
mele. Ce unde mi s-a ingropa pacdtosul mieu trup, acolo sd ramdie in véci, de pomana" (G. Strempel, op.
cit., p. 126, ms. rom. nr. 494, {. 7v-13).

» Mentiondm c, in anul 1725, Sofronia Blchineasa, diruia duhovnicului ci, preotului Apostol Serban
ot Novaci, o Evanghelie pentru a i se face slujba si pomenire la sfantul jertfelnic si pentru a fi prohodita dupa
moartc (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259).
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Totodatd, marii ctitori aveau obligatia de a asigura propriilor fundatii conditiile
necesare'® implinirii menirii pentru care fusesera ridicate’’. Neindeplinirea acestei
obligatii atrigea pierderea statutului de ctitor, deoarece se punea in primejdie atat
trainicia, cét §i indeplinirea scopului pentru care fusese iniltat lacasul, caci slujitorii sii
cu greutate se puteau achita de chemarea pentru care fusesera alesi: aceea de a fi calau-
zitorii crestinilor spre cele sfinte. De fapt, intr-un licas de cult nu se putea savarsi servi-
ciul liturgic, chiar daca avea slujitori, fara mijloacele necesare desfasurarii acestuia®.
Asadar, dobéndirea §i pastrarea calitatii de ctitor al unui asezamant religios era conditio-
natd de inzestrarea continui a lacasului cu cele trebuincioase sau cu mosii care de-a
pururi sa ii acopere nevoile. Asa se explici de ce intotdeauna marii ctitori® si urmasii
lor directi** au daruit propriilor lor fundatii pioase numeroase bunuri, intre care sunt si
cartile sfinte ale ortodoxiei.

Apoi, ctitorii ulteriori ai unei biserici erau rude sau prieteni ai marilor ctitori®’.
Astfel, gestul lor era si un semn de afectiune sau de pretuire fata de acestia. Atunci cand

“ Obligayiile ctitorilor §i cele ale urmagilor lor directi catre fundatiile intemeiate sunl aritate intr-o
scrisoarc din 8 fcbruaric 1827 a spatarului I. Ralet catre mitropolitul Veniamin, prin care il ruga ca s nu mai
trimitd cgumcni <de la Mitropolie — n.ns.> ,la biserica Sfdntului apostol Toma din mahalaua Pacurarilor, ci
iaste zidita de raposatul mogul meu [ ...], fiindca aceastd bisericd se afla in proastd stare incdt nici preofii
slujitori nu au chip a sa@ economisi intocmai precum li s-ar cuveni §i eu abia intampin cheltuielile bisericii cu

tdelemn, tdmdie, lumdndri §i altele, neavand chip a plati lefi slujitorilor ramdind ei numai cu venitul de la
poporani, in care pufin venit intra §i lua §i egumenul** (Gh. Ghibinescu, Varia, in ,.loan Neculce®, lasi, 1930,
an. VIIL, p. 169, nr. CV).

*! Biscrica cra privita drept Casa Domnului. Fiind lacasuri de rugaciunc, clerul cra indreptatit s aratc
ci numai in §i prin Biserici lumea i§i putea afla mantuirca.

2 Astfel, un preot rimas necunoscut déruia bisericii cu hramul Adormirea Maicii Domnului din Iligesti
o Evanghelie, ulci §i thmaie ,,ca sa nu fiu uitat la sfintele liturghii* (Olimpia Mitric, Cartea roméneasca veche
in judetul Suceava. Catalog, vol. 1I, Succava, 1993, p. 41, doc. nr. 180, f. 3) iar, la leat 7266, icromonahul
Anastasie Creful ot Biscricani daruia pentru pomenire schitului Runcul un Pateric ,.5i un petrahil de pelicoasa
verde* (G. Strempel, op. cit., p. 29, ms. rom. nr. 68, f. 1-6).

3 Amintim aici doar pe Ieremia visticr, carc ridica ménistirca Salageni i o inzestra, intre anii 1527 si
1529, cu satul din jurul manastini (D/R. A., veac XVI, vol. 1, p. 320-321, nr. 286) si cu un Praxiu (Panaitcscy,
Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 33, ms. sl. nr. 21, [ila lipit4 in intcriorul primei scoarfc §i [. 276v).

“ La 14 scptembric 1731, Bujoranul sin riposatul Pavil Bujoranul biv vel sulger ddruia Manastirii
Magariului, ,.ce iaste fGcuta de raposati parintii dumisale*, un Eurologhion (T. Pamfile, Insemndri, in , Miron
Costin. Revista de Cercetani si Marturii Istorice®, Barlad, anul 1 (1913), nr. 2, septembrie, p. 31-32).

 Spre exemplu, loanichic episcopul Radautilor diruia la 1 junic 1504 un Minei pe luna noicmbric
manastini Putna (Dan, Putna, p. 78-79, nr. 22). Ca facca partc din familia domnului o dovedegte, in primul rand,
calitatca sa de episcop de Radauti, functic pe carc o ocupa, probabil, in timpul domnici lui Stefan cel Mare, fiind
atcstat ca icrarh al acestei cparhii intre 1472 (Documenta Romaniae Historica, A., vol. 11 (1449-1486), volum
intocmit dc Leon Simagschi in colaborarc cu Georgeta Ignat i Dumitru Agache, Bucurcsti, Editura Academici,
1976, p. 273, nr. 184. In continuare s¢ va prescurta: DRH, A., vol. Il — n.ns.) si 1504 (Dimitric Dan, Cronica
Episcopiei de Raddufi, cu apendice de documente slavone originale si traduse 5i mai multe ilustratiuni, Vicna,
1912, p. 40. in continuare sc va prescurta: Dan, Raddufi - n.ns.). Apoi, ci nu cra striin de viaja politici a vremii
sti mirturic participarea sa la scmnarea tratatului de alian{a intrc Stefan cel Mare §i regele Polonici, loan Albert,
incheiat la Harldu, la 12 iulic 1499 (ibidem, p. 39). Dc ascmenea, calitatca de martor la uncle danii ficutc
manastini Putna de citre Stefan cel Mare (DRH, A, vol. II, p. 273, nr. 184; p. 137-138, nr. 73; p. 141-143, nr. 74;
p. 505, nr. 283), atitudinca sa bincvoitoarc fatd de acordarca unui statut de cvasi-cpiscopic pentru accasti
manastire [ibidem, vol. Il (1487-1504), volum intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu si N. Ciocan, Bucuresti,
Editura Academici, 1980, p. 137-138, nr. 73; p. 141-143, nr. 74 (in continuarc: DRH, A., vol. I1I), participarca in
sfatul dommnesc cu ocazia unor acte de véinzare alc unor mari boicri (ibidem, vol. 11, p. 284, nr. 190; p. 293, nr. 195)
si chiar grija domnului fad de Episcopia de Ridauti in timpul pastoririi acestui icrarh (ibidem, vol. 11, p. 335-336,
or. 220; p. 364-365, nr. 239; vol. IIl, p. 32-33, nr. 19; p. 137-138, nr. 73; p. 514-515, nr. 289) atest o legiturd
particulari intre episcopul loanichic si domnul Moldovei. in calitate de pastor al Episcopici de Radauti, dar si dc
vlistar al Mugatinilor, episcopul loanichie era inmormantat, in vara anului 1504, alaturi de vechii domni ai Tani
Moldovei, in partca dreapta a pronaosului bisericii Bogdana (Dan, Rddduti, p. 40). Vezi si nota 185.
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acesta din urma era domnul tirii, un mare boier sau un ierarh al bisericii, noul ctitor sau
binefacator al sfantului lacag cauta, prin darul savarsit, sa obtina si bundvointa parintelui
sau ierarhic. X

in acelasi timp, actul de ctitorire are o importanta laturd economica. In acest sens,
mentiondm faptul ca agezarile monahale erau intarite de fondatorii lor cu importante
averi (mosii, mari sume de bani, turme de vite si scumpe obiecte de cult), care erau
menite sd le asigure triinicia §i prestigiul spiritual in veac. Astfel, pufini mireni isi
puteau permite sa ajute biserica cu astfel de avutii, asa incdt numarul ctitorilor a fost
intotdeauna restrans. Intre aceste averi, cirtile erau privite drept sfinte comori, cici
cheltuiala pentru facerea unui manuscris in Evul Mediu era foarte mare. Ca atare, orice
carte daruita bisericii ridica inzestratorul si familia sa la statutul de binefacatori. Daca
acesti binefdcitori mai adaugau acelui lacag §i alte danii, ei deveneau ctitori.

Deasemeni, cartea liturgicd reprezenta un odor care il putea salva pe proprietarul
eidelao nevoie‘“’, fie ca acesta era copistul47 sau traducitorul ei“, beneficiarul daniei
unui astfel de odor® sau familia celui care il comandase®. Ca atare, aceste carti bise-
ricesti erau vandute®', zélogite5 ? sau lasate zestre>’. Uneort, datorita valorii lor materiale,

% Cartile liturgice au salvat intotdcauna oamenii aflati la nevoic. Astfel, in anul 1717, Cindea vindea
un Triod cu 26 florini cu prilcjul unei judeciti (G. Strempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69).
Apoi, doud vcacun mai tarziu, in anul 1917, un bolnav care trebuia s@ mearga la spital §i nu avea nici un
ban, imbia pe unul 5i pe almul* si cumpere un Apostol ce fusesc tiparit la Buziu in 1743 (O. Mitric, op. cit., p. 32,
doc. nr. 149, f. gardi antcrioard). In ccle din urmi rcuscste si-1 vinda unui soldat binitean din armata
austriaca cu 5 coroanc (ibidem).

7 In anul 1788, Dionisic cclesiarhul copia, in vremi dc ,gmulte strdmtordri §i mari nevoi*, un
manuscrs cu invaliturd ,sfrebuincioasd fiecarui crestin® $i il vindea cu 9 taleri lui Nicolac Madicotici (G.
Strempel, op. cit., p. 229, ms. rom. nr. 1117, f. 68r-v). Apoi, icromonahul Nathanail din sihastria Putnci
vindea drept 8 lei de argint un miscelancu religios pe carc il scrisesc in anul 1754 (ibidem, p. 314, ms. rom. nr.
1390, . 34 5i . 2-81).

¢ Ieromonahul Melctic de la minastirca Sccu traducea din limba clincasci un miscelaneu (1795).
Ajungind la nevoie in cildtoria sa prin Tara Romancasc3, acesta isi vindea cartca in ménastirca Sinaia
arhimandritului Partenic (ibidem, p. 308, ms. rom. nr. 1371, [. 3-11, f. 65v si [. 199v).

* Episcopul Mitrofan dc Roman daruia viitorului mitropolit Varlaam o Psaltire si arita ci ucenicul siu
cstc slobod ,.5d 0 dea sau sd o vanda*, dupa voia sa, cui va vrea (Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. |, p. 328,
ms. sl. nr. 283, f. 72v).

%® Astfel, icrei Filimon de la biserica satului Vindeoni ii blestemna pe tofi cei care ar indrazni s ia Octoihul
pe care il daruisc biscricii ,.in afard de copii §i rudele mele* (ibidem, p. 135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v). Apoi,
Trifan gi familia sa cumpirau o cvanghclic cu 6 taleri §i o diruiau unei biserici aritind ca ,./...] dacg vreunui
preot, sau diacon sau citef bisericesc i se va intdmpla a patrunde in aceastd carte spre a o citi, ei sd citeascd
§i sa indrepte cuvantul lui Dumnezeu §i sd roage pe Dumnezeu pentru ei. lar cine se va alege din neamul lor
§i va indrazni a o vinde, acela sa fie blestemat i de trei ori blestemat de 318 sfinti parinti de la Niceia, daca o
va vinde fard a avea nevoie mare [ ...]* (ibidem, p. 26, ms. sl. nr. 16, {. 9v).

SV Ibidem, p. 149, ms. sl. nr. 124, f. 18]1; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, in idem, Catalogul ...,
vol. [l1, f. 1400; O. Mitric, op. cit., p. 30, doc. nr. 139, f. 5-8; p. 105, doc. nr. 468, f. 11-16; p. 116-117, doc.
nr. 521, £.9-17; G. Strempel, op. cit., p. 111, ms. rom. nr. 439, f. 1 liminara v.

*2 Pe Evanghelia daruita biscricii din cetatca Hotin de parcilabul Gheorghe Lozonschi, in anul 1599,
sunt blestemati toti cei care ,,/...] s-ar apuca sd instrdineze sau sd ia aceastd danie a noastrd de la aceasta
sfantd bisericd sau ar zélogi-o §i voind s-0 urneasca din acesi sfant loc [ ...]* (Dan, Putna, p. 74, nr. 4). Apoi,
in anul 1741, popa Oprca din Candcstii lni Moise, fiul popei Mihai, imprumuta o sumi de bani fiilor popii
Vasile si primea zalog un Apostol (O. Mitric, op. cit., vol. 11, p. 7, doc. nr. XXIV, f. 130-139). D¢ ascmenca,
un preot amancta un Penticostar in anul 1782 cu 7 lei i nu-1 mai riscumpdra, fiind diruit de noul stipin
ctitorici sale, bisericii din Solca (ibidem, p. 33, doc. nr. XLIII; [ 55v-61). in sfargit, in anul 1795, preotul
Gheorghe din Soroca riscumpira Voroava de Intrebari gi Raspunsuri intru Hristos, ce fusese zilogiti mai
inainte de preotul Tanasc cucoanci Varvara drept 4 lei (ibidem, p. 113, doc. nr. 506, p. 11-31).

53 Neculai Bobes primea, la 20 aprilic 1850, drept zestre de la soacra sa Infricogatile patimi ale
Mantuitorului Hristos, ce fuscserd copiale la sfarsitul secolului XVIII (G. Strempel, op. cit., p. 257, ms. rom.
nr. 1213, £ 53v).
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aceste odoare erau confiscate de domnie pentru hiclenie, asemeni celorlalte averi ale
boierului vinovat®*. Alteori, din aceleasi motive economice, cartile erau luate de slugile
domnesti de la manistirile care nu-si puteau plati dajdiile™.

Totodata, valoarea materiald a cartilor a stdmit adeseori poftele de inavutire ale
talharilor’. Acestia luau manuscrisele din biserica®’ sau poate de la slujitorii lui Hristos
plecati in bejenie cu averea bisericii care nu putea fi ingropata (carti’’, odajdii sau
icoane ferecate in aur sau argint). De obicei, rduficatorii furau aceste carti pentru a le
vinde®. Cele mai multe nelegiuiri se petreceau in vremile de razmerite, din cauza
ostenilor pusi pe jafuri®, dar si noaptea de catre tilharii care cunosteau locul §i persoana
ce urma si fie atacata®.

Totusi, de obicei, furtisagurile de carfi religioase nu erau insotite de acte de
violenta. Astfel, unii hoti erau cunoscuti sau ,,prieteni* ai proprietarului cartii, caci isi

permiteau si ,,glumeascé“ﬁz, mai intdi ascunzindu-i®’ §i mai apoi ludndu-i odorul.

3% Este cazul unui Tetraevanghel daruit de loan Golia mare logofat manistirii sale din lagi. Accsta cra
luat impreuna cu toati averca donatorului de cétre lancu Sasu, dup# ce marcele boier fusese chinuit §i decapitat
din porunca domnului (Stefan Berechet, op. cit., p. 9-10, nr. 2).

55 Amintim aici ¢, in 1754, gostinarii au luat dec la manastirca Solca un Penticostar, tiparit la lagi in
anul 1753 ,pentru banii gogtinii™* (O. Mitric, op. cit., p. 67, doc. nr. 294, f. 224). Pentru a o riscumpira, sc
pare c solcanii pun asupra vecinilor lor ,,o ndpasti §i am luat cartea de la gostinari* (ibidem). Accst obicei de
a lua din odoarele manastinlor pentru implinirca darilor cra folosit inca din sccolul XVII. Ca atare, la 13
ianuarie 1679, Gheorghe Duca poruncea lui $tefan Briescul fost comis s3 restituic ménistini Putna o
cidelnita de argint ce fusese luati de Toderagcu fost comis pentru gostina dc oi, in zilele lui Dumitragcu Voda,
cici putnenii ,gogtina si-au platit §i el cddelnita nu au mai datu si sta cadelnita peitoare* (Tcodor Balan,
Documente bucovinene, vol. 111, Cemniuti, 1937, p. 69, nr. 56).

% Tnaintc de anul 1725, sahastrul Neculaiu de pe Valea Urlatilor cra ,.omordf de cei lepadati de Hristos
tdlhari* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259). Apoi, in anul 1775, doi tigani
si doi ruméni il omoara noaptea pe ieromonahul Anthim de la ministirea Cozia, dupa ce fuscse numit cgumen
la Amota (G. Strempel, op. cit., p. 367, ms. rom. nr. 1556, f. 15v). De asemenca, la 18 aprilic 1800, parohul
din Stdrcele cra ucis de tilhari (O. Mitric, op. cit., p. 45, doc. nr. 199, p. 104). Credem ci cel putin o partc din
aceste crime crau ficute in scop de jaf, cici se fac noaptea de citre tilhari.

57 G. Strempel, op. cit., p. 367, ms. rom. or. 1556, f. 15v.

%% Chiar daci nu cra bine, uncori, pentru a le ascunde de tilhan sau de adevaratii lor proprietari, cci
carc avcau ascmenea carfi le ingropau. Astfel, un miscelancu de Teologie polemica din anul 1667, fuscsc
ascuns de popa Nicolae dc la manastirca Begul impreuni cu alte odoare ale Episcopici Buzaului. Fiind cautate
de oamenii Episcopici, mai sus zisul preot le-a ingropat ca s nu-i fic data in vilcag fapta, cici ,.a vreur sd
putrezeasca §i n-au putrezit, ci le-au gasit numa bune* (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 1 1v-12).

*® Vezi BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, . 3v, in Panaitescu, Catalogul ..., vol. Il1, f. 1400.

® Adescori bisericile crau jefuile de odoare, aga incat sfintele cirfi luau drumul strainatatii, i putine
dintre cle crau intoarse licasurilor unde fuseserd daruite. Amintim aici Mineiul riscumpdrat in anul 1620 de
Lucoci uricar ,.din mdinile pagénilor agarieni cdnd au pradat Tara Lesasca cu Schinder pasa, cu Galga
sultanul** pentru a fi diruit ministirii Vizantia (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 69, ms. sl. nr. 49, f.
157v-160). Apoi, in anul 1654, Timus Hmelnitchi ,.a pradat si a ars bisericile si mdndstirile, a batut si sfansa
mandstire Homor cu toate odoarele foarte frumoase, podoabele si oddjdiile ei §i nimic n-a mai ramas din
averea sfintei mandstiri** (C. Paradais, op. cit., p. 363). Ultcrior, Tetraevanghelul dc 1a Humor a fost luat de la
cazacii lui Hmelnitchi ,.in toiul luptei* de oastca ungurcasci a lui loan Kemény. in anul 1657, domnul
Gheorghe Stefan riscumpara acest odor de la Gheorghe Rakoczi al 11-lea si il restituia manastirii unde fusese
daruit de Stefan cel Marc (ibidem).

®! Vezi nota 57.

# O tnsemnare din anul 1786 amintestc c3 unii crestini se ficeau ci iau in gluma un odor, pentru a-1
(3gadui mai tirziu (G. Strempel, op. cit., p. 79, ms. rom. nr. 278, f. 6-15v). De obicei cei care i§i permiteau
astfel de glume, chipurile ncvinovate, crau apropiati ai casci in carc cra cartca, cici gestul lor, dacid cra
descoperit, trcbuia si stimeascd hazul §i nu mania proprictarului.

® Furtul prin ascundcrea inifiala a odorului cstc amintit dc o inscmnare din 1652 dc pe Faptele
Apostolilor si Scrisorile sobornicesti (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, . 591). De acelasi procedeu vorbesc si alic
notite de la sfarsitul sccolului XVIII (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591; p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v).
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Atunci cand stipanul cartii nu era atent, acesta rimanea pagubas de manuscrisul sau®.
Apoi, se pare ca aceasta era calea prin care aceste odoare erau furate, uneori, chiar de
robii manastirilor®’.

Cele mai multe dosiri ale acestor scrieri erau sdvarsite de cei care stiau cat
pretuiesc® sau puteau sa le foloseasca®’. In aceasta ultimi situatie, hotiile erau facute
chiar de catre unii slujitori ai Domnului (ierarhi®®, monahi® sau preoti™®), dar si de catre
0 seama de ctitori’".

* O alta inscmnare, din anul 1786, de pe un Octoih mic arati ci ,,acest Osmoglasnic iaste a lui Toader
fecior si cine s-ar ispiti ca sa-1 ia in saga, fdrd de voia lui 5i la urma sd-1 tagaduiascd, sa fie supt blestemul al
Domnului nostru lisus Hristos de nu-l va da inapoi, cdci il numeste scrisoarea aceasta* (ibidem, p. 719, ms.
rom. nr. 278, f. 6-15v).

5 Astfel, in timpul domnici lui Alexandru Lapusncanu, popa lon §i Stan cumpirau un Tetraevanghel
de la tigani cu 40 de zloti tatarcsti (BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 360, f. 30v, in Panaitescu, Catalog...,
vol. 11, f. 729). Estc greu de crezut ci acesti figani, carc crau cu siguranti robi, avuscserd posibilitatea de a
comanda o sfanti carte. De ascmenca, nu sc poate explica de ce ar fi comandat tiganii o carte pe care nu §tiau
$i nu putcau s o foloscascd. Apoi, chiar daci am presupunc ci accsti robi au platit cheltuiala ei, este de
ncingeles de ce nu au daruit-o unci biserici, cici cste greu de crezut cd au comandat-o §i au plitit-o pentru a o
vinde mai tirziu, intr-o vreme cédnd, in spatiul ortodox, ncgustoria cra vizuti ca lucru diavolesc. Ca atare,
posibilitatca ca tiganii sa fi comandat §i platit o cartc religioasd pentru a o vinde este cu totul exclusd. Ramane
doar o singura posibilitate: {iganii au furat cartca si au vandut-o imediat ce au avut prilejul (vezi Dimitrie Dan,
Tiganii din Bucovina, Cemnauti, 1892, p. 18, 23 51 29).

“ De obicci, hotii Ic luau pentru a le vinde.

7 Aceslia cautau ,cu ingeldciune sa lc ia din manastiri §i si le duci la alte licasuri monahale
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |. p. 323, ms. sl. nr. 222, f. 94-105). Pentru a-i opri pe cei care ,.ar
indrazni s-o instrdineze i nu ar intoarce-o inapoi mdndstirii™*, donatorii cartii ii blestemau (Dan, Putmna, p. 74-75,
nr. 5). Alteor, ,.cdrtile cele bune* putcau fi luate din ménistini §i duse ,.in satele mirenegti fara stirea sfantului
sobor* (ibidem) de citre vreun popa cc fusese ucenic in minastire (cf. G. Strempel, op. cit., p. 29, ms. rom. nr.
69, f. 591), de vreun calugir trimis cu slujba la metohul (v. ibidem, p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v) sau la
mogia monahilor sau, poatc, chiar de stipanul mircan al unui sat cc fusesc cu treburi pc la ménastirca
pagubiti. Probabil la astfel de oamcni (monahi, preoti sawsi ctitori) se referea pan Enachie de Sargorod atunci
cind daruia, in zilele lui lo Duca voievod si alc mitropolitului Ghedeon de Succava, o Evanghelie bisericii
Nagterii Maicii Domnului, cici ii blestema pe toti cei care ,.ar indrdzni sé o ia sau sa schimbe aceasta micd
danie a noastrd* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. L. p. 22, ms. sl. nr. 14, {. 68).

® O mentiunc din anul 1716 arati ci ..acest izvod de Praxiu iaste a sfintei mdndstiri Besarecanilor §i
s-au adus aice, la Episcopie la Roman, la scoala, pentru treaba invafdaturii. Si de s-ar tampla a ramdnea aici
la Episcopie pe urma noastrd §i pe cine-ar alége Dumned:zdu episcop §i ar popri-o sau ar tdgddui-o sau preot
sau mirean, cine ar ascunde-o §i n-ar vrea sd o dea iar la mandstire la Bisaricani, sa fie afurisit §i neiertat in
viaci* (G. Strempel, op. cit., p. 29, ms. rom. or. 69, {. 591).

“ Este vorba dc monahii care sc mutau de la un lacas la altul si carc, adesca, luau cu ci cirile liturgice.
Accst obicei este amintit indirect dc o inscmnarce de pe un Pateric din anul 1685: ,acest Otecinic este al
Schitului Sahdstriia, ce sa numegste Pocrovul, in muntele Chiriiacului, o popriste de la mandstirea Neamtului,
de la care suntem i noi de prostig de acolo* ( ibidem, p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v).

™ Astfel, popa Nicolac de la manistirca Begul ascundca un miscelancu de Teologie polemica al
Episcopici Buziului, ingropindu-| (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 11v-12). Apoi, in anul 1828 popa
Maxim fura un Pateric dc la preaosfintia sa panntele Grigoric, episcopul Argesului (ibidem, p. 325, ms. rom.
nr. 1422, f. | liminar3). Apoi, in anul 1716 preotii care ar fi ascuns o carlc a mindstinii Biscricani cidcau sub
blestem (ibidem, p. 29, ms. rom. nr. 69, f. 591).

™ Este cazul unor oameni cu stare ce crau mult prea grabili in a-si inzestra manastirea cu cele necesare
pentru a-§i ciuta un copist iscusit §i pentru a asicpta ca acesta si lc facd manuscriscle necesare oficierii
cultului divin. Prin imprumuturi cc nu mai crau rambursate, aceslia putcau scipa, astfel, de uncle obligatii cc
decurgeau din dreptul de ctitoric bizantin. Chiar daci cra blestemat de caluginii ingelati, acesti pseudoctiton
credeau ci isi riscumpirascrd picatul prin ridicarea proprici biserici, in carc erau pomeni{i. Desi este pufin
probabil ca un ctitor si nu fic cuprins dc rivna dumnezeiasci pentru inzestrarca propriului lacas de rugiciune,
nu putem exclude si posibilitatca ca unii dintre dansii sa fi fost cu mai putind darc de méana fati de propniile lor
fundatii. Probabil la astfel de ctitori, fic ci mireni sau preoti, se referd cumparitorul unui Triod cénd ii
blesterna pe to{i cei carc ar indrizni si-i schimbe dania ficuta biscricii din Siliste (ibidem, p. 173, ms. rom. nr.
759, £. 65v-69; v. si p. 29, ms. rom. or. 69, f. 591).
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Cirtile liturgice puneau la incercare si credinta crestinilor ajunsi la nevoie, fie ca
erau rude ale ctitorilor’”, fie preoti’”” sau chiar monahi’® din licasul unde acestea
fusesera inchinate. Acestia le puteau zilogi”® sau vinde’® pentru a scipa de vreun

™ Acest lucru estc dovedit de blestemele pe care ctitorii le aruncau adescori asupra urmasilor sau a
necamurilor lor care ar indriizni s& scoatd cartca de la manistirea sau de la biscrica pe care ci o inzestraserd
pentru a o vinde. Astfel, ziditorii unci cirli ciutau si-si salveze manuscriscle de la picire: ,.f...J Dacd cineva
din neamul nostru sau din rudele noastre se amensteca sa ia <§i> sd vandd <aceastd sfantd carte> din sfénta
madndstire, acela sa fie blestemat §i anathema §i sa aiba parte cu luda §i Arie, cu necredinciogii jidovi de la
Domnul Dumnezeu, singele lui asupra lor si asupra copiilor lor* (Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. |,
p. 69, ms. sl. nr. 49, f. 157v-160; p. 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v) sau, pe o alti carte, cste scris: ,,Jar cine o
va scoale sau o va vinde, din oamenii nogtri, cine se va alege i din alfi oameni, el sd fie blestemat si de trei
ori blestemat 5i de 318 parinti de la Nicheia i de 12 apostoli §i sG aibd parte cu luda §i sa dea rdspuns in
ziua cumplitei judecdti a lui Hristos. Amin* (BAR-B, Ceaslovef, ms. sl. nr. 509, [. 18v-23r, in idem,
Catalogul..., vol. 11, 1 1003). Apoi, pe o Evanghelie este scris: ,lar cine se va alege din neamul lor §i va
indrdzni a o vinde, acela sa fie blestemat §i de trei ori blestemat de 318 sfinti parinti de la Niceia, dacd o va
vinde férd a avea nevoie mare [...]* (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 26, ms. sl. nr. 16, [. 9v). De
asemenca, pe Praxiul daruit bisericii din satul Naresti, Apostol si sofia sa, Ana, cercau ca ,,dupd moartea mea,
cine va ramdne, sau neamul nostru sau frafii mei, sau surorile mele gi nepofii mei, cine se va alege mai
apropiat, sa nu vanda sfdnta carte §i s-o intdreascd”, lisand groaznic blestem asupra acelora care ,,ar incerca
5-0 fure sau s-o vanda" (BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, in idem, Catalogul ..., vol. III, f 1400). Altcori,
formula blestemului ii cuprinde pe toli cei care ar scoate cirtile ficute danic unui licas, cu cxceptia urmagilor
ctitorilor. Astfel, popa Loghin din Boureni ii blestera pe tofi cei care ar lua cartca pe care o daruise bisericii
la carc slujea §i ,.ar vinde-o, sau ar cumpdra-o sau ar pune-o zdlog [ ...]. Numai copiii mei sd aiba voie cu ea™
(BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, {. 335, in ibidem, f. 1425-1426).

™ Amintim aici faptul c3, in anul 1574, Trifan fost preot vindca un Minei pc luna aprilic monahului
Mihail pentru 25 de zloti titaresti (idem, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 149, ms. sl. nr. 124, {. 181). Apoi, in
anul 1741, popa Oprea din Cindcstii lui Moise, fiul popci Mihai, imprumuta o sumé de bani fiilor popii Vasilc §i
primea zilog un Apostol (O. Mitric, op. cit., vol. 1, p. 7, nr. XXIV, {. 130-139). De ascmenca, preotul lacov din
Cabtegsti (?) cumpira Evanghelia tipiriti la lasi in 1762 de la popa Dumitras din satul Hantesti drept 8 lei (ibidem,
p 105, doc nr. 468, . 11-16). Totodata, la 9 iulic 1769 popa Nicola vindca popei Matci de la Murgas o ,.sfansa si

eiascd carte, Albina" ce cra a Mitropolici ot Bucuresti, drept 9 talen (G. Strempel, op. cit., p. 123,
ms. rom. nr. 484, {. 4v). Apoi, in anul 1782, un preot amancta un Penticostar cu 7 lei i nu-l mai riscumpira, fiind
daruit de noul stipan ctitoriei sale, bisericii din Solca (O. Mitric, op. cit., p. 33, nr. XLIII; [. 55v-61). Mai térziu,
in anul 1797, parohul Theodor Sohopan din Horecea cumpira de la preotul Gheorghe din Cernduti un exemplar al
Psaltirii tipirite la lasi in 1766 (ibidem, p. 116-117, doc. nr. 521, f. 9-17). In sfarsit, in anul 1795, preotul
Gheorghe din Soroca riscumpira Voroava de intrebari si Raspunsuri intru Hristos, ce fusese zilogita mai inaintc
de preotul Tanasc cucoanci Varvara drept 4 lei (ibidem, p. 113, doc. nr. 506, p. 11-31).

™ Dupa anul 1743, icromonahul Mihail de la schitul manastirii Putna vindca pentru 17 lci un Apostol
tipanit la Buziu, §i figaduia ,.sd cumpdr altul la schir* (ibidem, p. 30, doc. nr. 139, {. 5-8). Probabil la astfcl de
monahi se referca blestemul monahului Evloghie, aflat pe un Praxiu ddruit manastirii Silageni: ,.cine ar
indrazni sa strice dania §i intdrirea noastrd, sau o va fura sau o va vinde sd fie blestemat [ ...], iar dacd o va
intdri va fi iertat de Dumnezeu cdruia slava <ii aducem> in veci. Amin* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipith in interiorul scoartci). Chiar daca accasti cartc putca fi furati dc mai
mul{i oameni, primejdia ca ca sa fic vindutd venca de la rudele ctitorului sau, mai ales, de la calugan. Cen
cste ci mitropolitul Teoctist al Il-lca al Moldovei cumpira din minastirca Ncam{ o Psaltire scrisid de
episcopul Macaric dec Roman pentru c¢i ,vdzdnd lucrul mdinilor sfinfii sale si fiind tras de dragostea
pdrintelui sGu au dorit sa aducd aceasta Psaltire la sine, nu cu vreo asupreald, ce cu voia egumenului §i a tot
soborul mandstirii Neamtului §i s-au tocmit $i au dat pre ddnsa 30 de taleri de argint §i au dat §i altd Psaltire
in locul acestie, intru pomenirea pdrintelui ce-i scris mai sus §i au dat-o la biserica sfinfii sale, unde-i hramul
Nasterea lui loan Inainte Mergatorul, in mandstirea Rascai (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, . 344r-344vv,
in idem, Catalog..., vol. 11, f. 995-996).

" BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, in ibidem, vol. 111, f. 1425-1426; O. Mitric, op. cit., vol. Il, p. 7,
nr. XXIV, f. 130-139; p. 33, nr. XLIII; f. 55v-61.

™ BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r-344vv, in Panaitescu, Catalog..., vol. I, f. 995-996; BAR-B,
Ceaslovef, ms. sl. nr. 509, {. 18v-23r, in ibidem, vol. 11, f. 1003; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v, in ibidem,
vol. III, . 1400; BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, in ibidem, 1. 1425-1426; idem, Manuscrise sl. din BAR,
vol. I, p. 26, ms. sl. nr. 16, f. 9v; p. 33, ms. nr. 21, fila lipita in interiorul scoariei; p. 69, ms. sl. nr. 49, f. 157v-160;
p- 332, ms. sl. nr. 232, f. 86-86v; O. Mitric, op. cit., p. 30, doc. nr. 139, £.5-8; p. 105, doc. nr. 468, [. 11-16;
p- 116-117, doc. nr. 521, f. 9-17; G. Strempel, op. cit., p. 123, ms. rom. nr. 484, . 4v.
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ACTUL DE CTITORIRE §I CARTEA LITURGICA

necaz’. Din acest motiv, unele manuscrise contin blestemele ctitorilor si asupra
cumparatorilor unor astfel de odoare daruite bisericii’®.

Alteori, ele erau luate din manastiri cu imprumut de cei care nu-§i puteau permite
sd le cumpere, cici cautau si dobédndeasca folos sufletesc prin citirea ,Jucrurilor de
mantuire* §i ,sldvirea in cdntece a lui Dumnezeu*. In unele cazuri, acestia ,,uitau s le
restituie mandstirilor sau le inapoiau, la insistentele monahilor, dupa un timp indelungat
si cu multe stricaciuni”.

Totugi, credem cd acest fenomen al furturilor cérfilor prin dosire sau prin
amanarea intoarcerii unor imprumuturi a fost sporadic §i izolat, datorita religiozitatii,
moralitatii si fricii de blesteme. Insemnarile care atesta astfel de acte sunt foarte rare si
credem cd se datoreaza tocmai naturii lor nefiresti. Chiar interdictiile din blesteme, care
sugereazi astfel de situatii, sunt putine §i credem ca se leagi de unele temeri ale
ctitorilor cartii, care intdlniserd sau, poate, auziserd de-a lungul vietii lor de astfel de
nelegiuiri. Apoi, unele insemnari sugereazi faptul ca adeseori carfile imprumutate se
restituiau dupa ce erau citite®. In sfarsit, atunci cind o carte are mai mulli stipani care
se succed, de regula lipsesc informatiile despre modul in care acestia au intrat in posesia
odorului. Acest lucru ne face s credem ca odorul a trecut de la un stipan la altul in
linigte, fara a provoca blesteme®'.

Prin furtul cartii, stricatorul daniei® contribuia la stergerea amintirii donatorului®,
cici se pierdea odorul care trebuia sa arate monahilor mila facuti de un dreptmaritor
pentru lacasul lor. Singura arma a binefacatorilor® si preotilor® asupra ,furi<lor>"®,

7 Poate nu cste intimplatoare vinzarca pentru 25 de zloti tataresti a unui Minei pe luna aprilie de citre
Tnfan fost preot .in zilele domnului nostru, loan Petru voievod, domn al Tdrii Moldovei, cind au venit
pdgdnii turci §i tdtari §i au omordt pe lon voievod §i pe tofi ogtenii lui §i au pradat toatd Tara Moldovei*
(Panaitcscu, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 149, ms. sl. nr. 2124, [. 181).

™ in anul 1558, popa Loghin din Bourcni i blestema pe tofi cci carc ar lua cartea pe care o diruise
bisericii la care slujca §i ,,ar vinde-o, sau ar cumpdra-o sau ar pune-o zdlog* (BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335, in idem, Catalog..., vol. 111, [. 1425-1426).

™ La Inceputul secolului XV1II, Nicolae sulger din Uricheni lua cu imprumut din manastirca Neamt , aceste
doud Trioade, Tviatnaia i Postma' pe carc lc-a folosit vieme ,de 12 ani, de s-au finut §i s-au stricat de tot §i ei n-au
dat nimic la mdndstire, sa aiba plat@* (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 332, ms. sl. nr. 232, (. 86-86v).

* Spre accastd concluzie ne ducc insemnarea lui loan Rac din anul 1782, care cerea de la kir Stan un misce-
lancu teologic pentru a-I citi . din bland pdnd in bland* (G. Strempel, op. cit., p. 353, ms. rom. or. 1505, {. 131v).

¥ Amintim aici un miscclancu tcologic tlmicit dec Vartholomei Mazerianul pentru ieromonahul
Macaric Putncanul in anul 1774. insemnirile pe care I cuprindc par si indice faptul ca accst odor a fost
dobindit doar prin danii sau cumparan: ,.sd se §tie de cand am luat cartea Sféntului Macarie in luna lu’
martie 12, adecd in satul Hanegti, sau ,aceastda carte iaste de la preutul Theodor den satul Ontenii, {inutul
Botoganilor §i ,.aceastd carte iaste a preutului loasaf din satul Satingegti* (ibidem, p. 48, ms. rom. nr. 155,
[. 76v, [. 47v, . 78vsi [. 80).

¥ lar cine ar strica dania noastrd fard binecuvdntarea noastrd, s fie blastamat [...]* (BAR-B,
Pravila si Cronica sarbo-moldoveneasca, ms. sl. nr. 636, f. 302v, in Panaitescu, Catalog..., vol. 111, f. 1258).

¥ Vezi mai jos nota nr. 300.

¥ Sicfan Berechel, op. cit., p. 9-11, nr. 2; G. Strempel, op. cir., p. 173, ms. rom. ar. 759, [. 65v-69.

8 [...] Si aicia am scris eu, Pahomie ermonah, fiind la aceastd mandstioari de mai sus pomenita i eu
inca fdcdnd sfanta liturghie pe unul ca acela fur sau mutdtor acestii sfinte cdrfi cu acest blastam l-am bldas-
tamat de mai sus pomenif* (T. Pamlfile, op. cit., p. 32). Apoi, mitropolitul Teofan i blestema pe toti cei carc ar
fi luat 0 Evanghelie raiscumpiratd de dansul §i pe carc o daruisc mandstini Risca (Stefan Berechet, op. cit.,
p. 9-13, nr. 2). Dc asemenca, mitropolitul Grigoric Nemteanul, in august 1557, diruia ministirii Neamt
Pravila Sfinfilor Apostoli, iar zcce ani mai tarziu o infrumuseta si o intirca manastirii amintite, blestemandu-i
pe toti cei care ,s-ar incumeta s-o ia, s-o schimbe sau s-o vinda** (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 5i f.
302v, in Panaitescu, Catalog..., vol. l11, f. 1258-1259).

%G, Strempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 199. ms. rom. nr. 942, f. 58v-64; p. 245,
ms. rom. nr. 1159, f. 32; p. 268, ms. rom. nr. 1255, f. 27.
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sau tdlhari<lor>%" sau mutatori<lor> carfii acestie*™, a vanzitorilor®, zalogitorilor”,

a gasitorilor unei carti pierdute si nerestituite stapanului®', precum si a celor care ar
strica acea carte daruita® era blestemul.

Acesta era scris pe manuscrisul daruit unui licas, dupa consemnarea donatorului,
a beneficiarului §i a scopului pentru care se ficea dania. Formula blestemului este mai
intinsd sau mai redusi, in functie de teama bineficatorului fata de acesti facitori de rele.
in general, continutul acestuia prezinta unele trisituri comune, cici nelegiuitii erau
blestemati de donator” dar §i de Domnul Dumnezeu®, si de Preacurata lui Maici™, si
de 318 sfinti parinti cei de la Niceea®, si de patru evanghelisti”’, si de 12 apostoli®®, de
sfantul Protector al bisericii inzestrate®, de toti sﬁntii'00 si de invatatura celor sapte
soboare'®!, dar §i ,,de norod de oameni*'® binecredinciosi. Cel care intra sub incidenta

¥ Ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69.

* Mutatorii acestor odoare crau §i cei care le schimbau (ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69).

¥ Ibidem, p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 199, ms. rom. nr. 942, f. 58v-64.

% Astfel, In anul 1558, popa Loghin din Boureni ii blestema pe toti cei care ar lua cartea pe care o
daruise bisericii la care slujea §i ,,ar vinde-o, sau ar cumpdra-o sau ar pune-o zalog" (BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, f. 335, in idem, Catalog..., vol. lI1, f. 1425-1426). Apoi, in anul 1599, parcilabul de Hotin Ghcorghe
Lozonschi diruia o Evanghelie biscricii din cctatea pe care o administra, blesteméandu-i pe toti cei care ,,f...J
s-ar apuca sd instrdineze sau sd ia aceastd danie a noastra de la aceasta sfanta biserica sau ar zalogi-o §i
voind s-o urneascad din acest sfant loc [ ...J* (Dan, Putna, p. 74, nr. 4).

N G. Strempel, op. cit., p. 231, ms. rom. nr. 1125, {. 94r-v; cf. si p. 197, ms. rom. nr. 938, . 355. De
fapt, cei care nu intorceau o carte gasitd stipanului ei crau asemeni furilor. Ca atare, hoful unei sfinte carti
ajungea ,,sd fie supt canon, nedezlegat, pind ce o va intoarce inapoi* (ibidem, p. 368, ms. rom. nr. 1560, f. 8).

%2 lar cine ar incerca s-o ia sau s-o risipascd de la sfanta mandstire, sa fie unul ca acela risipit de
mdnia lui Dumnezeu, precum a fost risipit luda tradatoriul* (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 692, f. 8v, in
Panaitescu, Catalog..., vol. 11, f. 1384). Apoi, o inscmnarc de la inceputul secolului XVIII [ace stire ,.cd
aceste doud Trioade, Tzviatnaia i Postna s-au fost dat la Nicolae sulger din Uricheni de 12 ani, de s-au tinut
§i s-au stricat de 1ot §i ei n-au dat nimic la mandstire, sa aiba platd@"* (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 332,
ms. sl. nr. 232, f. 86-86v).

%3 8d nu fie iertat de mine i de Dumnezeu" (BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, I. 84-97, in idem,
Catalog..., vol. I, f. 1040-1041).

% BAR-B, Pravild, ms. sl. nr. 636, . 228 si f. 302v, in idem, Catalog..., vol. IlI, f. 1258-1259; BAR-B,
Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, in ibidem, vol. 11, f. 1040-1041; v. si BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335, in ibidem, vol. 111, f. 1425-1426; idcm, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; G.
Strempel, op. cit., p. 79, ms. rom. nr. 278, [. 6-15; p. 245, ms. rom. nr. 1159, f. 32.

% Ibidem, p. 105, ms. rom. nr. 412, {. 37; p. 337, ms. rom. nr. 1455, [. 1-7; BAR-B, Pravild, ms. sl. nor.
636, {. 228 si [. 302v, in Panaitescu, Catalog..., vol. 111, f. 1258-1259; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528,
(. 84-97, in ibidem, vol. 11, f. 1040-1041; idem, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68.

% Ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 85v-95; p. 22, ms. nr. 14, f. 68; BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 si
f. 302v, in idem, Catalog..., vol. 111, . 1258-1259; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, {. 84-97, in ibidem, vol. 11,
[. 1040-1041; BAR-B, Ceaslovef, ms. sl. nr. 509, {. 18v-23, ibidem, {. 1003; BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 703, f. 3v,
in ibidem, vol. I11, £ 1400; v. si BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, [. 335, in ibidem, (. 1425-1426; G. Strempel, op.
cit.,p. 115, ms. rom. nr. 450, [. 242v; p. 199, ms. rom. nr. 942, {. 58v-64; p. 231, ms. rom. nr. 1414, f. 41v.

9 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p- 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl.
nr. 528, £. 84-97, in idem, Catalog ..., vol. 11, {. 1040-1041; v. si BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, in
ibidem, vol. 111, {. 1425-1426; BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 si f. 302v., in ibidem, {. 1258-1259.

% Idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 14, ms. sl. nr. 9, {. 85v-95; p. 22, ms. nr. 14, . 68; BAR-B,
Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, {. 84-97, in idem, Catalog..., vol. 11, . 1040-1041; BAR-B, Ceaslovef, ms. sl. nr.
509, f. 18v-23, in ibidem, f. 1003; v. si BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335, in ibidem, vol. 111, f. 1425-1426.

% BAR-B, Efrem Sirul. Cuvintari, ms. sl. nr. 630, f. 486v, in ibidem, f. 1242-1243; Dan, Putna, p. 74-75,
or. 5.

1% panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 22, ms. sl. nr. 14, f. 68; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl.
nr. 528, f. 84-97, in idem, Catalog..., vol. 11, f. 1040-1041; G. Strempel, op. cit., p. 105, ms. rom. nr. 412, [. 37.

19 Vezi: Ibidem, p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 242v; p. 197, ms. rom. nr. 938, . 355; p. 231, ms. rom. nr.
1414, f. 41v, si Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1,p. 13, ms.sl. nr. 9, f. 116v.

192.G. Strempel, op. cit., p. 245, ms. rom. nr. 1159, f. 32.
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blestemului pierdea ajutorul Domnului pe pimant'® si era condamnat la focul cel
vesnic'™. Apoi, risipitorul daniei era neiertat de Facatorul Cerului si al Pamantului'® si
de donator'®. Totodata, pentru nelegiuirea sa era , Jepddat din bisericile lui Dumnezeu'"’
i de legea sfintd si de dogmele celor 318 sfinji pdrini cei de la Niceea*'® si urma ,,sa
dea raspuns in ziua cumplitei judecdti a lui Hristos*'®, unde avea ,pdrds pe insugi
Domnul nostru lisus Hristos*''°, pe sfantul caruia ii era hirazita biserica ce primea
dania'"! §i pe donator''”. Toti cei blestemati se plasau pe un plan opus binefacatorilor
Bisericii, considerati fiii lui Dumnezeu. Stricand dania ficutd unei biserici, urgisitul era
agezat in lumea celor vesnic damnati, ca dusmani ai Bisericii lui Hristos. Astfel,
blestemul punea pe acelasi plan furul, vanzitorul, crestinul care nu didea indarat odorul
gasit sau risipitorul unei carti liturgice cu cel care ii indemnase spre aceastid fapti:
diavolul'”. De asemenea, toti acesti ,ficdtori de rele de cele sfinte*''* urmau sa aiba
soarta lui Tuda'” §i a «de trei ori blestematului Arien''®, si fie lovit de bubele lui
Gheiza'” si de cutremurul lui Cain'"®, sa fie inghitit viu de pamant ca <Da>tan si
Aviron'"” si si cadi asupra sa, asa cum a cizut asupra ucigasilor si hulitorilor lui

19 Pe un miscelencu cu literaturi monahala din prima jumitate a secolului XIX este scris: ,.iar cine sd
va ispiti sd o fure, sa nu-i ajute Dumnezeu, fiindca cu multd osteneald s-a scris aceastd carte, acum §i pururea
si in vecii vecilor. Amin* (ibidem, p. 268, ms. rom. nr. 1255, f. 27).

104 [...] lar cine ar vrea sd o clinteascd, sd fie tovardy vrdjmagsului, adica al diavolului, sd trdiasca cu
el in chinurile vegnice" (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 140, ms. sl. nr. 112, pe coperta din
urma), cici, prin blestem, picrdea dreptul de a vedea ,.sfanta fatd a lui Hristos (G. Strempel, op. cit., p. 115,
ms. rom. nr. 450, . 242v; p. 177, ms. rom. nr. 784, f. 1v).

195 panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. 1. p- 14, ms.sl. nr. 9, f. 85v-95; BAR-B, Liturghier, ms. sl.
nr. 531, £. 30v-32, in idem, Caralog..., vol. 11, f. 1048.

1% BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 228 si [. 302v, in ibidem, vol. 111, f. 1258-1259.

197 BAR-B, Minei pe luna aprilie, ms. sl. nr. 437, f. 148v. si f. 150, in ibidem, vol. 11, f. 873.

1% BAR-B, Efrem Sirul. Cuvédntari, ms. sl. or. 630, . 486v., in ibidem, vol. I, [ 1242-1243; G.
Strempel, op. cit., p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v.

'® BAR-B, Ceaslovet, ms. sl. nr. 509, f. 18v-23, in Panaitcscu, Catalog..., vol. II, £. 1003; v. si idem,
Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 13, ms. sl. nr. 9, {. 116v; Stefan Berechet, op. cit., p. 9-13, or. 2.

"® BAR-B, Minei pe lunile septembrie si octombrie, ms. sl. nr. 705, f. 196v, in Panaitcscu,
Catalogul..., vol. 111, f. 1405-1406.

' Astfel, la 2 decembrie 1634, lachim §i sotia sa, Tecla, darviau ,,/a sfanta bisericd unde este hramul
Sfantului arhierarh i facdtor de minuni al lui Hristos, repede ajutdtor, Nicolae'* un Molitvenic. ,,Dacd cineva
s-ar incumeta sd il ia sau sé il vdnda, sa fie blestemat si neiertat de Domnul Dumnezeu, facatorul Cerului si
al Pamantului §i de preacurata lui Maica i sa aiba pdrds pe Sfantul Nicolae* (idem, Manuscrise sl. din BAR,
vol. L. p. 50, ms. sl. nr. 32, {. 40v-47).

' Dan, Putna, p. 74, nr. 4.

'8 lar dupd moartea mea sau a preotesii mele sau a feciorilor mei, cine va vrea si o ia sd o vdndza
sau sd o fure, acela om sa fie trecleat §i procleat de 318 de pdrenfi cei in va Nechei §i patru evanghelisti §i sa
fie negru ca dracul si afuresit ca luda §i sa fie neiertat in veci de veci* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. L. p. 14, ms. sl. nr. 9, [. 85v-95). Vezi si nota 103.

W4 lard de s-ar intdmpla a o instreina oricine ca sd nu o ducd la mandstire unde este figaduitd, sa
n-aibd parte cu Hristos, ci sa fie intru un locu cu luda ca un fdcdtor de rele de cele sfinte” (G. Strempel, op. cit.,
p. 177, ms. rom. nr. 784, [. 1v).

!5 Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 283, ms. sl. or. 191, [. 57-61; v. si variantele: ,,5d fie
[ ...] afuresit ca Iuda 5i sd fie neiertat in veci de veci (ibidem. p. 14, ms. sl. nr. 9, {. 85v-95) sau ,.f...] sd fiia
lacagul lui intr-un loc cu a ludii* (G. Strempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 177, ms. rom.
nr. 784, f. 1v).

¢ BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 528, f. 84-97, in Panaitescu, Caralog..., vol. 11, f. 1040-1041;
idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. L. p. 283, ms. sl. or. 191, [. 57-61.

T, Pamfile, op. cit., p. 32.

"8 1bidem.

9 1bidem.
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Hristos, singele lui Dumnezeu'” si anatema Bisericii'®'. Asijderea, pentru nelegiuirea
facuta, hulitul era blestemat ca ,,herul, pietrele sa putredzasca §i sa <se> rasipasca, iar
trupul aceluia sd stea intreg §i nevdtamar*'*. Uneori, blestemul era aruncat, probabil
pentru a avea mai mari sorfi de izbinda, si asupra intregului neam al furului'”. Astfel,
urmasii acestui nelegiuit, temandu-se de mania Domnului, puteau intoarce cartea furata
sau gasitd §i nerestituitd pand atunci stipanului ei de drept. Tot pentru a spori paza cartii
sfinte, odatd cu largirea cunostintelor despre lume a creatorului manuscrisului, acesta
cerea ca furul acestuia s fie blestemat de tofi dumnezeii pe care el ii stia'**. Uneori,
blestemul era aruncat §i asupra celor care ar fi gasit §i nu ar fi dat-o indarat stapanului
insemnat in filele cartii'. De fapt, prin restituirea cartii dosite, zilogite, vandute, furate
sau gasite, toti acesti ,fdcdtori de rele de cele sfinte erau dezlegati de canon'’. De
asemenea, uneori, blestemul cuprindea §i alte amenintiri cu pedepse padmantesti de
natura spirituala'?’ sau juridica'”®. Alteori, pentru a spori eficienta blestemului, stapanii
cartii promiteau rasplata spirituali'? sau materiala'* celor care ar ajuta la gasirea unei
carti pierdute.

12° panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. I, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipita in intcriorul primei scoarte
si f. 276v.

2! Ibidem; v. $ip. 13, ms.nr. 9, . 116v.

22T Pamlfile, op. cit.,, p. 32; G. Strempel, op. cit., p. 173, ms. rom. nr. 759, f. 65v-69; p. 231, ms. rom.
nr. 1125, f. 94r.-v.; p. 231, ms. rom. nr. 1414, {. 41v.

12 Desi o astfel de insemnare am intlnit doar pe o carte de lumc a familici Gorovei (ibidem, p. 78, ms.
rom. nr. 273, f. 80), presupuncm ci acest tip de blestem a fost scris §i pe cértile liturgice, care aveau o valoare
spirituali cu mult mai mare.

124 pe o Psaltire din anul 1839, cel care .va indrdzni sd o ciordeascd* era blestemat de cele 7
soboara, §i de Papa Romii, 5i de Mahomit §i de chinezi i de Artigurie, 5i de Luter, 5i de Calvin si de Hos si de
tofi dumnezeii lui si chiar de marele preste tofi dumnezeii, creatorul Savaoth cu cele doo ipostasuri si ,.de
Sfdnta Precistd cu san loan, Petru, Pavel, prooroci, mucenici §i drepfi. Amin' (ibidem, p. 224-225, ms. rom.
nr. 1096, f. 1v).

135 Si oricare [...] sd va ispiti a o lua intr-ascunsu anathema §i afurisit sa fie de 313 <sic!> sfinfi
pdrinfi de la Niceea; hierul si pietrele sa se sfarme, iar trupul aceluia s nu sa mai sfarme in vecii nesfarsifi.
Amin. Asemenea sd fie 5i cel ce va gdsi-o §i nu o va da-o la stdpan** (ibidem, p. 231, ms. rom. nr. 1125, f. 94r-v;
cf. si p. 197, ms. rom. nr. 938, f. 355). Dec asemenca, un alt blestem arati ci ,.de s-ar intdmpla a o instreina
oricine ca sa nu o ducd la mandstire unde este fagaduitd, sa n-aiba parte cu Hristos, ci sa fie intru un locu cu
luda ca un ficator de rele de cele sfinte" (ibidem, vol. 1, p. 177, ms. rom. nr. 784, f. 1v). Se incerca, astfel,
oprirca unui cventual furt al carfii de citre un credincios al altei religii.

12 O scurta inscmnarc dc pe o Pravild a Sfintilor Péringi de la mijlocul sccolului XVIII arat ci
aceastd carte iaste a obgtii starefului Paisie §i cine o va instreina din obste supt canon neiertat va fi pina o
va intoarce iar la obgte* (ibidem, p. 373, ms. rom. nr. 1574, [. 1-2). D¢ asemenca, o notijd din anul 1820,
scrisd pe Tdlcuirea la Cdntarea Céntarilor a cpiscopului Tcodorit al Chirului, arata ci ,.oricine va indrdzni a
o depdrta de acolo, ori in ce chip, sd fie supt canon, nedezlegat, pénd ce o va intoarce inapoi" (ibidem, p. 368,
ms. rom. nr. 1560, f. 8).

127 Celui care va fura un Penticostar cc fuscse diruit manastirii Solca i sc ficca ,.urarca®: .54 infre dracul
intr-insul, sa zbere ca magariul cdnd il mandnca lupii (O. Mitric, op. cit., p. 34, doc. nr. 155, f. 214-236).

18 Aceasta sfénta Epistolie cine s-ar ispiti sa o fure, adicd sd o ie lui §i daca a gasi-o la acela, sd-i
plateascd cum a socoti §i cum arata sfdnta pravila sa-1 pedepseasca dupa a lui voie. lar de nu l-ar gasi, sd-i
fie déruita i hdardzata di la mine i sa-i facad Dumnezau parte de ddnsa §i sa se duca in lume* (G. Strempel,
op. cit.,, p. 323, ms. rom. nr. 1417, f. 100-109).

1% Pc un Catihisis mic sau Scurta Mdrturisire pravoslavnica a legii crestinesti s-a inscmnat in anul
1839 ca ,.cine a lua-o sd nu fie iertat de tofi sfinfii §i de Maica Domnului, iar de ar aduce-o, sd fie iertat de
tofi sfintii i de Maica Domnului* (ibidem, p. 105, ms. rom. nr. 412, f. 37).

1% Astfel, pe un miscclancu teologic, Marin V. Gologan arita ci ,.aceastd sfdnta gi dumnezeiasca carte
este a dumnealui Vasile M. Gologanu si sofiea dumnealui, Bobeica, din comuna Satu Lungu, de la biserica
noo. De sd va intampla a pierde §i cine va gasi s-o v-0 aducd la dumnealui Vasile M. Gologan, cé-i voi da
colac bun; iard la cazul cd n-o va aduce, sa fie blastamar* (ibidem, p. 300, ms. rom. nr. 1346, f. 77v).
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Chiar dacad nu intotdeauna au dat roadele asteptate, blestemele au fost o piedica
importantd pentru nelegiuiti. Uneori, asemeni inzestrarilor cu mosii, pentru a spori
durabilitatea daniei, ctitorul cartii insotea blestemul de binecuvantarea celui care va
apara dreptul manistirii asupra acesteia'”’'.

II. Creatorii cirtii religioase §i motivatiile actului lor

Un alt aspect al raportului dintre actul de ctitorire si cartea religioasa este dat de
felul in care dreptmaritorul medieval din tirile romane ii vedea si ,judeca” pe ctitorii
manuscrisului bisericesc §i pe miluitorii bisericii cu carti liturgice.

Astfel, in cele mai multe cazuri, intocmirea unei carfi era o opera colectiva, iar
adesea numele creatorilor ei au rimas necunoscute. Totusi, intotdeauna, o carte avea, pe
langa cel care o concepuse132 ab initio, mai multi ,autori", care igi aduceau propria
contributie la realizarea ei: comanditarul/cumparatorul, copistul si/sau traducatorul,
miniaturistul, legatorul, argintarul, epitropul, innoitorii §i, uneori, riscumparatorii sii.
Mai tarziu, copistul a fost inlocuit treptat de mesterul tipograf.

I1. 1. Comanditarul (cumpiritorul) cartii

La inceput, cel care comanda copierea unei carti suporta cheltuiala facerii ei.
Ulterior, dupéd raspandirea tiparului, comanditarul vechiului manuscris a devenit un
simplu cumparitor al unui exemplar produs in serie. Totusi, manuscrisele religioase nu
au disparut, fiind reprezentate mai ales de miscelanee'”’. Acestea erau comandate de
catre cititori interesati doar de anumite fragmente din literatura cregtind sau daca acegtia
nu-si puteau permite intreaga invataturd a unui sfant parinte. Deosebirile dintre
manuscrise §i cartile tiparite erau determinate, printre altele, de cantitatea si, implicit, de
pretul lor. Disparea, ca atare, caracterul de unicat al cartii bisericesti, iar numarul celor
care reusesc sa cumpere astfel de instrumente creste. Indiferent dacd aceasta categorie
de odoare bisericesti erau manuscrise unice sau carti tiparite in multe exemplare, ele
erau daruite, de obicei, unei biserici sau manastiri.

Comanditarii/cumparatorii cartilor liturgice faceau aceste danii, in primul
rand, din motive spirituale. Astfel, cele mai multe danii sunt facute pentru
sinatatea'> si méantuirea'’® donatorului® si a sotiei sale'”’, a copiilor'*® si parintilor

1 O inscmnarc a monahului Evloghic, ficutd pe un Praxiu diruit manastini Saligeni spunc ci: ,.cine
ar indrdzni sa strice dania §i intdrirea noastrd, sau o va fura sau o va vinde, sd fie blestemat [...]. lar daca o
va intdri, va fi iertat de Dumnezeu caruia slava <ii aducem> in veci. Amin* (Panaitescu, Manuscrise si. din
BAR, vol. |, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila lipita in intcriorul scoarjci).

132 Adesca, acesta cste cunoscut, fiind vorba de prooroci, dc apostoli sau de parinti ai biscricii.

1 Vezi G. Strempel, op. cit., passim.

13 BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v, in Panaitescu, Catalog..., vol. Il1, f. 1336-1337;
Dan, Putna, p. 69, nr. 1.

13 p_P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 23-24, ms. sl. nr. 15, [. 172v.-175, si p. 62-63,
ms. sl. nr. 43, [. lv.

1 Ibidem, p. 13, ms.sl. nr. 9, f. 116v.; p. 23-24, ms. sl. nr. 15, £. 172v.-175; p. 50, ms. sl. nr. 32, {. 40v.- 47;
p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48; p. 332, ms. sl. nr. 232, [. 86-86v.; v. 5i BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, . 335 in idem,
Caialog..., vol. 111, f. 1425-1426; BAR-B, Efrem Sirul. Cuvdntari, ms. sl. nr. 630, f. 486v., in ibidem, vol. l11, f. 1242-
1243; Dan, Putna, p. 69, ur. 1, G. Strempel, op. cit.,, p. 122, ms. rom. nir. 480, f. 115v.; p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127.

137 Ibidem, p. 164, ms. rom. nr. 707, [. 127; Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 13, ms. sl. nr. 9,
[. 116v.; p. 64, ms. sl. nr. 44, {. 56v.; p. 70, ms. sl. or. 50, [. 229v.; p. 75, ms. sl. ar. 57, f. 202v.; p. 78, ms. sl.
nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v., p. 332, ms. sl. nr. 232, [. 86-86v.; v. si BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, f. 335, in idem, Catalog..., vol. 111, f. 1425-1426.

% BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v., in ibidem, f. 1336-1337, BAR-B, Octoih, ms. sl.
nr. 716, [. 335, in ibidem, {. 1425-1426; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. [, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.;
p- 23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 135-136, ms. sl. nr. 107, f. 244v.; p. 332, ms. sl. nr. 232, [. 86-86v.
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lor'*®, a fratilor™® si mosilor lor'*'. De fapt, in acea vreme se credea ci o danie ficuta
bisericii este folositoare tuturor rudelor ctitorului, pana la al saptelea neam'*,

Daniile facute unui licas dumnezeiesc asigurau pomenirea ctitorului §i a familiei
sale nu numai in cer, dar §i pe pamant. Astfel, prin pomenirea la sfantul jertfenic,
amintirea lumeascd a miluitorilor §i binefacatorilor bisericii nu dispirea odatd cu
trecerea lor la cele vesnice, ci ddinuia in veac, asemeni faptei pe care au savarsit-o.
Altfel spus, ziditorii unui manuscris, dar, mai ales, inzestratorii bisericii cu carti
liturgice isi asigurau dainuirea vesnica a unui bun renume in randul urmagilor'®.

Totodata, o astfel de danie era o formd de mulfumire adusd lui Dumnezeu sau
unui sfint pentru sprijinul acordat la vremi de nevoie. Alteori, prin dania unei cirtt,
miluitorul urmarea si obtina ajutorul'* lui Dumnezeu'* si al tuturor puterilor ceregti'*
in caz de nevoie. Apoi, unii crestini fara urmasi isi daruiau cartile unui preot'’ sau unei
manastiri'*® pentru a fi grijiti dupa moarte.

De asemenea, dania unei cirti era facuta ca si fie de folos lécai(l)llui dumnezeiesc

la savarsirea ritului ortodox'*® sau ca s fie de mangaierea calugarilor'’.

19 Ibidem, p. 13, ms. sl nr. 9, £. 116v.; p. 23-24, ms. sl. nr. 15, . 172v.-175; p. 50, ms. sl. nr. 32, {. 40v.47;
p. 62-63, ms. sl. nr. 43, f. 1v.; p. 64, ms. sl. nr. 44, {. 56v.; p. 70, ms. sl. nr. 50, f. 229v.; p. 75, ms. sl. nr. 57, f. 202v.;
p. 78, ms. sl. nr. 61, f. 249v.; p. 79, ms. sl. nr. 62, {. 228v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48 i p. 332, ms. sl. nr. 232, {. 86.
CI. 5i BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, {. 335, in idem, Caralog..., vol. 111, f. 1425-1426; BAR-B, Efrem Sirul.
Cuvdntari, ms. sl. nr. 630, f. 486v., in ibidem, f. 1242-1243; G. Strempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 707, f. 127.

1% Ibidem; Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 13, ms. sl. nr. 9, f. 116v.; p. 59, ms. sl. nr. 39,
f.213v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48; T. Pamfile, op. cit., p. 31-32.

1 panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p-23-24, ms. sl. nr. 15, f. 172v.-175; p. 30, ms. sl. nr. 18,
f. 249v.; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, [ 111v., in Panaitescu, Catalog..., vol. IlI, {. 1336-1337.

192 Pe un Liturghier si un Molitvenic din 1699, se arati ci ,Aceastd Liturghiia o cumpdratu popa
Gavrild den Forusegu dartu <=pentru> sofletul lui gi dart a parinilor loi, §i a frate-sau, popa Pdtru §i dardtu
a muiaria loi Alune si a o datu loi popa Istucu de Lazuri sd le fie pomand... rodului loi. §i popa de Lazuri a
pus langd leturghie ispavadanie §i muli<t>fele, séa-i fie i loi pomand pdnd 7 semi<n>fie. Aceastd carte sd
inble pa rodul lor* (G. Strempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 707, {. 127).

3 in anul 1834, Scarlat Varnav diruia o carte cu texte de filosofic morald maicii Efpraxici Vamav
Spre neuitare* (ibidem, p. 162, ms. rom. nr. 696, f. 2-6). Dcci, prin aceste danii, ctitorii isi asigurau vesnica
pomenirc din partca urmagilor.

1# | a 25 septembric 1657, Gheorghe Stefan domnul Moldovei riscumpira de la principele Gheorghe
Rakoczi al Il-lea Tetraevanghelul de la Humor $i il intorcca minastirii de la care fusese robit ,.ca sd fie
pomenirea domniei mele i ajutor cdnd voi avea nevoie de ajutor (C. Paradais, op. cif., p. 363). Apoi, la
sfargitul sccolului XVIII, monahul Rafail diruia périntclui siu duhovnicesc Irinarh un misceclancu teologic,
cerindu-i si roage ,pre Dumnezau ca sd fie mie milostiv i ajutator in calea intru caré am inceput a caldtorr*
(G. Strempel, op. cit., p. 121, ms. rom. nr. 479, f. 111).

"% Ibidem; C. Paradais, op. cit., p. 363.

146 poale si din acest motiv vataful Gheorghe diruia, in anul 1786, biscricii Sfantului Mare Muccnic
Ghcorghic din satul Scrbesti, {inutul Ncam{, Vedeniile Sfantului Grigorie, ucenicul Sfantului Vasile ccl Nou
(G. Strempel, op. cit., p. 378, ms. rom. nr. 1596, {. 1-32).

147 Este cazul Sofronici, sora riposatului sihastru Ncculaiu de pe Valca Urlatilor, care diruia o
Evanghelie mostcnita dc 1a acesta duhovnicului ¢i, preotul Apostol Serban ot Novaci, pentru a fi prohodita si a
isc facchmcnirc dupa moaric (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 14, ms. nr. 10, f. 259).

¥ In anul 1699, icromonahul Ghicnadic lisa un miscelancu de literaturd monahali lacasului ,.unde mi
sd va ingropa pdcdtosul mieu trup* (G. S$trempel, op. cit., p. 126, ms. rom. nr. 494, {. 7v.).

' In anul 1804, arhimandritul kir Costandic Pcloponesitul acoperca a doua oard minastirca Bistrija
Vilcii cu plumbul sfantului licas. La accastd vreme de nevoie, popa loan ot Birbitcsti, cc imbricasc aici, la
lcat 1800, cinul monahal, ludndu-si numele de loachim icromonah, ajuta acest lacas cu 30 dc taleri §i cu dou
cirti liturgice pe carc lc scriscsc in anul 1796 (ibidem, p. 235, ms. rom. nr. 1135, f. 100r.-v.). Apoi, in anul
1845, dascilul Neculaiu Dumitragcu ot Bérlilesti dadea bisericii cu hramul Sfantului Dimitric Izvoritorul de
mir si Facitorul de minuni un miscelancu de slujbe i cantani religioase ,fiindca in Meneiu <sunt> lipsa
slujbele* (ibidem, p. 265, ms. rom. nr. 1246, [. 93v.).

%% Mihail Cantacuzino marc spitar diruia, in anul 1729, manistini Sinaia, .de sup! muntele
Buceaciului** un Pateric, ,ca sd fie pdrintilor de mdngdiere §i sa se roage pentru dumnealui** (ibidem, p. 122,
ms. rom. nr. 480, {. 115v.).
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Se credea insé c3, pentru a fi primita de Hristos, dania unei cérti trebuia facuta ,,cu
gdnd bun®, .din toatd inima [ ...], din agonisita mea dreapta"'.

Gestul comanditarului/cumpératorului unei carti bisericesti se explicd prin
influenta dreptului de ctitorie bizantin asupra spatiului roméanesc. Astfel, marii ctitori,
care puteau fi domni'*?, boieri'> sau ierarhii bisericii'**, erau obligati de acest drept sa-gi
inzestreze fundatiile pe care le intemeiau.

De asemenea, canoanele bizantine, dar §i obiceiul pAmantului, obligau stipanii sa
isi inzestreze bisericile aflate pe mosiile lor, indiferent dac ei le ridicau'> sau daci le
facuserd stramosii lor'*®. Aceste danii sunt foarte numeroase, indiferent daca acesti
inzestratori erau ctitorii initiali ai acestor lacage sau dacad dobandeau calitatea de ctitor
odata cu stapanirea satului.

Alteori ins&, mila comanditarului/cumpératorului ascunde mostenirea calitatii de
ctitor, in virtutea pozitiei sociale pe care o avea donatorul. Este vorba, in primul rand, de

1! Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. |, p. 62-63, ms. sl. or. 43, f. 1v; p. 70. ms.sl. nr. 50,
f. 229v.; p. 78, ms. sl. nr. 61, f. 249v_; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v.; p. 331, ms. sl. nr. 230, f. 48, p. 325,
ms. sl. nr. 223, . 260; BAR-B, Efrem Sirul. Cuvdntdri, ms. sl. nr. 630, f. 486v., in idem, Catalogul..., vol. 111,
f. 1242-1243.

12 De exemplu, Stefan cel Mare diruia manastirii Putna mai multe tetracvangheliare (Dan, Putna,
p. 70-71, nr. 1-2) §i Mince (ibidem, p. 77, nr. 18), un Sbornic (ibidem, p. 76, nr. 11), o Listvita (ibidem, p. 76,
nr. 13). Acclagi domn, daruia ménastirii Neamt un Praxiu (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 120,
ms. sl. or. 93, [. 284v.), iar cclei de la Dobrovat doud mince (BAR-B, Minei pe luna ianuarie, ms. sl. nr.
538, f. 246v., in idem, Catalogul ..., vol. 11, [. 1059; BAR-B, Minei pe luna martie, ms. sl. nr. 547, f. 216v.,
in ibidem, f. 1076).

1> Amintim aici pe Ieremia vistier, care ridica manistirca Salageni i o inzestra cu satul Saligeni (DIR.
A., veac XVI, vol. |, p. 320-321, nr. 286) si cu cirti dc cult (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 33,
ms. s|. nr. 21, fila lipita in intcriorul primei scoarte §i f. 276v.).

Apoi, Ghcorghic marc ccasnic déaruia, in timpul domnici lui Vasile Lupu, ,mdndstirii sale nou
intemeiate numita «sub Muntele Peon», zisd Schit* un Triod (ibidem, p. 70, ms. sl. nr. 50, f. 229v.), un
Anghecles (ibidem, p. 64, ms. sl. nr. 44, . 56v.) si mai mulic Mincc (ibidem, p. 72-73, ms. sl. nr. 54, [. 324; p. 75,
ms. sl. ar. 57, £. 202v.; p. 78, ms. sl. nr. 61, [. 249v_; p. 79, ms. sl. nr. 62, f. 228v.).

'3 Este cazul mitropolitului Anastasic Crimca. Acesta diruia, la 18 septembric 1609, un Apostol
mandstirii Dragomirmna, ,,pe care el a facut-o™ (ibidem, p. 35-36, ms. sl. nr. 22, . 2-7 si 342), iar mai tarziu
ii mai adduga un cxemplar din accasta cartc (BAR-B, Apostol, ms. sl. nr. 436, f. 1-2, in idem, Caralog...,
vol. I, . 871).

1% La 29 mai 1507, Luca Arbore parcilabul Sucevei ficca si daruia un Praxiu apostolesc biscricii cu
hramul Tiicrii cinstitului cap al Inaintc Mergatorului si Botezatorului loan, pe care o zidisc in satul siu, Solca,
(<f.a.>, Documente, in ,lon Neculce®, fasc. V, 1925, lagi, 1926, p. 354, nr. 15). D¢ asemenca, Enica viori uger
cumpira un Liturghier si il diruia ,/la biserica mea de la Trifesti. Deci cine o va lua sa nu il ierte Dumnezeu'
(BAR-B, Liturghier, ms. sl. nr. 531, f. 30v.-32, in Panaitescu, Catalog..., vol. 11, . 1048). Apoi, in anul 1763,
biscrica satului Preutesti cra inzestrata de ctitorul ¢i cu o Evanghelic (O. Mitric, op. cit., vol. 11, p. 103, doc.
nr. 461, f. 3-13). Tot cu o Evanghelic isi inzestra lacasul, in anul 1769, ctitorul bisericii cu hramul Sfintilor
Arhanghcli din satul Buniti (ibidem, p. 101-103, doc. nr. 457, (. 1-20).

15 Este cazul familici Babici carc diruia, la inceputul secolului XVII, bisericii Sfintei Nascitoarc
dc Dumnczeu din satul Hluboca un Tefraevanghel pentru icrtarca piacatelor lor §i a pirintilor lor
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 30, ms. sl. nr. 18, [. 249v.). Totodat3, ctitorii cercau
preotilor si diaconilor lor s3-i pomencascd pe mosii lor carc cumparaserd satul (v. DRH, A., vol. ll1, p. 224,
nr. 114), pentru ci ,,Dumnezeu va ierta pécatele voastre, inaintea lui Dumnezeu binecuvdntati, Dumnezeu
va va binecuvdnta i iertafi, Dumnezeu vd va ierta* (Panaitescu, Manuscrise din BAR, vol. 1, p. 30, ms. sl.
nr. 18, f. 249v.). Dc ascmeni, Sandul Bosie biv vitaf si sotia sa, Sanda, diruiau bisericii din Moreni o
Evanghelie (Ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 9, f. 7v.). Apoi, Manoil si sofia sa, Arghinia, daruiau bisericii din
satul lor un Ceaslov cu un calendar biscricesc (BAR-B, Ceaslovef, ms. sl. nr. 509, f. 18v.-23, in idem,
Catalog..., vol. 11, f. 1003). De asemenca, familia Braha daruia bisericii din satul Birova, ldngi Suceava,
un Apostol (Dan, Un manuscris..., p. 2).
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protectoratul mirean asupra unei fundatii ca urmare a dobandirii calitatii de cdrmuitor si

ocrotitor al unei comunititi, din care decurgeau drepturile §i obligatiile de ctitor. Este
vorba de domnii tarii'*’, dar §i de marii boieri cu dregatorie'*®.
Alaturi de acestia, fundatiile pioase erau inzestrate si de alti credinciosi care

comandau sau cumpirau cirti liturgice. Este vorba despre rude'”®, prieteni'®® sau
161

slujitori ai marilor ctitori'®', de catre monahi'® sau preoti'®® care slujeau in acea

biserici, de citre egumenii'® rinduiti si poarte de grija licasului'®® sau de citre

157 Astfel, in anul 1599, domnu! lercmia Moghila §i familia sa diruiau biscricii cu hramul inal(.’arii
Domnului din cetatea Sucevei 12 mince pe 12 luni, pe care le cumpdrascri cu banii lor drepti (BAR-B, Minei
pe lunile septembrie si octombrie, ms. sl. nr. 705, f. 196v., in Panaitescu, Catalogul..., vol. 11, f. 1405-1406),
.pentru innoirea intru toate a scaunului nostru cel vechiu a slavitei cetdfi a Sucevei* (ibidem). Probabil
aceasta danie s-a facut la indemnul fratelui siu, ,panul arhiereu kir Gheorghie Moghild“, care cste menfionat
in textul daniei ca fiind ,,mitropolit in toatd Tara Moldovei si dregdtor al carmei sfintelor biserici* (ibidem).

'8 Este cazul lui Gheorghe Lozonschi pércilab de Hotin si al jupanesci sale, Cristina, care diruiau un
Tetraevangheliar biscricii Adormirii Maicii Domnului din cetatca Hotin (Dan, Putna, 73-74, nr. 4).

1% Vezi nota 46.

10 Vezi nota 185.

'¢! Probabil o astfel dc slugl era vataful Gheorghe, care, in anul 1786, diruia bisericii Sfantului Marc
Mucenic Gheorghic din satul $erbesti, tinutul Neamt, a marclui vornic loan Cantacuzino, Vedeniile Sfantului
Grigorie, ucenicul Sfantului Vasile cel Nou ($trempel, Caralogul mss. rom., vol. 1, ibidem, p. 378, ms. rom.
nr. 1596, f. 1-32). Acest gest cra un semn de prefuire §i de afectiunc fata de stipanul satului.

%2 in anul 1550, monahul loan, ,.din porunca §i indemnul preasfintitului mitropolit Gheorghie, diruia
Cuvantarile lui Efrem Sirul, ce fuseserd platite din ,averea mea dreaptd”, ,,mandstirii Voronef, unde este hramul
sfantului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, i unde din tinerefe m-am facut calugar si din copildrie m-am
fagaduit lui Dumnezeu, cu rugdciunea Sfantului pdrintelui nostru Daniil cel Nou. $i aici am primit sfantul i
cinstitul chip ingeresc §i unde m-am trudit cu toatd silinfa mea sufleteascd si am intdrit Sfanta mandstire in toatd
viata mea cu agonisita mea dreapta §i daruitd de Dumnezeu, ca sd-i fie binecuvantare si vegnica pomand,
vegnica lui pomenire. Si am dat pentru rugdciunea mea i a parinfilor mei'* (BAR-B, Efrem Sirul. Cuvantari, ms.
sl. nr. 630, f. 486v., in Panaitescu, Catalogul..., vol. 111, {. 1242-1243). Apoi, la 24 ianuaric 1628, icromonahul
Isaia daruia o Psaltire cu Acatistul Maicii Domnului manastirii Biscricani (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1,
p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260). Dc ascmenea, acccagi mindastire primea, la 19 iulic 1651, dec la icrodiaconul
Gheorghe un Slujebnic scris de Calin (ibidem, p. 331, ms. sl. nr. 230, [. 48). Apoi, in anul 1682, fostul cgumen al
Schitului Trivale de lang# Pitcsti, ctitoria mitropolitului Varlaam al Ungrovlahici, icromonahul loan copia un
miscelancu §i il daruia manastirii salc de metanic, Bistrita Vilcii, i nu ctitorici arhicreului s3u, unde fusesc
cgumen (Strempel, Catalogul mss. rom., vol. 1, p. 118, ms. rom. nr. 464, f. 52-53v.). in sfaryit, in anul 1804, popa
loan ot Birbitcsti ajuta acccagi manastirc Bistrita, unde imbricase cinul monahal sub numecle dc loachim
icromonah, cu doui cirti liturgice pe carc lc scrisesc in anul 1796 (ibidem, p. 235, ms. rom. nr. 1135, {. 100r.-v.).

' Preotul Filimon diruia un Octoih bisericii din satul Vindeoni, unde cra slujitor. Accasta carte cra
innoitd de ncpotul si urmasul s3u la pastorirca accluiag licas cu hramul Sfintii Voicvozi, popa Lazir
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 135-136, ms. sl. nr. 107, {. 244v.). Apoi, la 9 august 1558, popa
Loghin din Boureni diruia Octoihul pe care-| scrisesce bisericii in care slujea (BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716,
f. 335r., in idem, Catalogul..., vol. I, f. 1425-1426).

1 Smeritul ieromonah Siluana egumen s-a trudit §i a dat sa se scrie acest Triod" pentru manistirca
sa dc la Dobrovat, prin miana monahului Pafnutic protopsalt la acca ménéstirc, carc a implinit porunca
stapdnului sdu arhicresc “intr-o chilie oarecare, mai sus de mandstire” (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, {. 2-4v.
si f. 235v,, in ibidem, {. 1055-1056). Apoi, in anul 1680, monahiia Mariia, starcta ot Topolnita cumpira
Faptele apostolilor, probabil pentru minastirca sa (Strempel, Catalogul mss. rom., vol. 1, p. 266, ms. rom. nr.
1252, f. 1-2v.). Dc ascmenca, in anul 1766, arhimandritul Sofronic al manastirii Cozia comanda o
Cosmografie pentru minastirca sa (ibidem, p. 367, ms. rom. nr. 1556, f. 2). Asijderca, in anul 1775,
arhimandritul Vartholomei Madzcrcanul arita ¢ ,prin silinta, osdrdie §i cheltuiala a preacuviosiei sale kir
Venedict igumenul sfintei mandstiri Moldovitii §i a protopopii Campului-Lung, s-au talmacit di pe sdrbiia §i
s-au scris pre moldovenii acest pomelnic al sfintei mandstiri Moldovitii din pomealnicul cel vechiu ci iaste de
358 ani. S-au scris intr-insul §i amdndoao ponihidilea: cea mare §i cea micd, adecd slujba parastaselor.
Scris-am §i alt pomialnic nou, ca sa sa scrie ctitorii cei noi. Agijderea am mai scris §i sinaxariul in dziua
Bunii Vestiri, fiind hramul acestii mandstiri* (ibidem, p. 194, ms. rom. nr. 921, f. 24 5i {. 82v.).

15 potrivit dreptului bizantin, tofi egumenii trebuiau si sc dovedeasca buni gospodari, fiind obligati sa
péstreze si sd inmultcascd averca manastirii pe carc o conduccau.
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ierarhii'® care isi aveau metania in manastirea pe care o miluiau. De fapt, arhiereii {arii
exercitau un adevirat patronaj sacerdotal asupra manastirilor.

Dupa raspandirea tiparului, pretul cartii scade, iar numarul binefacatorilor bisericii
cu astfel de odoare creste. Asadar, se ajunge ca din secolul XVIII bisericile sa fie

inzestrate de mirenii aflati in cuprinsul acestor parohii, fie ca erau slugile stapanului'®’,

tarani'® sau, poate, chiar de catre robi'®. Totusi, preful cirtilor rimane foarte ridicat,
deoarece, la indemnul parohului'”® sau al stapanului mosiei'”', adeseori intregul sat

ficea daruri pentru cumpirarea acestor odoare'’’. Insi, nu intotdeauna oamenii i

1% Menjiondm cazul mitropolitului Sucevei Teoctist al Il-lea, carc diruia manastirii salc de metanie,
Neamj (v. Pr. prof. dr. Al. 1. Ciurca, Sirul mitropolijilor Bisericii Ortodoxe din Moldova. Elemente esentiale
biografice si bibliografice, in vol. Credinta §i Cultura in Moldova. <tom> Il Credinta Ortodoxa §i unitate biseri-
ceascd, lasi, Editura Trinitas, 1993, p. 58, si M. Pacurariu, op. cir., p. 154), psaltirca scrisd de ucenicul siu,
cpiscopul Macaric de Roman (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, . 344r.-344v.; apud Panaitescu, Catalog..., vol. II,
f. 995-996). Apoi, in august 1557, acccasi ministirc primca o Pravild de la mitropolitul Grigoric Nem{eanul
(BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v., in ibidem, vol. I11, I. 1258). Totodats, la 22 septembric 1624, cpisco-
pului Efrem dc Radauti diruia un Anghelis (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 62-63, ms. sl. nr. 43, f. 1v.)
manastirii sale de metanic, Moldovita (v. Dan, Raddauti, p. 72 si 74). De asecmenca, mitropolitul Theodosic cu
metania la minastirea Bogdana (v. Al 1. Ciurea, op. cit., p. 70) diruia acestci fundatii, la 1 septembric 1675, o
Liturghie (Panaitcscu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 45, ms. sl. or. 29, [. 6-22). Mcn{ionim, apoi, cazul
cpiscopului Pahomic dec Roman, care, intre anii 1685 §i 1712, diruia manastirii sale, ,.Schitului Sdhdstriia, ce sd
numeste Pocrovul, in muntele Chiriiacului* (v. Mircca Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Chisinau,
»Stiinta*, 1993, p. 283 si p. 307), un Pateric (G. Strempcl, op. cit., p. 278, ms. rom. nr. 1287, f. 209v.), precum si
Muntuirea pacatogilor (ibidem, p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18). in sfarsit, in anul 1754, icromonahul
Nathanail Putneanul tilmicca ,.in sfdnta mitropolie, in orag, in lagi', ,.cu porunca i cheltuiala §i blagoslovenia
preaosfinfitului mitropolit chiriu chir lacov* un miscclancu (ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 2-81), carc a
fost daruit, sc pare, manistirii sau sihistrici Putnei de mai sus amintitul arhicreu. Numai asa sc cxplicd de cc mai
tarziu , stareful Nathan de la Sihdstria Putnei* il vindca pentru opt lei (ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 34).
Desi cxistd posibilitatca ca accst manuscris si fi fost lisat de ziditorul sau, mitropolitul lacov, in stipanirca
copistului care 1-a talmicit, credem c& mitropolitul cérturar I-a daruit fic manastinii salc de metanic, al carei mare
ctitor devenisc, fic sihastrici manastini sale, undc s-a retras inainte de obstescul sfargit.

17 Vezi nota 162.

'* 0. Mitric, op. cit., vol. 11, p. 29, doc. nr. 135, 1. 25; p. 67, doc. nr. 294, f. 1v.-18; p. 71, doc. nr. 313,
[. 1-35; p. 79, doc. nr. 350, f. 391-409; p. 81, doc. nr. 362, f. 1-2; p. 101-103, doc. nr. 457, {. 1-20; p. 103, doc.
nr. 459, f. 1-23; p. 105, doc nr. 469, . 1-18 clc.

1%* Cunoastecm doar un singur caz in carc un rob face o astlcl de danie. Estc vorba de tiganul Vasile din
Dusesti, carc, la 22 martic 1781, lasa cu limbid de moarte biscricii din Hodis Slujba svintelor straste a
Domnului nostru lisus Hristos (G. Strempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 708, {. 2-7). Credem c acest {igan
fic 1l furasc, fic avea o avere importantd, cici ii permitca sa aiba §i s3 daruiascd biscricii un astfel de odor.
Probabil estc vorba de un zlitar sau dc un lautar ce strinscsc avutic de pc urma mestesugului sdu. Nu putem
spunc cu siguranti de cc acest om face danic manuscrisul abia in pragul mortii. Poatc ci avea pe cineva si-i
citcasca dintr-insul, cici este greu de crezut ci in acea vreme robii stiau a citi, §i i-a fost greu s sc¢ despartd
mai devreme de acest sfant odor. Totusi, noi inclindm a crede ¢ acest Vasile tigan tinca carica amintitd sub
formi de tczaur, datoriti valorii sale materiale i spirituale. Frica de moarte il determina s sc desparta de ca
doar in pragul obstescului sfarsit. Poate c3 la aceasti danic a contribuit printr-o pova(a folositoarc sufletului si
preotul de mir carc a dat ultima impartaganic muribundului.

'™ La 15 iunic 1746, ,preutul Daniil ot targul Siretului 5i cu agiutorul poporenilor, pe cine cdt l-au
indurat milostiv Dumnezeu" cumpdrau pentru biscrica lor Apostolul tiparit la Buziu in anul 1743 (O. Mitric,
op. cit., vol. Il, p. 29, doc. nr. 135, f. 25). Apoi, un Antologhion tiparit la lasi in anul 1755 cra cumparat de
icrei lacov Vicovan, icrei Anastasic Frasin, icrei David, icrei Stefan si de tot satul Gura Vaii (ibidem, p. 81,
doc. or. 362, f. 1-2).

" n anul 1766, ,.tot satul Pirtesti, indrumati de Calistrat arhimandritul Humorului, cumparau pentru
biscrica lor de mir o Evanghelie tiparita la lagi in anul 1762, ,.ca sd le hie celor pomenire pentru sufletele lor
i a parintilor lor i a tot neamul lor, in veci* (ibidem, p. 103, doc. nr. 459, . 1-23).

2 Astfel, in anul 1753, ,.acest minei l-au cumpdrat oamenii Gicovului [...] §i l-au dat besericii
Gicovului de Sus, unde este hramul Adormirea Preacister (ibidem, p. 79, doc. nr. 350, f. 391-409), Apoi, la 3
aprilic 1778, sitenii ot Vicovul dc Jos diruiau bisericii cu hramul Inalfarca Domnului o Evanghelie <lasi,
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ascultau duhovnicul pentru a face milosteniile necesare inzestrarii lacasului lor de
rugaciune cu astfel de tiparituri' ",

Asadar, multe danii sunt facute in urma indemnului primit de crestini (indiferent
daci erau boieri'’, poporani de pe o mosie manastireasca'”> sau mireneasca' "®, preoti de
mir'”’ sau cilugari'’®) de la arhiereii lor. Povata acestora ciuta intotdeauna sa-i indrepte
pe robii lui Dumnezeu citre cele vesnice: ,,ca sd le hie celor pomenire pentru sufletele
lor si a parintilor lor si a tot neamul lor, in veci'™. Totusi, unii ierarhi'®® sau
arhimandriti'® isi sfatuiau supusii sa faca milostenii manastirilor pe care le protejau sau
unei biserici din satul méanastirii. Se pare ca, in aceastd ultimad situatie, indemnul
egumenului era determinat §i de faptul ca prin aceasta danie stipanul satului scapa de
obligatia inzestrarii lacagului pe care il patrona cu un astfel de odor sfant. Totusi, cei

1762> (ibidem, p. 105, doc. nr. 469, f. 1-18). De asemenea, sitenii din Vama, cumpérau un Penticostar in anul
tiparini sale (1753) si il diruiau parohici lor, pentru ca ,,Dumnezeu sd-i ierte pe cine au cumpdrat* (ibidem,
vol. I, p. 71, doc. nr. 313, [. 1-35). Apoi, sitenii din Arbore i5i inzestrau biscrica de mir cu un Penticostar
(1754) [ibidem, vol. 11, p. 67, doc. nr. 294, . 1v.-18] si cu un Apostol (1757) [ ibidem, vol. 11, p. 101-103, doc.
nr. 457, f. 1-20], ce fusescra tiparite la lasi intre anii 1753-1756. ,,Si I-au cumpdrat oamenii pentru ca sa fie
pomenite sufletele lor in cer (ibidem, vol. 11, p. 67, doc. nr. 294, f. 1v.-18; p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20).

Dc asemenca, cpitropii bisericii Sfantul Dumitru din Succava cumpiérau, intre anii 1762-1773, ,,cu bani de
milostenie a epitropilor* si ,de la boieri, §i de la negutitori si de la alfi crestini**, Canonul Sfantului Spiridon
(ibidem, p. 59, doc. nr. 262, {. 3, 6-12), un Octoih (ibidem, p. 62-63, doc. nir. 274, 1. 1-15) i 0 Evanghelie (ibidem,
p. 105, doc. nr. 467, f. 1-13), ce fusesera tiparite la lagi in anul 1750 §i, respectiv, in anul 1762. Toti binefacatorii
bisericii pentru cumpirarca cirtilor ,s-au scris §i la condica bisericii** ,.cine cdt au dat* (ibidem, vol. Il, p. 59,
doc. nr. 262, f. 3, 6-12; p. 62-63, doc. nr. 274, f. 1-15 si p. 105, doc. nr. 467, . 1-13).

' Amintim aici refuzul satului Solone{ dc a cumpira un Penticostar, asa incat, in anul 1754, preotul
loan il cumpira singur, ,.ca sd-mi fie odor mie si copiilor mei* (ibidem, p. 71, doc. nr. 312, [. 98-101).

'’ Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 23-24, ms. sl nr. 15, f. 172v.-175.

1% 0. Mitric, op. cit., vol. I1, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23.

16 La 22 martic 1781, tiganul Vasile din Dusesti lasa cu limba de moartc bisericii din Hodis Siujba
svintelor straste a domnului nostru lisus Hristos (G. Strempel, op. cit., p. 164, ms. rom. nr. 708, {. 2-7).
Credem ci aceasti danic a fost ficuta atat datorita fricii de moarte, cét si in urma povetii primitc de muribund
dc la preotul carc i-a dat ultima impartisanic inaintca trecenii sale la cele vesnice. Mentiondm faptul ca in
Transilvania imparatul losif al II-lca confiscase toatc mogiile bisericii. Vezi gi nota 169.

Astfel de danii ficute pe patul de moarte crau obignuite in societatca roméncascd medievali. Mentiondm
aici faptul ci, la 17 iulic 1612, Gligoric i sotia sa, loana, din satul Popcesti sc dau manastirii Biscricani cu toati
averca lor pentru cé s-au fagaduit acestei manastin mai demult (D/R. A., veac XVII, vol. 111, p. 93-94. nr. 151).
Credem ci i acest Gligoric era foartce bolnav, cici renunta la cele lumesti intr-un mod panticular: arati ci a sosit
momentul s3-si implincasca fagaduiala ficuti, c& ministirea trcbuia s intre in stipanirca averii in momentul
mortii sale (nu §i a sotici) §i cd monahii sunt obligati si il prohodcasca §i sa il ingroape. La acestca se adauga
faptul ci actul cste scris de popa Focgea din Cotnari, probabil duhovnicul lui Gligoric Popcescul (ibidem).

7 Cf. G. Strempel, op. cit., p. 235, ms. rom. 1035, {. 100 .- v.

" BAR-B, Efrem Sirul. Cuvdntdri, ms. sl. nr. 630, . 486v., in Panaitcscu, Catalogul..., vol. I11,
f. 1242-1243.

' Ibidem; O. Mitric, op. cit., vol. II, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23.

1% Asadar, in anul 1550, ,din porunca 5i indemnul preasfinfitului mitropolit Gheorghie <Rosca>",
ctitor al ministirii Voronet, monahul loan diruia o carte a lui Efrem Sirul, ce fusesc platitd din ,,averea mea
dreaptd", accstui lacas, ,.unde este hramul sfintului Mare Mucenic al lui Hristos, Gheorghie, si unde din
tinerete m-am facut calugadr si din copilarie m-am fagaduit lui Dumnezeu, cu rugdciunea Sfantului parintelui
nostru Daniil cel Nou. §i aici am primit sfantul §i cinstitul chip ingeresc §i unde m-am trudit cu toatd silinta
mea sufleteascd si am intdrit Sfanta mandstire in loatd viata mea cu agonisita mea dreaptd §i ddruitd de
Dumnezeu, ca sa-i fie binecuvdntare §i vegnicd pomand, vegnica lui pomenire. Si am dat pentru rugdciunea
mea i a parinfilor mei** (BAR-B, Efrem Sirul. Cuvdntari, ms. sl. nr. 630, f. 486v., in Panaitescu, Catalogul...,
vol. I, f. 1242-1243).

181 Ca atare, in anul 1766 toti oamenii satului Pértesti, indemnati de Calistrat arhimandritul Humorului,
cumpirau pentru licagul dumnezciesc din satul lor Evanghelia tiparita la lasi in anul 1762 (O. Mitric, op. cit.,
vol. II, p. 103, doc. nr. 459, f. 1-23).
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mai multi arhierei s-au dovedit a fi protectorii sfintelor lacase §i ai culturii, caci
sprijineau ,,cu porunca §i cheltuiala si blagosiovenia* lor copierea cartilor liturgice'®.

Totodatd, credem ca pentru a se infaptui aceste danii facute cu povata, arhiereii
aveau o influenta foarte mare asupra rudelor'™ si prietenilor'® lor, a supusilor din
propria eparhie'®, a dreptmaritorilor aflati in pelerinaj la aceste ctitorii'®, dar si asupra
mirenilor care purtau numele sfantului caruia ii era inchinat hramul'®’.

De asemenea, uneori, comanditarul'™ i posesorul unei cari liturgice' lasau
aceste averi duhovnicilor lor, care le diruiau, la randul lor, manastirii lor de metanie'®®
sau bisericii unde slujeau'®’.

Din pacate, pe marea majoritate a manuscriselor pastrate, numele celui care il co-
manda nu este consemnat, cici era trecut in pomelnic'*>. Mentiunile pastrate se datoreaza,

credem, intentiei binefacitorilor de a arata icasul ciruia ii era destinat manuscrisul'®.

182 In anul 1754, icromonahul Nathanail scria ,.in sfdnta mitropolie, in oray, in lagi®, ,,cu porunca §i

cheltuiala i blagoslovenia preaosfintitului mitropolit chiriu chir lacov* un miscelancu (Strempel, Catalogul
mss. rom., vol. |, p. 314, ms. rom. nr. 1390, f. 2-81). Acesla a ramas sau a reintrat in stipanirea copistului siu
dupa moartca mitropolitului cirturar, asa incdt ,stareful Nathan de la Sihdstria Pumei* il vindca pentru opt lei
(ibidem, p. 314, ms. rom. nr. 1390, [. 3-4).

' Vezi nota 157.

1% Astfel, mitropolitul Teodosic Barbovschi a inzestrat soborul de la Sucevita cu 170 de taleri, sapte
Minee, doud Psaltiri, un Ceaslov, o Carte a praznicelor, un felon si o candela de argint (Pomelnic, nr. 470/1,
foaia a I1l-a; pergament, p. 172-173).

1% 0. Mitric, op. cit., vol. 11, p. 59, doc. nr. 262, I. 3 si f. 6-12; p. 62-63, doc. nr. 274, [. 1-15; p. 67, doc.
nr. 294, f. 1v-18; p. 71, doc. nr. 313, . 1-35; p. 79, doc. nr. 350, {. 391409; p. 101-103, doc. nr. 457, f. 1-20; p. 103,
doc. nr. 459, f. 1-23; p. 105, doc. nr. 467, [. 1-13; p. 105, doc. nr. 469, I. 1-18 ctc.

1% CT. P. P. Panaitescu, op. cit., p. 23-24, ms. sl. or. 15, [ 172v.-175.

% {n anul 1786, vataful Ghceorghc daruia biscricii Sfantului Mare Mucenic Gheorghic, din satul Serbesti,
tinutul Ncam{, Preaminunatele si infricosatele §i marile vedenii, care vedenii au ardtat Domnul Dumnezeu
Sericitului Grigorie, preaiubitului ucenic al preacuviosului | ...] Vasile cel Nou (G. Strempel, op. cit., p. 378, ms.
rom. nr. 1596, f. 1-32). De obicci, crestinii aveau drept protector sfantul al cirui nume il purtau, mai ales ci acesta
cra dat in functic de tradi{ia onomastica a familici sau de sirbatoarca in prcajma circia sc nascusc pruncul.

1% Asadar, la 25 mai 1643, marelc logofit Theodor lanovici suporta cheltuiala scricrii unui Liturghier,
pe carc il daruia ,preasfinfitului sGu parinte duhovnicesc, parintelui Kir Varlaam arhiepiscop si mitropolit de
Suceava §i a toatd Tara Moldovei* (P. P. Panaitcscu, op. cit., p. 255-256, ms. sl. nr. 170, £. 127v.-158v.).

' Sofronia, sora raposatului sahastru Neculaiu dc pe Valea Urlatilor, diruia o Evanghelie mostenita
de la fratele ci preotului §i duhovnicului ci, Apostol Scrban ot Novaci, pentru a fi prohodits si a i sc face
pomenirc dupd moarte (ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 10, [. 259). Apoi, cindva in sccolul XVIII, monahul Cozma
diruia un Pateric duhovnicului siu ,.intru pomenirea molitfii sale s-a parinfilor molitfii sale" (G. Strempel,
op. cit., p. 46, ms. rom. nr. 146, {. 1-3), iar Rafail monahul diruia parintclui sdu duhovnicesc, Irinarh, un
miscclancu pentru a fi ajutat de Dumnezeu intr-o célatoric (ibidem, p. 121, ms. rom. nr. 479, . 111).

1% Mitropolitul Varlaam daruia Liturghierul pe care il primise de la Theodor lanovici mare logofit,
manastirii Secu (P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 255-256, ms. sl. nr. 170, £. 127v-158v), iar in anul 1826,
Laurentic icroshimonah §i duhovnic al Mitropolici diruia schitului Cdmu Capetele pentru dragoste alc lui
Maxim Marturisitorul (ibidem, p. 317-318, ms. rom. or. 1402, . 1-3).

't Astfel, preotul Apostol Serban ot Novaci lega Evanghelia pe carc o primisc de la Sofronia
Blchancasa §i o lasd, probabil, bisericii sale (P. P. Panaitescu, op. cit., p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259).

192 Pomelnicul <Mandstirii Sucevifa> no. 740 1 cx. 1863, f. 3r, in Dan, Sucevita, p. 173 (In continuare:
Pomelnicul <M-rii Sucevifa> no. 740 | cx. 1863). Apoi, Apostolul diruit minastirii Uniev de catre logofatul
Gavril Motoc este consemnat doar in pomelnicul acestei ctitorii din Galitia (P. P. Panaitescu, Fundatiuni, p. 12).
Practica mentionanii donatorilor de carti liturgice exclusiv in pomelnice cste fireascd, in conditiile in care, pe de o
partc, adcsconi se considera a fi un picat scricrca unor insemnéri profane pe sfintcle cirti [,.este rau aceasta, ca
cineva imbrdcat in rasa noastrd sa scrie in chip necuviincios in cdrtile bisericegti. Dumnezeu se va razbuna"
(BAR-B, Minei, ms. sl. or. 537, f. 203r., in idem, Catalogul..., vol. 11, f. 1058)), iar pc de altd parte, ctitoriile
beneficiau adesca i de danii in bani §i animale, care sc consemnau aproape intotdeauna in pomelnice (Pomelnicul
<M-rii Sucevifa> no. 740 1 ex. 1863, f. 2v.-5c., p. 172-174).

193 p_ P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, passim; G. Strempel, op. cit., passim.
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Alteori insa, cumsparétorul comanda o carte pentru folosul lui sufletesc'™, dar s
pentru cel al familiei'®®, cici prin citirea lor se dobandea ,frumoasa invatdturd folosi-
toare de suflet la tot cre;tmul, atdt celor ce cetesc cu intelegeri, cdt si celor ce ascultd
cu infelegeri'®®. Astfel, ei lasau copiilor lor aceste odoare pentru ca si acestia sa doban-
deascd vesnicele bunititi, dar §i pentru ca mogtenitorii lor sa-i pomeneasca pentru fapta
si cheltuiala lor'®’. Aceasta vesnica aducere aminte a faptelor bune, atit de catre Sfanta
Treime, dar §i de catre dreptmaritori, se mdeplmea cu mai mult spor si folos in cazul in
care stégqanul isi 1mprumuta cartea sfanta si altor crestini'®® sau daci o diruiau unei
biserici'”® sau manastiri’®

Deasemeni, uneori, prm cumpdrarea unei cérii sfinte, ctitorul manuscrisului céuta
sd-gi apere familia la vreme de necaz, chiar dacd daruiau acest odor unu1 lacas
Totodata, in unele cazuri, cumpiratorul carfii o putea darui i unui prieten®®, pentru
folos sufletesc, dar si trupesc.

Daniile facute lacagelor din cuprinsul hotarelor tarii se faiceau din mana binefa-
catorilor/ctitorilor cu ocazia unui pelerinaj la sfanta manastire sau atunci cand intalneau
vreun ieromonah vestit din minastire plecat prin tard cu treburi. Alteori, probabil,
donatorul promitea bisericii o danie §i o inféptuia si cu ajutorul unui trimis de Incredere.
Aceastd ultimi situatie se intilneste mai ales atunci cdnd avem danii ficute unor
asezaminte religioase din afara hotarelor tarii’®

1% In anul 1736, popa Mihail cumpara Mdntuirea pacdtosilor si Minunile Maicii Domnului ,.ca sd-i fie
de citanie gi spasenie. Oricine ar citi sd zicd Dumnezeu sd-1 ierte” (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, . 344v.).
Apoi, in anul 1758, loan Mavrodin cumpira un miscelaneu ,,ce s-au scris de un altul, iar eu, ca cititor, am
pldtit-o cu banii mei si sa fie spre pomenire* (ibidem, p. 150, ms. rom. nr. 599, f. 396).

% Astfel, in timpul domnici lui Alexandru Lapusneanu ,yoaba lui Dumnezeu Paravina, iar dupd numele
ei, Ana' a cumpirat un Tetraevanghel ,pentru sandtate<a sa> i a copiilor sdi §i pentru iertarea pacatelor lor §i a
tuturor celor vii §i morti. lar dupd viaja noastrd pe cine-l va alege dintre copiii nogtri, dintre nepoyii nogtri si dintre
stranepotii nogtri yi din pdrintii nogtri, sa fie aceastd carte nevdndutd ci sa se invefe cu ea pentru sandtatea lor §i
pentru iertarea pdacatelor lor. $i cine va vinde aceastd carte, el sd fie blestemat in acest veac i in cel viitor [ ...]*
(BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 670, f. 111v., in P. P. Panaitescu, Catalogul..., vol. lIL, {. 1336-1337).

1% G. Strempel, Catalogul mss. rom., vol. 1, p. 378, ms. rom. nr. 1596, . 1-32. Pana tirziu, bunicii si
parintii ncstiutori de carte isi puncau odraslcle s lc citcasca din sfintcle carti.

" Cumparand in anul 1758 un miscclancu ca ,sd<-i> fie spre pomenire*, (ibidem, p. 150, ms. rom.
nr. 599, f. 396), loan Mavrodin c3uta, probabil, s& nu fic uitat dc urmasii sii, cici accstia trcbuiau sé il
pomencasca atunci cand ar fi citit acest odor.

' In anul 1736, popa Mihail cumpira Mdntuirea pacatogilor si Minunile Maicii Domnului ,.ca sd-i fie de
citanie i spasenie. Oricine ar citi sé zicd Dumnezeu sd-1 ierte” (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, I. 344v.). Apoi,
la sfargitul sccolului XVIIl, Serban paraclisicrul scria Patimile Domnului pentru ,ca cine va citi sé ma
pomeneascd pre mine pdcdtosul, robu’ lui Dumnezeu* (ibidem, p. 257, ms. rom. nr. 1213, . liminari antcrioar3).

1% Dreptmaritorii comandau ciri liturgice pentru folosul preotilor si diaconilor din biscrica satului lor.
Este cazul Tetraevanghelului dinuit biscricii din Hluboca dc familia Babici, menit pentru ca preotii §i diaconii sa
citcasci si sa cantc dupi cl (P. P. Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. L. p. p. 30, ms. sl. nr. 18, . 249v.).

2 Monahul loan, diruia, in anul 1550, o carlc manastini Voronet, ..ca sd-i fie binecuvdntare gi
vesnicd pomand, vegnica lui pomenire. $i am dat pentru rugdciunea mea si a parinfilor mei* (BAR-B, Efrem
Sirul. Cuvdntdri, ms. sl. nr. 630, f. 486v., in idem Caralogul ..., vol. II1, f. 1242-1243).

' Agadar, Filimon de la biscrica satului Vindeoni i blestema pe tofi cci care ar indrizni si ia Octoihul pe
carc il daruise biscricii, ,.in afara de copiii i rudele mele** (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 135-136, ms.
sl.or. 107, . 244v.).

2 Astfel, episcopul Mitrofan dec Roman diruia viitorului mitropolit Varlaam o Psaltire si arita ci
ucenicul s3u este slobod ,,5d 0 dea sau sd o vanda*, dupa voia sa, cui va vrea (ibidem, p. 328, ms. sl. nr. 283,
f. 72v.). Accastd formuld dovedeste ca inviticelul dobandea drepturi depline asupra manuscrisului, putand
vinde cartca primiti pentru a scipa de ncvoic, stipanirca sa asupra accstui odor neputdnd fi contestati.

% La 21 ianuaric 1656, domnul Gheorghe Stefan al Moldovei diruia bisericii din satul Miccu Evanghelia
cu invd{dturd a mitropolitului Varlaam cu ,,mdna slujitorului mdrii sale, loan diiacul, ce au fost notarul marii sale
(<N. lorga>, Documente, in ,Revista Istorici. Dari dec scama, memorii §i notife”, Bucurcsti, anul VIII (1922),
nr. 7-9, p. 146, nr. II). Accasta danic s-a facut, probabil, cu ocazia unci misiuni diplomatice a diacului moldovcan
pe lang3 principele Gheorghe [1 Racoczi, sub a cirui , biruinta* sc afla biscrica din Maccu.
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I1.2. Ostenitorii intocmirii cirtilor (copisti, tipografi, miniaturisti, argintari etc.)

Un rol foarte mare in crearea cartilor il aveau copistii. Acestia erau, la inceput,
dieci®™, preogi205 si, in cele mai multe cazuri, monahi’®. Pe misuri ce creste numarul
stiutorilor de carte, mai ales incepand cu secolul XVIII, sfera copistilor se diversifica.

Uneori, copistul manuscrisului era cel care ii executa miniaturile, legitura i,
poate, ferecitura in argint®”’. Alteori, aceste lucraturi ale cartii liturgice erau executate
de alti mesteri’®, diferiti de copistul ei’®”. Astfel, acesti infrumusetitori ai cartii,
indiferent daca erau monahi®'°, preoti’’' sau mireni’'?, se ocupau de cele mai multe ori
doar de o anumita operatiune: miniere, legare sau ferecare.

Ca urmare a inlocuirii treptate in bisericd a limbii slavone cu limba roména, dar i
a nevoii sporite de literaturi religioasa’?, in viata bisericeasca din tarile romane fsi fac
loc treptat traducatorii unor astfel de scrieri. Totusi, adeseori, acesti tilmaci sunt de fapt

24 BAR-B, Minei pe luna ianuarie, ms. sl. nr. 538, {. 246v., in P. P. Panaitescu, Caralogui..., vol. 11,
(. 1059; BAR-B, Tetraevanghel, ms. sl. nr. 510, {. 258r., in ibidem, f. 1005; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. |,
p. 13, ms.sl.nr. 9, f. 116v.; p. 35-36, ms. sl. nr. 22, f. 342; p. 66, ms. sl. or. 46, f. 222v.; vezi 5i G. Strempel, op.
cit., p. 198, ms. rom. nr. 942, . 128v. si f. 164; p. 234, ms. rom. nr. 1132, £. 177v,; p. 241, ms. rom. nr. 1154, f.
231v.; p. 290, ms. rom. nr. 1317, f. 132v,; p. 294, ms. rom. nr. 1327, f. 265; p. 303, ms. rom. nr. 1356, f. 7, . 73
sif. 122 cte.

* Ibidem, p. 272, ms. rom. nr. 1268, [. lv. si £ 27; p. 310, ms. rom. nr. 1378, f. 139v. ctc.; BAR-B,
Octoih, ms. sl. nr. 716, 1. 335r., in P. P. Panaitescu, Catalogul..., vol. 111, f. 1425-1426; BAR-B, Penticostar,
ms. sl. nr. 508, f. 370v., in ibidem, vol. I, f. 1000; Stcfan Berechet, op. cit., p. 34, ms. nr. 374; P. P.
Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 123, ms. sl. nr. 95, pe coperta din fata, partea interioara.

% BAR-B, Minei pe luna martie, ms. sl. nr. 547, . 216v., in idem, Catalogul..., vol. 11, f. 1076; BAR-B,
Triod, ms. sl. nr. 535, 1. 2-4v. 5i f. 235v., in ibidem, f. 1055-1056; BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r.-344v.,
in ibidem, 1. 995-996; idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 294, ms. sl. nr. 200, f. 31 1v;; p. 313-314, ms. sl. nr.
217, 1.292r.-293v.; p. 325, ms. sl. nr. 223, {. 260; G. Strempel, op. cit., p. 201, ms. rom. nr. 954, [. 159v. etc.

37 Amintim aici faptul ci Stefan ccl Marc ,.a fdcul, a scris §i a ferecat acest Tetraevanghel mandstirii
sale din Putna, in al XXXIl-lea an al domniei sale, fiind arhimandrit Paisie Scurtul, prin mdna
mulipacdtosului monah Paladie, in anul 6997 <1488> [...]** (D. Dan, Puma, p. 71, nr. 2; cf. si Alexandru
Dutu, Putna - 500 de ani. Un monument al culturii noastre, in ,Romania Liberd", Bucuregti, anul XXIV, nr.
6759, 10 iulic 1966, p. 2); apoi, avem Psaltirea scrisi §i infrumusctatid de monahul Sclevestru de la manastirca
Slatina (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 313-314, ms. sl. nr. 217, f. 292 5i 293v.).

™ in acest sens pot fi mentionati procgumcnul Eustafic (1568) si icromonahul Anzonic (1674) din
manastirca Putna, carc sc ocupau cu legarca manuscnisclor (Dan, Putna, p. 157). Apoi, argintarul Caérstu
innoia, la 25 martic 1641, lui Florca i sotici sale, Ana, o Evanghelie pentru patru fasii de panza (Panaitescu,
Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 6281 ms. sl. nr. 190, {. 194). Totodata, pe la 1757 cste mentionat ca argintar
al accleiasi manastir, calugarul Rafail (ibidem). Deasemneni, diacul lon din Tara Ungurcasca, de linga Cetatea
Sibiului, lcga, indrepta §i infrumuscta un Octoih pentru popa Lazir din Vindeoni (ibidem, p.135-136, ms. sl.
nr. 107, f. 244v.). Apoi, Tetraevanghelul diruit de doamna Salla biscricii Sfintilor Arhangheli la 1654, ,,l-au
tocmit Ipifanie de la sfint dndstire Pangdrafi §i <a> dat doamna Safta | ughi de a ei, in zilele lui
Dumitrasco voievod, in anul 7182 <1673>, luna septembrie 20 zile. A scris popa Nechita de la Ivanesti, care
a venit de la Botoseni. Oh, oh, oh si preapacdtos si nevrednic* (ibidem, p.283, ms. sl. nr. 191, f. 57-61 si
insemnarea de pe coperta din urmi, partca interioaré).

* Preotul Apostol Serban din Novaci lega ,precum ne-au fost putinta* o Evanghelie stricati i circia
ii lipscau citeva frunze (ibidem, p.14, ms. sl. nr. 10, f. 259).

2% in anul 1677, icromonahul Ilarion de la Dobroval innoia o carte preotului lonascu (ibidem, p. 140,
ms. sl. or. 112, . 266v.).

™M La 4 junic 1761 cste amintit in lasi ,preotul Mihail, legdtoriul de carfi* (Directia Arhivclor
Nationalc Istorice Centralc-Bucurcsti, Fond Bibliotcca Academici Romidne, Documente Istorice, Pach.
MCLXX]I, doc. nr. 15).

2 in anul 1599, , mdna din tarand a robului lui Dumnezeu, lachim argintarul din Suceava* fercca o
Evanghelie scrisa de ,,mdna lenegului, netrebnicului i mult pacatosului rob al lui Dumnezeu, Martin Vasevici
din Rohatin, din Tara Ladiam" [nume vechi pentru Galifia, n. ed.} (Dan, Purna, p. 74, nr. 4).

3 Monahul Rafail de la Secu traducca din greceste Cuvintele §i invdfdturile lui Efrem Sirul ,.ca sd fie
izvod" (G. $trempel, op. cit., p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300).
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copistii §i compilatorii de texte sacre amintiti mai sus’'*. Uneori, munca acestor talmaci
era copiata (compilatd) de epigoni ce nu gtiau limba in care era scris izvodul, asa incat
numele celor dintii ostenitori a rimas necunoscut’'®

Motivatia muncii acestor lucrétori era in primul rand de natura s tPmt‘ualﬁ cici truda
lor era folositoare Bisericii in opera ei de mantuire a cregtinilor*'®. Astfel osteneala
coplem Cuvantului lui Dumnezeu era vizuta drept ofranda adusd Domnului’"’ a.sa incat,
pnn aceasta truda, diecii se asigurau ci obtin mantuirea lor™'® si a neamului lor2 , precum
si ajutor in viata tere:stré220 De asemenea, lasind ceva ce putea fi folosit de urmasi**’,

M Ibidem, p. 288, ms. rom. nr. 1314, f. 96v.; p. 293, ms. rom. nr. 1323, {. 9; p. 372, ms. rom. nr. 1570,
f. 165v.-166.

25 Vezi manuscrisele religioase romancsti copiatc si recopiate carc sunt, cu sigurant, traduceri din limba
altor neamuri, dar pe care nu a mai fost consemnat numelc cclui care le-a tilmicit , pre romdnie™ (ibidem, passim).

6 O alta dovada in acest sens cste i faptul ci pentru accastd activitatc misionari cra ncvoic de
traduceri. Importanta traduccrilor a fost consemnati pe uncle manuscrise. Astfel, pe un miscelancu de teologic
polemic3 din anul 1667, gramiticul Staico, slujitor al bisericii domnesti din Unghimoi, arita ci ,.rruditu-s-au
la aceastd carte a o aduce de pre limba sloveneascd pre limba romdneascd, de supt spée §i de supt pat
<s>pre sfésnic, ca sa se luminéze iubitorii de cetenie* (ibidem, p. 372, ms. rom. nr. 1570, f. 165v.-166). Apoi,
pe Livada duhovniceascd a lui loanes Mosh, care era tilmicitd in anul 1774 dc cétre cpiscopul Neofit de
Cemnavodd <din greceste> si de citre dascilul Radul Duma ot Brasov <din latineste> pentru ca ,s5d fie
desdvaryit spre folosul celor ce voar ceti 5i noao lesne iertdtori* (ibidem, p. 288, ms. rom. mr. 1314, {. 96v.).
In sfarsit, in anul 1784 popa Nicolac Popovici copia ,.aceastd carte care iaste cu tdlcuiri din sfanta Scripturd
agdzate, care iaste de mare folos pdstoriului celui duhovnicesc, ca un izvor ce adapd lumea toatd, din care
mai intdi pd sine sd povdfuiaste, apoi la tot norodul impdrtéste, band cu infelepciune din izvorul cel
dumnezeieesc, care din cartea aceasta izvordsc. Ca tot cela care va ceti, cu mare luare aminte pre sine si pre
tot ascultdtoriul va folosi Cartea pasunii a oii cei cuvdntdtoare* (ibidem, p. 327, ms. rom. nr. 1431, {. 138v.).

27 Copiind o Evanghelie in anul 1736, Gavril Ghiarghel sc ruga ca ,,Atotputernicul 5i mult milostivul
Domnul Dumnezaul i Mantuitorul nostru lisus Hristos sd o primascd in al sdu visteariu precum au primit cei
doi bani ai vaduvei; §i ca un milostiv sd iarte pdcatele mele, primind osteneala mea §i sd@ md invredniceascd
inpdratiei sale* (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6).

2% Nicolac {arcovnic din tirgul lagi scria o carte, pentru carc cerea paringilor si fratilor s3i intru Hristos s3-1
binccuvanteze si sa il iertc atunci cand vor citi, si si nu il blesteme (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |,
p. 139, ms. sl. or. 111, [. 346v.). Apoi, pc un Apostol, diacul care il copiasc sc ruga: ,,pomeneste Doamne sufletul
robului tdu, preotul popa Foltea, care a scris <aceastd carte>, anume Praxiu® (ibidem, p. 123, ms. sl. nr. 95, pc
coperta din fati, partca intcrioard). De remarcat estc Ceaslovul din anul 1669, cc fusese scris de ,popa Floria,
lacuitoriu in Cristélic, cand eram slabit, la bdtranete, implinindu-mi-sa vremea de 70 de ani** (G. Strempel, op.
cit., p- 60, ms. rom. nr. 206, [. 77v. si f. 87r.-v.). Astfel, in anul 1523, manastirca Ncamt primea un Tipic scris de
arhimandritul Siluan de la Putna din porunca mitropolitului Tcoctist ,pentru pomenirea si rugaciunea celui ce l-a
dat si celui care l-a scris gi a parintilor lor'* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 129, ms. sl. nr. 101,
f. 286v.). in anul 1736, ,.cel mult pacdtos gi gregit Gavril Ghiarghel §i am scris aceastd preasfantd i intru tot
cinstitd Evanghelie. Atotputernicul §i mult milostivul Domnul Dumnezaul si Mantuitorul nostru lisus Hristos sd o
primascad in al sau visteariu, precum au primit cei doi bani ai vaduvei; §i ca un milostiv sa iarte pacatele mele,
prlmmd osteneala mea §i sG md invredniceascd inpardtiei sale” (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6; cf.
si p. 183, ms. rom. nr. 833, . 52, p. 257, ms. rom. nr. 1213, {. liminara anicrioara). in sfarit, tot pe la inccputul
secolului XIX, ,multpacatoasa Rahiila monahiia* copia o cartc ,spre pomenirea mea §i a parinfilor mei, Petre §i
Bdlaga" (G. Strempel, op. cit., p. 201, ms. rom. nr. 954, £. 159v.).

1% Ieremia vistier ridica manastirca Salageni si se calugirea luand numele de Evloghic. El isi inzestra
ctitoria cu satul din jurul manastirii (DIR. A., veac XVI, vol. I, p. 320-321, nr. 286) si cu un Praxiu scris de
dénsul (1528) in acest lacas (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 33, ms. sl. nr. 21, fila din interiorul
primci scoarfe si f. 276v).

2 fn anul 1736, Gavril Ghiarghcl biv vel capitan copia o Evanghelie . nedejduind pre agiutoriul
Atotputernicului Dumnezdu* (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. 5v.-6).

221 pe o Cazanie din anul 1764, preotul loan scria ca ,,mdna care au scris aceastd sfintd Cazanie intru
pufind vreme va puirezi, iar aceste cuvinte dumnezdiegti in veci sd vor pomeni** (ibidem, p. 121, ms. rom. nr.
479, f. 191). De ascmenca, in anul 1781, ierodiaconul Scrafim de la schitul Cozia nota pc un miscclancu ci
~mdna care au scris aicea va putrezi in groapd, iar cuvintele vor ramdnea in veci** (ibidem, p. 124, ms. rom.
nr. 491, f. 4v.). D¢ asemenca, Vasile Rac scria la sfarsitul sccolului XVIII, un miscclancu caci ,mdna
scriitorului va putrezi, iar slova sa va pomeni unde va ramdnea scris de dansul* (ibidem, p. 353, ms. rom. nr.
1505, f. 131; cf. i p. 353, ms. rom. nr. 1509, f. 13v.).
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copistii dobandeau pomenire™ "~ §i lertare <pentru eventualele greseli>">* din partea
cititorilor. Ruga diecilor ca sd nu fie blestermati, ci pomeni{i pentru osteneala lor era
insotita uneori de promisiunea iertarii pacatelor celui care ii va pomeni*** si ierta®>.

insa, pentru a fi partasi la bunatatile vesnice, ostenitorii care lucrau la savirsirea
acestor odoare trebuiau fie sa ceara un pret simbolic pentru osteneala lor, fie, mai ales,
sa refuze orice plata pentru lucrul cartii, fiindca plata lor multi este in Ceruri’®. Astfel,
copierea, tilmécirea, minierea, legarea, ferecarea §i innoirea manuscrisului trebuiau
facute ,,in numele Domnului**®’ sau intru cinstea si lauda unui sfant protector, ,pentru
sandtate si mantuire*™.

De asemenea, osteneala copierii unei carti nu trebuia si fie motiv de mandrie, cici
acest pacat insemna pentru cel care lucra pierderea sufletului. Din acest motiv, pe marea
majoritate a manuscriselor gﬁstrate, monahii care le copiau sau le innoiau consemnau

osteneala lor cu smerenie’™ i le daruiau manastirii lor de metanie?. Totusi, acesti

22 La sfarsitul sccolului XV!II, Scrban paraclisierul scria Patimile Domnului pentru ,.ca cine va citi s@
md pomeneascd pre mine pdcdtosul, robu’ lui Dumnezeu' (ibidem, p. 257, ms. rom. nr. 1213, f. liminard
anlcrioard). Apoi, in anul 1809, icrodiaconul Nicodim din manastirea Doljesti copia Mdntuirea pdcatogilor
wpentru cd degetele mele vor putrezi. lar cine pre aceasta carte va citi, pre mine nevrednicul mé va pomeni i
iertare de pdcate va dobdndi* (ibidem, p. 54, ms. rom. nr. 176, f. 170v.). in sfarsit, amintim faptul ci pc un
Margdritar din anul 1818, copistul siu scria ci ,,.8i am scris eu, logofatul Stan./ Cu mdna de {drind/ cd mana
putrezegte/ lar cel ce traieste/Totu citeste/ Si pe mine ma pomenegte* (ibidem, p. 345, ms. rom. nr. 1479, f. 41v.).
Tol ca mirturic in acest sens amintim §i insemnanile cititorilor cartilor bisericesti, precum cea a logofatului
Florca din Grajdeni. Acesta, in anul 1831, isi scria numele pe un miscelancu de la inceputul secolului XVIII
pentru ca ,.sd sd §tie cd mdinile cu care am scris vor sa putrezascad, iar slovele vor sd inverzasca §i cine va citi
ma va pomeni §i Dumnezdu sd-l pomeneascd §i pd acela intru impdrdtia sa* (ibidem, p. 293, ms. rom. nr.
1323, [. 1). Dc asemenca, la inccputul sccolului XIX, dascilul loan de la Miletin copia la Craiova un
miscclancu ,.ca sd fie la vegnica pomenire* (ibidem, p. 56, ms. rom. nr. 186, f. 3).

*3 Pc multc manuscrise este insemnat de copist ,/mdna cu care am scris va putrezi, iar care va ceti sd
zicd Dumnezeu sa-l ierte" (ibidem, p. 81, ms. rom. nr. 289, f. 228) sau ,.oricdfi sd vor intdmpla a ceti pa
aceastd sfantd carte [ ...] sda zicd Dumnezdu sa ierte pacatele [ ...], care s-au nevoit de au scris aceastd carte'
(ibidem, p. 289, ms. rom. nr. 1315, f. 296r.-v.).

** Ierodiaconul Nicodim din ministirca Doljesti, copia, in anul 1809, Mdntuirea pdcdtosilor .intru
cinstea §i lauda Ndascétoarei de Dumnezeu [ ...], ca sé se stie, pentru ca degetele mele vor putrezi. lar cine pre
dceastd carte va citi, pre mine nevrednicul ma va pomeni i iertare de pdcate va dobdndi* (ibidem, p. 54, ms.
rom. nr. 176, {. 170v.). Si astazi in satc cxistd credinta ca ccl carc face pomenirea savirgeste o faptd buna atit
pentru suflctul mortului, dar §i pentru sine, dcoarcce cheltuiala sa este vizuti drept o forma de milostenic fata
de un suflet care nu sc poate ajuta singur.

22 n anul 1762, Rafail monahul dc la Sccu copia Cuvintele i invitdturile preacuviosului Efrem Sirul
si cerea . iubifilor cititori [ ...] md rog de obste sGd ma iertati, ca sa aflafi si voi iertare in ceasul judecdtii de la
Hristos* (ibidem, p. 36, ms. rom. nr. 107, {. 299v.-300).

16 Sfinta Evanghelie dupd Matei, 5:12, 6:2-5.16, 19-20; in Biblia sau Sfdnta Scripturd, Socictatca
Biblica Intcrconfesional din Romania, <Bucuresti>, 1994.

7 Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. 1, p. 325, ms. sl. nr. 223, {. 260.

% Este sugestiva inscmnarca din 24 ianuaric 1628 a icromonahului Isaia, care ficea o Psaltire cu
Acatistul Maicii Domnului $i o diruia manistirii Biscricani ,,ca sd-mi fie mie pomana yi pentru iertarea
pdcatelor* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 325, ms. sl. nr. 223, f. 260). In Bucovina se
pastreazi credinta populard ca Dumnczcu ii rasplateste pe toti cei care dau ajutor Bisericii §i nu cer simbrie.

2% Asadar, in anul 1515, diacul Gavril consemna pc o Evanghelie: ,aceastd carte am scris. Cetifi,
indreptati si nu ma bldstamati, parinti, popi si calugari si dieci! Cetifi §i nu ma blestemati. lertati-ma pe mine
pdcatosul sa fiti pomeniti 12 ciasuri ziua §i noaptea. lertafi-ma pe mine pacdtosul* (ibidem, p.11, ms. sl. nr. 8,
f. 92v.). in anul 1599, ,mdna din (drdnd a robului lui Dumnezeu, lachim argintarul din Suceava" fereca o
Evanghelie scrisi cu ,,mdna lenesului, netrebnicului 5i mult pacdtosului rob al lui Dumnezeu, Martin Vasevici
din Rohatin, din Tara Ladiam" (Dan, Putna, p. 74, nr. 4). De asemenea, ,preapdcdtosul Nicolae (drcovnic din
tdrgul lagi al bisericilor domnegti* scria un Triod numit Vames Fariseu (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. [, p.139, ms. sl. nr. 111, £. 346v.).

20 lcromonahului loan de la Bistrita, diruia, in anul 1682, manastirii sale de metanie un miscelaneu,
desi il copiase in licasul unde fusese cgumen: Schitul Trivale de langd Pitesti al mitropolitului Varlaam al
Ungrovlahiei (G. Strempel, op. cit., p. 118, ms. rom. nr. 464, {. 52-53v.).
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copisti se temeau de blestemul cititorilor, care ar fi gasit ,,ori cuvdntul neplinit, sau vreo
slova pusa unde nu s-ar fi cazur>' in manuscrisul lor, ca sa nu piardd mantuirea™. Din
acest motiv, pe foarte multe manuscrise era insemnati ruga copistului ca acela care va
citi sd nu il blesteme pentru vreo greseala ,,cdci n-au scris inger, ci mdna de fardnd §i
minte de om pdcdtos; ca pre cdt iaste de anevoie omului a nu pdcdtui, agijderea gi
scriitorului a fi fard gregald; ci tofi gresim mult*>® ci numai singur Dumnezeu este fara
de greseala'l23 asa incat ,,sd zicd Dumnezeu sd-l ierte pre [...] <cutare>, care au scris
aceastd sfdntd carte*™®. Toti cei care vor ierta greseala copistulul erau invatati ca astfel
vor dobandi iertare la rindul lor de la Dreptul Judecator’.

Apoi, in manastiri, cilugirii trebuiau si-gi desdvargeasca vocatia duhovniceasca
prin osteneala sufleteasca (post, rugaciune si milostenie)*’’ i trupeasca (post si efort
fizic). Ca atare, prin munca lor, parintii cidlugn igi aratau dispretul fatd de trupul
pz'ncﬁtos238 si incercau sad-si mentina treaza dragostea catre Hristos, luptau contra ispitelor
si contribuiau la intarirea sfintei manastin. Este firesc de ce in manastiri lenea este
consideratd un pécat, iar munca este privitd ca o formd de ascultare. Pentru copierea
unei carti, monahul avea nevoie de binecuvintarea arhiereasca®™®. Acest lucru era
necesar atit pentru ca munca monahului si fie vazutd drept ascultare, dar mai ales
pentru ca acest gramatic si poati depasi cu ajutorul manastirii sale’® nevoile si

3! Ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, f. Sv.-6.

22 in anul 1736, Gavril Ghiarghel biv vel capitan copia o Evanghelie pentru ca , Atotputernicul si mult
milostivul Domnul Dumnezdaul §i Mdntuitorul nostru lisus Hristos sd o primascad in al sdu visteariu precum au
primit cei doi bani ai vaduvei; si ca un milostiv sa iarte pdcatele mele, primind osteneala mea §i s md
invredniceascd inpdrdtiei sale. Pentru aceea dard, cuviogilor preofi si alfi pravoslavnici cititori { ...] rogu-md,
pre unde vefi afla gregit, ori cuvdntul neplinit, sau vreo slova pusd unde nu s-ar fi cazut, ca sa nu ma dati
defdimarii, ce cu duh de blindefe sa indreptafi si pre mine cel mult pdcdtos ma iertati, pentru cel ce ne-a
poruncit noai de siaptizdci de ori cdte giapte sa iertam unii altora gregealile, ca de vom ierta, ierta-ni-sa-va
noai. Cd ce fiinta omeneascd, ca o purtdtoare de trup §i a gregire iaste pre lesne lunecdtoare, iara cea
desavar,ma negregald numai singur lui Dumnazdu s-au dat* (ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, . 5v.-6).

3 Vezi ibidem, p. 50, ms. rom. nr. 163, f. 490v.; cf. si p. 36, ms. rom. nr. 107, f. 299v.-300.

> Ibidem, p. 173-174, ms. rom. nr. 761, . 5v. 6.

5 Ibidem, p. 50, ms. rom. nr. 163, f. 490v.; p. 367, ms. rom. nr. 1555, f. 152.

3¢ Astfel, in anul 1762, Rafail monahul de la Sccu traducea din greceste Cuvintele si invatdturile
preacuviosului Efrem Sirul si cerca ,iubitilor cititori [...] ma rog de obste sd md iertafi, ca sa aflafi 5i voi
iertare in ceasul judecdtii de la Hristos" (ibidem, p. 36, ms. rom. nr. 107, {. 299v.-300).

7 Matei, 5:12, 6:2-5, 16, 19-20.

¥ Ca semn al acestui dispret, dar si ca formi de smerenie, mentionam faptul ¢ din porunca lui Stefan
ccl Mare s-a scris, la 14 iulic 1500, un Praxiu pentru manistirca Neamt ,prin truda preapdcdtosului Teodor”,
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 120, ms. sl. nr. 93, I. 284v.)

% G. Strempel, op. cit., p. 114, ms. rom. nr. 450, [. 242; p. 195, ms. rom. nr. 934, f. 261v.; p. 201, ms.
rom. nr. 954, f.159v.

0 Eaptul ca acesti calugari copiau uncori manuscriscle cu ajutorul manastirii este dovedit indirect de
uncle inscmnar. Astfel, in anul 1649, Mardanic Cozianul copia, din porunca cgumenului Stefan dc la
manastirca Cozia, un Lexicon slavo-romdn. Acesta cra, in anul 1717, ,.al sfintei mandstiri Cozii**, fiind innoit
de catre un alt frate din acclasi licas, ,./larion proiegumenul ot Cozia" (ibidem, p. 114-115, ms. rom. nr. 450,
[. 242r.-v.). Credem c& acest manuscris a fost copiat dc un monah al manastirii, cu sprijinul si cheltuiala
soborului acesteia si sub ingrijirea starcjului de acolo. Asa sc cxplici de ce esic men(ionat in stipanirea acestui
licag §i de cc egumenii de acolo sc ingrijesc de dansul.

Apoi, in anul 1699, monahul loan scria Cuvinte ale Sfantului Efrem Sirul ,.cu indemnarea §i cu toata
cheltuiala precuviosului meu starey, chir Ghenadie irmonah, egumen ot mandstirdi Argesul [...]. Insd chel-
tuiala lui de la manastire n-au fost, ce au fost de la stareful meu* (ibidem, p. 195, ms. rom. nr. 934, f. 261v.).
Accasta notitd dovedcste c3, atunci cand ministirca suporta cheltuiala copicrii unci cérti, accasta revenca in
chip firesc acelci obsti monahale. Din acest motiv, gramdticul amintit mentioncaza insistent cd manastirca nu
a sprijinit faccrea cartii, ci cgumenul ci.

Dec ascmenca, accastd cheltuiald a obstii monahale estc dovediti mai ales de copierea sfintelor
pomelnice. Astfel, in anul 1777, icromonahul Visarion de la ministirca Tismana copia ,.din porunca presfinfii
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greutatile ridicate de diavol in calea infaptuirii unui lucru bun. De fapt, obligatia
calugarilor de a face ascultare pentru a se desavarsi duhovniceste, prin infranarea
picatului mandriei, putea face ca staretul sa porunceascd unui monah iscusit din
manastirea pe care o conducea si faci o carte ,,/n numele Domnului**. De asemenea, tot
ca o forma de ascultare, chiar superiorul unei manastiri putea primi o porunci, de la
parintele sdu ierarhic, pentru a scrie o carte bisericeasca. Alteori, arhiereii orunceau un
astfel de canon unui monah pentru ca acesta sa-si ispigeasca unele pacate®'. Totodata,
aceasta osteneald se facea cu sprijinul material al manastirii sau al arhiereului care
comanda cartea®”?, diacul primindu-si plata sa. Aceste porunci de copiere sau tilmicire
a unei carti erau facute intotdeauna sub formad de povati (indemn), ca fiind un ,,/ucru
bun, folositor sufletului*. Totusi, cele mai multe rugdminti de facere sau tocmire a unei
cérfi dumnezeiesti veneau din g)artea fratilor monahi din m#nastirea unde era cilugarul
iscusit in astfel de osteneald’”. Credem ca aproape intotdeauna aceastd osteneala se
ficea cu plati dreapta®, datorlta credintei i a fricii de Dumnezeu a celor mai multi
crestini (mai ales a clericilor)**®. Aceasta plata putea fi insa refuzati, total sau partial, de
citre copist ca semn de pretuire si recunostinti fagi de parintele siu duhovnicesc**
Totusi, credem ci existéd posibilitatea ca atunci cand se scria o carte pentru a implini un
canon duhovnicesc, plata gramaticului era doar de natura spirituala.

De asemenea, consideram ca in Evul Mediu roménesc relatiile sociale din cadrul
manastirilor sau a domeniului inlesneau cererile facute de catre arhierei ca unii
monahi®”’ §i preoti’*® iscusiti din minastirea lor de metanie sau de pe cuprinsul

sale parintelui proin mitropolit chir Grigorie Rimnicean" pomelnicul miniastirii Govora (ibidem, p. 72-73,
ms. rom. nr. 257, {. 52). Or, cste greu de crezut ca un fost mitropolit susfinca din cheltuiala sa facerca unui
pomelnic, chiar daci isi avea metania la accastd manastirc. Apoi, cilugirul unci altc obsti monahalc nu putca
lucra pe degeaba doar pentru ¢i a primit porunca dc la un arhicrcu. Credem cd mitropolitul Grigorie s-a
ingrijit de gisirca unui monah destoinic pentru accastd sf@ntd ostencald, i-a supravcgheat munca, iar
manastirca Govora a suportat cheltuiala scricrii pomelnicului.

' in anul 1793, ,Jeremia proin Cdmpulungean* scria un Acaltisticr ,,in sfénta mandstire Bistrifa, in
zilile preasfintii sale pdrintelui mitropolit Dositheiu, fiind surghiun de preasfinfiia sa la aceastd sfantd
madndstire §i in doud randuri la Tismana* (G. $trempel, op. cit., p. 311, ms. rom. nr. 1382, fila far nr.).

2 Ibidem, p. 195, ms. rom. nr. 934, {. 261v. Vezi si nota 240.

3 Amintim aici ca in anul 1774 ,prm mardua ieromonahului Macarii Putneanui, frate dupa trup al
sfinfii salé chir Methodie, iaragsi put , ig ! sfintei mandstiri Solcai** sc tilmicca ,di pi sloveniia™ un
miscelancu teologic de catre ,.arhimandritul Vartholomei Mazerianul, ci-au fost egumen la mandstirile Putna §i
Solca, iardgi putnean™ (ibidem, p. 48, ms. rom. nr. 155, {. 76v). Apoi, la inccputul sccolului X1X, monahiia
Aglaida copia Patimile Domnului nostru lisus Hristos ,preaiubitei méle priiatini, monahiia Trifina, sa fie spre
pomenirea ei §i a parinfilor ei, shimonah Zosima §i monahiia Olimbiiada* (ibidem, p. 147, ms. rom. nr. 585, f. 2).

** Faptul c, in anul 1768, arhimandritul Putnci Vartholomei Mazireanul tilmacea un prostig schimnicesc
\prin osdrdia preosfinfiei sale chiriu chir lacov proin mitropolit al Moldovei, ce sc retriscse la mindstirea Putna,
atesta c parintele §i arhiercul sau i plitisc cheltuiala cartii (ibidem, p. 127, ms. rom. nr. 496, f. 26v.). Acest lucru
este intirt de faptul ca lacov Putneanu sc pregitea pentru a imbrica haina schimnicici §i ¢ nu avea de gand si-si
vandi sufletul pentru bani, incilcdnd porunca dumnczciasci dc a nu opri plata lucritorului (cf. Preot loan
Mihilcescu, Catehismul cregtinului ortodox, lagi, Editura Mitropolici Moldovei si Bucovinei, 1990, p. 69).

5 Vezi G. Strempel, op. cit., passim; Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, passim.

2% Inscmnarile in acest scns sunt foarte sirace in informatii. Probabil cste cazul monahului Visarion,
uccnicul fostului mitropolitului Teoctist I al Sucevei, care scnia in anul 1503, din porunca mitropolitului Gheorghe
al aceleiagi cetafi, Catena la lov in ministirca Zografu (ibidem, p.124, ms. sl. nr. 96, f. 278v.). Apoi, in anul
1523, Macarie, viitorul cpiscop de Roman, scria o Psaltire parintclui s3u sufletesc, mitropolitul Teoctist al II-lca
al Moldovei (BAR-B, Psaltire, ms. sl. nr. 505, f. 344r.-344v_, in idem, Catalog..., vol. 11, f. 995-996).

7 Astfel, din porunca ecgumenului Siluan de la Dobrova, se scria un Triod de ctre ,,monahul Pafautie
protopsalt intr-o chilie oarecare, mai sus de mandstire" (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v. 5i [. 235v., in
idem, Catalogul..., vol. 11, {. 1055-1056).

¥ Vezi cartea scrisa in anul 1504 citre preotul Ignatic din Cotmani ,prin stdruinta §i binecuvdntarea
§i darea arhiepiscopului <sic!> de Radauti, chir loanichie®, carc o di ministini Putna (Dan, Puma, p. 78-79,
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domeniului manastirii pe care o conduceau si le intocmeasca astfel de manuscrise intr-
un timp mai scurt §i, poate, cu platd mai mica.

Apoi, unii dieci erau tocmiti de catre domnii {arii special pentru indemanarea lor,
fiind platiti din visteria acestora. Alteori, din porunca stapanilor lor, aceste slugi
domnesti daruiau cartile pe care le scriau unor aseziminte religioase®*’.

Totodata, unii copisti isi ddruiau singuri manuscrisele lucrate unei manastiri, mai
ales in cazul in care acesti dieci traiau §i slujeau intr-un asemenea lacas de rugaciune *°.
Totusi, cei mai multi pisari, indiferent daca erau mireni®>' sau preoti’*’, erau atrasi de
suma oferiti de comanditar, cici scrisul unei carti se facea ,,cu mare stramtorare §i
supdrare §i cu grea muncd***. Chiar daca o parte din preful cartii reprezenta mate-
rialele necesare facerii ei, o buna parte din suma rasplatea osteneala diacului.

Uneori, copierea unei cirfi se ficea sub ingrijirea unui epitrop al cartii. in
manastiri, supraveghetorul copierii manuscrisului era, de obicei, staretul acelei
manastiri”>! sau un alt monah iscusit”>. In afara manastirilor, copierea si tilmicirea unei
carli se ficea prin grija unui dascal invatat’™. Acest ispravnic al manuscrisului
desemna®’ monahul sau ucenicul la invatitura care urma si copieze textul dorit de
comanditar, supraveghea corectitudinea continutului, respectarea termenului necesar
finalizarii cirtii, precum gi realizarea miniaturilor, a legarii, ferecarii i, uneori, a
innoirii manuscrisului. Astfel, se explicd de ce textul multor manuscrise este corectat de
o altd mand. Spre aceeasi concluzie duce si faptul ca unele insemnari contin, pe langa
comanditar §i copist, §i numele egumenului manastirii.

nr. 22). Precizam faptul cé satul Cotmanul Mare, cu toale citunele sale, fusese diruit de Alexandru ccl Bun,
dupa moartea soacrei salc, doamna Anastasia, Episcopici de Radauti (DRH. A4, vol. 1, p. 50, nr. 35). Stefan cel
Mare intirca icrarhului de la Radauyi stipanirca asupra acestui sat (ibidem, vol. 11, p. 335-336, nr. 220 si p.
364-36S, nr. 239; vol. Iil, p. 514-515, nr. 289) si punea ,foate bisericile §i popii tinutului Cernauti, in afara
celor care se vor afla in satele sfintei noastre mandstiri de la Putna® ,sa asculte de episcopia noastra de la
Radauti (ibidem, p. 138, nr. 73).

M9 Vezi nota 203.

0 La 9 august 1558, popa Loghin din Boureni daruia Octoihul pe care-l scriscse biscricii in care slujea
(BAR-B, Octoih, ms. sl. nr. 716, f. 335r., in Panaitescu, Caralogul ..., vol. 11, [. 1425-1426). Apoi, in anul
1612, diacului Mihail, care, alungat din mai multe minastiri, daruicste ccle gasc ciri pe care singur le ficusc
lacasului unde isi afla in ccle din urmi pacca monahala (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 323, ms. nr.
222, [. 94-105 si 187).

%! {n anul 1515, diacul Gavril scria un Tetraevanghel cu 12 ici pentru popa Streagina din Saricincsti
(ibidem, p. 11, ms. sl. nr. 8, [. 92v.).

2 Cf. G. Strempel, op.cit., p. 83, ms. rom. nr. 297, . 41,

*3 Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol.1,p. 11, ms.sl. nr. 8, f. 92v.

BCf. G. Strempel, op. cit., p. 72-73, ms. rom. nr. 257, f. 52; p. 201, ms. rom. nr. 954, . 159v,; Dan,
Puma, p. 76, nr. 13. Vezi si notcle 240 si 258.

3% In anul 1787, ,ticdlosul §i pdtimasul §i nevrédnicul loasaf monah la Pocrov®, uccnicul
starctului Paisic, tdlmacca Carrea avvei Varsanufie, care ,s-au indreptat cuvént din cuvdnt de sfinfiia sa
pdrintele llarion [ ...] in sfdnta mdndstire a Neamfului* (G. Strempel, op. cit., p. 130, ms. rom. nr. 507,
f. 337r.-v.).

%% Dascalul Dumitrache sin popa Constantin sc iscilca, in anul 1782, ca fiind ispravnicul unui misce-
laneu bisenicesc. Apoi, in anul 1798, .mult pacatosul §i cel smerit intre scriitori Vasile, ucenicul psaltului
Mihalache Eftimivici, copia un Octoih, carc ,dintru inceput s-au scos §i s-au diorthosit de insugi psaltul
Mihalache, precum i la scara araid* (ibidem, p. 139, ms. rom. nr. 551, f. 107). in sfarsit, in anul 1825 icrei
Vasile de la biserica lzvorul Maicii Domnului din trgul Succvei nota ci ,aceastd carte am citit-o §i am
petrecut-o cu cetiri de patru ori §i am indreptat §i gresealele in slove ce am aflat, cat am putut cunoagte”
(ibidem, vol. 1, p. 219, ms. rom. nr. 1072, f. 89).

7 Este cazul parintelui losif gi a maicii Xenii, carc o povituiau la inccputul secolului XIX pe
Rahila monahia pentru a copia Cuvinte ale pdrintelui nostru Nil de la Sorsca (ibidem, p. 201, ms. rom. nr.
954, f. 159v.).
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11.3. Innoitorii cartii religioase

Cel care suporta cheltuiala innoirii unei carti liturgice era considerat si el ctitor al
cartii, alaturi de cel care o comandase sau o cumpirase pentru sufletul siu. Astfel,
asemeni primului ctitor al cirtii, innoitorul manuscrisului avea dreptul la pomenire®® si
ii blesterna pe tofi cei care i-ar fi batjocorit osteneala si cheltuiala sa*’. De asemenea,
innoitorul unei carti dobdndea, ca si donatorul ei, statutul de binefacator sau ctitor al
licagului dumnezeiesc, unde era agezat acest odor. Din aceste motive, acesta ageza
intotdeauna cartea pe care o infrumuseta in acelasi licag unde fusese daruitd dintru
inceput®’. El putea fi marele ctitor’®', un urmas al acestuia®®, un boier plin de
evlavie®®’, un preot care slujea in biserica’® sau care primise cartea’®, un monah din

% La 27 noicmbric 1637, popa Lazor din satul Cretesti §i cu preoteasa sa, Cutora, $i cu feciorii lor
innoiau o Evanghelie a biscricii ,,ca sd le fie lor pomand, in veci* (Panailescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1.
p. 14, ms. sl. or. 9, f. 85v.-95). in acclasi an, monahul loanichie, scutarul minastirii Neamt, innoia acestei
manislini un Minei pe luna octombrie (ibidem, p.146, ms. sl. nr. 120, f. 248v.) si un Triod al Postului cel
Mare ,pentru sufletul sau si pentru sufletul parintilor lui** (ibidem, p. 139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.). Apoi,
jupan Stan a dres si a lcgat un Minei pe luna aprilie ,pentru sufletul pdrintilor sai, jupan Oprea portar si
pentru sufletul mamei lui, Hrusana, §i pentru sufletele alor sai 5i l-a pus la hramul Sfantului Mare Mucenic
Gheorghie"* (BAR-B, Minei pe luna aprilie, ms. si. nr. 437, [. 148v.5i f. 150v., in idem, Caralog..., vol. 11, f. 873).
De asemcnca, in anul 1658, Dumitru uricar $i cneaghina lui Maria au innoit §i au legat un Tetraevanghel §i 1-au
dat ,.in sfdnta bisericd unde este hramul Adormirii Preasfintei Stapdnei noastre Nédscdtoare de Dumnezeu §i
pururea Fecioard Maria, in tdrgul Roman, unde a fost mai innainte, intru pomenirea lor si a pdrintilor lor, sd
le fie pentru vesnica pomenire" (idem, Manuscrise si. din BAR, vol. 1. p. 281, ms. sl. nr. 190, f. 150v.).

¥ De pilda, mitropolitului Grigoric Nem(eanul, in anul 1567, impodobea Pravila pe care o diruisc, in
anul 1557, manastini Ncamt, blesteméndu-i pe toti cei care ,s-ar incumeta s-o ia, sau s-o schimbe sau s-o
vanda" (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, f. 302v., in ibidem, vol. 1, f. 1258). Si excmplele ar putca continua.

*% Mentionam mila facuta de catre Dumitru uricar $i cneaghina lui, Maria, care au innoit i au legat un
Tetraevanghel i 1-au dat ,,in sfanta biserica unde este hramul Adormirii Preasfintei Stdpdnei noastre Nascd-
toare de Dumnezeu §i pururea Fecioard Maria, in tdargul Roman, unde a fost mai innainte, intru pomenirea
lor si a parintilor lor, sd le fie pentru vesnica pomenire* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. L. p. 281,
ms. sl. nr. 190, [. 150v.).

*! Doamna Safta daruia, la 20 scptembric 1654, un Tetraevanghel biscricii Sfinjilor Arhanghcli.
Stricindu-sc din cauza folosirii, ca platcste, in anul 7182 <1673>, luna scptembric 20, 1 ughi monahului
Ipifanic dc la minastirca Pangarai pentru a fi tocmit (ibidem, p.283, ms. sl. or. 191, [. 57-61 si inscmnarca dc
pe coperta din unmna, partca intcrioard). Apoi, mitropolitul Grigoric Nemtcanul infrumuscta, in anul 1567, Pravila
pe care tot cl o daruisc manastirii Ncamy, in august 1557 (BAR-B, Pravila, ms. sl. nr. 636, {. 228 si f. 302v,, in
idem, Catalog..., vol. lII, [. 1258-1259).

2 Asadar, Bogdan al [11-lca fercca si sdvaryca Evanghelia inccputd de tatil siu pentru minastirca Putna
(Dan, Puma, p. 69-70, nr. 1). Apoi, in anul 1569, un all Tetraevangheliar ficut dc Stefan ccl Marce acelciagi mands-
tiri cra innoit si ferecat ,.de doamna Ruxanda, din argintul cel vechi de la Batrdnul Stefan voievod si a dat-o
<iaragi> in mdnastirea Putna, unde este hramul Adormirii Preacuratei Stdpdnei noastre, Ndscdtoare de
Dumnezeu' (ibidem, p. 70, nr. 2). Apoi, la 8 noicmbric 1623, Ghcorghie visticmic §i Vasile marc armag ferecau o
Evanghelie diruith minastirii Solca de fratcle lor, Constantin Rosca mare vomic (ibidem, p. 74-75, nr. 5). De
ascmenca, popa Lazir §i prcotcasa sa, Nastasia, pliteau diacului lon din Tara Ungurcascd legarca si
infrumusctarca unui Octoih cc fuscsc cumpirat de mosul lor, ierci Filimon, pentru biserica in care slujea din satul
Vindconi (Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. |, p.135-136. ms. sl. or. 107, [ 244v.).

3 in anul 1658, Dumitru uricar si cneaghina lui, Mana, au innoit §i au legat un Tetraevanghel si 1-au
dat ,,in sfdnta bisericd unde este hramul Adormirii Preasfintei Stdpdnei noastre Ndscdtoare de Dumnezeu §i
pururea Fecioard Maria, in tdrgul Roman, unde a fost mai innainte* (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1. p. 281,
ms. sl. nr. 190, £. 150v.).

 in zilele lui Iliag Alcxandru voicvod si a mitropolitului Ghedeon, un Minei pe luna iunie al bisericii
Sfantul loan Botczitorul din Suceava era ,legar §i innoit a doua oard de diiaconul Toader, fiul popei lonagco
protopop de la Sfanta Mitropolie* (ibidem, p.77, ms. sl. or. 60, f. 90v.).

5 Astfel, preotul Apostol Serban din Novaci primea, la 29 februarie 1725, o Evanghelie stricati i
cércia ii lipscau citeva frunze de la Sofronia, sora monahului Nicolaiu de pe Valea Urlatilor, ucis de tilhan,
pentru a o prohodi §i a o pomeni pe donatoare. Din lipsa banilor, popa amintit o lcgd ,,precum ne-au fost

putingd* (ibidem, p. 14, ms. sl. nr. 10, f. 259), ccea ce arati ci sc pricepea pulin la acest megtcsug.
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2 . A e e L o e A . 267
sfantul lacas*® sau un arhiereu cu metania in minastirea careia ii apartinea cartea’’. De

asemenea, $i mirenii ce aveau carfi dumnezeiegti se ingrijeau sa le innoiasca §1 sa le
mfrumuse;eze268

innoitorul cartii nu trebuie confundat cu mesterul care muncea la refacerea unui
manuscris”®. Acest mester, indiferent daca era mirean’’® sau calugar’’”', isi lua, de
obicei, plata pentru munca sa. Totusi, uneori, cdlugarii §i preotii innoiau un manuscris
cu osteneala si cheltuiala lor. Cert este cd nu toti cdlugarii stiau a scrie sau a infrumuseta
o carte. Din acest motiv, monahii care erau cupringi de ravna pentru sfintele cérti ale lui
Dumnezeu §i doreau si-si asigure mila divind plateau innoirea unei carti de care erau
mai apropiati sufleteste’””. Innoirea unui manuscris era §i ea un act bineplacut lui
Dumnezeu, deoarece se salva o carte sfinta de la distrugere. innoirile se ficeau in
numele lui Hristos?”, ,,ca sd ne fie noud rugdciune in sfinta bisericd pentru pdcatele
noastre*”’ .Ca si celelalte ipostaze ale actului ctitoricesc savarsit prin carte liturgica,
infrumusetarea unui astfel de odor aducea mantuirea innoitorului si a familiei sale®”.
Pentru a dobandi iertarea picatelor si viata de veci, innoitorul trebuia sa plateasca
salvarea cirtii de la risipire ,,din dreapta lui agonisitd el , iar mesterul care innoia cartea

%6 Monahul loasaf, in anul 1562, innoia un Praxiu diruit manistini Ncamt de Stefan cel Mare
(ibidem, p. 120, ms. sl. nr. 93, f. 284v. 5i f. 298). Apoi, Leastvita ficuti de acelagi domn ménistirii Putna ,sub
arhimandritul loasaf, prin mdna multpdcdtosului monah Vasile" a fost innoitd §i lcgatd dc icromonahul
Azonie, in anul 1674 (Dan, Putna, p. 76-77, nr. 13). Asijderca, monahul loanichic, scutarul méanastirii Ncamt,
innoia acestci manistiri un Minei pe luna octombric (Panaitcscu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p.146, ms. sl.
nr. 120, f. 248v.) si un Triod al Postului cel Mare (ibidem, p. 139, ms. sl. nr. 111, f. 346v.). De ascmenca,
icromonahul Scrafim dec la Voronet innoia un Minei pe septembrie al acestei manastiri (BAR-B, Minei pe
septembrie, ms. sl. nr. 363, f. 272, in idem, Catalog..., vol. 11, I. 734).

7 Procgumenul Eustafic innoia ,spre folosirea sfintei mandstiri in zilele drept maritorului domn lo
Bogdan voievod, fiul lui Alexandru voievod* un Minei pe luna noiembrie ficut de Stefan ccl Mare ctitorici
sale dc la Putna (Dan, Putna, p. 77-78, or. 18).

2% fn anul 1825, Radul logofat cumpira de la un preot Psaltire tdlcuitd cu 12 taleri si 20 dc paralc,
insd fiind in legdtura veche, am legat-o cu cheltuiala mea, precum s vede* (G. Strempel, op. cit., p. 115,
ms. rom. nr. 450, f. 3v.-6). in anul urmator, logofitul amintit sc calugirea la Caldirusani, ludndu-si numele de
Rafail (ibidem, p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 3v.-6).

39 Aceastd carte s-a innoit in anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah in luna ianuarie i a platit
monahul Theodor din dreapta lui agonisita, sd-i fie lui pomana si parintilor lui** (Panaitescu, Manuscrise sl.
din BAR, vol. I, p. 140, ms. sl. nr. 112, [. 266v.).

*™ Prin urmare, Carstu argintarul ficca si innoia, in schimbul a patru fasii dc panza, un Tetraevanghel
pentru Florca si sotia sa, Ana, carc o intircau unci biscrici cu hramul Adormini Maicii Domnului, pentru
suﬂclclc Ior al copiilor lor si al panntilor lor (ibidem, p. 281, ms. sl. nr. 190, f. 194).

! Aceastd carte <scrisa dc Gavril diac in anul 1441> g innoit-o monahul Mihail pentru 6 zlofi si 6
aspri in anul 7090 <1582>, luna august 11 (ibidem, p. 250, ms. sl. nr. 165, f. 307v.). Apoi, ..acest
Tritivanghel I-au tocmit Ipifanie de la sfanta manastire Pangdrafi si <a> dat doamna Safta | ughi de a ei, in
zilele lui Dumitragco voievod, in anul 7182 <1673>, luna septembrie 20 zile* (ibidem, p.283, ms. sl. nr. 191,
pe coperta din urmd, partea intcrioard).

2 Aceastd carte s-a innoit in anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah in luna ianuarie si a pldtit mo-
nahul Theodor din dreapta lui agonisitd, sa-i fie lui pomand si parinilor lui** (ibidem, p. 140, ms. sl. ar. 112, [ 266v.).

I Pentru stapdnul meu, lisus Hristos, mult pacdtosul §i nevrednicul ieromonah Anzonie a legat i a
innoit aceasta Leastvifa [ ...]* (Dan, Putna, p. 77, nr. 13).

™ Este cazul Evangheliei innoitc dec Dumitrasco Solomon pentru schitul Driguseni (BAR-B,
Tetraevangheliar, ms. sl. or. 510, f. 5v., in Panaitescu, Catalog..., vol. 1l, f. 1006).

75 Astfel, Costin Pauroiu tocmea i innoia un Tetraevanghel , drept sufletul sau i al parinfilor sdi, ca sd-i
fie pomeand in veci* (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 116, ms. sl. nr. 90, . 193). Apoi, icromonahul
Scrafim de la Voronet innoia un Minei pe septembrie al accstei manastiri ,pentru sufletul sdu si al parintilor sdi.
Vegnica lor pomenire (BAR-B, Minei pe septembrie, ms. sl. nr. 363, f. 272, in idem, Catalog..., vol. 11, {. 734).

6 Aceastd carte s-a innoit in anul 7081 <1573> de Partenie ieromonah in luna ianuarie i a platit
monahul Theodor din dreapta lui agonisita, sd-i fie lui pomana si pdrintilor lui* (idem, Manuscrise sl. din
BAR, vol. I, p. 140, ms. sl. nr. 112, f. 266v.).
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trebuia sa refuze orice platad materiald pentru cheltuiala sa. Aceastd masura de salvare a
manuscrisului avea si nevoi practice: fiind scumpe, ele erau putine. Prin folosire
repetatd se accentua degradarea lor, asa incét, prin innoire (adicd prin relegare si
referecare) se prelungea durata lor de folosire’””’. Nu toate cirtile erau innoite de
binefacatori. Atunci cand o carte se risipea $i nu se gisea un ctitor care si o infrumu-
seteze, salvarea ei trebuia si vina de la egumenul manastirii’’”®. Acesta era obligat si
vegheze ca bunurile lacasului sau sa nu se risipeasca’”.

11.4. Izbavitorii cirtilor robite

Datorita valorii lor, manuscrisele erau adeseori robite in timpul rizboaielor. Furtul
unei carti era vazut de cei mai multi crestini drept un mare pacat™. Totodata, ctitorii §i
clerul considerau aceste jafuri ca paguba pricinuita Bisericii’®'. Rascumparitorii acestor
odoare erau vazuti drept apdratori ai Ortodoxiei, caci salvau cartile dreptcredinciogilor
de la batjocura paganilor™ si/sau a ereticilor™. Acestia le puteau restitui licasurilor
cdrora fusesera inchinate de ctitorii initiali®** sau le daruiau propriilor ctitorii®®. In

7 Astfel, in anul 1568, procgumenul Eustafic lega din nou ,spre folosirea sfintei mandstiri un Minei
pe luna noiembrie facut de Stefan ccl Mare ctitorici sale dc la Putna (Dan, Putna, p. 77-78, nr. 18).

¥ Aceastd sfantd carte ce se chiamd Tipic o am dat de o au legat, cd erd risipitd, smeritul ieromonah
Isaiia egumenul ot Neamfu. Noi am nevoit de s-au tocmit, iar cheltuiala au fost a svintei mdandstiri, in zilele lui
Neculae Alexandru voievod, leat 7218, measeta mai 25 dni* (Panaitescu, Manuscrise si. din BAR, vol. |, p. 129, ms.
sl or. 101, f. 327). Apoi, poatc tot astfcl sc cxplicd innoirile unor cirfi de catre proegumeni. Astfel, in anul 1568,
procgumcnul Eustafic de la Putna lega un Minei pe luna noiembrie ficut de Stefan cel Mare (Dan, Putna, p. 77-78,
nr. 18), iar, in anul 1717, llarion procgumenul de la Cozia lega cu cheltuiala sa pentru méinastirca sa de metanic
Lexiconul slavo-romdn intocmit de Mardarie de la Cozia (G. Strempcl, op. cit., p. 115, ms. rom. nr. 450, f. 242).

3™ DRH. A., vol. XIX (1626-1628), volum intocmit dc Haralambic Chirci, Bucuresti, Editura
Academici, 1969, p. 146-147, nr. 121 si p. 150-151, nr. 122.

M0 _lard de s-ar intémpla a o instreina oricine ca sd nu o ducd la mandstire unde este fagdduitd, sd n-aiba
parte cu Hristos, ci sa fie intru un locu cu luda ca un facator de rele de cele sfinte (G. $trempel, op. cit., p. 177,
ms. rom. nr. 784, [. 1v.).

# [...] Sicine o va lua de la bisericd §i nu o va da iardsi la bisericd si va fi pagubd sfintei biserici, el
sd dea raspuns inaintea cumplitei §i nefdjarnicei judecati a lui Hristos* (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR,
vol. 1, p. 258, ms. sl. nr. 171, f. 187).

! La 25 noicmbric 1620, lucaci uricar §i sofia sa, Marica, rfiscumpirau un Minei ,din mdinile
pagadnilor agareni ciand au pradat Tara Leseasca cu Schinder pasa §i Galga sultanul* (ibidem, p. 69, ms. sl.
nr. 49, {. 157v.-160). Apoi, in anul 1712, cpiscopul Pahomic dc Roman riscumpira ,cu patru lei buni
Mantuirea pdcdtogilor, care ,au fost roabd la tdtari multd vreme" §i o diruia ,sfintei besereci ce este la
Sahdstrie, in muntele Chiriacul (G. Strempel, op. cit., p. 277, ms. rom. nr. 1284, {. 6v.-18). De ascmenca, Mihai
Racoviti riscumpira, la 14 februaric 1717, o Liturghie robita tot dc titari (ibidem, p. 45, ms. sl. nr. 29, f. 23-57).

) Si rapind leahul toate averile lui §i vdzdnd §i acest Tetraevanghel rdpit de strein §i scdrbindu-ma
cu duhul cum il def@ima streinii latini 5i ca s@ nu piard amintirea facdtorului lui, l-am rdscumpdrat de la
leah* (Stefan Berechet, op. cit., p. 10, nr. 2). Apoi, popa Vasilic de la biscrica invierii din tirgul Sucevii
rascumpira o ,.Tetro-Evanghelie* de la lesii Petre, Vasilic si Rozmisclo, la 4 noiembric 1673, ,.cdnd au venit
lesii la Suceava, cdnd au bdtut legii tabdra turceascd de la Hotin, in zilele lui $tefan voievod sin Petriceico",
(Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. I, p. 7, ms. sl. nr. 5, f. 112).

* Pe o0 insemnare din sccolul XVII facutd pe Triodul scris la 4 iunic 1525 din porunca cgumenului
Siluan dc ,,monahul Pafnutie protopsalr pentru minastirca de la Dobrovaf sc spunc cd ,,acest Penticostar de
la mandstirea Dobrovaf I-a dat Macarie la mandstirea Trestiana la mdna Meletii, iaré se u duca la Dobrovdt,
[fard nici un joremdnr (BAR-B, Triod, ms. sl. nr. 535, f. 2-4v. si . 235v., in idem, Catalogul..., vol. 1}, f.
1055-1056). Apoi, Liturghia robita dc la tatari din manistirca Bogdana cra riscumpirati, la 14 februaric 1717,
de catre domnul Mihai Racovita, carc o diruia ,pdnd sd va ageza lucrurile” biscricii sale cu hramul invierca
Dreptului Lazir, ce cste 1a vama, in targul lasi. .57 agezdndu-sa, iar sG meargd unde au fostu §i mai inainte, la
madndstirea Bogdanii** (idem, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 45, ms. sl. nr. 29, {. 23-57).

25 popa Petru din Cérloméancsti diruia Octoihul pe carc il riscumpdrase bisericii sale din Carlomanesti
(ibidem, p. 136-137, ms. sl. nr. 108, f. 35v., 36v.-37). Apoi, mitropolitul Teofan daruia Terraevanghelul lui
loan Golia pe care il riscumpdrase de la lesi biscricii ,zidite de mine cu hramul Cinstitului prooroc Mergator
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aceastd din urma situatie, urmasii celor dintdi ctitori ai cirtii aveau dreptul s3 intoarca
rascumpiritorilor sau manastirii lor preful odorului robit §i sa-l redaruiasca manastirii
unde fusese agezat de inaintasul lor’®®. Prin aceastd noud rascumpirare, mostenitorii
calitatii de ctitor la primul agezimant monahal isi indeplineau o obligatie morala fata de
parintii §i mosii lor. Prin aceasta faptd, urmagii marilor ctitori intareau actul ctitoricesc
al propriei familii §i, implicit, amintirea strimogilor lor, caci evitau gtergerea pomenirii
acestora ca miluitori ai bisericii’®’. De asemenea, rascumparitorii unui odor al familiei
sau al manastirii lor puteau sa-1 dea si altcuiva®®® decat acolo unde fusese mai inainte.
Totodatd, dreptul romanesc medieval incuraja riscumparirile manuscriselor
religioase din mana facatorilor de rele. Asadar, chiar daca familia ctitorului primului lacag
unde fusese déruiti cartea avea posibilitatea de a o riscumpdra de la cel care o salvase din
robie sau de la manistirea lui, acestia nu rimaneau pagubasi, céci isi primeau indarat toata
cheltuiala facuti. Se evita, astfel, stergerea pomenirii izbavitorului vechiului manuscris din
pomelnicul manastirii unde acesta isi daruise odorul salvat de la necredinciosi. in ambele
situatii, primii rdscumparatori, cit si cei din urma isi salvau sufletul® si deveneau
copiartagi la actul de ctitorie asemeni creatorilor §i innoitorilor acestor carti. De fapt,
salvatorii cartilor bisericesti robite erau considerati drept ctitori sau binefacaton ai

Inainte §i Botezdtorul loan, in mdanastirea Rdsca* (Stefan Berechet, op. cit., p. 9-11, nr. 2). De ascmenca,
cpiscopul Pahomic de Roman riscumpira Mdntuirea pdcatogilor, carc ,.au fost roabd la tatari multa vreme*
si o daruia ,sfintei besereci ce este la Sdhdstrie, in muntele Chiriacul* (G. Strempel, op. cit., p. 277, ms. rom.
nr. 1284, f. 6v.-18). Accastd sihastric, cunoscutd §i sub numele dc schitul Pocrovul, estc situatd langd
manastirea Ncamy, fiind ctitoria acestui icrarh (cf. M. Pacurariu, op. cit., p. 283 si p. 307). Vezi si nota 166.

26 Cu bundvoire dumnezeiascd acest Tetraevanghel I-a facut si ferecat lon Golia mare logofat <gi sofia
lui, Ana, in zilele lui Petru voievod si l-au daruit bisericii lor din lagi>. Si chinuindu-l Iancul voievod, nefiind
vinovat, in sfdrsit i-a tdiat capul si i-a luat toate averile gi acest Tetraevanghel. §i dupd aceasta, fiind gonit lancul
voievod din domnie, a fugit in oragul Liov. Atunci i eu, Teofan, mitropolitul Sucevei, am fugit de frica lui lancul.
Si rdpind leahul toate averile lui 5i vazdnd i acest Tetraevanghel rdpit de strein §i scarbindu-ma cu duhul cum il
defdima streinii latini §i ca sd nu piard amintirea facatorului lui, l-am rdscumpdrat de la leah, ddnd legilor 100
ughi pentru Tetraevanghel. Si neputdnd sd-1 scot de la ei, §i incd silindu-i domnifa 5i cu mare greutate abia l-am
scos din mdinile lesilor. Si am mai addugat inca 100 taleri, incd putin de nu mi-am dat tot al meu §i l-am
rdascumpadrat. Atunci m-am intors in fara mea §i l-am dat la biserica zidita de mine cu hramul cinstitului proroc
Inainte mergator si Botezdtorul loan in mandstirea Risca. Asadar, cine din fiii panului Goldi logoft il va lua sau
sofia lui §i voiesc sa-1 pldteasca pentru amintirea pdrintilor lui ci sa dea banii de mai sus, 100 ughi si 100 taleri
mandstirii Rdscdi. $i dupa platd sunt slobozi sa-1 ia. lar altfel, cine se va ispiti sa-1 mute din bisericé, acela sa fie
blestemat, de trei ori blestemat de Domnul Dumnezeu, de Botezatorul loan §i de smerenia noastra. Am scris in
anul 7090 <1582> septembrie in 10 (Stefan Berechet, op. cit., p. 9-10, nr. 2).

*7 Daca un lacas picrdea dreptul de stapanire asupra unci ocini daruite de un ctitor, accsta cra sters din
pomelnic. Ca atare, cgumcnul §i tot soborul manastirii Putna rascumpira satul Cuciur, confiscat de $tcfan
Rarcs, cici ,.n-au voit sd lase in pagubda pomenirea métugii domniei mele, raposata doamna Roxanda a raposa-
tului Bogdan voievod" (DIR. A., veac XVI, vol. llI (1571-1590), Bucurcsti, Editura Academici, 1951, p. 4748,
nr. 63). Apoi, Constantin Movild lua ménistirii Biscricani o poiand dc sub Ccahliu, unde unchiul siu,
arhicpiscopul Ghecorghe Movila, facuse o biscricd. Accasti biscrica, la carce fiul lut Ieremia Movild mostenisc
calitatca de ctitor, cra inzestrali cu poiana luati de domnic. in schimb, domnul diruia cilugarilor dc la
Biscricani alte trei poicni pe rdul Bistrita pentru poiana ce-i fusese danic de la Ieremia Movila si intarire de la
Simion Movild ,pentru ca pomenirea parinfilor domniei mele sd nu se strice” (ibidem, veac XVIi, vol. 111
(1611-1615), Bucurcsti, Editura Academici, 1954, p. 27-28, nr. 44).

38 [...] Deci Costantin s-au luat cartea, iar eu, Gavrilie, dacd am stiut ca este a lui Partenii, m-am
pdrdt cu popa Gligorce la parintele mitropolitul Ghedeon gi I-am ramas pre popa Gligorce si i-am dat popii
12 lei, cum §stiu tofi §i stiti 5i molitvele voastre. Si au adus banii Nil s-au adus carte. Molitvele voastre n-afi
vrut sa o platifi, iar eu am rascumpdrat-o. Eu stiu cd este a me, deci sintu volnic sa o dau cui voi vre. S-au inblat
atunce velet 7165 <1657>, mesefa fevruarie 5 zile* (G. Strempel, op. cit., p. 32, ms. rom. nr. 85, f. 1-5v.).

* Episcopul Pahomic dc Roman riscumpira in anul 1712 Mdntuirea pdcatogilor, carc ,.au fost roabd
la tatari multd vreme* §i o diruia ,sfintei besereci ce este la Sahdstrie, in muntele Chiriacul, ca sa fie noo
pomand §i sfintei beserici §i parintilor cari or trai acolo, de pdlde. Cene s-ar tampla a ceti pe aceasta carte sa
md pomeneascd” (ibidem, p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18).
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lacasului unde isi daruiau odorul cumparat™. Pentru fapta lor crestineasca, acestia cereau
tuturor celor care vor citi invititura dumnezeiascd de pe aceste sfinte odoare ca sa-i
pomeneasca™'. Credem ci aceasta cerere tinca seama de faptul ca prin rascumpararea
facuta, ei contribuiau (asemeni ctitorilor, copistilor si innoitorilor acestor odoare) la
salvarea unor suflete de la pierzanie, caci prin gestul lor se oferea dreptméritorilor
posibilitatea de a citi sau asculta Cuvantul lui Dumnezeu si a urma voia lui Hristos*2.

Totusi, cele mai multe carti rascumparate nu mai erau intoarse bisericilor unde
fusesera agezate dintdi. Astfel se explicd de ce numeroase manuscrise nu se pastreaza in
lacasul pentru care fusesera comandate, ci in alte agezaminte religioase. Acest lucru se
datoreazi, credem, faptului cd odatd cu disparitia acestor odoare din manastirea unde
fuseserd daruite, célugarii §i ctitorii le pierdeau definitiv urma, asa incdt nu le mai
puteau rascumpdra. Exista si posibilitatea ca, uneori, monahii §i urmasii donatorilor sa fi
renuntat la riscumpararea unei carti robite de care stiau unde se gasesc’, poate din
cauza lipsurilor banesti. Cert este faptul ca, adeseori, riscumparatorii unei sfinte cérti o
dau unui nou licas fara a se teme de faptul ca odorul ar putea fi cerut de pagubasi, cu
atat mai mult cu cat, in aceasta situatie, lacagul lor trebuia sa primeascd indarat toata
cheltuiala facutd de dezrobitorul sfantului odor. Astfel, adeseori acestia isi aratau ingri-
jorarea din cauza talharilor, asa incat se ingrijesc numai de blesternul aruncat asupra
celor care s-ar incumeta ,,5-o clinteascd sau s-o ia de la aceastd biserica”, fara a aminti
ceva de intoarcerea cartii robite manistirii pagubite™”.

Alteori, de frica rautatilor, pentru ca si nu piara cartile lor, ctitorii igi luau dania
de la lacagul aflat in primejdie si il daruiau unuia mai sigur™’.

Prin urmare, calitatea de ctitor in spatiul roménesc presupune un ansamblu de
relatii sociale complexe, ce au fost influentate de dreptul bizantin si de obiceiul paman-
tului. In cadrul acestor relatii, actul de ctitorire infaptuit prin cartea liturgica prezinta
trasaturi particulare, determinate de importanta acestor odoare, de motivatiile ctitorilor
bisericii si ale ziditorilor cartii religioase precum si de felul cum erau vizute aceste acte
ctitoricesti in societatea romaneascd medievald. Datoritd valorii lor spirituale si
materiale, savarsirea, innoirile, riscumpararile si daniile céartilor de cult catre sfintele
lacasuri au propriile semnificatii spirituale, sociale §i economice, care individualizeazi
acest aspect al actului de ctitorie in cadrul lumii crestine. Astfel, definirea actului
ctitoricesc doar prin ridicarea unui licas de cult oferd o imagine incompletd a trairii
ortodoxe din societatea romaneasci medievala.

% panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. 1, p. 136-137, ms. sl. nr. 108, f. 35v.-37v.

' G.Strempel, op. cit., p. 277, ms. rom. nr. 1284, f. 6v.-18,

2 Ibidem.

2% in anul 1657, desi sc stia cine stipanca o carte a unci manastini, calugarii ei refuzau s3 o riscumpere:
molitvele voastre n-afi vrut s o platiti* (ibidem, p. 32, ms. rom. nr. 85, f. 1-5v). Totusi, carica nu este lisata
noului stdpan, cici, In urma judecitii Tnaintca mitropolitului Ghedcon, un anume Gavrilie, probabil un urmay al
ziditorului acelui manuscris raiscumpira Faptele apostolilor i Scrisori sobornicegti, pentru ci ,.am stiut cd este a
lui Parteni <gi> m-am pdrdt cu popa Gligorce [ ...] 5i l-am ramas pre popa Gligorce §i i-am dat popii 12 lei, cum
stiu tofi gi stiti 5i molitvele voastre", aga incat ,sintu volnic sa o dau cui voi vre' (ibidem).

% Este cazul unui Minei rascumpidrat de Gligorcea, care il diruia, in anul 1569, biscricii Sfantul loan
din Succava (Panaitescu, Manuscrise sl. din BAR, vol. |, p. 76-77, ms. sl. nr. 60, f. 90v).

5 Astfel, la 10 februaric 1606, , mult pacdtosul Dimitrie fost pitar* cumpira o carte numiti Patru Impérati
i o daruia , bisericii Albe, unde este hramul cinstitei nagteri a Sfantului loan Inainte Mergadtorul §i Botezdatorul in
targul lagi pentru pomenirea parinilor mei §i a tuturor adormitilor mei §i pentru iertarea pdcatelor mele*. insa la
29 decembrie acelagi an, ,fof eu, sangur Dumitru, vézdnd neordnduiala sfintelor bisericilor din lagi din pricina
relelor intamplari care vin de la dusmanii farii 5i au pustiit bisericile lui Dumnezeu, de aceea m-am gdndit sé nu
piard, ci am dat-o la mandstirea Bistrita, <unde este> hramul Adormirii Preasfintei Ndscétoare de Dumnezeu pentru
Jolosul sufletesc §i mdntuire, cum am scris si mai inainte* (ibidem, p. 257-258, ms. sl. nr. 171, £ 3-7 si f. 187v.).
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UNIVERSUL LECTORILOR SI AL LECTURILOR
IN SECOLUL XVIII. CINE, CUM SI DE CE CITEA?

Mihaela Gheorghiu

Una dintre trasaturile specifice ale Evului Mediu ar putea fi considerata ,,starea de
insecuritate*'. Pentru secolul XVIII, situat la cumpana intre doua lumi, sentimentul de
lume ,miscatoare si neagezati*’ a fost probabil cit se poate de puternic. Ostilitatii
mediului, concretizati in abundenta de cataclisme — inundatii, secetd, cutremure, invazii
de lacuste etc. —, i s-a adaugat insecuritatea politicd, resimtitd de toate nivelurile
societatii. in acest context, cartea a fost un mijloc de evaziune din real.

Din perspectivad sociologicd, lectura este prezentati adesea ca rezultat al unei
insatisfactii, al unui dezechilibru intre lector si mediul sau, fie cd aceste defectiuni se
datoreazi unor cauze subiective sau obiective. Robert Escarpit’ lega existenta
literaturii de nefericirea unui popor, silit s3 evadeze in spatiul mai mult sau mai putin
imaginar al cartii.

Cu limitele de rigoare, aproape intreaga literatura care a circulat in Tarile
Romine, in secolul XVIII, ar putea fi calificata drept una de evaziune. Fie ca este vorba
despre cartile populare cu varietatea lor de ,oferte” (istorii, povesti de dragoste,
aventuri, culegeri de intelepciune etc.), fie ca sunt carti didactice sau lucran filozofice,
stiintifice, scopul lor a fost acelasi: fuga de cotidian, transgresarea rutinei din universul
social mizer, din spatiul mental traditional etc. Pentru cei mai multi, refugiul a fost de
gdsit in planul imaginatiei. Lectura le-a permis acestora transpunerea intr-un univers
spatial §i temporal in care se recuperau sau se asociau momente eroice din trecutul
colectiv ori se imagina un alt destin personal, asemanitor celui al eroilor din povestiri,
fie ei sfinti, infelepti, razboinici, aventurieri sau orice altceva deciat oameni comuni.
Pentru altii, lectura educativd a insemnat sansa unei pozitii privilegiate ca statut social
sau din punct de vedere material, oportunitatea implicarii in politica, posibilitatea de a
depasi frontierele geografice si mentale ale spatiului originar etc.

Secolul XVIII nu a mai fost deloc unul eroic. Cel putin nu in formele traditionale
ale bravurii. La nivelul institutiilor si al elitelor nu a mai fost nici esentialmente
roménesc. La nivel popular si nu numai, aceasta stare de lucruri trebuie si fi produs cel
putin derutd. Afirmatiile acestea sunt valabile mai mult pentru Moldova §i Tara Roma-
neascd $i mai putin pentru Transilvania, cel putin din perspectiva reactiei adoptate faja

' Despre starca de insccuritale in sociclatca romancasc3, vezi Toader Nicoara, Sentimentul de insecu-
ritate in societatea romdneasca la inceputurile timpurilor moderne (1600-1830), Cluj, Accent&Presa Univer-
sitard Clujcand, 2002.

? Maricta Adam Chiper, Vechi insemndri romdnegti ca izvor istoric, Bucuresti, Editura Silex, 1996, p. 116.

3 Vezi Robert Escarpit, Sociologie de la litterature, Paris, Editura Presses Universitaires de France, 1986.
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de aceastd invazie a alteritafii si de alterare a identitdfii. Lectura a atenuat probabil
disperarea de a trdi vremuri tulburi si dificile permitind cel putin imaginarea unui destin
individual si colectiv mai bun. La ce nivel cultural a fost resim{it insa impactul lecturii?
Cine au fost cei care si-au permis luxul imaginatiei?

E greu de recuperat numiarul exact de cititori al acelor timpuri. Nivelul alfabe-
tizarii a fost cu certitudine redus, dar cu sigurantd mai mare decat in secolul anterior.
inmultirea numarului de manuscrise, al insemnirilor pe carti e o dovada in acest sens.
Totusi, numarul cititorilor a ramas mic. Mai mare a fost, se pare, numirul celor care au
luat cunostintd de contfinutul unor cirti, ca auditori. Practica lecturarii in fata unui
public mai redus sau mai numeros era, in secolul XVIII, larg rispanditd in intreaga
Europa si prezentd inca in spatiul roméanesc, in prima jumitate a secolului urmitor.
Receptarea pe cale orald a unor texte este atestatd in numeroase insemnari pe carti, fie
ca simpla constatare a existentei auditorilor (,,aceasti carte foarte de folos cititorilor, ba
inca §i ascultatorilor’) ori ca indemn (,intr-a cui mana va intra aceasti carte si o
jubeasca si s o citeasca intre oameni‘).

A existat, in primul rand, auditoriul textelor religioase elementare, citite de preot
in biserici. Unele dintre cirtile de cult puteau fi citite insd si intr-un cadru mai intim:
familie, un grup de prieteni sau in cea mai deplina solitudine. Pentru ca actul de lecturd
e in acelasi timp social si asocial. Lectura poate suprima legiturile individului cu
universul sdu in aceeasi masurd in care le poate crea sau multiplica. Colectivd sau
personala, ea realizeazi o legétura particulari, cea cu universul operei. Un auditoriu larg
trebuie s3 se fi constituit §i pentru cartile populare citite poate in cadrul sezatorilor. Unii
cititori le asociau chiar acestui cadru i unui grup distinct de auditori: femeile®.

Modul si spatiul in care se realizeaza lectura sunt foarte importante. Am amintit
lectura intermediati, mai mult sau mai putin publica. A existat desigur si lectura pentru
sine, in gand sau cu glas tare. in varianta ei silentioasa ilustreazi o practicd mai
indelungati a cititului §i o asimilare a ,,mestesugului*. Lectura pentru sine dar ,,glasuita“
era menitd probabil a diminua caracterul abstract al cuvantului scris supunandu-l unei
duble perceptii: vizuala si auditiva. Ea sugereaza un lector mai putin instruit. Lectura cu
glas tare reprezenta de fapt ,tehnica™ alfabetizarii si o forma de sociabilitate specifica
tuturor societétilor europene premodeme. in Spania ,,secolului de aur*, spre exemplu,
verbul /eer nu desemna decit rareori lectura facuta in gind. Semnificatiile sale curente
erau: a citi cu glas tare, a recita din memorie sau chiar a asculta’.

Detinerea capacititii de a citi nu a implicat-o neapdrat pe aceea de a scrie §i
invers. In general, in intreaga Europa premodemi politica alfabetizarii viza in primul
rand cititul. Simpla lecturd presupunea supunerea pasiva fati de autoritatea textului in
timp ce scrierea oferea posibilitatea unei comunicéri sustrase cenzurii ori controlului.
De aceea, puterile religioase si politice au considerat adeseori suficientd, cel putin
pentru mediile populare, alfabetizarea doar la nivelul lecturii. E probabil, totusi, ca cei
mai multi dintre cititori sa fi stiut §i s scrie. Putem face aceastd afirmatie pe baza
numarului mare de insemnéri de cititor de pe copiile manuscrise ori de pe tipariturile

4 C. Veleulescu, Cdryi populare i culturd romdneascd, Bucurcsti, Editura Minerva, 1989, p. 83.

* Ibidem, p. 84.

¢ O insemnare dc pe un manuscris al Halimei din Transilvania, cca. 1800-1804: ,,Am cetit si cu intr-accasti
carte §i nu am aflat altc cele nici ceva de folos, numai basnuri i minciuni ca cele ce trebuic a spunc muicrilor
si fetelor care torc, ca s3 Ic sporcasc la furca®, in Bibliografia analitica, vol. 1, p. 147.

" Roger Charticr, La culture écrite, n ,,Annales. Histoire, Sciences Sociales”, E E.H.E S.S,, nr. 4-5,
Juillet-Octobre 2001, p. 798.
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care au circulat in epocd. Exemplificam cu unele dintre cele mai sugestive insemnari de
cititor: ,,Aceastd carte mult am cetit eu pd ia. Gheorghe logofdt Balcescu, cdntdret™,
De mult ce am cetit, am i urdt. Si nemai avand ce face, am scris pe aceastd carte. (...)
fiind §i bade Costandin Goroveiu*®. Cert este ci lectura pentru sine a deschis noi
orizonturi lectorului, indrazneli de neinchipuit pana atunci, posibil chiar mici derogari
eretice. In acest caz, descifrarea textului ii aparfine in totalitate cititorului, nu este
intermediati, chiar daci, uneori, este cilduzita. ,,Cilauze” sunt prefatatorii (autorii de
Predoslovii) care tind sa orienteze lectura spre o intelegere anume. In Predoslovia la
Psaltirea sa (1779), Chesarie de Ramnic dezvaluie confinutul generic si rostul
cunoagterii Psalmilor: (...) cdci ce nu pofi invdta din psalmi? Marimea vitejiei,
iscusirea dreptdtii, biruinta trupului, savdrsirea infelepciunii, mdsurile suferirii*'®.
Aceasti ingerinta in actul de lecturd ilustreaza, in primul rand, recunoagterea existentei
unui public divers prin capacitatea sa de a percepe intelesul §i morala dezirabila a
textului. E greu de decelat oportunitatea sau finalitatea acestor interventii. E de presupus
ca fiecare cititor a operat constient sau afectiv-intuitiv o selectie sau o potentare a acelor
sensuri accesibile in functie de inteligenta, vointa sau nivelul experientei individuale. In
functie de toate acestea, s-au conturat de fapt §i nivelele culturale de receptare a cartii.
Este evident faptul ca existd grupuri distincte de receptori fard a se impune neaparat o
separare pe verticald a acestora. Identificarea unor tipuri diverse de receptori §i de
receptdri este clar prezentatd intr-o Predoslovie la un manuscris compozit cuprinzand
texte de facturi religioasa: ,,5i tuturora ce vd vefi intdmpla a ceti, a asculta cetind altii,
celor mari si celoru mai mici, celoru mai invdati 5i celoru mai neinvdati, celoru
ingalepti §i celoru mai neiscusifi, celoru mai bdtrani cu vdrstia §i celoru mai mici cu
tinerefele'". Existenta unor nivele diferite de receptare este identificata chiar de cititori:
»~Multi cetesc, dar putini au intalegire. Eu, nu pentru ca sa ma laud, infaleg putin. Ca
am avut vreame de a mai ceti §i alte carti, dar insd nu numai sa cetegti, ce sa infdlegi gi
cu fapta sd urmezi*'>. Din diversitatea de lectori (preoti, dascali, calugari, boieri, elevi,
negustori, mestesugari, tarani), unii se disting prin capacitatea de a recepta carti ,,grele",
cum ar fi texte filozofice ori dogmatice, lucriri stiintifice, adeseori in limbi striine,
avand, probabil, printre lecturile de baza si cartile comune celor care nu pot depasi
frontierele unui anume grad de abstractizare. Cirtile nivelului minim de ,,culturalizare*
erau textele religioase fundamentale (hagiografii, minee, psaltiri, cantiri bisericesti,
evanghelii etc.), cronografele, calendarele si atit de agreatele carti populare. Cu
certitudine, aceste lecturi nu erau strdine nici lectorilor ,,savanti*.

O distinctie se poate face insi, fira a o absolutiza, intre cititorii din mediul urban
§i cei ai lumii satelor, tributari unei mentalitati specifice, mai greu adaptabild, mai
conservatoare, fard a fi imobila.

Pentru cititorii din mediul rural a dominat cartea religioasa. Aici, lectori sunt mai
ales preotii i dascilii, posibil boierii proprietari ai mosiilor §i, mult mai rar, tiranii.
Explicatiile sunt multiple. in primul rand, este vorba despre o stare de spirit impregnata

* G. Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti, vol. 11, Bucurcsti, 1987, p. 235.

® Ibidem, vol. 111, p. 240.

1° in Mihai Mitu, Oameni gi fapte din secolul al XVIlI-lea romdnesc, Bucurcsli, Editura Atos, 1999, p. 139.

"' in Mircea Vasilescu, ,, Jubite cetitorule”. Lecturd, public §i comunicare in cultura romdnd veche,
Bucuregti, Pitesti, Editura Paralcla 45, 2001, p. 137.

12 insemnare de pe un manuscris al cirtii popularc Archirie 5i Anadan (cca. 1793-1795), in Mihai
Moraru, Catilina Velculescu, Bibliografia analitica a literaturii romdne vechi. Cdrtile populare, Bucuresti,
Editura Academici, 1976, vol. /1, p. 139.
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de religiozitate, mai mult sau mai putin identificatd cu morala si dogma crestina oficiala.
in al doilea rind, este consecinta fireasca a stradaniei Bisericii ortodoxe de a controla
mirenti prin intermediul cartii: o ofensiva mai usor de purtat in mediul rural decat in
orage. O alta explicatie vizeaza aspectul pecuniar. Cartile, tiparite ori manuscrise, erau
scumpe, asa incat cele mai frecvente surse de obtinere temporard a unui asemenea
obiect erau preotul si dascalul satului. E de presupus cé@ acestia erau, intai de toate,
detindton de literatura religioasa. Si-au facut loc insa si cartile laice populare precum:
Alexandria (adevirat best-seller pe termen lung), Esopia, Istoria Troadei, Varlaam si
loasaf ca si almanahuri, cronografe etc., lecturi care, cel mai adesea, au fost supuse unor
explicatii care aveau la baza arsenalul religios §1 morala crestina.

La nivelul oraselor, cititorii se recruteazd din randul boierilor mici i mari, al
negustorilor, stujbasilor publici, preotilor si dascililor, profesorilor si elevilor etc. Ceea
ce-i diferentiaza de lectorii ,rurali* este timpul acordat lecturii, o disponibilitate mai
mare pentru textele laice, capacitatea de a se sustrage mai ugor explicatiilor $i moralei
»prefabricate. Aici se situeaza cei mai multi dintre cunoscatorii limbilor greaca, latina,
italiana, franceza, germana etc., cei ce fac traduceri din aceste limbi. La acest nivel s-a
citit mai mult din diverse motive: pentru ca exista mai mult timp liber, pentru ca viata
scolard era mai intensd, pentru cd o impunea existenfa zilnica etc. O altd explicatie
posibila ar fi aceea cd nevoia de evaziune era mai mare in mediul urban decit in spatiul
relativ mai securizat al satului. De reguld, sentimentul solidarititii, al apartenentei la o
anumiti comunitate este mai diluat in mediul urban. Spaimele, angoasele sunt suportate
cel mai adesea individual, rareori se diminueaza prin impartasirea cu altii. in general,
locuitorul oraselor este mai izolat de concetitenii sdi, mai retras intr-un univers cladit
cu grija, care trebuie sd-1 pund la adapost de multimea de pericole naturale sau
,umane*. Aici sunt resimtite mai dramatic epidemiile, foametea, invaziile striine etc.
Necesitatea evaziunii este deci mai mare. Pe de altd parte, orasul este mai deschis spre
exterior, mai susceptibil a intra in contact cu oameni i culturi diferite care, atunci cand
nu sunt respinse, trezesc cel putin curiozitatea. Cartea era o posibilitate, indirecta, de a
cunoagste alteritatea.

Formula cea mai agreati de lectorii ,,comuni* o reprezentau miscelaneele — lucréri
compozite care cuprindeau integral sau fragmentar mai multe texte, de facturi diferite
sau cu caracter tematic. Practica miscelaneelor este legati aproape exclusiv de
manuscris. Mulfimea textelor cuprinse in unele dintre acestea sugereazid detinerea
temporard sau permanentd a unor adevarate mini biblioteci pentru cel care redacteazi
manuscrisul, oferind acelasi lucru comanditarului — o bibliotecad intr-o carte. Misce-
laneele eterogene puteau cuprinde fragmente din cirtile populare, liste de domni, oratii
de nunta, preziceri, catehisme, pravile sfaturi gospodaresti, previziuni meteorologice
etc. Un miscelaneu manuscris din 1782 cuprinde nu mai putin de 21 de texte incluzand
printre altele: Alexandria, Ceasornicul domnilor al lui Guevara, Geografie, Sindipa,
retete medicale, talismane, sfaturi gospodaresti, zodier, vieti de sfinti etc'’. Miscelaneele
»tematice* cuprind cronici, literatura populara, texte de factura pedagogica etc. Formula
miscelaneelor a raspuns dorintei de a sti mai multe rezolvand incapacitatea pecuniara a
celor mai multi dintre cititori de a achizitiona toate textele care ii interesau. Miscelaneul
a fost solutia roméneasca pentru ,cartile albastre*. in Occident, tipografiile asigurau
inca din secolul XVII tiraje de sute de mii de exemplare pentru lucrarile de mare
popularitate, in format mic, la preturi derizoni, pentru cititori semianalfabeti, amatori de

B Ibidem, vol. 3, p. 209.
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lecturi facile. In gari precum Franta, Anglia, Spania oferta foarte mare de carte a creat,
intr-o mare misurd, cititorul. La noi, oferta redusad a stimulat lectura si a suscitat o
curiozitate §i un respect mai mare pentru un lucru rar, care devine §i prin aceasta, sfant.

»Elita intelectuald* s-a recrutat mai ales din randul populatiei marilor orase ale
Principatelor, respectiv Bucuresti si lasi, care erau si cele mai importante centre scolare
ale celor doua tari. In Transilvania situatia este aproximativ aceeasi, intelectualii gru-
péandu-se in jurul unor centre scolare, culturale precum Blajul, Bragovul, Clujul, Sibiul.

O generalizare fortatd poate, dar nu neintemeiati, demonstreazi o sensibila
similitudine de preferinte intre lectorii ,,savanti* din spatiul transilvan si cei din Franta,
pentru aproximativ aceeasi perioada. Am luat in calcul inventarul recuperat al bibliotecii
lui Toan Budai Deleanu'* si cel al unor biblioteci nobiliare pariziene, din care am extras
datele referitoare la continutul bibliotecilor nobililor parizieni in ansamblul lor si cel al
magistratilor francezi pentru perioada 1734/1750-1785':

" Religie Drept Istorie Beletristicd | Stiintd §i arte
Domenii (%) (%) %) %) (%)
Sondaj gencral (Nobili parizieni)
1750-1789 (50 de biblioteci) 10 4 2 49 12
Magistrati parizicni 1739-1785
(30 de biblioteci) 12 18 31 2 15
Biblioteca lui loan Budai Delecanu 5 16,1 25 16,1 13,7

Diferiti poate prin capacitatea de a intelege diversele texte, prin specificul lectu-
rilor agreate, prin timpul consacrat lecturii, lectorii celor doud nivele culturale formeaza
totusi o entitate in raport cu restul populatiei, a nestiutorilor de carte. Ei sunt purtatorii
unui tip special de solidaritate creati in jurul verbelor ,,a citi®, ,,a scrie”, ,.a sti“, o soli-
daritate aproape exclusiv masculina. Nu avem date suficiente care sa releve gradul de
accesibilitate la lecturd a femeilor dar, cu certitudine, numirul cititoarelor a fost mic.
Trebuie sa fi fost destul de rare femeile stiutoare de carte in conditiile in care accesul la
educatie este incd restrictionat de o mentalitate care subordoneazi femeia barbatului
refuzandu-i atribute considerate strict barbatesti. Stiinta de carte era o forma de putere,
deci un ,,accesoriu* masculin. Abia secolul XIX va permite iesirea relativa a femeii din
aceastd stare de dependenti §i angajarea activa in spatiul public odatd cu cregsterea
rolului ei in procesul economic si productiv. Excluziunea sau marginalizarea culturala a
femelii era, de altfel, un fenomen comun Europei. La toate palierele sociale, decalajul
intre rata alfabetizirii celor doua sexe a fost considerabil. Totusi, cel putin in mediul
urban, trebuie sa fi existat un grup de cititoare ale unei lecturi facile, de amvon.
Stiutoare de carte au fost, cu certitudine, unele din fiicele si sotiile unor domni si boieri,
preoti, neguston, profesori §.a. Pentru secolul XVIII, insemnarile feminine pe cérti sunt
rare: ,,Aceastd carte s-au cumpdratu adecd s-au vinitu de la impdrtala de la taica mosu,
de la dumnealui rdposatu Nicula Voine §i md iscdlescu eu cu tot neamu, eu Alesandrata
fecioara curatd adeveresc. 1793, dechemvrie 281 Acest fapt nu exclude, evident,
femeile din rindul alfabetizatilor. Femeile sunt mentionate in randul auditorilor, se
numara printre prenumerantii unor carti destinate daniei catre biserica, primesc ca parte
a mostenirii unele carti.

'* Mihai Mitu, op. cit., p. 5-28.
15 Roger Charticr, Lecturi si cititori in Franfa Vechiului Regim, Bucurcsti, Editura Mcridianc, 1997, p. 193.
'® Mihai Moraru, Citilina Velculescu, op. cit., vol 1/2, p. 351.
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Maijoritatea cartilor care s-au citit in secolul XVIII nu au fost decat temporar in
posesia lectorului, prin intermediul imprumuturilor: ,Scris-am eu nemesu cd au fost
aceastd carte la mine in o jumatate de an*'’; ,.Si o am scris eu lordachi Sion, gasindu-lu
la dumnealui vornicul Ioanu Cantacuzino; fiindu sluga dumisale m-am rugat di mi l-au

dat di l-am scris, nu pre bine*'*. imprumuturile au fost insa doar o cale de intrare in

acesteia: prin cumpdrare, ,,4dceastd cdrfulie este a dumnealui coconului Dinu gi am luat-o
de la dumnealui logofatul Dianu. Si am cumpdrat-o in taleri 5. Si pentru mai adevarata
credinyd m-am iscdlit mai sus ca sd sa criazd. Eu, Dan logofit adeverez*'®; mostenire,
Dupd pristdavire dumnealui Mathei Falcoianu, la impdrtala coconilor dumnealui au
cdzut in parte fiului dumnelui Radu Falcoianu vel pitar®®; copiere, ,pentru insug
trebuinta mea**', sau la porunca: ,,Si s-au luat §i s-au scris §i de noi, cu porunca §i cu
toatd cheltuiala sfinfiei sale parintelui arhimandrirt**; ca riscumpdarare a unei datorii,
wAceastd carte este a dumnealui popa din Bucuresti §i a dat-o zdlog pentru vdcarit, ca
sd tie de bani“?; ca urmare a ,,omisiunii* restituirii sau prin furt. Furtul de carte e
prezentat intotdeauna drept furt ,,de cele sfinte*. De aceea, majoritatea carfilor contin un
gen de formule magice menite sé le protejeze — blestemele. Unele dintre ele au o forma
consacrati: ,,Iara cine or lua sau or fura de la dinsul, sau dup3 a lui moarte, acela si fie
trecleat, procleat §i anatema si sa fie afurisit de 318 de parini sfinti din Nicheea**.
Altele inoveaza continuu dand glas fricii, furiei sau doar nevoii de a apostrofa: ,,iar cine
l-ar instreina, au l-ar fura (...), unul ca acela sa fie proclet si afurisit de trei sute sfinti de
la Nicheea, lemnu si hieru sa putrezeasca, iar trupul lui sa nu putrezeasci“*. O formula
mai patimasd si cu tentd xenofoba suna cam asa: ,,Cine o ar fura (...) s@ i se verse
matele ca lui Arie i sd aiba parte cu Iuda si cu Irod §i cu faraon si cu cei ce vor crede in
Antihrist gi cu bogatul nemilostiv. (...) cine o ar afla si nu o va da, sa aiba parte cu Arie,
cu jidovii si cu paganii“*®. Blestemele ii aveau in vedere pe toti cei care puteau schimba
locatia si destinul unei cérfi. Blestemele, ca de altfel toate insemnirile pe carti,
ilustreaza o mentalitate specifica societatii de tranzitie a secolului XVIII. intai de toate,
oglindesc o lume dominatd de nenumarate frici, unele ancestrale, altele determinate de
realitatile timpului trdit: teama de a nu rata sansa mantuirii, de trecerea ireversibila a
timpului, teama de a intra in uitare etc. Ele demonstreaza, inca o data, importanta cartii
pentru detinatorii ei. E probabil ca blestemele au fost folosite mai mult in randul
cititorilor pe care i-am inclus unei identitati culturale ,,populare*. E vorba despre acei
cititori obisnuifi cu folosirea formulelor ,,magice* si increzitori in ele, mai atagati poate
de ..investitia“ lor, cu atit mai mult cu cat efortul (pecuniar) de a o achizitiona este mai
mare. Este, de asemenea, un mediu in care cartea nu se afli, obiectiv, in siguranti, nu
dispune de un spatiu al ei bine delimitat, fiind expusa lejer instrainarii. Este, de altfel, si
un spatiu in care cartea circula foarte mult: prin imprumut, ca zdlog pentru unele datorii,
ca mostenire, fiind deci susceptibila aliendrii sub o forma sau alta. Pe parcursul evului

' Bibliografia analiticd, vol. V1, p. 124,

' G. Strempel, Copisti de manuscrise romdnegti pind la 1800, Bucurcsti, Editura Academici, vol I, p. 221.
' Ibidem, vol. 1, p. 34 .

® Ibidem, vol. IlI, p. 113,

' Idem, Copigti...., p. 55 .

2 G. Strempel, Catalogul..., vol. 11, p. 193.

2 Ibidem, vol. 11, p. 273.

** n Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 282.

** Ibidem, p. 296.

* Ibidem.
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mediu se utilizase pana la abuz practica blestemelor in actele voievodale de danii, in
privilegiile acordate unor manastiri si mai ales in arsenalul punitiv al bisericii. in timp,
el a rdmas tot mai mult doar o componenti a formelor de coercitie si putere ale bisericii
si, de asemenea, In limbajul comun §i in practicile magico-religioase ale oamenilor
simpli. Prin ,,simpli* intelegem de fapt acei oameni mai legati de traditie, mai predispusi
a imita rutinier i intuitiv comportamente i atitudini, mai putin dinamici in dispozitia de
a se schimba ori de a schimba ceva in modul de viati §i in arsenalul mental.

insemnirile pe cirti pe care le-am prezentat pentru a ilustra diverse forme de
intrare in posesia carfii sunt importante si dintr-o altad perspectiva. in ansamblul lor,
insemndrile sunt expresia unei importante mutafii mentale. Era anonimatului este
definitiv depasita. “Cei mici”, dupa expresia lui lorga, isi rostesc numele, isi povestesc
necazurile, istorisesc ceea ce li se pare important a rimane in memoria urmagsilor, fac
istorie: cu discretie §i pufin stiugi in timpul lor, dar deosebit de relevan{i pentru
generatiile care le-au urmat. insemnirile pe carti scot, de asemenea, in evidenta valoarea
cartii ca achizifie spirituald §i materiald in acelasi timp: spirituald prin accesul la
cunoagstere, prin deschiderea unor noi orizonturi, prin posibilitatea de a permite
edificarea bunului cregtin marind astfel sansa mantuirii; materiald prin valoarea ei
intrinseca, deoarece cartea este inca un bun foarte scump, fie ea tiparitd ori manuscrisa.
E si acesta un motiv pentru care numirul de cititori a fost relativ redus. O incursiune
prin insemndrile pe carti ilustreazd faptul cd majoritatea posesorilor de carte sunt
oameni care dispun de venituri peste media majorititii locuitorilor: preoti, dascili,
boieri mici i mari. Cu cinci taleri, spre exemplu, pretul pe care-l1 plateste un logofat
Dinu pentru un manuscris al Florii Darurilor’, se puteau cumpira o vaca cu vitel sau
trei perechi de cizme bune. In general, cu cit ne indepartim de anul aparitiei, cu atat
preful cartii (tiparite) e mai mare. in Occident, fenomenul era tocmai invers: indepar-
tarea de anul aparitiei unei carti i diminua considerabil preful, moment asteptat de cei
ce doreau si facd astfel de achizitii. Practica editirii unor brosuri ieftine de popularizare,
atiit a unor texte sacre cit mai ales profane pe care o intilnim in Europa centrala si
vestica sub forma ,.cartilor albastre“, nu a gasit un teren propice in Tarile Romane. in
Anglia chapbooks (carti de colportaj cu numdr mic de pagini) se vindeau la prefuri
derizorii (intre doud si patru pence) in tiraje de sute de mii de exemplare. La fel se
intampla in Spania cu asa numitele pliegos de cordel si in Frana cu cartile albastre®®,
Chiar si in Ungaria secolului XVIII o carte de rugaciuni sau o psaltire costa intre 10 si
15 creitari, respectiv contravaloarea unei maturi’’. Unii dintre autorii nostri de texte,
congtientizand piedica pe care pretul o ridica achizifionarii de carte, incercau sa ofere
solutii. Astfel, Gh. Sincai, in Cuvdntul inainte la Catehismul cel Mare (Blaj, 1783),
afirma ca a cautat si adune ,,pe scurt la olalta toate Dogmele i inchieturile Credintei
cei adevarate' dar ,toate a le inbulzi nu le-am putut, mai vdrtos pentru aceia ca nu
cumva fdcdndu-se cartea mai mar, preful inca sd i se sue §i dintr-aceia sa se nascd
pricin, pentru carea cei sdraci, de carii mai mulfi sa afla in neamul nostru, de cdt
bogafi, se nu §-o poatd cumpdra*. Pentru oamenii simpli din spatiul romanesc,

7 G. Strempel, Catalogul ..., vol Ill, p. 34.

*® Roger Charticr, Lecturi gi cititori in Franta vechiului Regim, Bucurcsti, Editura Meridianc, 1997,
p. 265-266.

¥ Istvan Gyorgy Toth, Une société aux lisiéres de |'alphabet. La paysannerie hongroise aux XVIF et
XVIF siecle, in ,,Annalcs, Histoirc, Scicnces Sociales: Pratique d’écriture”, Editions de L’Ecole des Hautes
Etudes cn Sciences Sociales; Diffusion Armand Colin, nr. 4-5, iulic-octombric 2001, p. 870 .

3® Mircea Vasilescu, op. cit., p. 138.
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achizitia de carte nu era deloc o chestiune facila. Cel mai adesea acestia nu fac achizitii
pentru sine. Tot insemnarile pe carti sunt cele care oferd indicatii despre cumpararea de
carte religioasd pe seama bisericii prin contributia unui numar insemnat de sateni, fapt
notabil in viata comunitdtii. E o situatie pe care o intdlnim mai ales in satele din
Transilvania unde statutul oficial al ortodoxiei impunea credinciogilor eforturi mai mari
si abordari mai complexe pentru asigurarea cartii de cult’’. in Moldova si Tara Roma-
neascd, episcopiile-edituri se ingrijeau si asigure cartea necesard oficierii cultului, rol
asumat si in ceea ce priveste bisericile ortodoxe din Transilvania, dar fara posibilitatea
realda de-a acoperi tot necesarul. Donatiile de carte raspundeau deci unei necesitati
colective reale. Ele sunt o expresie a pietdtii dar sugereaza si o formd de desacralizare
sau de antropomorfizare a relatiei cu Dumnezeu. Donatia era si o mica ,,afacere” facuta
cu divinitatea. Rasplata efortului pecuniar, revendicatd intotdeauna, fird exceptie, era
mantuirea, perspectiva esentiald pentru o comunitate ancoratd inca puternic in spiritul
principiilor §i moralei crestinismului. Inainte de toate insi donatia de carte reflecti o
noui atitudine, o noua mentalitate, aceea a apartenentei la aceeasi comunitate de limba
si credintd intr-o Transilvanie in care tocmai aceastd identitate este negati sau
marginalizata. O frumoasa si tristd insemnare de pe o Liturghie tiparita la Blaj in 1775
si aflata in posesia satului Bolda oglindeste exact aceasta situatie: ,,$i dam cartea sd nu o
poata lua sau vinde nimeni pana vor fi romani aici. Iard de se vor raspica romanii atunci
neamul meu s3 o poati muta la alt3 biserici unde vor fi romani*%.

Un aspect interesant legat de posesia cértii il reprezinta eforturile de ,,tezaurizare*
a acesteia. Sursele pe baza carora putem reconstitui numarul probabil de carti pe care il
detinea cea mai mare parte a cititorilor sunt destul de sirace. in Occident, aceste
reconstituiri se fac mai ales pe baza inventarelor dupa deces. La noi, primul inventar
dupa deces dateaza abia din anul 1824 (cele 11 carti liturgice ale preotului lacob din
Mogosoaia)*. In aceste conditii, cele mai multe estimiri se fac pe baza insemnirilor pe
carti. Am vizut deja valoarea insemnati (materiald §i spirituald) a cirtii in societatea
romaneasca. Pe baza acesteia se poate aprecia ca cei mai multi dintre posesorii de carte
nu dispuneau de mai mult de o carte, cumparati cu bani grei ori mosteniti. Ca
mostenire, cartea era consideratd un bun valoros §i un liant intre generatii asa cum
sugereaza unele insemnari pe cirfi: ,,Aceasta sfantd Saltire iaste a lui Dumitru Dancila
ce ne-au ramas de la tata, popa Ilisanc(?) Dancila si lui i-au rimas de la tatil sau i lui
de la stramosu si eu o las la fecioru meu Costantin, sa o lase si el la urmatorii lui din
neam in neam si si indulceasca de sfintele cuvinte tot neamul meu in veac*“. Altii,
mai putini probabil, detin mai multe cérti asa cum atest3 tot insemnirile la care ne-am
referit: ,,Si aceasti carte iaste din cdrfile (s.n.) mele, cumparata“®, Probabil copistii de
meserie erau detindtorii mai multor carti sau utilizau cartile din bibliotecile
manastirilor in care se aflau, in cazul in care erau calugdri, ori din casa vreunui boier
pe care-| slujeau.

%' Vezi Doru Radoslav, Catalogul cartii tiparite si manuscrise din nord-vestul Transilvaniei (sec. XVII-XIX),
Cluj-Napoca, Editura Philobiblion a Bibliotccii Centrale Universitare , Lucian Blaga®, 1995, si Maricta Adam
Chiper, Vechi insemndri romdnegti ca izvor istoric, Bucurcsti, Editura Silex, 1996.

2 Doru Radoslav, op. cit., p. 31.

% Daniel Barbu, Loisir et pouvoir..., p. 23.

 insemnare pc o Psaltire tiparitd la Bucuresti in 1775, in Cartea romdneasca veche de pe Valea
Sebesului, 11, p. 491.

% {nsemnare de pe un manuscris al lucrini lui Florian, Numa Pompilii, in G. Strempel, Catal. ms.
rom., vol. 3, p. 215.
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in secolul XVIII, au existat insa si biblioteci mari, unele de renume european,
precum biblioteca Mavrocordatilor*®, pe care izvoarele vremii o estimeaza de la cateva
sute la cateva mii de exemplare. Joseph Sulzer, secretar domnesc un timp, aprecia
valoarea acestei biblioteci la 600.000 de taleri, o suma cu adevarat impresionanti. La
moartea lui Nicolae Mavrocordat, cand s-a crezut ca biblioteca sa va fi vanduti, printre
amatorii de-a o achizitiona s-au aflat Papa Clement al XII-lea, regele Angliei, George al
II-lea, regele Frantei, Ludovic al XV-lea si impéaratul Carol al VI-lea. Constantin
Mavrocordat nu a vandut biblioteca tatilui siu fiind el insugi un mare iubitor de lectura,
obignuit si petreac3 zilnic ore bune in compania cartilor. Abia in 1758, inchis pentru
datorii la Constantinopol, domnul a acce!)tat sa instrdineze biblioteca, in schimbul
libertatii sale i a unei noi numiri in domnie”’.

Destul de impresionante erau bibliotecile boierilor moldoveni Roznovanu, a
fratilor olteni lordachi §i Grigore Otetelisanu din Benesti. Biblioteca lui loan Budai
Deleanu cuprindea si ea cateva zeci de volume in limbile germani, latina, franceza,
italiand din domenii de o mare varietate: istorie, drept, literatura, filologie, medicina,
religie, astronomie, matematica etc*®. Prezenta unor carti straine in bibliotecile boierilor
romani era constatati cu surprindere intr-o corespondent3 trimisa din Moldova, in 1791,
ziarului Magyar Kurir: ,Rar se poate intalni un boier care sd nu vorbeasci italiana si
franceza i sd@ nu aibd cdrfi scrise in aceste limbi. Eu am vazut la mai mulfi nobili
scrisorile lui Ganganelli, in italiand, ca de altfel lucrdrile lui Voltaire, Rousseau sau ale
altora*® (s.n.). Autorii preferati ai boierilor nostri erau Fénelon (Télémaque), Marmontel
(Contes moraux ; Bélisaire), Florian (Numa Pompiliu), Metastasio (Milosdrdia lui Tit §i
Hosrois), Voiture (Istoria lui Alfidalis 5i a Zelidei), Baltasar Gracian (Critil §i
Andronius), Heliodor (Istoria etiopiceascd) etc., adica scritorii ,,din zonele marginale,
uneori de declin, ale clasicismului*‘.

insemnate biblioteci detineau toate manastirile importante. in inventarul acestora
se gaseau tipdrituri $i manuscrise, religioase dar si laice, in limbile greaca, slavona,
latind, romani §.a. Biblioteca manastirii Hurez cuprindea, conform unui inventar realizat
in 1791, 382 volume tiparite i 46 lucrari manuscrise; cea a mandstirii Bistrita avea 393
de tiparituri si 38 de manuscrise’'. Importanta era, de asemenea, colectia bibliotecii de
la biserica Sf. Sava din Bucuresti.

Nevoia si dorinta de a asigura carte bibliotecilor a impus strategii dintre cele mai
inventive. Hrisovul din 1766 al domnului Moldovei, Ioan Theodor Callimachi, prevedea
obligatia librarilor, tipografilor si negustorilor de carfi de a ceda cate un exemplar din
fiecare carte noud pentru inzestrarea bibliotecii Academiei*’. Mitropolitul lacov Stamate,
printr-o anafora din 1792, impunea negustorilor sa cedeze bibliotecii mitropoliei cate un

3 pentru biblioteca Mavrocordatilor, vezi ,,Revista de istoric*, 9, 1988, N. lorga, Cultura romdnd sub
Jfanariofi, Conferinys, Bucurcgti, Editura Socec, 1898; N. Georgescu-Tistu, Cartea §i bibliotecile, Bucurcsti, 1972.

37 Nicolac lorga, $tiri noua despre biblioteca Mavrocordafilor si despre vieata munteneasca in timpul
lui Constantin vodd-Mavrocordat, $cdinfa din 23 Aprilic 1926 la Academic, Extras din Memoriile Sectiunii
Istorice, Scria 11, Tom VI.

% Vezi Mihai Mutu, op. cit., Bucuresti, Editura Athos, 1999, p. 7-8.

¥ M. Tomescu, Istoria cdrtii romdnesti de la inceputuri pana la 1918, Bucurcsti, Editura Stiinjifica,
1968, p. 109.

“ Dim. Pacurariu, Clasicism i tendinte clasice in literatura romdnd, Bucurcsti, Editura Cartca
Romaincasci, 1979, p. 78.

' N. Andrci, Gh. Pamu{a, Istoria invatdmdntului din Oltenia, vol. |, Craiova, Editura Scrisul
Romanesc, 1977, p. 131-132.

1. Toderascu, De la Colegiul Vasilian la Academia Mihdileand, in Istoria Universitdtii din lasi, lasi,
Editura Junimcea, 1985, p. 18.
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exemplar din fiecare carte adusa in tara pentru vanzare. In cazul in care exemplarul era
prea scump, biblioteca prelua plata a jumatate din pref*”.

in Transilvania, din 1738, functiona biblioteca de la Blaj, infiintatd din ordinul
Mariei Tereza si cuprinzind dubletele bibliotecii imperiale, céreia, in 1794, i se aldtura
biblioteca Batthyaneum* de la Alba lulia, constituita pe baza unei colectii particulare.

Am vorbit despre cei care achizitioneaza §i citesc, despre piata cartii. Cine sunt
insa cei care satisfac cererea de carte?

Cartea a oferit de lucru unui numir destul de mare de oameni, implicati in aceasta
~industrie*: fabricanti de hartie si de utilaje tipografice, tipografi, ilustratori, legitori,
traducatori, copisti, librari, negustori. Adeseori, o singurd persoand putea indeplini mai
multe meserii ale cartii: editor, tipograf, ilustrator, traducitor etc. in general insa
meseriile cértii sunt destul de specializate in secolul XVIII. Nu avem date suficiente
despre profitul acestor tipografii. in cazul tipografiilor episcopale, care se ocupau si de
desfacerea cartii, profitul material era probabil o motivatie secundara, fard a fi fost
totusi de neglijat. Izvoarele indicd existenta unei concurente destul de serioase intre
tipografiile bisericesti pentru obtinerea dreptului de a-si desface propriile tiparituri intr-o
anumiti eparhie, ceea ce demonstreazi faptul ca editarea de carte putea fi o afacere
profitabila. Pentru editurile particulare, precum cea a lui Hochmeister, a fragilor Barth,
in Transilvania, a fratilor Lazaru, in Tara Roméneasca®, profitul material trebuie sa fi
jucat un rol determinant, ca in cazul oricarei intreprinderi capitaliste. Lunga duratd a
functiondrii editurii de la Sibiu demonstreaza acest lucru.

In ceea ce priveste retribuirea lucratorilor si statutul social al acestora nu avem, de
asemenea, foarte multe date. $tim, spre exemplu, ca tipografii de la Coltea erau platiti
cu 2-3 taleri pe lund, la care se addugau scutiri de déri. Uneori erau plati{i in natura,
primind alimente, bautura §i lemne*®. Retribuirea si statutul social al muncitorilor din
»industria cirtii* depindea probabil de importanta si calitatea muncii depuse. Am vazut
ca existau tipografi cu mare cautare datoritd priceperii lor, care-si desfisurau activitatea
itinerant, in functie de cerere. Ei aveau un statut deosebit printre mesterii din aceeasi
breasla si beneficiau in mod sigur si de privilegii mai mari decat ale mesterilor comuni.

In ceea ce-i priveste pe copisti, recrutati cel mai adesea din randul dascalilor, al
scribilor din cancelariile domnesti, boieresti sau bisericesti, probabil ca se diferentiau si
ei in functie de calitatea mestesugului lor — frumusetea caligrafiei, promptitudinea cu
care executau comanda — ori, posibil, in functie de preful practicat. Copistul stabilea
pretul pentru munca sa, pret care suporta in mod sigur usoare negocieri. Realizarea unei
copii manuscrise presupunea mai multe cheltuieli dupad cum ne indicd o insemnare
foarte precisa de pe un Cronograf si scrieri religioase: ,lei 1, parale 10, pe o sutd coale
hartia buni; lei 13, parale 20 de talmacit si de scris pe noadzici coale, cate 6 parale de
coald; 20 parale tinte legaturului, de legat carte<a>. Fac cincispridzece lei, dzece
parale“*’. Secolul XVIII a inregistrat sporirea numarului copistilor: 189 de copisti iden-
tificati fata de 45 in secolul XVII*®. Cresterea numarului de copisti ilustreaza poate cel
mai elocvent largirea cererii de carte §i sporirea numarului de cititori.

M. Tomescu, Istoria carfii romdnesti de la inceputuri pdnd la 1918, Bucurcsti, Editura $tiinjifics,
1968, p. 109.

* Ibidem.

40O sinlcza a activitatii cditorialec romancsti face Gh. Bulutd in Scurtd istorie a editurii romdnegti,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996.

“ Dan Simonescu, op. cit., p. 76.

7 G. Strempel, Catalogui..., vol. 3, p. 240.

* M. Tomescu, op. cit., p. 91.
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Pe langa copistii de meserie au existat §i copisti ocazionali care au copiat pentru
uzul personal cartea care le-a placut, i-a interesat din anumite motive sau pur §i simplu
ca o alternativd de petrecere a timpului liber, asa cum reiese din mai multe insemnari:
Scriind-o pe apucate, cand n-aveam treabd““; ,,Ccd n-am avut ce mai scrie §i n-am avut
nici un lucru atuncea i am avut ragaz de am scris*>.

Revenind la meseriile cartii, o atentie deosebita o merita librarii. In secolul XVIII,
au existat mai multe ,,vivliopole*. Unele ficeau parte dintr-o activitate mai ampla care
presupunea gi editarea §i desfacerea, ca in cazul afacerii lui Hochmeister ori a fratilor
Barth. Martin Hochmeister se prezenta pe foaia de titlu a Abecedarului tiparit in 1783,
drept Buchdrucker und Bundchhandler, adica tipograf si negustor de carti®'. Fratii
Lazaru erau si ei negustori de carti’’. Ideea era de fapt a acoperi cea mai mare parte,
dacd nu tot circuitul cartii, de la producere la desfacere. La baza activitdtilor de
desfacere au stat anumite contracte, ca in cazul libririei negustorului Dimitrie Moldovan
din Sibiu ce difuza carfile tiparite la Ramnic. Casa Comerciala a lui Hagi Pop din Sibiu
era capabila sa asigure, la cerere, carte strdina. Acesteia ii cerea Chesarie de Ramnic
,carte care si nomeste frantozeste Dictionnaire Encyclopedique adici Lexicon*> sau, in
lipsa acestuia, Journal enciclopedique de libre propagande philosophique™. O serie de
carti, ,,subversive", erau asigurate cititorilor romani de cétre librari strdini care-si desfa-
ceau marfa in Principate. in 1730 a avut loc o licitatie de carti printre furnizori gasindu-se
fratii Pulio (aromani din Viena), negustorii din Sibiu, Paciurea si C. Hagi Pop, Zaharia
Carcalechi si chiar furnizorul curtii regale franceze. In februarie 1793 consulul austriac
la Bucuresti raporta cé librarul Publio Marquides, cu pasaport habsburgic, aducea carti
boierilor, ,,printre care unele prohibite si nocive**>. Tinerii boieri romani care aveau
»capul plin de Voltaire, Rousseau i Mirabeau®, datorau in mare miasurd acest lucru
fumnizorilor in cauza.

Insemnarile pe carti ofera informatii si despre vanzarea unor volume in cadrul
targurilor, cu prilejul hramurilor, in orase §i sate, dar nu existd date certe care sa ateste
existenta negustorilor de carte specializati strict pe acest domeniu. Cartea era un bun
printre celelalte destinate pietii. Cei insdrcinati cu vanzarea cartilor erau monahii §i
preotii, dascalii §i diecii, negustorii §i mestesugarii. Au existat insd colportori specia-
lizati de carti. Este vorba despre cei care au asigurat carte romaneascd roméanilor de
peste munti, uneori cu riscuri insemnate. Este cazul lui Mihai Ramniceanul, Toma
Parcalabul, Simion Pantea. Acesta din urma a fost anchetat in 1792 si judecat sever
pentru activitatea sa, desi avea acte in reguld, eliberate de autoritatile civile si militare
ale comitatului Alba*, Intervalele mici la care se emiteau decrete de confiscare de carti
in Transilvania sugereaza o activilate de colportaj foarte intensa. Pe langd colportorii
..de profesie au existat si colportori ,de ocazie*: preoti plecati pentru hirotonisire,
invaticei aflati la studii, calatori, soldati, pastori §i desigur negustori. Activitatea de
colportaj este ilustrativa pentru mai multe fenomene culturale: biruinta scrisului in

* G. Strempel , Copigti..., vol. 1, p. 9.

% Mihai Moraru, Catilina Velculescu, Bibliografia analitica a literaturii romdne vechi. Cartile
populare, vol. /2, Bucurcsti, Editura Academici, 1978, p. 88.

i ' Florian Dudag, Vechi carti romdnesti caldtoare, Bucurcsti, Editura Sport-Turism, 1987, p. 28.

? [bidem.

3 Al. Dutu, Coordonate ale culturii roménesti in secolul XVIII (1700-1821). Studii si texte, Bucurcsti,
Editura pentru Literatura, 1968, p. 152.

** Cf. Nicolac Andrci, Gheorghe Pimuta, op. cir., p. 138.

%5 L. Boicu, La France de la Revolution et les Principautés roumaines: Idéologie et pratique politique,
p. 31, in vol. La Revolution frangaise et les Roumains, publiéc par Alexandru Zub, 1989.

56 G. Strempel, Cartalogul ..., vol. 3, p. 185.
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limba romani, extinderea activitatii tipografice care nu poate satisface insa cererea tot
mai mare. Colportorul nu era propriu-zis un negustor de carti. El reprezinti o categorie
aparte de ,.erou” si ,,aventurier”. Unii dintre ei s-au bucurat de un bine-meritat renume.
Este cazul mentionatilor Mihai Rdmniceanul, Toma Parcilab, Simion Pantea etc.

Incursiunea facuta in practicile §i in universul lecturilor din societatea roméaneasca
a secolului XVIII demonstreaza existenta unei identitati culturale a spatiului romanesc. O
identitate pe care multi dintre oamenii acelui veac o congtientizau a fi altfel decat
modelul din ce in ce mai dezirabil al societatii apusene. Modelul occidental devenise
cunoscut spatiului romanesc prin intermediul strainilor prezenti in tirile noastre (soldati,
preceptori, negustori, diplomati, profesori, mesteri specializati in anumite domenii efc.),
prin receptarea lui de citre tinerii romani aflati la studii sau ca simpli calitori in
Occident, ori prin intermediul cirtii. Vlad Georgescu identifica o ,,obsesie europeana*’
pentru generatia dinamica a secolului XVIII, o generatie animata de o adevarati frenezie
imitativa raportatd la un fenomen de respingere a sistemului de valori — perceput ca
anacronic — pe care se intemeia viata sociala si politici a Principatelor. Intrebarea retorica
a lui Naum Ramniceanul ,,ce vedem si la noi?* e incarcata de un trist dispret faa de acest
sistem. In a doua jumatate a secolului, tinerii munteni respingeau cu obstinatie vechea
identitate culturala a neamului lor, asumandu-gi o alta; ,suntem luminati, elevi de
filozofi, toti scriitorii vechi sunt fatarnici**®. Spiritul care-i anima pe acesti tineri ce se
laudi: ,avem cirti si romane frantuzesti“”, calificind toate celelalte carti drept
,melancolice”, este unul dinamic, novator i patriotic in acelasi timp. Acesti tineri
exuberanti, aldturi de numerosi ierarhi ai bisericii, de unii domni luminati, s-au constituit
in elita intelectuald a secolului XVIII in spatiul romanesc si in precursori ai generatiei
atat de implicate social §i politic a secolului urmator. Oricum, arsenalul lecturilor sale
includea si cartile agreate de publicul mai atasat acelui sistem invechit, admitand ca
respingerea se ficea in cunostintd de cauza. O selectie mai riguroasa a stat atit la baza
lecturilor ,,populare®, cit si a celor ,,savante*. Din opera lui Voltaire, spre exemplu, au
fost receptate in secolul XVIII mai intdi scrierile literare §i cele istorice. Scrierile
filozofice ale acestuia, care veneau in conflict cu schema dominanta de gandire, vor fi
traduse §i comentate mai tarziu. Opera lui Rousseau a suportat acelasi fenomen al
selectiei. Ideile indriznete — elogiul omului trdind fericit in comuniune cu natura,
convingerea ca civilizatia i-a pervertit de fapt adevaratele atribute si ca recuperarea stani
fericirii primare se poate face doar printr-o regresie istoricad — veneau in contradictie cu
viziunea iluministilor romani despre progres si rolul civilizatiei. Prin urmare, opera lui
Rousseau se dovedea, in mare masurd, nefunctionala si ,stricitoare”. Receptarea ei
subversivi de catre unii dintre tinerii romani se ficea mai mult ca o forma de rizvratire
decit ca urmare a recunoasterii viabilititii acestor idei pentru spatiul romanesc.

in incheierea acestei scurte incursiuni, putem sintetiza o serie de aspecte evidente
1 anume: In secolul XVIII s-a citit mai mult, publicul a fost mai divers §i probabil mai
instruit, lecturile au fost mai variate, impactul cartilor in societate a fost mai mare,
raportul carte religioasa — carte laica a fost in favoarea celei din urma s.a.

in secolul XVIII, cartea a pitruns tot mai mult in economia vietii cotidiene,
depdsind sau incdlcand conventiile care-i limitau publicul, ii standardizau formele fizice

%7 Vlad Georgescu, Istoria romdnilor de la origini pang in zilele noastre (cditia a Il-a revizuita si
adéugitd), Oakland, California, Scythian Books, 1989, p. 135-136.

" Adrian Marino, Littérature roumaine, littératures occidentales, Bucarcst, Editura Stiinfificd §i
Enciclopedici, 1982, p. 13.

*% Ibidem.
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de aparitie si-i suprapotentau uzul in spatiul sacralititii. Chiar daca oralitatea continua
sd domine receptarea culturii, textul scris isi largeste aria de interventie in viata colec-
tiva §i intima sub forme din ce in ce mai diverse si in spatii sociale tot mai largi. Un
public tot mai divers (boieri mici si mijlocii, negustori, mestesugari, intelectuali etc.) se
alatura ,,pietei* traditionale a cartii (preoti, dascali, domni si dregatori domnesti), solici-
tind si receptdnd texte tot mai neconventionale: carti populare de delectare, texte
juridice si didactice (altele decat psaltiri, ceasloave, cazanii), calendare, brosuri
cuprinzidnd cunostinfe practice $i stiintifice etc.

Sporirea publicului cartii §i evolutia gusturilor literare spre zona desacralizata a
ofertei poate fi reconstituitd pe baza numarului mai mare de manuscrise (comparativ cu
secolul anterior) ce s-au realizat i au circulat in epocd, precum §i a activitdfii intense a
editurilor particulare. Rolul tipografiilor de stat ramane major ca formad de responsa-
bilitate culturald, ca factor de mentinere §i potentare a unitatii spirituale a romanilor, dar
si ca stimulent pentru productia ,,subversiva“ de carte laica. Productia manuscrisa de
carte, reactie la tendinta Puterii de a impune claselor subalterne o anume cultur3, a fost
cea care a permis accesul la lecturd a unui numar tot mai mare de oameni. Acest lucru
nu presupune automat o crestere considerabila a ratei alfabetizarii pentru ca secolul
XVIII std mai mult sub semnul eforturilor in aceastd directie decét al unor reusite
remarcabile. Doar Transilvania se poate lauda cu o elitd intelectuald consistenta si
dinamica, formati, in cea mai mare parte, in scolile confesionale. in consecinti, majori-
tatea publicului iubitor de carte a fost nevoit sa apeleze la formula traditionala a lecturii
mediate. Ceea ce s-a schimbat sensibil in actul de receptare a textului a fost deplasarea
spatiului in care se realiza lectura, din biserica spre intimitatea locuintei §i cresterea
libertatii autoasumate a lectorului de a alege continutul si de a-1 trece prin filtrul propriei
ratiuni. Receptarea personalizata a textelor este cea care diferentiaza lectorii, mai mult
decit apartenenta la o anume conjuncturi sociald, plasindu-i fie in categoria celor care
suntu politicogi §i invdtafi, (...) cu subtire minte a le Judeca™®®, fie a ,celoru mai
neinvdfafi si (...) mai neiscusifi*®". Intre lectorul ,,model* ciruia i se adreseaza emitentul
cartii (autor, traducitor, editor) si lectorul real, distanta incepe sa fie din ce in ce mai
mare. Curajul de a-gi asuma si afisa identitatea, de a se sustrage constrangerilor stan-
dardizate impuse de Putere libertitii de a gandi si de a simti, relevd o sensibild mutatie
mentald. E greu de trangat problema raportului intre lectura si emanciparea mentald. E
probabil cd anumite lecturi au determinat nuantiri sau transformari la nivelul concep-
tiilor, atitudinilor si trairilor sufletesti. E la fel de probabil ca mutatiile conjuncturale
survenite in spatiul mentalului individual si colectiv sa fi facut dezirabile §i accesibile
noi tipuri de lecturi. Cea mai rezonabila concluzie ar fi existenta unui raport de intercon-
ditionare intre lecturd si spatiul mentalitatilor. Cét priveste cititorii secolului XVIII,
acestia ii prefigureaza pe lectorii mai eliberati de constrangeri patriarhale ai veacului
urmator, iar lecturile lor au nuantat si clarificat perspectiva asupra destinului cultural
dezirabil al poporului roman.

O privire retrospectiva asupra secolului XVIII, din prisma cartii, ia in calcul
factorii masurabili ai ecuatiei: cartea propriu-zisd, insemnarile liminare de pe paginile
acesteia, documentele interne si externe sau, intr-un cuvant, ,scriiturile®, Viata inte-
rioar a celor care si-au inscris numele in durata lunga, prin intermediul cartii, s1 a celor,
mai mulfi, care au rimas in marginea exterioard a memoriei, este inca trasatd in tuse
vagi, care isi vor gisi, sperdm, formele in care sa se intrupeze.

% Cf. Mircca Vasilescu, op. cit., p. 161.
® Ibidem, p. 137.
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Desi generoasi, tema propusi in titlu se limiteaza geografic la cercul negustorilor
ortodocsi din Bragov si Sibiu. Desigur, ar fi interesantd o privire de ansamblu §i din
acest motiv vom face comparatii §i raportiri la locul potrivit. Pe parcursul incursiunii
noastre vom urmari cu precidere si degajam preocuparile profesionale de lectura ale
comerciantilor si tendintele generale manifestate de acest grup socio-profesional fata de
universul cartilor.

La un prim nivel, cercetarea se poate concentra cu folos asupra literaturii
economice a epocii, care includea publicatii de cel mai divers cuprins §i profil — vamal,
financiar, comercial, bancar si cambial' - ce atrageau in mod firesc interesul negus-
torilor. in istoriografia romani s-a procedat intemeiat la decuparea din totalitatea
productiei manuscrise §i tiparite numai a acelor creatii, cu scop teoretic-educativ si
aplicativ-practic, care reflecta activitatea, ideile §i conceptiile economice ale carturarilor
roméni’. Dar noi nu ne putem margini la perspectiva oferita exclusiv de scrierile
romanesti, intrucit am constatat ca negustorii bragoveni si sibieni implicati in comertul
international apelau la diferite mateniale informative din alte spatii geografice si
lingvistice, impingi fiind de necesititile profesionale de a se informa asupra pietelor
situate la distanta.

Din acest punct de vedere se remarci atentia acordati de comercianti cunoasterii
legilor, codurilor juridice, ordinelor privind comertul, vama, tricesima, regimul pasa-
poartelor, banii i masurile, taxele si impozitele, contumacia, merceologia, tot ceea ce
putea afecta migcarea marfurilor si libertatea de circulatie a agentilor. Nu intamplitor,
membrii companiilor grecesti se preocupau de aflarea din timp §i copierea in condici a
tarifelor vamale muntene, vectigalelor transilvinene si maghiare emise de autorititile
vieneze in timpul Mariei Tereza i al lui losif al II-lea, poruncilor de interdictie a trecerii

! Vezi Andrei Veress, Ordnduieli romdnesti vechi tipdrite in Ardeal (1744-1841), Bucuresti, 1926,
Aurel Radutiu, Ladislau Gyémant, Repertoriul actelor oficiale privind Transilvania tiparite in limba romdnd
1701-1847, Bucurcsti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981.

? Pentru definitia §i analiza literaturii cconomice romancsti vezi loan Lumperdean, Literatura econo-
micd romdneasca din Transilvania la inceputul epocii moderne, prefatd de Nicolac Edroiu, Bucurcsti, Editura
Didacticd Roména, 1999. Autorul exclude din studiu circularele si ordonantele oficiale publicate de autori-
tatilc imperiale §i guberniale, cu cxceptia celor traduse in limba roména, deoarcce nu au reprezentat reflectia
romancascid pe teme cconomice, precum §i calendarcle si almanahurile romanesti. Alte lucrdri care s-au
aplccat asupra subicctului sunt studiul de pionicrat al Comnclici Bodea, Preocupdrile economice gi culturale in
literatura Transilvaniei dintre anii 1786-1830, in ,Studii. Revistd de istoric”, IX, nr. 1, 1956. p. 87-104, si
cartca lui Nicolac Edroiu, /nceputurile literaturii economice romanegti 1780-1810 (studiu 5i anexe), Cluj-
Napoca, 1978.
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monedelor imperiale in tarile supuse Imperiului Otoman etc’. in acest caz este vorba de
o lectura utila, dictatd de imperativul de a sti masurile care reglementau cadrul legal de
functionare si stabileau conditiile exercitarii licite a negotului. Astfel, lipsa de
informatie se traducea in pierderi economice — comerciale si financiare — severe.

in aceeasi categorie de tiparituri integram lucrarile de genul instructiunilor,
regulamentelor, prospectelor, cu alte cuvinte broguri periodice, anual sau la anumite
rastimpuri. Negustorii achizitionau volume recente, aparute in zone comerciale diferite
de locul lor de rezidents, care cuprindeau date privind comerful statelor europene. Citdm
doua exemple pilduitoare pentru interesul comerciantilor ortodocsi brasoveni i sibieni
pentru asemenea surse. in 1790, Dimitrie Hagi Mihali Citanu din Viena anunta pe
negustorul bragovean Costache Boghici ci a trimis cartea solicitatd Vorschrift
(Instructiune, Regulament) pe adresa lui Toma Vilara din Sibiu. La mai mult de un an
de la satisfacerea comenzii solicitate, comerciantul vienez expedia lui Boghici o polita
de 3,8 florini pentru plati’. Credem ci este vorba de o tiparituri vieneza din anul 1789
cu titlul complet Allgemeine Vorschrift iiber die Schitzung der Waaren fiir sammtliche
K.K. Zoll und Dreyssigstimter in den deutschen, ungarischer und gallizischen
Erblindern (Viena, K. K. Bankal und Dreyssigstgefillen-Direkzion, 35 foi)’ date fiind
apropierea in timp si faptul c3 este singura publicatie cu acest titlu din perioada
respectiva. Preful ridicat de achizitie® si dorinta de a dispune de ea sugereaza interesul
cercurile negustoresti. in anul 1797, Manicatis Safranos din Sibiu se interesa la Venetia,
prin partenerii sii de afaceri, de tiparirea a doud volume in limba italiana: Prospect
despre afacerile actuale ale Europei si Despre originea §i progresul stiinfei de Andrei.
Ultima lucrare era un titlu in serie, intrucat M. Safranos preciza ci a primit deja 12
volume de la secretarul firmei venetiene la serviciile careia apela’. Nu am putut
identifica prima carte care, probabil, reprezenta un repertoriu anual de date statistice si
informatii practice, inclusiv despre comertul international. Cea de a doua este sinteza
istorica de literaturd universald a eruditului cilugir iezuit Juan Andrés, aparutd la
Venetia intre anii 1783-1793 in 12 volume si ulterior reeditata. Intitulatd Dell origine,
de'progressi e dello stato attuale d’ogni letteratura, aceasta includea literaturd,
teologie, filosofie, stiinte, ceea ce explica titlul prescurtat dat de Safranos. Nu suntem
convingi ca interesa direct pe negustorul sibian, poate in felul acesta rispundea unei
solicitari de carte din partea unui client. In concluzie, trebuie sa observam atentia cu

} Negustorii companici grecesti din Sibiu copiascra tarifa vamald muntcani, Vectigal transvivanicum
hungarico-germanicum (1714), porunca Marici Tereza prin carc sc opregte petrecerea banilor imperiali §i craicsti
in tanlc supusc Imperiului Otoman, scoas3 din latind pe limba rumancascd, tiparitd la Blaj, 1747, Scurtata
cuprindere din cea de obgste pentru mogtenitoarea Tara Ungureasca ale vémilor noi randuitei porunci din 29
septembrie 1784, un tarif vamal austriac sub losif al ll-lca intitulat Vectigal universarum hungaricum
haereditariarum ditionum..., cf. N. lorga, Scrisori i inscripfii ardelene si maramuregene. I. Scrisori din archiva
grecilor Sibiului, din archiva protopopiei neunite a Fagaragului si din alte locuri, formand volumul XI! din
Studii 5i documente cu privire la istoria romanilor, Bucuresti, 1906, p. XI-XII, XIV, 46, doc. XCI, p. 107.

* Dumitru si Elena Limona, Catalogul documentelor grecesti din Arhivele statului de la orasul Stalin
(Brasov) (in continuare citat prescurtat CDG), vol. |, Bucuresti, 1958, regeste nr. 481, 1790 martic 8, Vicna i
nr. 703, 1791 iulic 25, Vicna.

5 Am aflat informatia prin consultarca catalogului on-linc al tipariturilor din anii 1502-1929 dc la
Biblioteca Nationala a Austrici pe situl www.onb.ac.at.

Estc adcvirat ci in suma totald pot fi adiugate in plus cheltuiclile de expedific si comisionul
ncgustorului furnizor, pe l1anga costul propriu zis al tipariturii.

" Dumitru Limona, Catalogul documentelor referitoare la viata economica a Tarilor Romdne in sec.
XVI-XIX. Documente din Arhivele Statului Sibiu (in continuarc citat prescurtat CDVETR), vol. I, Bucurcsti,
1966, reg. 1092, 1797 ianuaric 31, Sibiu.
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care negustorii urmareau aparitiile recente din spatii lingvistice §i comerciale
traditionale, italian §i german.

Corespondenta curentd a negustorilor se situeazd in prelungirea tipdriturilor
economice, ea contribuind la reproducerea partiala a unor ordonante, comunicarea §i
circulatia lor mediata. Este interesant cd aflim nu numai despre continutul dispozitiilor,
dar scrisorile redau procesul de receptare, completeaza descrierea staticd cu reactia
promptd a comerciantilor la aplicarea ordinelor, descriu efectele lor in realitatea
imediatd §i consemneaza gasirea antidotului, cind era cazul. Astfel proceda marele
negustor Manicatis Safranos din Sibiu in 1797, cdnd dadea de stire unui bucurestean
despre ordinul imparatesc cu privire la spalarea banilor prin scoaterea din pungile lor si
punerea intr-un alt rand de pungi dupa dezinfectarea lor la lazaret. Cu toate ca procedeul
fusese decis de autorititi din ratiuni sanitare superioare de a evita pericolul raspandirii
epidemiilor, se inregistrau consecinte negative ale noului procedeu, anume favorizarea
furtului de catre functionarii lazaretului austriac §i ca urmare pagubirea comerciantilor;
Safranos, si prin el negustorii, reactiona prin intarirea controlului vigilent, exercitat de
citre un reprezentant al firmei pe toata durata procesului de spalare si prin refuzul de a
scoate banii din pungile lor, spaland pungile i nescotind monezile astfel incat se
respecta §i porunca, se evita §i pierderea®. Cunoasterea in timp util a metodelor nou
instituite permitea daca nu eludarea, in orice caz contracararea aspectelor nefavorabile
ale masurilor si protejarea afacerii.

Cu exceptia masurilor oficiale editate, negustorii erau interesati in procurarea unor
publicatii comerciale, care ofereau informatii §i cunostinte necesare in exercitarea
profesiei lor. Un bun exemplu il reprezinti negustorul Mihail Tumbru, care la 18 aprilie
1794 cerea din Viena Doppia scrittura si cartea cu diverse socoteli i cambii. Tumbru
cunostea aparitiile recente $i comunica o serie de detalii despre ele: prima urma s3 iasa
de sub tipar in curdnd, cea de a doua aparuse de putin timp, ambele fiind editate de
Toma Dimitriu. Interesul de a dispune cat mai curdnd de noile cérti il determina pe
Tumbru sa revind cu cererea in doua randuri in cursul lunii mai si iulie. In replica,
partenerii vienezi 11 expediaza cartea cu diverse socoteli, cambii §i balante, care costa 2
florini §i doppia scrittura la pret de 5 florini in perioada mai-iulie 1794°. Titlul complet
al primei tipdrituri era Zkpitovpa doma ‘fror f taln TV IPAYUATELTASIKWV
katagtiywv (Scrittura doppia sau rdnduiala catastifelor comerciale) (Viena, 1794),
autorul ei Thoma Dimitriu din Siatista fiind un negustor stabilit in Viena, unde si-a
desfagurat activitatea de autor si editor intre anii 1779-1810. A alcituit §i tiparit pe chel-
tuiala sa mai multe gramatici (greaca si italiana) si carti de instruire comerciald pentru
grecii care faceau negot in Imperiul Habsburgic. [nitiativele lui se datoreaza amploarei
schimburilor comerciale dintre Viena si Imperiul Otoman §i necesitatii resimtite de
ghiduri practice comerciale. Motiv pentru care a editat in anul 1793 Xepaywyov
‘bumeipov TN¢ npayuatcias (Ducere de mdnd practicd spre negustorie), care cuprindea
informatii despre contabilitatea comerciald, masurile §i greutitile in circulatie pe teritoriul
austriac, iar in anul urmator Scrittura Doppia, o sintezd de contabilitate n partida
simpla si dubla'®. Precizam ca Mihail Tumbru cumpira cartea la varsta de 41 de ani,

¥ [bidem, reg. 1224, 1797 martic 18, Sibiu.

* CDG, vol. 11, reg. 525 — 1794 aprilic 18, Brasov, 537 - 1794 mai 2, Brasov, 543 - 1794 mai 10,
Bragov, 596 — 1794 iulic 29, Brasov; vol. 1, reg. 1300 - 1794 mai 16, Vicna, 1309 — 1794 iunic 16, Vicna,
1321 - 1794 julic 18, Vicna.

'° Gheorghios Liritzis, A1 paxedovikai kowomres e Avatpovyyapias 'em Tovproxpariag, Kozani,
1952, p. 23, 50.
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cand incheiase initierea in meseria de comerciant, facea afaceri pe cont propriu si se
stabilise ca supus craiesc in Brasov de 12 ani. Faptul poate fi interpretat in sensul unei
deprinderi de perfectionare si educatie continu'' manifestata de citre Tumbru, obligat
sd cunoasca realitatile monetare, metodele de contabilitate aplicate, tipurile de bilanturi
practicate in statul austriac. Costul destul de ridicat de achizitie subliniaza insemnatatea
§i actualitatea publicatiilor, mai scump3 fiind cartea recenti de contabilitate: esenta
profesiei de comerciant, cum se socotea in epoca.

in sfarsit, trebuie s3 mentionim preocuparea mediului comercial in instruirea unor
discipline cu caracter stiintific §i aplicativ-practic, cum sunt geografia, studiul limbilor
straine, poliglosia reflectindu-se si in practicarea scrierii in mai multe alfabete'’, si
drept, Legiuirea lui Caragea fiind copiata in pravaliile lui Hagi Teodorachi'. Utilitatea
deprinderii acestor cunostinte indeamna pe novicii in comert s2 procedeze la intocmirea
de culegeri manuscrise personale in scop didactic §i la constituirea de mici biblioteci
scolare'*. Preocupirile comerciantilor din spatiul roménesc sunt similare celor
europene, scopul practic §i lectura utilda motivand alegerea cartilor §i imprimand o
structura specifica bibliotecilor negustoresti din Franta'’.

Un al doilea palier de analiza a lecturilor comerciantilor il constituie studiul presei
ce poate oferi amanunte interesante privind universul livresc al negustorilor. Ziarele au
fost unul dintre mijloacele de informare solicitate in epoca cu atat mai mult cu cat aveau
o aparitie regulati, tineau la curent publicul cu evenimentele recente §i asigurau actuali-
zarea periodica a stirilor. Informarea curenta si regulata, furnizata de ziare, printre alte
surse, era o conditie vitala pentru practicarea comerfului. Datele despre abonamentele,
ziarele si lectura negustorilor din gazete contribuie la intelegerea motivelor alegerii
publicatiilor, tipului de informatii selectate din coloanele ziarelor, cu alte cuvinte la
definirea interesului de lecturd al comerciantilor special orientat in directie profesionala.

Mai intéi trebuie sd subliniem faptul ca ziarul a venit in intdmpinarea cerintelor de
informare si lectura ale negustorilor'®, manifestate de timpuriu §i convergent, aga cum
vom vedea, in sensul de a afla i colecta detalii despre conjunctura. Corespondenta

" prin cducatic continu intclegem tendinta de informare permancnta asupra tchnicilor din activitatea
profesionald ca raspuns la ceringele generale si individuale de innoire.

12 Sugestive sunt insemnarile de poscsic de pe tiparituri §i manuscrisc. Biblioteca Judcteani ,.George
Baritiu* Brasov, scctia Colec(ii Speciale (citat prescurtat in continuare BIBV, CS), | 724, Tdlmdcirea
romdneasca de Nichifor Theotokis (Bucurcsti, 1829) pe carc negustorul bragovean Costache Steric Arseniu se
scrmna in greacd, germand si roménd in 1848; Mircca Avram, Cartea romdneascd manuscrisd, Sibiu, 1970,
ms. 7, iscilit cu chinlice §i gotice de Ghila Simcon Ciurcu; Gabricl Strempel, Caralogul manuscriselor
romdnesti, vol. 11, Bucuresti, Editura $tiin{ificd si Enciclopedica, 1983, ms. 1926, scmniturile cu caractere
latine si gotice alc lui Dragomir sin D. Gradinarovici, §i vol. 1V, 1992 ms. 4788 din 1773, iscélit cu numele lui
Dumitrache Cepescu in alfabet chirilic §i gotic.

B G. Strempel, op. cit., vol. 1V, ms. 4472, cca. 1840, Manual dc gcografia Europci §i un scurt
vocabular rus-romin cc au apartinut lui Cristachc Radovici in anul scolar, ms. 5450, cca. 1815-1821,
Dictionar in cinci limbi clinesc, grec, roméan, nemiesc §i maghiar deginut de N. loanovici i ms. 5198 din 1837,
Legiuirea lui Caragea transcnsa dc Antonic Radovici in praviliile lui hagi Tcodorachi.

'8 Catalogul documentelor romdnesti din Arhivele Statului Bragov (cital prescurtat in continuarc
CDR), vol. 11 (1800-1825), Bucuresti, 1975, reg. 4359, 1821 - Lista lucrurilor lui [on Cepescu ramase la fostul
stapan Tcodor Misch: gramatici latind, greaci, germana, aritmetic3, geografic, istoria impdratilor i Plutarh.

15 Roger Charticr, Lecturi gi cititori in Franfa Vechiului Regim, traduccrc de Mana Carpov, Bucuresti,
Editura Meridianc, p. 194-195.

'® Vezi pentru preistoria jumnalismului comercial la nivel curopean, a materialelor standardizatc volante
cu informatii financiare care circulau §i carc au premers ziarclor J. McCusker, C. Gravestcijn, The Beginnings
of Commercial and Financial Journalism: The Commodity Price Currents, Exchange Rate Currents, and
Money Currents of Early Modern Europe, Amsterdam, 1991.
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comerciald evidentiaza preocuparea de a cunoasie §i comunica partenerilor, subordo-
natilor, restului retelei tot ceea ce afecta direct cursul comertului, misiune preluatid mai
tarziu intr-o anumitd masura de presa nou aparuti care se insereaza in circuitele infor-
mative comerciale si le completeaza prin sintezele realizate. Scrisorile cuprind atét stiri
de naturd economica, cét §i de ordin politic, militar, inregistrand orice eventual seism
indiferent de cit de sensibil sau nu era. in timp de pace si mai ales de rizboi, ele
surprind prompt vestile care circulau oral, scrisul fiind martor al circuitului ,,de la gurd
la ureche* si inscriindu-se pe traseele oralitatii. Iata cum in 1790 negustorul Iova Peta
din Caransebes scria patronului sau Mihai Tumbru din Bragov, cerdnd si transmita
vestile noi de acolo si nota ca in Banat , tare se aude (subl. ns.) de pace ci va sa se puna
si mitropolitu al nostru au murit §i feltmasaru Laudon iara au murit*'’. Datele transmise
erau culese direct de la fata locului, provenind din experienta directd, din participare
personala la evenimente si din relatirile martori oculari. Timp indelungat, corespon-
denta comerciald a suplinit cu o oarecare eficienta i succes lipsa de ziare in zona'®. De
altfel, primul ziar grecesc aparut in decembrie 1790 la Viena apela, alaturi de presa de
alti limba, la scrisorile primite din Polonia, Principatele Romane, Imperiul Otoman'® ca
surse de documentare, mentionate si rezumate in cuprinsul lui. Prin pres3 se raspunde
acestei nevoi de informare in scris asupra imprejurdrilor comerfului, prin relatarea
evenimentelor din spatii indepartate. Iata motivele pentru care comerciantii au c3utat sd
se aboneze personal la ziar, si primeasca regulat comenzile de gazete achitate anticipat,
si chiar s constituie colectii’®.

Vom incerca in continuare s3 aratim dimensiunea practicd a lecturii, ce impact
imediat are citirea ziarului asupra ritmului operatiunilor comerciale, cu alte cuvinte
conexiunile stabilite intre practica lecturii §i economie. La 20 aprilie 1794, Mihail
Tumbru scria lui Teodoran Cincu din Bucuresti cd ziarele primite ieri de la Viena (19
aprilie) instiinteaza ca mai multi zurbagii se afla in imprejurimile Adrianopolului sub
comanda unui han tatar. Prezenta lor a blocat sosirea pogtei chesaro-craiesti de la
Constantinopol pana in 18 aprilie §i probabil aceasta va alege drumul prin Zemun. Ca
urmare sfatuia pe partenerul sau s trimita galbenii la Istanbul cu caravana daca se teme
de revoltati?'. In 1795 negustorul sibian Ioan Cincu scria lui Mihail Tumbru despre
prospectirile pe piata graului, calitatea si costul marfii, fluctuatia preturilor la targul din
Sibiu, asa cum publicau i gazetele din luna ianuarie pe care i le trimitea spre dovada®.
Alt exemplu este oferit de marea firma sibiand de comert Safranos, care inmana ample
instructiuni reprezentantului Gh. C. Litu de la Zlatna pentru a calcula incasarile la
actiunile miniere dupa cursul, indicat in gazete, al florinului®. Exemplele releva

"7 CDR, vol. 1, 1521-1799, 1955, reg. 2245.

'* Pentru primul ziar aparut in spatiul romancsc, ,.Courrier de Moldavic* (lasi, 1790), scos de comanda-
mentul trupclor ruscsti, vezi Dan Simonescu, Primul ziar tiparit pe pamantul (drii noastre, in SMIM, 1956, vol. 1.

' D. Russo, Studii istorice greco-romdne. Opere postume, publicatc sub ingrijirca lui Constantin C.
Giurescu de Ariadna si Nestor Camariano, tomul I, Bucuresti, 1939, p. 369.

X CDVETR, vol. |, reg. 318, 1791 februaric 15, Sibiu — Casa comerciala loan Marcu notcazi in catastif
plata abonamentului pentru lanache Nicu loanu; CDG, vol. 11, reg. 442, 1794 ianuaric 22, Bragov - scrisoarca
lui M. Tumbru citre D. Hagiopol si P. Iconomu din Vicna, prin carc cerc s roage pe gazetarii dc acolo sa-i
trimitd gazcetele tol anul; vol. I, reg. 1269, 1794 fcbruaric 14, Viena — Hagiopol §i lconomu trimit toatc
numercle din gazeta greaca de la 1 ianuaric 1794, impreuni cu chitanta de platd pe tot anul; vol. II, reg. 596,
1794 iulic 29, Bragov - Tumbru reclama ci nu a primit ,.Efimeris*, in schimb ncgustorul D. Dimu din Brasov
a primit gazcetele.

3 Ibidem, reg. 527.

2 Ibidem, vol. 1, reg. 1391, 1795 februaric 12, Sibiu. Credem c este vorba dc un ziar local.

3 CDVETR, vol. 11, reg. 1668, 1819 noiecmbric 11 stil nou, Sibiu.
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netigiaduit grila de tip profesional aplicata textului citit, interesul de lectura in relatie
directd cu contingentul, decodificarea din gazete a ceea ce privea sfera practicd a
meseriei comerciale™.

in privinta circuitului informatiei, observam in exemplele de mai sus existenta
unor retele de comunicatie suprapuse peste retele de contacte comerciale astfel incat
efectul presei se exercitd prin medierea unor lideri, negustori aflati in varful ierarhiei si
in punctele nodale ale legaturilor comerciale. Este vorba de un sistem de comunicare
interpersonald si de grup, diferit de vehicularea datelor dupa modelul fluxului in doi
timpi, constatat in comunicarea de masi, care imbina un curent pe verticald — de la
sursa emititoare catre cidlauzele opiniei, indivizi expusi comunicérii de mas3 si partici-
panti activi la relatiile din interiorul grupului lor — cu un curent orizontal care difuzeaza
stirile in societate®.

Atitudinea fatad de ziare si, in consecintd, practicile de lecturd legate de ele erau
dictate de continutul de interes al publicatiei respective. in 1813, Nicolae Dimitrie
Paciura raspundea clucerului Filcoianu din Pitesti cd nu poseda nici o gazeta greceasca,
deoarece nu cuprinde vesti care si il intereseze”®. In schimb, se pare ci acelasi negustor
era abonat la ziare de limba germand, cici Paciura transmitea comerciantului oltean
Hagi Ianus ci ,,Vesti bune cu privire la Napoleon sunt foarte multe, dar nu au fost inca
traduse in limba greaca spre a fi trimise la Craiova“?’. Dincolo de aspectul alegerii
publicatiilor la care se abona, in cazul negustorului Paciura se remarcd aceeasi
predilectie pentru evenimentele politice si interpretarea lor in functie de propriile
interese. Din corespondenta sa transpare ostilitatea fatd de Napoleon Bonaparte, vazut
ca un reprezentant al rizboiului §i dezordinii, ce afectau desfasurarea comerfului,
influentau cursul afacerilor si preturile, provocand stagnarea economicd. Paciura
jubileazi la citirea vestilor despre infrangerile lui Napoleon si considerate a fi ,,bune* si
,favorabile a lor nostri“, aluzie la victoriile rusilor’. Insemnatatea conferita stirilor si
constiinta ci asista la evenimente exceptionale se reflectd nu numai in receptarea §i
comunicarea vestilor, ci si in intentia de a pastra §i lega gazetele cu pricina intr-o
,carte“?®_ Caracterul neregulat al expedierii obliga la solicitarea unor publicatii speciale,
suplimente despre rizboi scoase de redactie ori de autoritafi. Practica aceasta este
dezvaluitd de Paciura, care reamintea principalului sdu C. Belu din Viena sa trimita un
extrablatt din care s3 afle noutitile cu privire la ostilitati, deoarece nu primeste regulat
gazetele®. Surprinzator este ca procedeul in sine genera un motiv de mandrie pentru
Paciura. In solicitarea initiala, il ruga pe Belu sa trimita un extras despre razboi ca sa
poati arata ce fel de stapan are’'. Capacitatea de a avea acces la informatia curenta si de

** Despre difcrenticrca consumului de carte in functional si literar si molivatiile cclui funcfional
(informatia, documentalia, lecturile profesionale, propaganda s.a.) vezi R. Escarpit, De la sociologia literaturii
§i teoria comunicdrii. Studii i eseuri, traducere de Sanda Chiosc Crigan, antologie, studiu introductiv, note de
Constantin Crigsan, Bucurcsti, Editura Stiinjifici si Enciclopedica, 1980, p. 103-104.

¥ Georges Fricdman, Sociologia comunicatiilor de masd, in Sociologia francezd contemporand.
Teorie, metodologie, tehnici, ramuri, antologic Intocmitd dc lon Aluas i lon Drigan, Bucuresti, Editura
Politica, 1971, p. 600-601.

% CDVETR, vol. Il reg. 460, 1813 mai 30, Sibiu.

27 Ibidem, reg. 185, 1813 martic 26, Sibiu.

 Ibidem si reg. 997, 1813 scptembric 29, Sibiu.

? Ibidem, unde Paciura rcactiona la vestile bune despre avansul victorios al rusilor, pe care lc
comunica lui Leonard Mctaxa dc la lazaret §i expedia acestuia gazetele spre convingere cu rugamintca de a nu
pierde nici un numir deoarcce vroia sa facl o ,.carte” din cle.

% Ibidem, reg. 1006, 1813, 1/13 octombrie, Sibiu.

3 Ibidem, rcg. 829, 1813 septembric 3/15, Sibiu.
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ultimd ora, de valoare practica, chiar materiald in planul relatiilor economice, era
folosita pentru a acumula capital simbolic, prestigiu, recunoastere in planul relatiilor
sociale. In trecut, la fel ca astazi, concurenta pe piata informatiilor era deopotriva de
acerba si permitea obtinerea de avantaje traduse imediat in ierarhia de status.

Preocuparea pentru procurarea si lectura gazetelor a reprezentat o constantad a
universului livresc al negustorilor, cum rezulta din Regulamentul Casinei din Brasov
din anul 1835%. Constituita in 31 octombrie 1835 ,»dupa hotirarea obstestii adunari®,
aceastd societate grupa comerciantii brasoveni — caracterul asociativ profesional este
subliniat de expresia de autodesemnare ,,insotitei adunari mercantile” — si se organiza
in conformitate cu regulile stabilite, cu o duratd de functionare de trei ani. Accesul la
calitatea de membru era permis oricarui negustor indiferent de avutie, ireprosabil moral
si cotizant punctual: ,la fiescare persoand impodobita cu haracter moral, fara deosebire
a starii sau a bogatii cei nestatornice, care va fi indatorata la vreme a plati repartitia sa
ce dupd dreptate<a> de obste fiescdruia s-au gasit cu cale a da*. Scopul acestei
asociatii era mirturisit din primul paragraf al statutelor ,,insotire privitoare spre cultura
§1 spre petrecanie (recfe petrecere) de obste a negutitorilor nostri“. Dar ce inteleg
negustorii, membri ai Casinei, prin cuvantul culturd? Despre ce fel de petrecere se
vorbeste? Din nou, actul de fondare explica si detaliaza pe larg intentiile: ,,a fi intre toti
o friteascd insofire spre o placuti petrecanie ce s va coprinde in citirea Gazetilor §i a
cartilor istoricesti; a juca biliard, carti si altele, insd fara interes. Pe scurt, este o
societate cu caracter cultural si distractiv, o forrma de sociabilitate in vederea informarii,
o modalitate de desfatare in compania cértilor si de petrecere a timpului liber intr-un
cadru profesional.

Statutul prevedea un ocarmuitor insdrcinat sa se ingrijeascd de cumpararea celor
necesare Casinei, de corespondenta pentru abonarea la ziarele ,,ce de obste s-au hotirit
a se aduce" (gazeta nemteasca ,,Beobahter* sau ,,Algemain*, cea greceasca de la Athina
si Curierul Romdnesc de la Bucuresti), sd ajute la colectarea banilor de la prenumeranti.
Decizia de abonare era luati prin consultarea vointei colective (ce de obste s-au
hotdrdt), iar executarea ei se facea prin contributia tuturor la plata abonamentului.
Ziarele erau selectate pentru a implini cerintele intregii categorii mercantile cu orientari
de afaceri i de limba diferite. Erau gazete germane, grecesti §i romanesti aduse de la
Atena si Bucuresti, deci in functie de rutele 5i legdturile avute cu medii si spatii etno-
lingvistice si comerciale diverse.

Regulamentul iese in evidenta prin felul in care organizeazi spatiul destinat
lecturii in comun si petrecerii timpului liber. Se propunea inchirierea unei case pentru
societate cu 3-4 camere si se repartizau activititile ce urmau s se desfisoare in
interiorul lor. Prima camera era aleas3 pentru lectura ziarelor §i a cartilor istoricesti,
unde ,,spre odihna cititorilor si a ascultatorilor nu va fi slobod niménui a vorbi tare, ba
inca tutun a bea cu totul va fi oprit”“. A doua si a treia camer3 erau destinate jocului de
carti §i biliardului ,,spre petrecania asotiatilor, insd fard de interes”. Se interziceau
jocurile de noroc, precum Faro, Macao, Halbertvelfe §i se admiteau numai jocuri de
carfi pentru petrecerea placuta a timpului (doroc, preforanta, confina si pichet). Ultima
incapere era locuinta gazdei, unde se pastrau mantalele, hainele §i intrau slugile venite
dupai stipanii lor.

32 Regulamentul Casinei comercialc a fost publicat in ancxa de lon Colan, Casina Romdnd din Bragov
1835-1935. Contributiuni la cunoasterea unui capitol din trecutul Brasovului, Bragsov, Institutul de Arte
graficc ,ASTRA", 1935, p. l1I-X. Pentru toate citatele, facem trimiterc la accasti nota.
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Un paragraf anume se referd la obligatiile cititorilor de gazete si istorii care
constituie un autentic regulament de bibliotecid. Dupa primirea abonamentului, ziarele
nu erau imprumutate la domiciliu timp de opt zile, ci trebuiau sa rimana la Casind
pentru a fi consultate de intreaga asistentd. Dupa expirarea termenului, gazetele puteau
fi luate acasd de membrii bolnavi ai societatii, doritori sa le citeascd. Sfarsitul lunii
reprezenta termenul obligatoriu de restituire a imprumuturilor de cétre cititori. La impli-
nirea anului, colectia de ziare urma si fie legata si pastrata in arhiva. Cartile ,,istoricegti*
faceau exceptie de la regimul imprumutului la domiciliu. Nu era permis nimanui si le ia
acasa, in afara proprietarului care le adusese la societate, iar in cazul ci se cumparasera
cu bani i in folosul Casinei, rimaneau acesteia fara posibilitatea scoaterii lor.

Dincolo de aspectul formalist §i disciplinar, regulile dezvaluie interesul pentru
lecturd al negustorilor §i practicile constituite in jurul cirtii, al publicatiilor in general.
in primul rind, se cuvine sa subliniem din nou nevoia comerciantilor de informatie
curentd, actuald, practicd, de tipul celet furnizate de un ziar, corespunzitoare preocu-
parilor profesionale ale breslei, in continuarea interesului cultural manifestat de
antecesorii lor la cumpiana veacurilor XVIII-XIX. Atentia acordata cértilor de istorie se
explica prin ceea ce presupunea universul lor: oferirea unor date despre anumite spatii
(de naturd politici, istorica, chiar geografica, despre traditiile lor), dar si satisfacerea
unei nevoi de curiozitate §i imaginatie.

in al doilea rind, pare evident faptul ca lectura era una de tip colectiv, cum rezulta
din specificarea conjunctiva ,.cititorilor §i a ascultatorilor“. Asadar, in prima camera, se
citeau, mai degraba se lecturau cu voce tare gazetele nou primite si probabil si cartile
wistoricesti, urmate fireste de comentarii §i opinii. Chiar daca se luau masuri pentru
asigurarea linistii necesare lecturii, acestea se indreptau impotriva perturbatorilor
lecturii propriu-zise §i audierii, adica a vorbaretilor §i fumatorilor, care nu participau la
actul lecturii in sine. Era nevoie de crearea §i asigurarea unui climat propice cititului si
receptarii lui, comportamentele neadecvate, daunatoare fiind, in consecinti, sanctionate.
Nu este vorba exclusiv de tipul de lectura colectiv, care combina oralitatea cu lumea
scrisului, dimpotrivd ea se asocia cu lectura individuald dedusa din practica imprumu-
tului la domiciliu a ziarelor. Alegerea genului de carte, alaturi de ziare, si specificarea
lor ca obiect de lecturd intr-un regulament — act ce codificd in general tendintele si
aspiratiile unei grupiri — sunt un indiciu clar al unui gust comun in materie de lectur,
care se impune preponderent in societatea membrilor Casinei negustoresti. Acest punct
de vedere se confirma prin practica negustorilor, ca persoane particulare, de a impartasi
din cirtile din propria bibliotec3, aducandu-le la Casind unde erau folosite de alti
confrati pe o anumita perioada. Circulatia indusa de asemenea practici permitea gustarea
deliciilor lecturii in comun intre membrii asociatiei, a caror solidaritate si sociabilitate
se deseneaza intr-un cadru bine reglementat prin prevederi speciale.

In sfarsit, intreaga punere in scena a practicilor lecturii avea loc intr-o ambianta
creatd anume. Atmosfera §i cadrul erau asigurate §i péstrate in conditii optime de catre
gazda, datoare sa intretind curitenia cu ajutorul unei slugi si sa ofere cafea §i dulcefuri
contra cost. Erau interzise cu desidvargire aducerea §i consumarea de mancaruri §i
bauturi in spatiul Casinei. Lectura se desfasura si se integra in acest mediu™, care stia sa
savureze litera scrisa §i cititd intr-un spatiu amenajat ca o scena asociativa, identitara in
ultima instanta §i servind, totodata, drept model comportamental. Totul denota o arta de
a trii specifica epocii §i respectata intocmai, ca la carte.

33 Vezi pentru asemindrile sub raportul obicctivelor i organizarii cu socictatca de lectura din Mainz fondati
in 1782 Ulrich Im Hof, Europa Luminilor, traduccre de Val Panaitcscu, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 91.
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La al treilea etaj al studiului, structura pe genuri a publicatiilor comercializate §i a
bibliotecilor oferd o perspectiva asupra lecturilor preferate. Nu insistdm aici cu citarea
datelor despre negotul de carte §i componenta bibliotecilor particulare, ci retinem din
corespondenta comerciala doar concluziile referitoare strict la tema noastrd. Exemplele
de negustori antrenati in comertul de carte sunt relativ numeroase si suficient de revela-
toare pentru conturarea tendintelor de lecturi ale societatii si implicit ale negustorilor. in
deceniul noui al veacului XVIII, M. Tumbru din Brasov apare implicat in desfacerea de
carte venetiand pe scara larga, la lasi, motivata de necesitétile didactice ale Academiei
Domnesti de acolo. Printre titlurile vehiculate se regdsesc evanghelii, sinaxare,
antologhioane, penticostare, minee, exemplare din Apostol, Mantuirea pdacatogilor,
Maximele filosofului, trioduri, octoihuri, psaltin, ceasloave, orologii, pedagogii,
gramatici, dictionare, epistolare, aritmetici, colectii din Homer §i scriitorii bizantini,
Enciclopedia i Patousa, hronografe, volume din Esopia, Bertholdo, Stavrachi,
Halima, Telemah, cronici arabe etc*. Din punct de vedere al destinatiei cartilor, se
observd gruparea volumelor in doud mari categorii: de caracter sacru si de factura
profand. Prezenta cirtilor care serveau drept manuale, chiar dacd par la prima vedere
ecleziastice, precum cele de tipul ceasloavelor si psaltirilor, a celor de edificare morala
si de desfatare literard predomina in actele lui. Aceste directii se reintdlnesc §i sunt
reconfirmate de corespondenta altor mari negustori din epoca. Astfel, loan Marcu nota
in catastif titluni asemanatoare celor importate din Venetia i desfacute de Tumbru intre
1790-1791%°. Constantin Hagi Pop expedia titluri de import la comanda §i tomuri biseri-
cesti trebuincioase boierilor olteni’®, Manicatis Safranos din Sibiu era implicat atat in
comertul cu carte religioasa si didactica de largi circulatie (de limba greacé din Venetia,
romana si germand provenind din Sibiu, Blaj, Buda, Viena)”’, cit si cu carte literara,
stiintifica, initial de circulatie mai restrinsa, comandatd de boierii de la curtea
domneasci, in general de membrii elitei®®.

Studiul inventarelor de biblioteci §i compararea structurii lor cu cea a comertului
de carte confirma prezenta, circulatia si lectura aproape a acelorasi domenii de interes:
literatura religioasa, didactica i de divertisment. Detinem céteva date despre bibliotecile

¥ CDG, vol. 1, reg. 112, 4 iunic 1780, Bragov — Comanda lui M. Tumbru citre tipograful grec
Dimitrios Theodosiou din Venctia; Vezi analiza comparativa a notei de comanda si a facturii din 14 noicmbric
1780 a cartilor trimisc la lasi lui Hagi Mihail Riga, organizata pc genuri, titluri, cantita{i si preturi diferite intre
cele doud acte, la Constantin A. Stoide, loan Caprosu, Relafiile economice ale Bragovului cu Moldova. De la
inceputul secolului al XV1Ii-lea pdna la 1850, Chisindu, Universitas, 1992, p. 129-138.

* CDVETR, vol. 1, reg. 450, 455, 458, 462, 562, 563, 564, 565, 566, 617, 621, 719, 854.

% N. lorga, Scrisori de boieri si negustori olteni §i munteni cdtre casa de negof sibiand Hagi Pop,
formand vol. VIII din Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, Bucuresti, 1906, p. 3, 1779 martic 3
Craiova - Zamfir H. Gheorghe scria pentru ,.dou# parcchi desagi cu ciri* aflate la ldziret §i comandate de D.
Stirboaica; /bidem, p. 49 si 66, 1810 martic 19 §i 22 - solicitarca lui Barbu $tirbei dc a primi Viata lui
Napoleon si 1822 octombric 15, Rimnic — cererea lui N. Briiloiu de a i s¢ trimite ,,0 ladd micd noud cu ncste
carti biscricesti carc, [iindca-mi sant trcbuincioase, o cere®.

" CDVETR, vol. 1, reg. 1118, 1797 februaric 14, Sibiu - M. Safranos promitca s trimitd lui Gh. Popovici
din Vicna Vechiul si Noul Testament prin negustorii bucurcgteni cc vor tranzita prin Sibiu in drum spre Vicna; N.
lorga, Studii 5i documente..., vol. XII, p. 175, 1818 februaric 25 — comanda lui David Paun din Rimnic citre casa
Safranos de a procura de la Molcir (!) sau Barth 2 tacimuri de mince, 3 molitvelnice, 3 catavasicre, 3 mince mari in
limba romini dc la Buda. La | martic estc consemnat raspunsul lui Safranos, care informa c& nu cxistd mince de
Buda, ci numai dc Blaj §i Sibiu §i nu a gasit decat un molitvelnic de Blaj si un catavasicr de Sibiu.

3% CDVETR, vol. 1, reg. 1754, 1797 octombrie 7, Sibiu — M. Safranos cxpedia negustorului Eustatic P.
Pencovici din Bucuregti pandectele in doud tomuri pentru medicul Manase Eliad, ruda lui Safranos; CDG, vol.
I, reg. 1917, 1801 februaric 18, Sibiu — M. Safranos il ruga pc M. Tumbru si sc intereseze la biroul tricesimal
si vmilc de la granité in legaturd cu disparitia unei l4zi cu 103 carti franceze §i 2 italiene, cu marca DM.
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negustorilor, furnizate de actele de impartire a averii intre mosgtenitori §i de testamente
ori reconstituite pe baza insemnarilor de carti pastrate azi in diverse fonduri si colectii.
Din nou nu vom cita datele in extenso, ci ne vom margini la rezumarea lor cu scopul de
a delimita caracteristicile generale ale orizontului livresc al negustorilor. Astfel,
mogtenirea negustorilor brasoveni Bobescu si Carcalechi din 1806 s1 1811 includea carti
religioase (biblii, evanghelii, scrierile sfintilor parinti, ceasloave, Orthodocsos
Omologhia, Geografia ecleziastica a lui Meletie al Atenei), de evlavie si edificare
morala (Iposrivyripioc Sf. Cetdfi a lerusalimului) *°. Nu avem insa siguranta ca erau
intr-adevar citite, desi numérul mare de icoane din liste poate fi o marturie certa a
sentimentelor de pietate impartagita. in 1811, cu prilejul intocmirii inventarului marfu-
rilor in pravilie si a obiectelor personale la moartea negustorului Toma Leca, originar
din Brasov si activ la Iasi, aflim lista cartilor personale. Biblioteca sa cuprindea Biblia
de la Blaj, Vietile sfintilor pe luna octombrie, Orologhion, o carte de intrebari, Cartea
de istorie a lui Zlataust in greaci, Istoria lerusalimului in greacd, Propovedanii de
morli, Hristoitia, Floarea darurilor in romana, un Lexicon grecesc §i moschicesc,
Gramatica nempeascd, Tehnologie greacd, Gramatica greco-germand, Filada
greceascd, Epistolarion, un Hronograf grecesc, Alexandria greceascd, Alexandria
roméneasca, Esopia greacd, Aravicon Michtodar®. Cartile religioase, de edificare
morald, manuale de comportare i istorie sacra se combina cu cele didactice (de initiere
in studiul limbilor striine si elaborarea corespondentei comerciale) si cu cele de
delectare, pe scurt lecturi morale, utile si placute, destinate a oferi un ghid in viata,
profesie si sensibilitate.

Dincolo de datele concrete care atestd proprietatea negustorilor asupra cirtilor,
religioase de exemplu, intilnite in cataloage editate de carte veche' si in fondurile
colectiilor publice®”, manuscrisele se dovedesc mult mai utile in surprinderea gustului
de lectura. Faptul de a detine posesia fizicid asupra unei tiparituri nu echivaleaza cu
citirea cértii, nu marturiseste nimic din procesul subtil al influentérii cuvantului scris
asupra gandirii §i simtirii cititorului, nu spune ceva despre rolul implinit de carte in viata
posesorului. in schimb, alegerea unor fragmente, copierea §i gruparea lor intr-un
miscelaneu, numite sugestiv ,,biblioteci portative** datorita destinatiei conferite, indica
o nevoie reald de informare §i relaxare prin intermediul cirtii. S-a remarcat deja ca
tiparul oficial nu a reusit s satisfaca nevoia de lectura*, creandu-se evolutii paralele in
migcarea culturala si intelectuala oficiala si individuala. Este cazul scrierilor inovatoare
ale epocii Luminilor care au fost traduse si au circulat initial in copii transcrise de mana.
latd de ce manuscrisele indicd mult mai precis orientirile de lecturd ale publicului, in
cazul nostru redind mult mai nuantat predilectia negustorilor pentru anumite scrieri in
perspectiva duratei lungi.

* N. lorga, Acte romdnesti i cdteva grecegti din archivele companiei de comert oriental din Bragov,
Vilenii dec Munte, 1932, p. 291-296, doc. 67 si p. 208-211, doc. 224.

% C. A. Stoide, I. Caprosu, op. cit., p. 172-173, notele 17, 19, 20.

! Vezi inscmnarile dc posesic pe mincele buzoicne si alte carfi religioase ale unor membri din
familiile comerciale Boghici, Cepescu, Ciurcu, Geanli, Radovici in Tipdrituri romdnegsti 1539-1750 existente
la Bragov. Catalog, lucrare claborati de Monica Tatusescu, Bragov, 1980, nr. 156, 162, 166, 241, 256.

2 Biblische Historien aus dem alten und neuen Testamente der Jugend de Johann Hiibner (Kronstadt,
tipografia Albrich, 1775) in bibliotcca lui loannis Velikos in anul 1811, exemplar pastrat la BJBV, CS, CV [
583, foaic de gardi 1, nota in limba greaca.

4 Alexandru Dufu, Coordonate ale culturii romdnegti in secolul XVIII (1700-1821). Studii si 1exte,
Bucurcsti, Editura pentru literaturd, 1968, p. 55.

“ Danicl Barbu, Scrisoare pe nisip. Timpul i privirea in civilizafia romdneascd a secolului al XVill-lea,
Bucurcsti, Editura Antet, 1996, p. 69-70.
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Literatura religioasa se intalneste frecvent in randul manuscriselor copiate §i citite
de comerciantii care isi manifestau preocuparea fatd de aspecte practice ale credintei.
Interesul lor merge citre invataturile credintei expuse sub forma dialogurilor si in
catehisme, citre tilcuirea slujbelor si tainelor bisericesti, predici, rugaciuni, minunile §i
vietile sfintilor**. Ca efect al frecventarii slujbelor, audierii modelelor umane din
sfintele scripturi si al lecturii scrierilor religioase, regasim in limbajul lui N. D. Paciura
nume si referinte biblice. In scrisoarea catre Manoil Furchiadi de la Agentia consulara
austriacd din Bucuresti, N. D. Paciura califica vindecarea miraculoasd de ciumi cu
urmatoarele cuvinte: ,,In adevar pot s va numesc al doilea Tov**®,

Legat de acest domeniu, literatura parenetica si de edificare morala circula in randul
negustorilor, adeseori figurand in miscelanee alaturi de catehisme, canoane de rugaciuni §i
Minunile Sf. Fecioare. Copierea cartilor de intelepciune traditionale, precum Floarea
darurilor si Pilde filosofesti, se completa cu transcrierea operei francezului Pierre
Blanchard, Plutarh nou sau, pe scurt, scrierea celor mai vestifi barbati si muieri a toate
neamurile din cele mai vechi vremi pand in vremile noastre’’, in traducerea lui Nicola
Nicolau. Cartea indica un nou spirit prin includerea unor modele mai vii, mai apropiate
contemporanilor decét cele fumnizate de anticul Plutarh. Publicarea vietii lui Carol cel
Mare, Petrarca, Gutenberg, Copernic, Gheorghe Castriotul, Michelangelo, Bayard oferea
exemple laice deosebite de cele extrase din scrierile de provenientd monastica® gen
Vietile sfintilor. Deopotrivi, cirtile de intelepciune vechi si modeme figurau in biblioteca
negustorilor si chiar a unui ucenic in meseria comertului®.

Istoria®® este prezenti intre preocupirile negustorilor, iar manuscrisele fac dovada
copierii frecvente a operelor de gen de la istoria anticd, cronografe, cronici (Gh.
Brancovici, N. Costin) la istoria Rusiei sub tarul Petru cel Mare si Scurtd cunostinta a
istoriei romanilor de Samuil Micu®'. Gustul pentru cartile de istorie contemporana, care

4 Gabriel Strempel, op. cit., vol. 11, ms. 2099 din 1736 cu insemnari dc lecturd ale unui Nicolac
boltasul din Sibiu, ms. 2351 din 1796 al lui Ivanciu Naciovici; vol. Iil, 1987, ms. 4304 (datat mijlocul
sccolului XVIII) apartindnd lui Dumitru Vlad din Brasov; Mircca Avram, op. cit., ms. nr. 7 din a doua
jumitate a sccolului XVIII, Miscelancu de vieti de slinti §i fragmente dc istoric sacrd cc a apartinut lui
Gheorghe Simcon Ciurcu gi ms. nr. 24 din 1810, Minunilec Maicii Domnului ce a apartinut negustorilor Tarca;
Dan Buciumcanu, Comori de carte veche romdneasca si strdaind. Catalogul colectiilor speciale ale Bibliotecii
1. G. Bibicescu, cu o prefatd de Dan Simoncscu, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1996, p. 146-147 si 264,
ms. 50, Viafa Sf. Vasilie cel Nou (Bucurcsti, 1819) tipariturd copiata in 1833 de Gh. loan din Bragov, ciruia ii
aparinca si carica Intrebdri yi raspunsuri teologhicesti dc Atanasic cel Mare (Bucuresti, 1821).

16 CDVETR, vol. 11, reg. 1402, 1813 decembrice 20, Sibiu.

17 G. Strempel, op. cit., vol. I, ms. 1926 de literaturd parenetici citit de brasoveanul Dragomir sin
Dragomir Gradinarovici in 1816; vol. 1V, ms. 5277 din 1807, Floarea darurilor i alte fragmentc religioasc au
fost copiate de Petcu Nicolau din Brasov; ms. 4763 din 1833, copic al lui Plurarh nou dc dascilul grec Anton
Stamatopoulos din Brasov, carc copia si un Evangheliar (ms. 1139).

¢ Alexandru Dupu, Cdrtile de intelepciune in cultura romand, Bucuresti, Editura Academici, 1972, p. 57.

* Mircca Filip, Carte romdneasca veche in Biblioteca G. T. Kirileanu Piatra Neamy. Bibliografie
adnotatd, Baciu, 1970, r. 51 - Pilde filosofesti (Ramnic, 1783) carc apartinca lui Neculita Jipa.

50 Despre ascensiunca lecturilor istorice in socictatca francezd la nivelul clerului, nobilimii i
comerciantilor v. R. Chartier, op. cit., p. 189, 192, 194.

*1' G. Strempel, op. cit., vol. I, ms. 59 de la inceputul secolului X V1L, Letopiseful lui N. Costin in posesia
lui Ioan Radu Leca, ms. 595 din 1786, fragmente dc istoric antic copiate de Neculac Radu Citana, ms. 1781 din
1782, miscelancu ce cuprinde cronica lui N. Costin, istoric bragoveand despre $chei, cronologic biblici ce a
apariinut lui Antonic Constandin, autoru! unci cronici bragovene, ms. 1307 din 1801, S. Micu, Scurtd cunostintd a
istoriei romdnilor, in poscsia lui Gh. I. Tantircanu carc notcazi pe filc o cronici a catastrofclor din Bragov; vol. II,
ms. 3056 din 1825, opera istorica a lui N. Costin §i S. Micu, copiatd de D. Cepescu §i pe carc Barbu Cepescu
noteazi cvenimenicle rizboiului ruso-turc din 1828; vol. IIl, ms. 3161 din 1788, Istoria rugilor si viafa marelui
Petru si Istoria asediului Vienei copiat dec Zamfir Marco vol. IV, ms. 5646 din a doua jumitate a secolului XVIII,
<Cronica romdneascd dc Gh. Brancovici> ajuns3 in poscsia lui N. Tarcd.
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contineau informatii politice curente, similare celor aflate in coloanele ziarelor, era
satisfacut de volumele din epocd, brosuri eventual, ce prezentau evenimentele mai pe
larg decat in extrasele rezumative din ziare. Numai astfel putem patrunde interesul
comerciantului N. D. Paciura din Sibiu de a avea pentru sine ,Istoria plecarii indriz-
nefului <Napoleon> de la Moscova*, primitad in 21 octombrie 1813, despre care se
grabea a doua zi s3 anunte deja pe partenerul siu din Viena*’. Am mentionat mai sus
prezenta cartilor istoricesti in regulamentul Casinei brasovene din 1835, care confirmi
gustul particular de lecturd al ,.istoriilor“. Preocuparea pentru istorie poartd pecetea
pragmatismului, negustorii angajandu-se in intocmirea de cronologii necesare, de pilda,
refacerii bisericii si incheierii efortului de renovare. intre anii 1836-1839, asemenea
lucrari se desfagoara la biserica Sf. Nicolae din S$cheii Brasovului, ocazie cu care se
extrag date din documente, carti, inscriptii de catre negustorii reprezentanti ai bisericii
Toan Jipa si Dimitrie Cepescu®.

Circulatia cartilor populare in randul negustorilor este dovediti de socoteala
cheltuielilor necesare bdiatului de pravilie Atanasie Dimu, ficute de casa comerciala
Ioan Marcu din Sibiu intre anii 1783-1793. Pe langa imbracdminte, inciltiminte, medi-
camente, arme, se noteaza si 5,40 fl. ung. pentru cumpdrarea unei carti Alexandria™.
Odati asigurate conditiile de trai material §i salarizare, patronul se ingrijea §i de hrana
spirituala, inscriind in catastif o sumi suficient de mare pentru lectura povestirilor de
imaginatie, ce ofereau posibilitatea de evaziune din spatiul pravaliei in cel imaginar. in
acelasi sens este sugestiva autobiografia unui novice intr-ale negustoriei, Teodor Vamav,
la cumpina dintre secole, reprodusa de N. Iorga®™. Lectura cartilor siropoase (numite
,beliarturi“), alaturi de frecventarea cafenelelor si jocul de carti, pare s fi fost destul de
raspandita intre ucenici §i slugi incat s transpara in proiectul de statut al negustorilor
brasoveni din 1820. Ingrijorati de noile obiceiuri percepute ca fiind daunatoare, patronii
prevedeau interdictia pentru asemenea forme de petrecere a timpului liber in paragrafele
destinate anume reglementarii regimului salariatilor’®. Literatura beletristica a constituit
mult timp o sursd de destindere si educatie sentimentald a negustorilor, precum Gavril
Hagi Ciurcul sau Dimitrie lancovici, membri ai familiei Cepescu, care se indeletniceau
cu copierea unor asemenea scrieri in ceasurile de ragaz’ . Aceeasi valoare documentara
este conferitd marturiei memorialistului Sextil Puscariu, care atestd gustul rispandit al
genului cartilor populare in societatea comerciantilor ortodocsi bragoveni. in capitolul
dedicat cartilor, bibliotecilor, editurilor si lecturilor unui brasovean, S. Puscariu evoca o
verigoara bitrini a mamei sale, nevasta unui negustor, care citise §i recitise cu pasiune
neostoitdi de vreme o singurd carte: Genoveva de Brabant. $i tot el observa cu

2 CDVETR, vol. 11, reg. 1149,

3 Steric Stinghe, Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei 1700-1783, vol. 1, Brasov,
1901, doc. II, adaus, p. 328, 1836 iunic 15, cu titlul Hronologhia Sf. biserici vechi din $chei, numita
Bolgarsegi, hramul Sf. lerarh §i facator de minuni Nicolae din mai multe dovezi culeasd §i prescrisd, scoasd
din mai multe inscrisuri din vechime, din cdrtile sfintei biserici, dupad pietrele zidite in zidurile bisericii §i
dupa pomelnicul cel mare prin loan Jipa, negustor si reprezentant al sfintei biserici; doc. 111, p. 339, 1842,

5 CDVETR, vol. |, reg. 765, 1793 martic 4, Sibiu.

S N. lorga, Istoria comertului romdnesc. Epoca mai noud, Bucuresti, 1925, p. 128, in autobiografia sa,
Tcodor Virmav cvoca atmosfera de munci din pravilic §i delectarca noctumna cu lectura de |, carfi istoricesti*.

3¢ Ladislau Gycémant, Proiectul din 1820 al Societdfii comerciale romdne din Bragsov, in ,.Crisia", X,
1980, p. 114.

57 G. Swempel, op. cit., vol. 11, ms. 1843 din 1813, Istoria lui Filaret si a Antusei, vol. I1I, ms, 3205-3208
din 1842, Noul Erotocrit (Siniu, 1837, cditia lui Anton Pann) copiat dc Dumitru D. lancovici, vol. 1V, ms. 4788
din 1773, Istoria Troadei copiatd in 1773 dc monahul Rafail dc la Hurcz §i ajunsi in poscsia familici Cepescu de
la carc avem note de lecturd din 1811, 1817 §i 1837 semnate de Barbu, Dimitrache si Scvastita Cepescu.
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indreptatire ca in tineretea acestei matusi, traia in Brasov loan Barac, traducitorul unor
opere cu caracter literar, in genul cartilor populare, cu mare trecere la public. Genul
fusese reluat cu succes de librarie de catre fratii editori Ciurcu, in a doua jumaitate a
secolului XIX, cdand au speculat interesul pentru literatura populara al pospula;iei de la
sate, unde gradul de cultura era asemenea celui al batranei negustorese®. Dincolo de
apropierile fortate si lipsite de nuanti ale autorului, fragmentul surprinde cu fidelitate o
tendintd generald, un comportament cultural tipic i din acest motiv considerdm ca are o
valoare probatorie insemnatid pentru intelegerea raporturilor dintre lecturd §i public in
spiritul antropologiei culturale. Chiar dacd nu avem indicii directe §i precise despre
modul cum a influentat cartea despre Genoveva de Brabant viata sofiei de negustor,
putem ghici lesne ca lectura intensiva si alegerea de a reveni la paginile volumului
ofereau imaginatiei un suport fidel. In intreaga ei viata, randurile acestei carti i-au
sustinut permanent curiozitatea si nevoia de evaziune spre orizonturile unui alt spatiu,
descriind o lume in care cititoarea se regésea si spre care nizuia probabil, in intimitate.
Literatura clasicd nu ocupid un loc in preocupdrile de lecturd ale publicului
comercial, dacd putem s3 il delimitam astfel: cu o singurd exceptie notabila, aceea a lui
Zenobie Hagi Pop, autor al unui Tratat de metricd (Viena, 1803) in limba greaca™. Fiu
al marelui negustor sibian, Constantin Hagi Pop din Sibiu, Zamfir a fost elevul
dascalilor si scolilor grecesti, al Academiei domnesti din Bucuregti, unde l-a avut
profesor pe Lambros Photiades de care l-au legat relatii de caldd prefuire reciproca.
Absolvent al unei institutii umaniste care promova educatia clasica®, savanta, Zenobie
demonstreaza enciclopedismul in cele doud tomuri masive, in care citeazd din poeti
clasici §i aduce un omagiu profesorului sau, caruia i1 dedica scrierea si 11 publica
portretul®’. Evenimentul editorial era apreciat de invatatul Photiades in cuvinte elogioase:
+E o cinste pentru Zamfirachi, e o glorie pentru Pop, e o mandrie pentru Lambru!“%,
Cuvintele sunt dublate de imagine, portretul lui Lambros aflat in ultima sala de expozitii
a picturii din secolele XVIII-XIX de la Muzeul National de Arta, infatisind un barbat
corpolent, cu hainele §i tunsoarea la modad atunci, purtind la brat o carte, semn
declarativ al culturii si profesiei intelectuale. Este limpede cd avem in fati un portret
profesional, care uzeazd de limbajul simbolic specific profesiei. Descifrand titlul
inscriptionat vizibil pe cotorul volumului, am avut surpriza sa citim in greacd Metpin
ZnvoPiov (Metrica lui Zenobie)®”. Desigur, afisarea publici a cirfii scrise semnifica
prestigiul social dobandit de marii negustori, ea fiind aproape un fel de marca sigura de
arborat §i usor de recunoscut in panoplia si genealogia acestor homini novi ai timpului.

¥ Sextil Puscariu, Brasovul de altddatd, cuvint inainte de loan Colan, cditic ingrijita de Serban
Polverejan, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1977, p. 254.

*® Opera a fost atribuita lui Photiades de catre A. Papadopoulos Vretos si A. R. Rangabe, dar A.
Camariano Cioran obscrva ci folosirca malcrialului de curs al lui Photiades la claborarc nu autorizeaza
parcrea ci intrcaga scricre a fost dictatid de Photiadces, cf. Les Academies princieres de Bucarest et de Jassy et
leurs professeurs, Thessaloniki, Institute for Balkan Studics, 1974, p. 457.

0 Ibidem; Pentru tolu! pensionatclor aristocratice vezi Dominique Julia, L ‘éducation des négociants
frangais au 19e siécle, in Franco Angiolini ¢t Danicl Roche, Cultures et formations négociantes dans
I"Europe modern, Paris, Edilions de I"Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1995, p. 227 s.u.

' BRV,t. 11, nr. 665, p. 448.

**N. lorga, Studii i documente..., vol. VIII, p. VI-VII.

3 S¢ cuvine sa observam ci in conformitate cu BRV, t. 11, nr. 665, p. 448, volumul de¢ metrica cstc
descris ca apartindnd lui Zenobic C. Pop si dedicat lui Lambros Photiadis, al cirui portret gravat de un artist
vicnez insofeste carlca. Introducerca este alcituiti in Bucuresti cu data de martic 1802, iar cpistola dedicatorie
la Viena in martie 1803. Cele dou tomur masive fac dovada cruditiei §i enciclopedismului prin citatele din
Horatius si versurilc din Pindar.
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Asadar, scrierile religioase si de edificare morald mai ales, cele de informare si
literatura descriu orizontul livresc. De altfel, interesul pentru cartile populare si bele-
tristica moralizatoare era manifestat de lumea targovetilor, a micilor slujbasi provinciali,
cum rezultd din exemplul Erotocritului in traducere romaneascd, spre deosebire de
varianta greaca care a circulat in randurile marii boierimi cunoscatoare a limbii grecesti®’.
Comparatia dintre preferintele de lectura rezultate din orientarea comertului de carte si
structura bibliotectlor definute de negustori, pe de o parte, si corelatiile stabilite intre
categoriile sociale, genul §i raspandirea cartilor prenumerate®, pe de alta parte, dezvaluie
o neconcordantd surprinzitoare. Cercetirile sotilor Velculescu s-au concretizat in
urmatoarele rezultate: inainte de 1820 meseriasii §i negustorii cumpara numai carte de
pedagogie, intre 1820-1830 se gisesc numai intre prenumerantii la carfi de stiinga si
manuale, in deceniul 1830-1840 devin interesati de filosofie, morala, pedagogie,
subscriind la doud volume de buni crestere, de scrieri didactice si stiintifice, de Culegere
de cdntece de stea si Erotocritul. Per ansamblu, mestesugarii $i negustorii manifesta
interes fati de domenii (filosofie, morala, pedagogie sau manuale) care cuprind indicatii
concrete de comportament in viaia sociald, informatii stiintifice, abia apoi urmand
literatura ecleziastica si pe ultimul loc literatura care se datoreaza mai ales legaturilor lui
Anton Pann cu Bragsovul®. Aparent, exista o contradictie, cici prenumerarea ofera o pista
de cunoagtere a gustului de lecturd. Cartile citite de negustori nu se reduceau la cele
obtinute prin sistemul de subscriptii, ci erau procurate i pe alte cai: achizitie, mostenire,
donatie, imprumut, lectura publicd in bisericd ori alte medii de sociabilitate. Datele
obtinute din analiza prenumerantilor reflecti numai o situatie partiala si trebuie
completate cu informatii despre posesia §i circulatia cirtilor, bibliotecilor, insemnarilor,
manuscrise §i corespondentei etc. Constatam ca unele concluzii referitoare la predilectia
pentru manuale si informatii practice, curente, concordi cu unele observatii ale noastre.

Directiile de lectura si receptarea cartii in mediul negustorilor din Brasov si Sibiu,
circumscrise mai larg spatiului romanesc, sunt aseminitoare cu receptivitatea fata de
aproape aceleasi genuri, detectatd in structura bibliotecilor si a publicului la nivel
european. Interesul pentru lecturd al comerciantului Jean Ranson din La Rochelle se
orienta catre lucriri de devotiune religioasa, mai putin de dogmatica si teologie, catre
istorie, calitorii, non-fictiune si belles-lettres, incluzand cirti siropoase §i moralizatoare.
Nu regasim oferta-standard a cartilor vremii, literatura clasica, juridicd sau de stiinfe
naturale®’, ceea ce este valabil, in general, si in cazul negustorilor nostri, dar cu unele
exceptii. In acelasi timp, in preocuparea pentru istorii, literatura de divertisment si
fictiune putem vedea acelasi interes pentru literatura profana, mai precis beletristica,
dezvaluita de traducerile de la cumpina veacurilor XVIII-XIX®, precum si viitoarea
preferintd a publicului din prima jumatate a secolului XIX citre romanesc, evaziune §i
literatura de compensare a aspiratiilor bovarice ale cititorilor®.

™ Caulina Velculescu, Carfi populare si culturd romdneascd, Bucurcsti, Editura Mincrva, 1984,
subcapitolul Erotocritul §i cititorii sai, p. 168, 172.

 Idem si Victor Velculescu, Cdrti romdnesti cu liste de prenumeranti. Prima jumatate a secolului al
XIX-lea, in loc. cit., p. 117-163.

“ Ibidem, p. 139-141, 156.

7 Robert Damton, Marele masacru al pisicii si alte episoade din istoria culturala a Frantei, traducerce
dc Raluca Ciocoiu, Editura Polirom, 2000, p. 192.

 Paul Comea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor si literatura intre
1780-1840, Bucurcsti, Editura Mincrva, 1972, p. 97.

® Ibidem, p. 99 unde subliniaza tendinta sprc anccdotica manifestatd de genul literaturii populare si
iruptia romanului in traducen; Dorina Grisoiu, O cercetare sociologicd asupra stratificdrii publicului
romdnesc din prima jumdtate a secolului XIX, in RITL, XXIII, nr. 2, p. 231, 233-235.
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UN MANUSCRIS INEDIT
DESPRE TIPOGRAFIILE ROMANESTI

Dan Jumara

Personalitate a veacului XIX in Transilvania, Ioan Moldovanu, sau Micu
Moldovanu, este prea putin cunoscut astazi, desi s-a numarat printre cei mai ferventi
aparitori ai ideii nationale.

Desi provenit dintr-o familie de tarani, calitatile-i intelectuale native §i perseve-
renta in studiu [-au adus la cele mai inalte demnitati ecleziastice. Se nascuse la 13 iulie
1833, in Moldovenestii Clujului. Dupa absolvirea seminarului de la Blaj, in perioada
1858-1884, a predat limba latind, limba romand, istona §i geografia la Gimnaziul
blajean. Urmeaza apoi o cariera ecleziastica, in cadrul bisericii greco-catolice, ajungind
in cele mai importante functii din ierarhia acesteia.

Militant activ pentru drepturile romanilor transilvaneni, loan Micu Moldovanu s-a
numarat, in 1868, intre semnatarii Pronunciamentului de la Blaj. Este cunoscutid
activitatea sa de autor de manuale scolare privind istoria si geografia Ardealului, ca si
demersurile sale de ridicare a poporului prin culturd. Personalitate dinamic3, fire
combativi, cirturarul a redactat §i o gazetd, Foaia scolastica, la Blaj (1876-1881), a
scris la numeroase publicatii ale vremii, a polemizat cu ilustri contemporani, sustinind
cu verva teoriile latinizante ale limbii.

fnvatatul transilvanean a avut legaturi temeinice cu Sibiul. El a fost cel care, in
1861, a condus aici intdia adunare a ASTRFE], fiind si presedinte al Asociafiei intre 1894-
1901. Asupra datelor biografice ale lui .M. Moldovanu nu este cazul si insistim in
acest cadru, informatiile putand fi extrase din bibliografia de specialitate. Din pacate,
carturarul nu a lasat prea multe lucrari in afara celor tiparite in presa vremii.

Adaugam titlurilor cunoscute pana acum, incd unul. Este vorba despre o lucrare
rimasa in manuscris, intitulatd Conversatoriu asupra imprimeriei la romdni (tipo-
grafiile romdnegti). Caietul manuscris face parte din patrimoniul Muzeului Literaturii
Romane din lasi, avind numairul de inventar 2007. Desi nesemnatd, lucrarea a fost
elaborata, cu certitudine, de 1.M. Moldovanu. Informatia provine de la un renumit
bibliofil, binecunoscutul colectionar Gheorghe Cardas (din colectia cédruia provine
manuscrisul), care a achizitionat lucrarea de la familia Moldovanut, urmasii celui despre
care vorbim.

Manuscrisul in cauza este, de fapt, un caiet, nelegat, de 63 de file, numerotate,
plus foaia de titlu, avand dimensiunile 170/210 mm. Hartia, ingélbenitd de trecerea
timpului, este scrisa cu cerneala neagra, pe o singura fata.

Lucrarea cuprinde o introducere $i mai multe capitole: Introducere. Despre
imprimerie in genere, descoperirea i dezvoltarea ei — f. 4; Inceputul tipografielor in
Transilvania preste tot/indeosebi i tierile invecinate — f. 4 bis; Carti romdnegti tiparite
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la Brasiew — f. 19; Oregstiea (Sakopolis), Szaszvaros — f. 39; Belgradul Ardealului (Alba
Tulia) — f. 41, In Csas — Sebes (Sabesuim) — f. 50; Cartile tiparite la Sabiu — f. 52, in
Blaj - 1. 60.

Intre descoperirile mintii omenesti ocupa loc de frunte arta imprimarii, prin
inraurirea ce a exercitat asupra culturii §i progresului omenirii. Ea a intemeiat o epoca
de mare insemnitate in istoria lumii ca §i arta scrierii — sunt cuvintele de inceput ale
manuscrisului.

Autorul face o scurta trecere in revista a istoriei tiparului, dovedindu-se a fi bine
documentat in aceasta privinta. Invatatul se arati a fi la curent cu evolutia tiparului, inca
din cele mai vechi timpuri, incepand cu imprimarea cu ajutorul placilor de lemn gravate
si ajungand la tiparul cu litere tumate. Carturarul aminteste principalele momente care
au marcat dezvoltarea tiparului In mai toate tirile europene, citdnd o serie de autori care
scrisesera despre aceasta.

.M. Moldovanu considerd cd ,Descoperirea tiparului didu impuls puternic
activitatii spirituale a popoarelor europene, anume in sec. XVI, renasterea literaturii
clasice si reformatiunea insasi datoresc mult artei tipografice, precum si principiul de
libertate cetateneasci, organismul de stat mai viu §i mai drept, mai umanitar* (f. 3).

Publicist el insusi, invatatul ardelean era convins de efectele benefice ale publi-
carii gazetelor si a lucrarilor stiintifice, astfel ,,ceea ce se descopera intr-o parte trece in
proprietatea tuturor, ajutd a raspandi lumina §i cultura in toate partile lumii“ (f. 4a).
Eruditul isi exprimd chiar convingerea ci istoria literaturii noi reprezinta, in mare
misurd, istoria efectelor tiparului asupra societitii umane (cap. 2).

[.M. Moldovanu plaseaza primele tipografii din Transilvania la inceputul veacului
XVI, socotind ca in acel veac s-ar fi infiintat 26 de asemenea intreprinderi, toate avand
scopul de a facilita raspandirea dogmelor religioase. Dintre aceste imprimerii doar una
,,era a catolicilor, celelalte toate erau parte a Luteranilor, parte a Calvinilor* (f. 4 bis).

Urmarind atragerea de noi adepti, reprezentantii cultelor protestante au folosit, ca
instrument foarte eficace, tiparul, editind ,,cérti in limba greaca, sirbeasca, slava veche
si romdneasca“ (f. 5).

in sprijinul afirmatiilor sale, autorul manuscrisului de fata face frecvente trimiteri
la lucrarea lui Vasilie Pop, Disertatie despre tipografiile romdnesti in Transilvania gi in
invecinatele (ari de la inceputul lor pand la vremile noastre, Sibiu, 1838, volum tiparit
de Gheorghe de Klozius; la lucrarea lui Némethi, Memoria tipographice in Regni
Hungariae et Magno Principatus Transilvaniae, Pestini, 1818; la Timotei Cipariu,
Crestomatia sau Analecte; la Petru Maior, Istoria bisericii romanilor din Ardeal, Buda,
1813, la Ortografia latino-valahicd, Buda, 1825; la Repertorium bibliograficum, Haim,
Norimberga, 1792-1803; la lucrari ale lui Matias Milos si Walleszky.

in capitolul al treilea, se mentioneazi ca ,cel dintdi care adusese arta tipografiei in
Transilvania a fost Ioan Honter (f. 10), care ,,aduce tipografie in 1533, la Brasov,
incepénd, in 1534, sa tipareascd mai ales carti latinesti. Pentru a aproviziona tipografia
in 1546, se ridica si o fabrica de hartie.

Carturarul urmareste mai indeaproape evolutia tiparului transilvdnean, mentio-
nand si primele scrieri religioase slavone aparute acolo, apoi fiacind unele consideratii
asupra celor afirmate de autorii pe care ii citeaza, si argumentindu-si asertiunile, iar
acolo unde nu reuseste sa ajunga la o concluzie cu privire la unele aspecte noteaza ca se
va documenta in continuare (,,vom lua informatiuni din Brasiew*- f. 15).

in continuare, manuscrisul pe care il prezentam face o trecere in revista a
tipografiilor din cele mai importante orage transilvane si a cartilor romanesti tiparite de
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acestea. Se incepe cu Brasovul in care, ,de la anul 1580, incepurd a se tipari carti
romdnesti* (f. 16). Meritul lui .M. Moldovan este ca, folosindu-se de lucrarea dr.
Vasilie Pop, el completeaza informatiile oferite de acesta cu altele provenite din
cercetari proprii sau din alte surse bibliografice. Cartile sunt mentionate in ordine
cronologica, avand transcris titlul complet, tipografia, anul §i locul aparifiei. Autorul
continua cu enumerarea tipografiilor si tipariturilor de la Orastie, al céror inceput este
datat 1583. Urmatorul centru tipografic mentionat este Alba Iulia, unde prima tipografie
apare in 1565, imprimandu-se cu litere latine.

,»1oan Honter, nascut in Brasiew la an 1498 fu ce intii care adusese arta tipografiei
in Transilvania. Acest vrednic barbat, dupé ce terminase invataturile in strainatate pe la
academiele germane, se intoarse la Brasiew in an 1533, aducdnd cu sine toate cele
trebuincioase pentru tipografie apoi, in anul urmitor, au §i inceput a tipari cérti, mai
ales latinegti*.

Autorul manuscrisului aratd in continuare ca Fuchs, judele Brasovului i loan
Benkner, ,spre intemeierea acestei tipografii*, au ridicat o fabricd de hartie, in anul
1546. Sunt citate, in sprijinul acestei afirmatii, doua lucrari: Mathias Milos, Sisbew
biirgischer, wiirgenget, p. 40, si Walleszky, Conspectus reipublica..., Buda, 1808, p. 187.

Lui Honter i-a urmat Valentin Wagner, §i el paroh al sasilor si tipograf totodata.
Acesta nu s-a limitat la a tipan carti doar pentru catolici ,,ci se silea in tot modul ca si
pre greci, bulgari si romanii locuitori in Brasiew sa-i traga la initiativele sale*. In acest
scop a tipdrit, pentru folosinta grecilor, Catehismul/ lui Luther, in 1550, si Noul
Testament, in 1557, in limba greaci, iar in 1562 tipirea, cu litere chirilice, o evanghelie
sarbeasca, din porunca si pe cheltuiala lui Ioan Benkner.

Facind o trecere in revista a mai multor surse bibliografice, Ioan Micu
Moldovanu opineaza ca ,,prima carte a slavilor ar fi Evangheliul (Tetraevangheliul)
tiparit de loan Biegmer in Brasiew" pe la sfarsitul secolului XV sau inceputul celui de-al
XVl-lea. Carturarul isi motiveaza afirmatia aritand ca ,,acest exemplar a servit de model
tetraevangheliului tiparit la Tergovisce in an 1512*. Se face chiar §i o descriere a cartii,
din care se cunosteau la acea vreme sase exemplare. Ca sursa bibliografica in care sunt
mentionate carti tiparite la Brasov, autorul manuscrisului citeaza si Psaltirea din 1575
,»cu text slav si romanesc, editia lui Coresi*.

Urmeazi un subcapitol intitulat ,,Carti romanesti tiparite la Brasiew*. Moldovanu
se mirginegte la inceput a-1 cita pe dr. Vasilie Popp, punind doar un semn de intrebare
intre paranteze, in dreptul frazei care ardta ci cea dintai carte romaneasca la Bragov a
fost Evanghelia de la 1580, in tipografia lui Matei Fromius. Se face o intreagi discutie
pe tema acestei carti, citindu-se cateva lucrari bibliografice §i insemnari de pe
exemplare ale volumelor aflate in Biblioteca Seminarului de la Blaj si in aceea a
Bisericii Sf. Nicolae din $cheii Bragovului.

In continuare sunt enumerate: Calendarul din 20 febr. 1723, Usa pocdingei, 1812,
Psaltirea in versuri, de loan Pralea, 1835; Regulamentul Casinei negufdtoresti din
Cetatea Coronei, 1835; O mie una de nopfi — istorii arabicesti sau Halima, tradusa de
loan Barac, 1836; Pravila comerciald, 1837, Foile duminecii, 1887, Cuvdntare
scolastica, de G. Baritiu, 1837; Gazeta de Transilvania si Foaia literara, 1838.

Dupi incheierea listei de carti bragovene a lui V. Popp, autorul nostru comple-
teazd informatiile cu alte date, culese din alte surse. Sunt enumerate astfel: Psaltirea
diaconului Coresi, 1560 (2); Tetraevanghelul de la 1580; Pravila de la 1580; Tdlcul
evangheliilor, 1580; Evanghelie cu tdlc.
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Dovedind aplicatie citre cercetare, loan Micu Moldovanu pare sa fi citit mult
pentru a-si documenta acest studiu de istorie a tiparului. El citeaza, intre altele, si
Revista bibliograficd maghiard, in care a citit un studiu al lui Antoniu Hodinka: Caryi
tipdrite in vechia limba slavicd in Ardeal si Tara Romdneasca, extrdgand informatii
interesante. Mai sunt adaugate la lista tipariturilor romanesti alte cdteva titluri precum
Evloghion, 1547, Octoih, 1375; Penticostarium, 1571, Psaltire, 1575; Tetraevangheliar,
1579. Tipografia romaneasca a aparut la Balgrad, scrie autorul, in 1638, prin stridduinta
lui Gh. Racoti, in acel an tiparindu-se Cazania, de citre Popa Dobrea tipograful.

Este mentinut apoi Csas-Sebesis, ,,oras in scaunul Sebesului, unde ,,cu cheltuiala
preotilor romani“ a fost infiintata o tipografie la 1683, care insd nu a durat mult. Despre
Cluj aflam c3 ,,aici se afla tipografie incé pe la anul 1545 insd nu romaneascd*. Abia din
1703 se va tipari §i in limba romana aici. Cat despre Blaj, ca centru tipografic, datele
sunt deficitare, stiindu-se doar cd in 1771 activa acolo o imprimerie, fara a se cunoaste
de cand. Activitatea era insa bogati; ,cartile tiparite la Blasiu in sec. XVIII sunt multe*,
nota carturarul ardelean, mentionand apoi un gir lung de lucrari iesite de sub teascurile
tipografilor blajeni.

Bineinteles ca nu putea lipsi din ,,Conversatoriul“ lui Joan Moldovanu unul dintre
cele mai importante centre tipografice ale Transilvaniei — Sibiul. Autorul mentioneaza
existenta aici, inca din 1575, a unei tipografii, dar nu romaneasca. Citand lucrarea lui
Petru Maior Istoria bisericii Ardealului (p. 148), profesorul situeazi aparitia primei
tipografii romanesti la Sibiu pe la sfargitul veacului XVII, men{ionand aparitia, in 1696,
a unui Ceaslov inchinat Iui Teofil, mitropolitul Balgradului, Vadului §i Maramuresului.
Citandu-1 din nou pe Vasilie Popp, autorul manuscrisului de fa{3d atribuie cartea
tipografiei lui loan Bart, care a trdit in Sibiu intre 1696-1744. Presupunerea pare
indreptatita avandu-se in vedere c3, dupa ce imparatul losif al 1I-lea a permis tiparirea a
»tot felul de cérti pentru legea neunitd“, un alt Bart, tipograf roman, isi ficea simtita
prezenta in Sibiu, scotidnd numeroase tiparituri romanesti.

Acestui Petru Bart i-a urmat un alt loan Bart, iar acesta a lisat mostenire
imprimeria ginerelui sau, Gheorghe de Clozius.

.M. Moldovanu face apoi o lista de 50 de titluri de carti aparute la Sibiu, intre
1696-1838, fara insé a aduce contribuiii deosebite fata de cele cunoscute.

Manuscrisul pe care il aducem in discutie este o lucrare tipica pentru un erudit al
veacului XIX. Dovedind un deosebit interes fatd de arta tiparului si a rolului indeplinit
de acesta in dezvoltarea civilizatiei, fatd de istoria cartii romanesti vechi, ca o compo-
nenta a vietii noastre spirituale, Conversatoriul... lui .M. Moldovanu, desi aduce putine
date noi cu privire la vechile tiparituri, are meritul de a aduna referiri bibliografice
multiple, de a le compara si de a trage concluzii viabile.

Din intreaga alcdtuire a manuscrisului, din modalitatea de redactare, din felul in
care au fost facute trimiterile, se poate trage concluzia ca lucrarea reprezinta un curs de
istorie a tiparului roméanesc pe care .M. Moldovanu I-a tinut la Seminarul de la Blaj.
Este vorba doar de o prima parte a unet lucriari mai mari, aici fiind vorba doar de istoria
tiparului transilvanean, ce urma a fi completata ulterior. De altfel, fraza de incheiere a
manuscrisului este edificatoare in acest sens: ,,Este de interes pentru noi a cunoagste §i
istoria tipografiilor din Tara Romaneasca si Moldova — astizi Romania, precum §i cartile
tiparite in Rusia, apoi cartile tiparite in Ungaria, la Buda, Tamova (Sambata Mare),
Timisoara, in fine, cele tiparite in Viena Austriei si la Radauti, Cernduti, in Bucovina;
aceste insd le rezervez pentru un alt colegiu, ce voi mai tine cu ajutorul lui D-zeu“ (f. 63),
scrie autorul in final.
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PANA LA 1829

Elena Chiaburu

Functia sociala a cértii §i a tiparului in perioada cuprinsi intre secolul al XVII-lea
si inceputul celui de-al XIX-lea nu poate fi surprinsd cu exactitate fara analizarea
problemelor privitoare la distributia imprimatelor. Cunoasterea formelor de distributie
este indispensabila pentru intelegerea unor chestiuni precum: rolul jucat de tipografie ca
intreprindere aflati in slujba autoritatilor politice, administrative si eclesiastice ale tarii,
importanta tiparului ca instrument de promovare a programelor acestora §i, pe un plan
mai larg, a ideilor vremii, numarul stiutorilor de carte dintr-o perioada, categoriile
sociale din care acegtia fac parte etc. Dintr-un alt punct de vedere, studiul distributiei
poate contribui la aflarea unor scopuri necunoscute pentru care au fost realizate anumite
produse tipografice, precum si a proportiilor in care acestea au dobandit finalitatea ce le-a
fost atribuita.

Cercetarile privitoare la cartea romaneasca si la tipar in perioada amintitd sunt
foarte numeroase, iar realizirile istoriografice sunt pe masura. in lucrarile care urmiresc
functia sociala, preturile si circulatia cértilor imprimate in Tarile Romane §i in sud-estul
Europei, precum §i in cele consacrate unor tiparituri reprezentative se regaseste,
tangential, si problema distributiei. Este acceptat astidzi faptul ca de desfacerea
productiei tipografice s-au ingrijit factorii care au investit banii necesari imprimarii
cartilor, acestia fiind, in exclusivitate, pana la mijlocul secolului XVIII, Domnia si
Biserica. Se stie ca negustorul specializat care s preia cartea din atelierul tipografic si
sd o desfaca la piatd nu a existat pana spre inceputul secolului XIX si cd, de regula,
cartile se distribuiau direct din tipografii sau din cimara domneasca.

S-a incetitenit opinia ca raspéandirea ,,specializata* a cartilor era reprezentata prin
fenomenu! cultural traditional al colportajului. Colportorii proveneau din randul
categoriilor stiutoare de carte: tipografi, negustori, copisti, preoti, monahi, dieci etc. §i
se considerd a fi precursorii librarilor de astazi. Opinia noastrd in aceasta privinta este
putin diferita, dar vom reveni pe parcursul expunerii cu argumentele necesare. Se
admite si ca, din secolul XVIII, cartile se vindeau in dughenele negustorilor, laolalta cu
alte marfuri'. Stiri importante, dar sporadice, referitoare la unele fatete ale distributiei
cartilor se gasesc in studiile referitoare la activitatea unor centre tipografice. Multumita

' Comnclia Papacostca-Daniclopolu, Lidia Demeny, Carte §i tipar in societatea romdneasca §i sud-est
europeand (Secolele XVII-X1X), Bucurcsti, 1985; Oclavian $chiau, Cdrturari §i cdrti in spafiul romdnesc
medieval, Cluj-Napoca, 1978; Flonan Dudas, Vechi cdrfi romdnegti calatoare, Bucuresti, 1987, loana
Cristache-Panait, Circulatia cartii vechi bucurestene in Transilvania, Bucurcsti, 1998; Scbastian Stanca,
Colportajul vechilor carfi bisericegti, in ,,Revista Teologica™, XXXI11 (1942), nr. 11-12.
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acestora, se stie cd, de obiceli, cartile se vindeau nelegate si ca se transportau cu carele la
locul de destinatie’. Exista si citeva incercari de studiere a comertului cu cartea in
Tarile Roméane®, precum si a fenomenului de prenumeratie la cirtile grecesti’, care
constituie o forma particulara de distributie contra-cost, practicata la sfarsitul secolului
XVIII si la inceputul secolului XIX.

Cu toate aceste castiguri istoriografice, procesul de distributie a carfii constituie
unul din capitolele istoriei culturii romanesti care este incd departe de a fi cunoscut. Mai
mult, trebuie revizuit in mod critic o mare parte din ceea ce s-a scris pand acum. Este
vorba, in primul rand, de faptul ca imensa majoritate a cercetatorilor confunda notiunea
de distributie, care este o activitate din sfera economic3, presupunand o cantitate mare a
marfli difuzate §i, in mod obligatoriu, structuri organizate, cu cea de circulatie a cirtii,
care incepe din momentul in care proprietarul initial se desparte de ea, prin vanzare,
donatie sau mostenire.

Din aceastd cauzi, a devenit un loc comun faptul ca distributia cartilor a avut un
caracter popular, realizdndu-se, de cele mai multe ori, la targur, prin intermediul
categoriilor sociale stiutoare de carte, al fruntasilor agezarilor, al colportorilor, pe baza
legaturilor multiple care existau intre Tarile Romane, pe cii obisnuite sau, dimpotriva,
laturalnice. Numerogi exponenti ai categoriilor sociale amintite gi-au cumpérat carti, pe
care, la un moment dat le-au vandut, le-au daruit, le-au dat de zestre sau le-au lasat
mostenire urmagsilor. Este de netigiduit faptul ca, intr-o anumitd masurj, cirtile s-au
vandut la targ sau in dughene, alaturi de alte marfuri dar, de fiecare data, era vorba de
indivizi izolati, care puneau in circulatie doar cite un exemplar tiprit sau manuscris
(sau un numar redus de exemplare). Credem ci nici colportajul care, incontestabil, a fost
un fenomen cu implicatii cultural-politice majore in istoria romanilor, dar care se facea
cu putine exemplare (atét cét puteau fi duse de un om cu calul sau carul cu marfuri), nu
indeplineste conditia de distributie sau difuzare propriu-zisa de carte. Societatea roma-
neascd medievala a fost bine organizata, iar mestesugurile erau asezate pe baze clare,
astfel incét tipografia nu putea face exceptie de la regulile vremii, chiar daca in
functionarea ei s-au inregistrat, uneori, hiatus-uri. Asa cum vom demonstra mai departe,
procesul de distributie a cartilor trebuie legat de momentul imediat urmator iesirii lor de
sub tipar, deoarece se ficea pentru intregul tiraj al unei edifii, era bine organizat, se
desfdsura sub directa supraveghere si cu participarea structurilor administrative ale
Statului §i Bisericii. In ceea ce priveste colportajul si pe colportori, credem ci acestia ar
trebui considerati ca indeplinind ,.circulatia populard* a cartii $i nicidecum pe cea
~specializata*.

? Constantin N. Tomcscu, Tipografia duhovniceascd exarhald din Basarabia, in ,Arhivele
Basarabici®, anul Il (1931), nr. 4; idem, Tipografia greceasca in Moldova la 1812, in MMS, anul [, nr. 4,
1929; C. Turcu, Cdryi, tipografi si tipografii din Moldova in secolul al XVill-lea, in MMS, anul XXXVI
(1960), nr. 1-2; T.G. Bulat, , Tiparnifele " moldovenesti de carte bisericeascd de la mitropolitul Varlaam la
mitropolitul Veniamin Costachi (1641-1803), in MMS, anul XLVII (1971), nr. 5-6; idem, Tipografiile
moldovenegti de carfi bisericesti de la mitropolitul Veniamin Costachi pdnd la secularizarea din 1864, in
MMS, anul LIV (1978), nr. 3-4; Mitrofan Baltud, Tipografia greacd de la Manastirea Ceitdtuia, in MMS,
anul XLVIII (1972), nr. 7-8; Dan Simoncscu, Din activitatea tipograficd a Bucuregtilor (1678-1830), in
~Bucurestii Vechi®, anii -1V, 1930-1934.

3 Mihail M. Fancscu, Din istoria comertului cu cartea in Moldova §i Tara Romdneascd intre anii
1775-1821, in ,Suwudia bibliologica®, vol. 111, 1969, p. 161-175; C.A. Stoide, Din legaturile lui Zaharia
Carcalechi cu lagii (1817-1834), in ,.Studia bibliologica®, p. 303-331 ; Constantin A. Stoidc, loan Caprosu,
Relatiile economice ale Bragovului cu Moldova. De la inceputul secolului al XVIli-lea pind la 1850,
Chisindu, Editura Universitas, 1992.

* Comclia Papacostea-Daniclopolu, Lidia Demeny, op. cit.
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Tindnd seama de considerentele enuntate, vom analiza problema distributiet
cartilor pornind de la acceptiunea economici a termenului. Amintim faptul ca, din punct
de vedere economic, termenul de distributie desemneazi ansamblul mijloacelor §i al
operatiunilor care asigura punerea la dispozitia utilizatorilor sau a consumatorilor finali
a bunurilor i serviciilor realizate de citre diferiti producatori. Mijloacele §i operatiunile
desemnate prin termenul de distributie se clasificd in doua mari categorii, §i anume:
distributia comerciald §i distribufia fizicd. Distribufia comerciald consta in transferarea
titlului de proprietate asupra produsului de la producator la consumator si se realizeaza
prin intermediul agentilor de distributie. Distribufia fizicd, numitd i logistica
comerciald, constd in punerea efectiva a bunurilor §i a serviciilor la dispozifia
consumatorilor cu ajutorul mijloacelor de transport si al stocajului’.

Punctul de vedere economic in efectuarea investigatiei este necesar deoarece, in
perioada amintitd, atelierul tipografic a fost organizat i a functionat in mod similar
oricarui atelier mestesugaresc medieval, iar produsele sale au fost destinate, in primul
rand, vanzirii. Investijille §i cheltuielile mari cerute de functionarea unui atelier
tipografic impuneau in mod obligatoriu folosirea unui ansamblu organizatoric care sa
asigure desfacerea tipariturilor, recuperarea cheltuielilor si chiar obfinerea unui profit
care sd permiti continuarea productiei. Mai mult inca, de la mijlocul secolului XVIII,
tipografia a intrat realmente in randul surselor aducatoare de venituri banegti pentru Stat
si Bisericd, in sensul cd au fost tiparite cérti cu scopul de a fi vandute pentru a se aduna
anumite sume de bani necesare achitdrii unor datorii financiare. Este evident ci
produsul tipografic nu poate fi considerat doar din punct de vedere cultural sau politic,
prin ignorarea completa a insusirii sale de marfa.

Grosso modo, distributia cartilor a fost contra cost si gratuita, dar vom analiza aici
doar distributia contra cost, argumentind existenta dirijani distributiei, infatisand
structurile de distributie si modalitatea de transport a cartilor pand la destinatie. De
asemenea, vom aborda o chestiune ignoratd de imensa majoritate a cercetatorilor, §i
anume cea a vanzirii cartilor. Pe parcursul studiului vom rediscuta unele teorii mai
vechi si vom propune puncte de vedere noi, formulate pe baza informatiilor dobandite in
urma cercetarilor proprii. Investigatia se va face cronologic, prin studierea comparati a
situatiei din Tarile Romane deoarece, dati fiind unitatea etnici, modalititile de
distributie a tipariturilor erau identice in toata aria romaneasca, existand, chiar, destule
mentiuni documentare ale transporturilor de carte tiparita dintr-o tara in alta. in plus,
datoritd uniformititii tehnice medievale, in multe privinte, modul de distributie al
cartilor era apropiat de cel practicat in restul Europei.

Soliditarea necesara argumentarii este asigurati de cercetarea unor surse primare
de informare: documente de arhivi, colectii de documente, izvoare narative i insemnari
de pe cirti care relateaza despre felul in care s-a facut distributia sau achizitia lor.
Avand in vedere economia lucrarii, din numarul imens de insemnari editate, au fost
identificare se face dupad lucrarea de referintd a lui Ioan Bianu, Nerva Hodos §i Dan
Simonescu, Bibliografia romdneascd veche, vol. I-1V, Bucuresti, 1902-1944, dar pentru
a nu supradimensiona aparatul critic, am renuntat la trimiterile la aceasta sursa. Surprin-
derea pertinentd a problemelor a impus studierea unei bibliografii ample care include
monografii consacrate istoriei cartii, a bisericii, a gcolii, a unor imprimate reprezen-
tative, a unor lucriri privitoare la istoria comertului romanesc, precum §i informatiile

* Dumitru Patriche, Tratat de economia comeriului, Bucurcsti, 1998, p. 311-312.
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utile diseminate in numeroase studii care urmaresc un aspect sau altul al istoriei cartii si
a tiparului publicate in diverse periodice §i care vor fi indicate la locul potrivit.

Dirijarea distributiei. in Tarile Romane, cartile s-au difuzat sub controlul autori-
tatilor statale si eclesiastice chiar de la inceputul activitatii tipografice. De-a lungul
intregii perioade analizate, tipariturile au fost impartite intre cele doud mari institutii
patronatoare de tipar, Domnia si Biserica, intr-o proportie care a variat in functie de
predominarea temporard a uneia sau a alteia asupra tiparului. Ambele institutii au
participat la realizarea efectiva a distributiei, prin intermediul structurilor ierarhice
proprii. Dovada clara a dirijarii distributiei cartilor imprimate in prima tipografie din
Tara Moldovei este oferitd de studiul insemnirilor pastrate pe Cartea romdneascd de
invagdturd (lasi, 1641-1643). Cercetind datele cronologice in care tipdritura a fost
vandutd, se observa ca operatiunea a inceput inca din luna martie 1643 pentru cei care
se puteau deplasa la lagi, iar in luna aprilie a inceput distributia in zonele indepartate de
centrul tipografic, in primul rand in Transilvania®.

Se mai observa §i ca imprimatele din atelierul infiintat la manastirea Trei Ierarhi
au fost impartite intre cele doud mari institutii cu concursul cirora s-a infiintat
tipografia, si anume, Domnia si Biserica, reprezentate prin domnul Vasile Lupu, pe de o
parte, mitropolitul Varlaam si mitropolitul Kievului, Petru Movila, pe de alta. In
consecintd, o parte din carti au fost preluate la camara domneasca si vandute de acolo,
alta parte i-a revenit mitropolitului Varlaam, iar alta mitropolitului Kievului. Deoarece
Vasile Lupu a fost unicul finantator al atelierului, tot ale sale trebuie considerate i
cartile care s-au véandut direct de acolo. Este cunoscut faptul ci, in 1643, o Carte
romdneascd de invdydturd a fost cumpdrata ,.din targ din Iagi, de la tipariul domnesc* de
un anume Mierte, iar alta a fost cumpdrata, la 15 august 1645, de citre popa Stefan tot
in Iasi, de ,,]Ja cdmara Vasilii voievod*’. Camara domneasca a existat ca institutie fiscala
diferita de vistierie pana in anul 1739, cand a fost desfiintatd de cétre Constantin
Mavrocordat, care a dispus ca toate darile, taxele, veniturile din vami etc. sa se strangi
la un loc®. Desi nu avem stiri documentare directe, este posibil ca, in secolul XVII, o
parte din banii proveniti din vanzarea cartilor tiparite sa constituie venituri personale ale
Domnului. Este cazul domnilor Vasile Lupu, Gheorghe Stefan i Antioh Cantemir care
au finantat masiv functionarea tipografiei.

insemnarile arata ca si mitropolitul Varlaam s-a ocupat cu distributia cartilor prin
vanzare: Cartea romdneascd de invatdturd a fost cumpirata de ,,Mihalcea Durac ce-au
fost logofat mare <gi> au dat patru galbeni de aur sventii sale lui Varlaam mitropolitul
Sucevii* la 14 martie 1643°. Avand in vedere faptul ci instalatia tipografica, impreuna cu
o parte din mesteri au provenit din Ucraina, de la mitropolitul Petru Movila, putem
presupune ca un numar de exemplare din Cartea romdneascda de invdfdturd i-a revenit

¢ La 14 martic 1643, cartca fost cumpirata din lasi dc fostul mare logofat Mihalcea Durac, ducind-o apoi
la Orhei; tot din luna martic, dar fard indicarca datei dc zi, sc mai cunosc doi cumpiriton din actualul judey
Succava: un locuitor din satul Fonoiu si altul care a cumprat de la un anume popa Manoil din orasul Succava.
Sc mai cunoagtc o insemnarc facutd pc un cxecmplar din Transilvania, din satul Vad-Copalnic (MM), potrivit
cércia ,.atunci cind s-au impér{it Evangheliile accstca romincsti fost-au cursul anilor 7151 <1643> aprilic, in
zilele lui Vasile voievod si a mitropolitului Varlaam* (Florian Dudas, op. cit., 260, 262, 348 si 401).

7 Ibidem, p. 237 si 314; Mircca Avram, Unele insemndri de pe cdrtfi vechi romdnesti aflate in colectiile
Bibliotecii ,, Astra”, in vol. Valori bibliofile din patrimoniul cultural national, vol. 11, Bucurcsti, 1983, p. 376;
Maria Dulgheru, /nsemndri manuscrise pe carti vechi romdnegti din judetul Prahova, ibidem, p. 409.

¥ N. Grigoras, Institufii feudale din Moldova. 1. Organizarea de stat pindg la mijlocul sec. al XVIlI-lea,
Bucuresti, 1971, p. 108.

® Florian Dudas, op. cit., p. 260.
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acestuia. Probabil ca Petru Movila a primit un numar destul de mare de cérit din moment
ce tipritura inca se mai gasea de cumpirat in anul 1725'°. Se observa ca desfacerea
cartilor era coordonati de autoritatile patronatoare de tipar §i in afara spatiului romanesc.

Chiar daci informatiile documentare directe lipsesc, deocamdata, cu siguranta ca
distributia dirijata a existat si in a doua jumatate a secolului XVII si in prima jumatate a
secolului XVIII in Tara Moldovei, fiind continuati procedura de la mijlocul secolului
XVII. Argumente importante sunt furnizate de cercetarea circulatiei cirtilor. Observarea
spatiului geografic mare in care exemplare diferite ale aceleiagi tiparituri au fost
semnalate intr-un interval de timp scurt, coroboratd cu viteza redusid de deplasare a
mijloacelor de transport existente in epoca, ne obliga si conchidem c3, far3 o distributie
dirijatd a cartilor, prezenta lor acolo nu ar fi fost posibild. Credem ca a existat o
coordonare a expeditiei cértilor in Transilvania. Chiar daca, in acest stadiu al cercetirii,
nu detinem stiri documentare care si infatiseze in mod concret cum se realiza opera-
tiunea, studierea circulatiei cartilor tiparite in Tara Moldovei dincolo de hotarele
acesteia, in Transilvania, convinge mai mult decat un document propriu-zis de existen{a
fenomenului care s-a aflat la temelia legaturilor culturale foarte dinamice §i a apropierii
firesti dintre romani.

Pentru a oferi citeva exemple de carti din Tara Moldovei care au ajuns in
Transilvania in cursul secolului XVIII, amintim ca Liturghierul tiparit de mitropolitul
Dosoftei in anul 1679 a fost copiat de popa Pitru din Tindud (BH) chiar in anul apari-
tiei'' deci, in localitate ajunsese, deja, un exemplar tiparit care a putut fi folosit ca model.
Ceaslovul tiparit la Radauti in anul 1745 a fost cumparat pentru biserica din Danesti
(MM) tot in anul aparitiei, iar in anul urmator a fost donat celei din Surdesti (MM).
Exemplare din Triodul tiparit la last, in 1747, au ajuns in Maramures tot in acel an, la
Viseul de Jos, Sieu, Borsa, Mara, Surdegti, iar la 21 martie 1748 la Cilinesti, dar s-au
vandut §i in lasgi, direct de catre tipograful Duca Sotiriovici. Antologhionul (lasi, 1755) a
ajuns la Rogia Montana (AB), in 1756 etc'?. O noti de pe Psaltirea tiparita la lagi, in anul
1743, sustine fara echivoc afirmatia de mai sus: ,,s-au primit <in> 1743, din sfdnta mands-
tire Putna <subl. ns.> la schitul acestei manastiri in Maramures, ce si chiama Moisei*'?.

Un argument indirect al expedierii controlate a cartilor tiparite din Tara
Romaneasca si Moldova in Transilvania este furnizat de decretul imparatesei Austriei,
Maria Tereza, din 18 iunie 1747, prin care se interzicea patrunderea acestor carti in
Transilvania: ,,dupd cum am hotarit §i mai inainte in ce priveste cartile sigmaticilor
<adica ale romanilor ortodocsi neuniti cu Biserica Romei>, asa §i acum pomenim prea
gratios, sd nu se ingdduie aducerea de carti sismatice din Muntenia si Moldova <subl. ns.>
pentru uniti. Indata ce vor fi sosite la frontiera, la birourile noastre vamale, si se dea
parintilor iezuiti pentru a fi revizuite sau cenzurate in prealabil §i numai dupa aceea si
fie eliberate proprietarilor'®. impariteasa se refera la transporturi legale de carte,

' [cromonahul Lazar din Kiev a cumparat un excmplar al cirtii . din cimara Pccerschii, din carcle se
vind cartile la Podolia <...>, 1725 luna septemvric 16 zilc* (/bidem, p. 192-193).

" Florian Dudas, Manuscrisele romdnesti medievale din Crisana, Timisoara, 1986, p.110.

12 Aurcl Socolan, Circulafia in Maramures a cartilor romdnegti tiparite in Moldova pdnd la 1850, in
Marmatia“, 11 (1972), p. 149-150; loan Birlca, /nsemndri din bisericile Maramuregului, Bucurcsti, 1909, p. 53-54,
69, 81-82 si 164; Elcna Biamutiu, Carte romdneasca veche in colectii satmarene, Cluj-Napoca, 1998, p. 86;
loana Cristachc-Panait, Circulatia in Moldova a cérfii in limba romdna tipdrita in secolul al XVill-lea, in
MMS, anul XLVIII (1972), nr. 5-6, p. 432 (in continuarc: loana Cristache-Panait, Circulafia in Moldova).

"* loan Birlea, op. cit., p. 133.

"* Virgil Molin, Tiparnita de la Rdmnic, mijloc de luptd ortodoxd impotriva catolicismului din
Transilvania (1705-1800), in MO, anul XII (1960), nr. 7-8, p. 464-465.
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derulate prin punctele vamale de la granita si nu la nigte transporturi clandestine, facute
prin trecitori tainice, prin ceea ce se numeste ,vama cucului®, cu traista etc. Or,
importul transilvanean de carte tiparitd peste munti era destul de intens, din moment ce
a fost nevoie de emiterea unor decrete imperiale care sa incerce stoparea lui.

in interiorul granitelor Tarii Moldovei, chiar in anii aparitiei lor au fost cumparate
Antologhionul (lasi, 1726), la 22 noiembrie, Penticostarul (lasi, 1753), la 11 aprilie de
citre Constantin Adam §i 17 aprilie de citre satenii din Strageni (R. Moldova), iar la o
data neprecizati a acelui an, de catre cei din Vama (SV), si Apostolul (1asi, 1756), ,,.<la>
velet 7265 <1756-1757>“". Supozitia ca toti cumparatorii cartilor tiparite la Iasi sau la
Riadauti in acest interval cronologic s-au deplasat la tipografie pentru a intra in posesia
imprimatelor nu este realistd. Avand in vedere faptul ca centrul tipografic avea o capa-
citate de distributie a tipdriturilor limitata in raport cu numarul stiutorilor de carte carora
li se adresau acele tiparituri, rezulta ca ponderea cea mai mare a distributiei cartilor se
facea prin intermediul structurilor administrative ale statului §i bisericii, in diferite
locuri din interiorul §i din afara granitelor tarii. Pentru cartile imprimate in tipografiile
in limba greaca si araba ce au functionat la méanastirile Cetatuia si Sf. Sava din lasi, in
primul rand in beneficiul comunitatilor ortodoxe din Imperiul Otoman, presupunerea ca
ele au fost expediate in locurile unde trdiau destinatarii si distribuite acolo este
obligatorie.

Dirijarea distributiei este probata fara putinta de tdgada incepand cu secolul XVIII
de documentele de arhiva, de insemnirile facute pe tiparituri, precum gi de studierea
unor aspecte ale contextului cultural al epocii. Privitor la acestea din urmai, este
cunoscut faptul ca, la mijlocul secolului XVIII, domnul Constantin Mavrocordat a fost
preocupat, intre altele, si de ridicarea nivelul cultural al preotilor. in acest context se
inscriu infiintarea tipografiei de la Episcopia de Radauti i aducerea de cirti tiparite din
Tara Romaneascd. Una dintre consecinte a fost gi aceea ca preotii se vad nevoiti, din ce
in ce mai mult, s3 aiba cartile proprii. Or, daca preotii trebuiau si-si procure cirtile

Structuri de distributie. Desi cartea se vindea §i era scumpa, avand, indiscutabil,
un caracter de marfa, nu se poate vorbi despre o desfacere la piata, negustorul specia-
lizat care sd o preia din atelierul tipografic si sa o desfaca pe piati neexistind in peri-
oada analizata'®. Aceasta particularitate a fenomenului de distributie a cartilor se explica
prin faptul ca, in intreaga perioada cercetat, cartea nu era o marfa de larg consum, care
sa justifice o specializare a comerciantilor. De cele mai multe ori, intr-o localitate rurals,
de exemplu, se vindea o singura carte, destinata bisericii de acolo, astfel incét eforturile
negustorilor erau, practic, inutile. In plus, in productia tipograficd romaneasca au existat
numeroase hiatus-uri, negustoria de carte neputind avea caracterul unei indeletnici
permanente, care sa asigure practicantilor sai venituri constante.

Studiul documentelor si al insemnirilor ajuta la identificarea structurilor statale gi
eclesiastice participante la distributia tipariturilor. Potrivit acestora, imediat ce se
incheia imprimarea, repartizarea cartilor pe destinatari era facutd de catre tipograful
conducator de atelier §i, din a doua jumatate a secolului XVIII, de citre chivemisitorul

15 Olimpia Mitric, Cartea romdneascd veche in judetul Suceava (1643-1830). Catalog, vol. 11, Succava
1993, p. 11; Paul Mihailovici, Carfi bisericesti, manuscrise si icoane din Basarabia. Insemndri vechi si
inscriptii, cxtras din ,,Luminitorul®, 1939, nr. 10-12 si 1940, nr. 1, Chisindu, 1940, p. 44 (in continuarc: Paul
Mihailovici, Cdrfi bisericesti, manuscrise si icoane din Basarabia); Inscripfii, in ,loan Ncculce®, fasc. 7
(1928), p. 253.

! Comelia Papacostca-Daniclopolu, Carte §i tipar in societatea romdneasca gi sud-est europeand, p. 112,
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sau purtatorul de grija al tipografiei, ori de economul sau dichiul Mitropoliei. Condu-
catorul atelierului era obligat sa tind o evidentd scrisa a cartilor tiparite si a repartizarii
lor in functie de destinari: ,.cite, cind si unde, si cu ce ordin se trimit“’. Si la inceputul
secolului XIX, conducitorul de atelier, numit ipistat (administrator) al tipografiei, se
ocupa in mod direct de distributia tipariturilor. Cercetarea insemnarilor de pe céri a
permis depistarea cdtorva lucrari de a caror distributie s-au ocupat marii tipografi de la
minastirea Neam{: Gherontie (Kecragarion, 1814, trimis schitului lui Nifon, la 11
februarie 1815) si Grigorie ,,iconom epistat tipograf** (Antologhionul, minastirea Neamt,
1825, trimis la un schit la 1 iunie 1828), in numele mitropolitului Veniamin Costachi'®.

Tipografia functionand, de regula, in incinta unei méanastiri, vom infatisa mai intai
structurile eclesiastice participante la distributia cartilor. intreaga ierarhie bisericeasca,
in frunte cu mitropolitul §i apoi in ordine descrescatoare, era implicatd in desfacerea
cartilor. insemnirile de pe cirfi demonstreazi ca, de multe ori, insisi mitropolitii se
ocupau cu distribufia cartilor. Procedura initiatd de mitropolitul Varlaam a fost prac-
ticata gi de alti mitropoliti — patroni de tipografie. S-a pastrat o insemnare de la mijlocul
secolului XVIII din care reiese cd si mitropolitul Nechifor s-a ocupat cu vanzarea
cartilor: ,,acest Molitvenic (lasi, 1749), al meu carile am cumparat de la preosfintia sa
pdrinte mitropolit Nechifor <...>*'_ In a doua jumatate a secolului XVIII, mitropolitul
Gavriil Callimachi a controlat distributia cértilor tiparite in vremea sa. Ne referim aici la
Evanghelia din anul 1762, pe care inaltul ierarh a trimis-o la episcopii pentru a fi apoi
vandutd in tard. in luna decembrie 1762, Gavriil Callimachi i-a scris episcopului de
Husi, Inochentie, ,cd s-au ordnduit si la eparhiia Fritiei Tale o sutd cinsprezici
Evanghelii, de care pohtim pe Sfintiia Ta, impartindu-le, sd oranduiesti feciori ca sa
stringa mai in graba <banii> §i sa ni-i trimitd aicea ca si-i ddm §i noi la negutatori sa nu
s mai inmultascid cu dobianda. $i acesti bani sa vor lua de pe la preoti si de pre la
ctitori“*®. O scrisoare de instiintare a fost trimisd §i acestora din urma, obligati si
cumpere cartea: ,,§i iati ci s-au primit §i cartea catrd preoti §i catra ctitorii sfintelor
biserici si de la aceiasi o sa s(e) ia §i banii*?*'.

La sfargitul secolului, mitropolitul Iacov II Stamati s-a ocupat mult cu vanzarea
carfilor. Doua Ceasloave (lagi, 1797) contin insemniri elocvente in acest sens. Un
anonim informeaza ci: ,,I-am cumparat de la preasfintitul mitropolit Iacov si am dat pe
dénsul 22 lei*, la 10 februarie 1797. Preotul Grigori ot Rothiana a cumparat §i el unul
.pe banii miei, de la Sfanta Mitropolii Iagului, de la arhiepiscopul nostru lacov*, la 26
septembrie 179972, Succesorul lui Iacov II Stamati in scaunul mitropolitan, Veniamin
Costachi, s-a implicat si el in vanzarea cartilor, aga cum reiese dintr-o insemnare potrivit
careia ,,aceastd Liturghie (lasi, 1818), este a iconomului Gheorghiu din satul Epureni §i
vanzitorul este dumnealui luminat mitropolit Veniamin*?,

in cazul tipografiilor care au lucrat in beneficiul patriarhiilor ortodoxe orientale,
distributia cartilor a fost controlatad de patriarhi. De pilda, la 6 martie 1689, patriarhul

17 Const. N. Tomescu, Tipografia exarhald duhovniceascé din Basarabia, in , Arhivcle Basarabici*,
anul I11 (1931), nr. 4, p. 262 (in continuarc: Const. N. Tomescu, Tipografia duhovniceasca).

' Martin Bodinger, Cartea romdneascd veche in colectiile Bibliotecii Centrale Universitare din lagi.
Catalog adnotat, lagi, 1976, p. 367; C. Bobulescu, Viefi de zugravi (1657-1765), Bucurcsti, 1940, p. 38.

' Elena Mosora, Doina Hanga, op. cit., p. 65.

2 Arh. St. Bucuresti, Ms. 544, p. 328-329, nr. 100.

! Ibidem.

2 Joana Cristachc-Panait, Circulatia in Moldova, p. 427; Elcna Dima, Cartea romdneasca veche in
bibliotecile documentare ale Arhivelor Statului. Catalog, Bucurcsti, 1985, p. 160.

* Elcna Dima, op. cit., p. 265.
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Dositei al lerusalimului ii scria omologului Adrian al Moscovei: ,,acum tiparim carti in
Tagi, din care vom trimite Sfintiei voastre 30 de carti“. La 12 octombrie 1715, lustin
egumenul manastirii Barnovschi din lasi ii raporta patriarhului Hrisant Notara ca s-a
incheiat tiparirea unei carti la lagi (probabil lucrarea patriarhului privitoare la Ioan
Damaschin) ,.desi a fost zdbava, dar vinovat era tipograful, si nu eu. Din care-Ti
trimitemn doud <exemplare>. Trebuia si trimitemn si altele, dar pand acum atatea au iesit
si s-au dat. Si pe urma, avand raspuns, vom face dupa porunca Ta“*. La fel, Ioan
Scarlat, ginerele domnului Nicolae Mavrocordat, ii scria, la 30 iunie 1730, aceluiagi
patriarh Hrisant Notara: ,,am primit cele zece carti /mpotriva Latinilor (lasi, 1682), ale
raposatului preafericit Nectarie, §i le voi impirti la cei ce stiu limba latina, dupa porunca
Ta“?. Patriarhul Hrisant Notara se interesa indeaproape §i de activitatea tipografica din
Tara Romaneasca, intervenind, chiar, cu unele hotarari privitoare la distributia cértilor
tiparite. Dupa cum reiese din scrisoarea lui Antim citre patriarhul Ierusalimului, in
august 1714 Hrisant Notara hotira si nu ,iasd in afard nici o carte tiparita“. in
corespondenta amintitd, mitropolitul Tarii Romdnesti isi exprima regretul c4,
necunoscind hotdrdrea lui Hrisant, daduse 24 carti dascalului Mitrofan ,,pentru
osteneala lui, care zice ca le trimite in tara sa“’®. Despre cele 24 de carti ii scria
Mitrofan de Nisa lui Hrisant, la 12 august 1714, ca le-a trimis ,,venerabilelor manastiri
din tara noastra in dar, ca unele ce sunt de mare folos parintilor ce se aflau in ele, care
sunt fara invataturi si foarte salbatici din pricina tiraniei de multi ani*?’.

Coborand pe scara ierarhicd, imprimatele erau trimise la episcopii, aga cum atestad
o insemnare referitoare la Penticostarul tiparit in anul 1753 la Iasi: ,,s-au ordnduit de
Miria Sa voda, cu cheltuiala sfintiei sale parintelui mitropolitului Iacov §i cu osteneala
sfintiei sale parintelui episcopului <de Husi> de s-au dat pe la sate <...>. Eu, cu
porunca parintelui episcopului ot Husi, Gavri(l) monah ot Husi, le-am impartit, let 7261
<1753> aprilie 9. Cateva zile mai tarziu, la 17 aprilie, cartea era cumpérati in satul
Straseni (R. Moldova), iar la o dati neprecizati a aceluiasi an, de citre satenii din Vama
(SV)?. Dupa cum s-a aratat mai sus, episcopului de Husi i-au fost trimise si de citre mitro-
politul Gavriil Calimachi 115 exemplare din Evanghelia (1agi, 1762), pentru a le vinde®.

Pe vremea cand era episcop de Roman, in 1777, Leon Gheuca a colaborat §i cu
episcopul Chesarie al Ramnicului, care i-a trimis un legator ambulant cu cérti tiparite in
Tara Romaineasci pentru a le vinde in Moldova. Dupa ce loan legatorul a vandut o parte
din cirti in eparhia Romanului, episcopul Leon Gheuci {i scria la 25 septembrie 1777,
omologului sdu Inochentie I al Husilor ,,ca si-i dai voie s vanda carti si la eparhia
sfintiei tale si vrand acum sa vie m-am lipsit a instiinta i eu pe sfintiia ta**°.

b Hurmuzachi-lorga, Documente grecesti, vol. X1V, parica |, p. 692-693.

¥ Petre P. Panaitescu, Patriarhul Dositei al lerusalimului §i mitropolitul Dosoftei al Moldovei, cu
prilejul unei scrisori inedite, in BOR, anul LXIV (1946), nr. 1-3, p. 101; Hurmuzachi-lorga, Documente
grecesti, vol. X1V, partca a ll-a, p. 1049.

*% Hurmuzachi-lorga, Documente grecesti, vol. XIX, parica a Ill-a, p. 119.

7 Ibidem.

** Dumitru 1. Balaur, Biserici in Moldova de réasdarit: Carfi romdnesti de slujbd bisericeascd care au
trecut Prutul (veac. XVII-XIX). Judetul Lapusna, Bucurcsti, 1934, p. 27-28; Constantin Mosor, Aspecte
principale din viafa si activitatea mitropolitului Moldovei Gavriil Callimachi (1760-1786), in BOR, anul
LXXXVII (1970), nr. 7-8, p. 772; A. D. Xcnopol, Istoria si genealogia casei Callimachi, Bucurcsti, 1897, p. 138;
Inscriptii, in ,Joan Neculce®, fasc. 7 (1928), p. 253; Simcon Florca Marian, Inscripfiuni de pe manuscripte §i
carfi vechi din Bucovina, Succava, 1900, p. 32.

» Arh. St. Buc., Ms. 544, p. 328-329, nr. 100.

% Virgil Molin, O legdtorie de carte a Ramnicului ambulantd activdnd prin eparhiile din Moldova, in
MO, XV (1963), nr. 34, p. 421-423.
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in afara de episcopii, cartile erau luate si de catre protopopiate, de unde erau
cumpdrate de bisericile din sate. O insemnare in acest sens s-a pastrat pe Psaltirea (lasi,
1766): ,,aceastd sfantd Psaltire ce s-au dat la satul Cigsmanesti <este> cumparati de
sateni cu bani 3 lei pol 5 par(ale) <...>. Dat(a) de mine smeritul ermonah Calistru
iconom ot Dorohoi, leat 1766 iun(ie) 18**'.

Prevederea explicitd a participarii protopopiatelor la distributia cartilor apare in
porunca trimisd protopopilor de citre Dicasteria Chigindului si Hotinului, la 23
noiembrie 1815. Informandu-i pe protopopi ci s-a tiparit Liturghia (Chiginau, 1815),
»Dicasteria va poronci pin toatd eparhiea ca sa vii aice spre a-§(i) lua Leturghii i de
acum inainte sa slujascd pe dansili, aducand si bani pentru dansali. Drept aceea {1 sa
scrii cucernicii tale ca dupa primire acestii poronci indata sa vii insugi cucerniciea ta sau
sa trimiti un preut din partea cucernicii tale ca si iei Leturghii pentru toate bisaricile ci
sunt in protopopia cucernicii tale, trimitdnd si bani, cite 30 lei pentru fiisticare
Leturghii***. Intre protopopii ce s-au supus poruncii au fost Constantin Feodorovici de
la tinutul Falesti, care a cumparat 62 de exemplare, motivand cd ,,la multe biserici sunt
Liturghii boieresti*; protopopul Gheorghe Rodostat de la tinutul Hotinului a cumpérat
80 de exemplare, Nichita Glizean de la tinutul Ismail a cumpérat 11 exemplare; Ioan
Dimitriu de la tinutul Lapusna a cumparat pentru toate bisericile din protopopiat, la fel
ca si Teodor Stamati din tinutul Soroca®.

Dupi 1812, in Basarabia, cei care preluau tipariturile de la protopopiate pentru a
le distribui la bisericile din sate erau blagocinii. Molebnicul (Chisinau, 1815), ,.s-au dat
de la sfanta Mitropolie la biserica din satul Cucioaia <...> la anul 1815 in luna lui
decembrie*, iar Polihronismosul (Chisindu, 1826) ,;s-au trimis <la> bisdrica S(fantul)
Spiridon“ de catre blagocin ierei Ioan Cozmici*.

Este important de relevat faptul ca, dupa 1812, cirtile tiparite au continuat sa
circule de ambele parti ale Prutului. Studierea circulatiei tipariturilor ulterioare anului
1812 atestd prezenta in numir mare a crtilor tiparite la manastirea Neam{ si la Iagi
peste Prut si, ocazional, a celor tiparite la Chisindu dincoace, carturarii din cele doua
parti de tara trimitdndu-si carti unii altora.

Puncte de distributie a cartilor erau §i mefoacele mitropoliei sau manastirii ce
gazduia atelierul®. Insemnarile de pe carti sugereaza faptul ca si mandstirile mari erau
puncte de vanzare a cartilor pentru doritorii din zonele invecinate®, foarte aproape de
data imprimarii. Manastirile mari se ocupau de aprovizionarea cu carti §i a metoacelor
lor. Afirmatia este sustinutd de exemplul (amintit §i mai sus) Psaltirii tiparite la Iagi, in
anul 1743, care a fost trimisa schitului subordonat din Moisei (MM).

Dintre structurile administrative locale ale statului, participanti la desfacerea tipéri-
turilor erau ispravnicii de finut, care trebuiau s impuna obligativitatea de cumpdrare a
cartilor. Afirmatia este sustinutd de o anafora a marilor boieri ai Tarii Moldovei, din 29
septembrie 1759, prin care s-a hotirat ca tipariturile ,,s3 sa imparta in toata tara <...>, prin

*' Martin Bodinger, Cartea romdneasca veche in colectiile BCU din lagi, p. 119.

;3 Paul Mihailovici, Tipdrituri romdnesti in Basarabia de la 1812 pdnd la 1918, Bucurcsti, 1940, p. 16.

3 Ibidem.

* Martin Bodinger, Cartea romdneascd veche in colectiile BCU din lagi, p. 289; Paul Mihailovici,
Carii bisericegti, manuscrise §i icoane din Basarabia, p. 22; BCU , M. Eminescu*, Iasi, Doc. CCXCII.

¥ Viata sfintilor din luna septembrie (m-rca Ncamt, 1808) s-au cumpdrat de la cilugirul Dumitru ci
side la targul Bérladului, la mitocul Neam{ului <subl. ns.>. Lcat 1808 saptcmbric 26" (Elcna Mosora, Doina
Hanga, op. cit., p. 158).

3 Un Molitvenic (lasi, 1754), ,]-am cumpirat de la sfintia sa pirintele stariful Tcofan din sfnta
manastirc Putna <...> la v(&)lcal 7263 <1754-1755>* (Ibidem, p. 70).
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marafetul ispravnicilor de la (dnuturi si banii acestiia ii vor da preotii, diaconii s§i
poporinii, scriindu-li din partea Marii Tale luminate carti ispravnicilor de tdnuturi
<subl. ns.> cu chipul ce s-a socoti §i cu poronca ca aceea ca sa fie silitori asupra acestii
trebuinte, cum si din partea parintelui mitropolitului iar’.

Obligativitatea de cumpdrare a cartilor tiparite se aplica in primul rind comuni-
tatilor religioase: biserici §i manastiri, atat din Tara Moldovei, cét §i din afara granitelor
ei, precum §i ctitorilor acelor asezaminte. Marturiile in acest sens sunt oferite de docu-
mentele din 29 septembrie 1759 si din decembrie 1762, precum §i de porunca
Dicasteriei Mitropoliei Chigindului din anul 1815, amintite mai sus. in cel dintai
document se preciza ca tipariturile ,,s3 se imparta in toata tara, prin toate satele ce vor fi
<avéand> biserici. Si si se dea §i pe la manastirile de Tard §i pe la manastirile grecesti,
fiindca si aceste supt pastoria Mitropoliei noastre se afla. Si pe la schituri, cum §i pe la
besearicile domnesti i boieresti*®.

insemnarile de pe cartile aparute in a doua jumitate a secolului XVIII in Tara
Moldovei sugereaza c3, in ceea ce priveste modul de desfacere si destinatia tipariturilor,
anaforaua boierilor din 1759 prezenta o situatie obisnuita®. Este evident ca tiparitura s-a
distribuit in mod coordonat, daca a ajuns aproape simultan in diferite locuri din Tara
Moldovei.

Obligativitatea de cumparare a cértilor de catre comunititi era adusa la indeplinire
de citre preoti ori de ctitorii asezamintelor religioase. Faptul este aritat farad echivoc de
documentul din luna decembrie a anului 1762, amintit anterior. De aceea, credem ca de
multe ori numerosii clerici de rang mic care apar in insemnarile de pe carti in calitate de
vanzitori la o data foarte apropiata de aparitia carfii nu vand sau nu isi cumpara propria
carte, ci reprezinti, de fapt, ultima veriga de distributie a acesteia. Credem ci mentiunea
,,am dat* trebuie inteleasd, in multe cazuri ca ,,am vandut", deoarece, pentru ,,am donat*
se foloseau expresii precum ,,am daruit“, ,am dat de pomanid“, ,,am dat pentru
sufletul...” , ,,am miluit* gi, mai ales pentru secolul XVIII si inceputul secolului XIX,
expresia provenitd din limba greaca ,,am afierosit".

incepand din a doua jumatate a secolului XVIII, cei care se ocupau in mod efectiv
de infaptuirea achizitiei de catre biserici erau epitropii. Un exemplu in acest sens il
constituie biserica Sf. Dimitrie din Suceava®’. Fireste, dacd o persoana particulara,

" BAR, Doc. Ist., CLLXXXV1/44, original si copic in Condica Mitropolici din anul 1816, dc Toader
Gagpar diac dc divan, la Arh. St. lagi, Documente, Pachet CCCLX/43, f. 89-91; C.Turcu, Caryi, tipografi §i
!ipograj]?xi din Moldova in secolul al XV1il-lea, in MMS, anul XXXV1 (1960), nr. 1-2, p. 30.

1bidem.

* Pc un Antologhion (lasi, 1755), s-a notat: ,din porunca Mariei Sale a lui vodd §i a sfinfiei sale parintelui
mitropolitului suntu dati pe la bisdrici <...>. Si accsic carti le-am impdrtit eu, sluga sfinfii sale panint(clui)
mitropolitului®. Pe altul s-a mentionat: ,.s-au dat <subl. ns.> la sfanta minastirc Etcanii®, la 24 iunic 1755, pe altul
csti a sfintii manastin Putnii. S-au dar la velet 7263 <1755> iunii 23%, iar altul (desi nedatat) ,.s-au dar la biserica
din Forasti*. Liturghia (lasi, 1792), ,.s-au dat la satul Mereni, cumpirati de tofi sitenii la biscrica din satul lor. $i s-au
impdartit de mine <subl. ns.> la anul 1796 deche(emvrie) 17¢ (Olimpia Mitric, Cartea veche romdneasca in judeful
Suceava, vol. 11, p. 75 si 78). La fel, la inccputul sccolului XIX, Molebnicul (Chisinau, 1815) ,,s-au dat dc la sfanta
Mitropolic la biserica din satul Cucioaia la anul 1815, in luna lui decembric”. Tipiconul (lasi, 1826) ,.s-au dat la
biserica noastrd la Sarbesti de preaosfintitul mitropolitul nostru Veniamin i au pldtit-o preotii i diiaconii i
dascalul, dar s& <nu>-1 fic nime, cu cincizdci de lei*, iar Molebnicul (lagi, 1828) ,.s-au trimis la biserica din sat
Camu cdnd s-au impdrtit pe la toate bisericile <subl. ns.>, septembric la anii dc la H(risto)s 1828 zilc 15* (Dumitru
1. Balaur, op. cit., p. 33 si 35; N. lorga, /nscriptii din bisericile Romaniei, vol. 11, Bucurcsti, 1908, p. 229; Mircca
Filip, Cartea romdneascd veche in biblioteca G.T. Kirilcanu Bibliografie adnotatd, Baciu, 1970, p. 103; Martin
Bodinger, Cartea veche romdneasca in colectiile BCU din lagi, p. 289; Paul Mihailovici, Insemndri, p. 22).

 Evanghelia (lasi, 1762) ,cstc a sfintei biserici a marelui mucenic Dimitrie den tirg, din Sociava,
cumpdrati cu bani de milostenic a cpitropilor si a altor crestini. Si s-au scris si la condica bisericii <...> $i s-au
iscalit si cpitropul bisericii, la v(&)lcat 7271 <1762> scpt(embric) 14“. Precizarea s-a ficut §i pentru alte carti
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membri a unei comunititi dorea sa cumpere o carte in numele bisericii careia i-0 dona
apoi, lucrul era posibil. La acest aspect se referd insemnarile de pe carti care vorbesc
despre cumpirarea unor tiparituri ,,pe seama bisericii'.

Din a doua jumaitate a secolului XVIII este atestatad alta modalitate de desfacere
dirijati a cartilor, si anume, prin intermediul distribuitorilor ambulanyi. Aceastd metoda,
numitd colportaj, a fost masivd in intreaga perioadd cercetati, mai ales in cazul
Transilvaniei. Purtitorii de cérti de vanzare fiind incadrati de cétre cercetitori in
categoria colportorilor, multi dintre ei se regasesc in bibliografia consacrata circulatiei
cartii romanesti. Credem insd c3 vanzatorii ambulanti nu trebuie inclusi fard discer-
niamadnt in categoria colportorilor, impunindu-se distinctia intre cei care vindeau carti in
nume propriu, §i care erau veritabili colportori, §i vanzitorii trimisi de un atelier
tipografic sa faci acest lucru. Spre exemplu, in 1752, la Arad erau aduse de cétre Oprea
legitorul 200 de carti de la Ramnic, in schimbul lor tipografia solicitind cheltuiala
imprimdrii §i a transportului. in 1777, Toan legator de carti a fost trimis de episcopul
Chezarie al Ramnicului sa vanda carti tiparite in Tara Moldovei*’. Este discutabil daca
Oprea si loan legitorii, trimigii tipografiei de la Ramnic, trebuie considerati simpli
colportori. De asemenea, se stie §i cd domnul Constantin Mavrocordat, in cea de a doua
sa domnie in Tara Moldovei, a poruncit ca, pentru suplinirea lipsei de cartt de aici, sa fie
aduse carti din Tara Romaneasca. in legatura cu aceasta, la 24 martie 1742, marele
vistiernic fi scria starostelui de Putna despre trecerea unui lipcan in Tara Romaneasci si
ii poruncea sa dea banii necesari pentru 50 de carti bisericesti in limba romana, ce urma
sa cumpere de acolo comisul Grigoras®. Cativa ani mai tirziu, intre 1752 si 1753
(valeat 7261) este pomenit un ,,Petre munteanul carele purta cérti de vandut™, de la care
ierei Paval din Hundriceni cumpira un 4postol (Buzau, 1704) cu 3 lei, 10 potronici §i 5
bani*. Acesti vanzitori de carti sunt numiti in mod impropriu colportori, deoarece ei fac
parte din structurile organizate de distributie a carfilor. Avand in vedere faptul ca ne
aflam in prima jumatate a secolului XVIII, credem ci este la fel de impropriu ca ,,Petre
munteanul carele purta carti de vandut*, de pilda, sa fie considerat librar.

La inceputul secolului XIX, cartile tiparite se vindeau in dughene, pe langa tipo-
grafie sau Mitropolie*’. Dughenile puteau fi specializate in vanzarea tipariturilor, caz in
care exista o persoand care se ocupa cu operatiunea de vanzare. La Chisindu, spre
exemplu, in 1822, vanzarea cartilor din dugheana tipografiei era sarcina calugarului
Damaschin®®. De regula, cartile erau amestecate cu alte marfuri. Stim ci Descrierea
Moldovei (m-rea Neamt, 1825) a fost ,,cumpdratd cu cinci lei de la o brasovenie din
poarta Mitropoliii* din Tagi*’.

ale acclei biscrici, cumpiratce la datc mai indcpirtate de anul aparifici, anume Triodul (lasi, 1747) si Canonul
Sfantului Spiridon (lasi, 1750) (Olimpia Mitric, op. cit., 11, p. 50, 57 si 105).

' N. lorga, Studii §i documente, vol. XI11, p. 208.

“* Virgil Molin, op. cit., p. 421-423; Florian Dudas, Vechi cdrfi romdnesti cdldtoare, Bucurcsti, 1987,
p. 25.

* Condica lui Constantin Mavrocordat, Editic cu introduccre, notc, indici si glosar alcituitc de
Comcliu Istrati, lagi, 1985, vol. |, p. 149; loan Caprosu, Documente privitoare la istoria orasului lagi, vol. V:
Acte interne (1741-1755), p. 120.

* Inscriptii, in ,loan Neculee®, fasc. 7 (1928), p. 245.

4% Vainzarca cirii in dughenc arati ci numirul stiutorilor de carte si, implicit, al doritorilor de lecturd
a crescut. Dascilul Gheorghic a cumpirat un Catavasier (lasi, 1792), ,.dc la dughenile dumisale mitropolitului
lacov <Stamalti> din targul lesului* la 20 octombric 1802 (llic Corfus, op. cit., p. 109-110).

4 Paul Mihail, Contributii la BRV, 11, p. 768.

Y7 Cartea veche romdneascad in colectiile Bibliotecii Centrale Universitare Bucuregsti, Bucurcsti, 1972,
p- 201 (in continuarc: Cartea veche romdneasca in colectiile BCU Bucuregti).
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Cartile se puteau vinde si direct din atelierul tipografic*®. Dovada certa a vinderii
cartilor direct din atelierul tipografic o reprezinta scrisoarea lui Ghervasie ieromonahul
din manastirea Neamt citre duhovnicul Serafim de la manastirea Hangu, din noiembrie
1821: ,,Sfintia Sa, parintele Vucol mi-au spus cum ci de Sf(intia) ta fiind indatorit, au
venit la noi, zicand ca ai scopos sa cumperi trusteale tomurile Sf{dn)tului Efrem, doud
Ev(an)ghelii mari si pe Sfintul Isaac <subl. ns.> si sa te vestesc pretul lor. Vel sti
Sf(in)tia ta ca al treilea tom al Sf{an)tului Efrem inca nu iaste gata, ce mai iaste incd de
tiparit inca ca la zeace coale. lari celelalte, intai si al doilea, sunt. Cum §i Sfdntul Isaac
din vreo zeace ce au mai rimas, de vei grabi, vei apuca vreunul. Cum si pentru
Ev(an)ghelii asemenea, iarasi de vei grabi. Pretul unei Evanghelii legata iaste o suti lei,
un tom de al Sfdntului Efrem iaste 14 legat cu mesina si Sfantul Isaac, 16 lei legat cu
mesind. lard pentru al treilea tom, fiind incid negata, va ramanea, micar ci am legat
prost vreo 6 si am dat prin biserici spre cetire. Pretul acestuia incd nu sa stie, dar
socotesc ca dezlegat va fi 15 lei. Eu am pus in lucrare pentru Evanghelii de sa leaga,
fiindcd ni sa cer si in alte locuri, §i socotesc c@ pe la Sfantul Spiridon poti trimite dupa
dansele ca sa vor afla gata, trimitand impreund gi cuviinciosul pref. lard dupa Sfantul
Isaac si dupd 1 si al Il-lea tom al Sf{dntului) Efrem, macar i mdine, ca si afld gata,
asemenea frimifdnd gi cuviinciosul pref <subl. ns.> ce s-au aritat mai sus“*’.

intre cei care se ocupau cu distributia cartilor trebuie incadrati si tipografii, care
vindeau, uneori, exemplarele cartilor care le reveneau drept plata pentru munca lor. Spre
exemplu, Triodul (1asi, 1747) ,l-am cumpérat eu, Ilie Munteanul de la Diac tipograful
din oras din lagi“, in anul aparitiei. La randul lui, popa Ursul ot Targul Neamfului a
cumparat un Molitvenic (lasi, 1749), ,.in Iesu <de> la tipograful, de la Clementu**’,

Transportul cartilor la locurile de distributie. De obicel, cartile se vindeau
nelegate. Cartea-marfd era in stare semifinit3, adica avea colile doar colationate in
functie de signarurd si banderolate pe volume, dar lipsea legitura propriu-zisa, care
urma si se facd la locul de cumpirare. Se proceda astfel deoarece, pe de o parte, se
usura greutatea si se micgora volumul marfii transportate, iar pe de alta, legitura de
carte era o problema, de stil decorativ, in functie de ceea ce prefera cumparatorul®’.

Din punctul de vedere al ambalajului, in perioada de inceput a tiparului, aceasta se
rezuma la butoaie. Procedeul se aplica si1 in Apusul Europei, unde colectia de 14.000 de
volume, pe care imparatul Ferdinand al II-lea al Austriei a cumpdrat-o de la Filip-
Eduard Fugger, a fost incarcata in butoaie si transportata pe slepuri de la Augsburg la
Viena™. Mai tarziu, cartile se faceau baloturi invelite cu panzi ori se asezau in lizi, ce
reprezentau forma evoluata de impachetare pentru drum lung.

Transportul cartilor tiparite s-a ficut mai intii cu carele, ca peste tot in Europa
vremii. latd cum descrie in anul 1514 un contemporan sosirea la Basel a unei incarcaturi
cu cdrti imprimate de tipograful Aldo Manutius: ,,imediat ce soseste un car plin de carti,

“ Amintim doar c, la inceputul secolului XIX, cartea lui Evghenic Vulgans, Adoleshia Filotheos
(lasi, 1815-1819), ,.cstc cumparata din tipografic sfintii Mitropolii* (Cartea veche romdneasca in colecfiile
BCU Bucuregti, p. 166), la fel ca lucrarca intitulatd Pentru datoriile presviterilor de popor (Chisindu, 1823),
carc ,.iastc drept a parintelui Theodor Ciohoran, cumpiérata din sfanta mitropolic, cu § lei, la 1823 noicm(bric)
3 zile* (Martin Bodinger, op. cit., p. 361).

* loan Ivan, Carfi de ritual noutestamentar tipirite la mandstirea Neam in secolul al XIX-lea, in
MMS, anul XLIX (1973), nr. 34, p. 265-266.

% Gh. Ghibinescu, Biserica Sf. Nicolae Domnesc, lasi, 1934, p- 47; Inscriptii, in ,loan Neculce*, fasc.
7 (1928), p. 197; Olimpia Mitric, Cartea romdneasca veche in judetul Suceava, vol. 11, p. 51.

5! Elisabeth Geck, Gutenberg si arta tiparului, Bucurcsti, 1979, p. 88.

52 Albert Flocon, Universul carfilor, Bucuresti, 1976, p- 331.
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se prezinta treizeci de clienti in loc de unul. Nu vor decét si le plateasca si se bat ca sa
le aiba“>. Trebuie sa precizam faptul ca, in Tara Moldovei, ciriugia s-a facut aproape
exclusiv cu carele trase de boi pani destul de tarziu, in secolul XIX**,

in cazul aducerii cartilor de peste hotare, starostii tinuturilor de margine erau
obligati sa asigure transportul acestora la lasi. Potrivit unei marturii din 24 martie 1742,
domnul Constantin Mavrocordat ii scria lui Dumitrascu staroste de Putna despre
trecerea unui lipcan in Tara Romaneasca pentru aducerea a 50 de carti in limba roméana.
,,Si aducand cartile, si-i de §i un om cu o caruti sa le aduca la [agi**’.

Manastirile aflate in apropierea granitei contribuiau si ele cu mijloacele proprii de
transport la aprovizionarea cu hartie a tipografiei mitropolitane. Mai sus s-a vazut ca in
Basarabia protopopiatele erau obligate si se deplaseze la tipografie pentru a-gi lua
cartile ce le reveneau. Tindnd seama de toate acestea si stiind ca nici tipografia si nici
Mitropolia nu dispuneau de mijloacele necesare efectudrii unor transporturi de
asemenea amploare, rezultd ca fiecare episcopie, protopopiat sau mandastire i§i trimitea
carele sd aducia tipdriturile pe care trebuiau s3 le desfacd in zona lor de jurisdictie
spirituald. De la sfargitul secolului XVIII, pentru transportul tipariturilor s-a folosit §i
posta sau menzilul.

Vanzarea cartilor. Desi, asa cum s-a vdzut pe parcursul cercetdrii, bibliografia
privitoare la istoria cartii romanesti §i, mai ales, la circulatia acesteia este foarte bogata,
notiunea de vinzare de carte este aproape inexistentd. Mai mult, unii autori resping orice
conotatie economicd a functionarii tipografiilor, considerand ca unicul mobil care a stat
la baza activitatii lor a fost programul politico-religios sau cultural. S-a afirmat chiar c3,
si atunci cand se proceda la comercializarea tipariturilor, veniturile obtinute cipatau
semnificatia unor ofrande aduse Bisericii*®. Tinand seama de costurile mari presupuse
de infiintarea §i functionarea unui atelier tipografic, credem ca distributia cartilor
insemna, in primul rind, vanzare. Cea mai mare parte a productiei tipografice se
distribuia prin vadnzare sub controlul direct al autoritatilor patronatoare de tipar si prin
intermediul structurilor administrative ierarhice pe care acestea le aveau pe intreg
cuprinsul tirii §i care aveau sarcina impunerii obligativitatii de cumparare pentru
categoriile destinatare ale tipdriturilor. Desi in acest stadiu al cercetdrii informatiile
directe in sprijinul acestei ipoteze dateaza abia de la mijlocul secolului XVIII, procedeul
s-a aplicat chiar de la inceputul activititii tipografice si a fost comun atat Tarilor
Romane, cat si intregului spafiu medieval. Argumentele sunt furnizate de analogia cu
situatia existenta in tipografiile din spatiul inconjuritor Tarii Moldovei, precum si de
insemnarile de pe carti.

in Transilvania, la Brasov, activitatea tipografica a diaconului Coresi, desfasurata
in cadrele fixate de preceptele religioase reformate ale mijlocului secolului XVI, a avut,
incontestabil, un aspect economic: tipograful Coresi a lucrat pe baza de comenzi. Nu
poate fi intimplator faptul ca principalele sale tiparituri in limba romana: /ntrebare
crestineascd, Tetraevanghelul si Pravila au fost tiparite intre anii 1560 si 1562, adica
imediat dupa anul 1559, in care municipalitatea din Brasov a hotarit reformarea
Bisericii ortodoxe a romanilor din Schei, deci, atunci cand a aparut posibilitatea valori-
ficdrii lor. Diaconul Coresi a mai imprimat Tdlcul evangheliilor in anul 1565, cu

53 Ibidem, p. 173.

34 Constantin A. Stoide, loan Caprosu, Relatiile economice ale Bragovului cu Moldova, p. 11.

5% loan Caprosu, Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. V: Acte interne (1741-1755), lasi,
p. 120.

% Gheorghe Bulut, Scurtd istorie a editurii romdnesti, p. 11,
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cheltuiala nobilului calvin Forro Miclos, imediat dupa ce, in anul 1564, calvinismul a
fost declarat confesiune oficiald in Transilvania. Mai mult, din momentul in care a
aparut cererea, Coresi a tiparit carti si pentru comunitatea ortodoxa din Brasov, precum si
pentru unii domni ai Moldovei si Tarii Romanesti. Fvanghelia cu invdtdturd imprimata
in anul 1581 a fost solicitatd de mitropolitul Tarii Moldovei Teofan, impreuna cu
episcopii sdi. La 14 august 1582, Lucas Hirscher, judele Brasovului, constata intr-o
scrisoare cd Evanghelia cu invdtdturd se ,vinde foarte bine“ in Moldova si in
Muntenia®’. Cercetarea activitatii diaconului Coresi, tipograful reprezentativ al Tarilor
Romane in secolul XVI, a impus concluzia ca el ,;a fost nu numai tipograf, dar si editor
care a vindut i rispandit cartile prin comert“*® si ca ,.e primul tipograf roméan produ-
cator de carte-marfi**®. Acestea sunt singurele cazuri in care realitatea difuzarii cartii
contra-cost este afirmati, desi prestigiul stiintific al autorilor ar fi trebuit sa-i indemne
pe numerosii cercetitori ai chestiunii s3 caute confirmari ale fenomenului §i pentru
veacurile urmatoare, stiut fiind cd in intreaga perioadd medievald una dintre
caracteristicile vietii economico-sociale si politice a fost continuitatea.

in Tara Romaneasca, o insemnare de pe Tetraevanghelul slavon tipirit de
Lavrentie ieromonahul la Bucuresti, in anul 1582, pastrat astazi la Biblioteca Univer-
sitard din Cluj atestd faptul ca insusi tipograful Lavrentie a vandut acel exemplar
fostului staroste de Putna, Brostog si sotiei sale, Candachia, care au platit pentru carte o
sumi mentionata diferit, 145 sau 200 de zloti. Cumpararea s-a facut in timpul domniei
lui Petru Schiopu, probabil in ultima domnie a acestuia in Tara Moldovei (1582-1591),
deoarece Brostog apare in diferite documente interne moldovenesti in calitate de
staroste de Putna in anul 1584. Se observa ca vanzarea s-a facut din Tara Romaéneasca,
de ctre tipograf, unui cumparator moldovean®.

Informatiile referitoare la distributia prin vanzare a cértilor sunt continute §i in
prefetele tipariturilor din Tara Romaneasca de la mijlocul secolului XVII. Melchisedec,
egumenul manastirii din Campulung, recomanda destinatarilor, in precuvéntarea sa la
Invétaturilor preste toate zilele, tiparite in anul 1642, cumpararea cartii, adaugand ci
»putinul pret ce veti da* va fi folosit ,,spre cheltuiala s-altor carti care iard vor fi de
treaba dumnilor voastre”, iar in prefata Antologhionului slavon din 1643, Udriste
Nasturel cerea si el ca ,,s3 vad cumpérati aceastd carte. Pravila de la Govora (1640)
avea pretul de vinzare imprimat, $i anume, 20 de costande de argint®’.

Referindu-ne la altd zona de credintd ortodoxa, stim ca, tot in secolul XVII, la
Kiev, tipografia din Lavra Pecersca avea o camara din care se vindeau cirtile. Asa cum
s-a vazut anterior, aici au fost depozitate §i cartile pe care Petru Movila, mitropolitul
Kievului, le-a primit de la tipografia manistirii Trei lerarhi din Iasi, pentru a le vinde
comunitatii romanesti ortodoxe din acea zona. Pentru Tara Moldovei, insemnirile de pe
carti atestd faptul c3, imediat dupa iesirea de sub teascuri a Cdrfii romdnesti de
invdfdturd, intre cumparitori s-au numdrat §i fostul mare logofit Mihalcea Durac
(martie 1643), episcopul de Ridiuti (in anul 1644), Vlaicu mare postelnic (in 1652),

57 Hurmuzachi-lorga, Documente grecesti, vol. XI, p. 656; Nestor Vomicescu, Cazaniile noastre, in
MMS, anul XXX VII (1961), nr. 34, p. 187.

’* Dan Simonescu, Gheorghe Buluti, Scurtd istorie a cartii romdnegti, 1994, Bucuresti, p. 21.

% Alexandru Dufu, Cdrtile de infelepciune in cultura romdnd, Bucuresti, 1972, p. 19.

® Demeny Lajos, Lidia A. Demeny, Carte, tipar §i societate la romdni in secolul al XVI-lea. Studi,
articole, comunicari, Bucurcsti, 1986, p. 139.

®! Joan Bianu, Nerva Hodog, Dan Simonescu, Bibliografia romdneasca veche, Bucuresti, 1903, vol. I,
p. 108, 127 si 135; Alexandru Dutu, Carfile de infelepciune in cultura roménd, p. 19.
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precum si viitorul domn Gheorghe Stefan™, ceea ce indreptateste presupunerea ca forma
principala de distributie a tipariturii a reprezentat-o vanzarea, din moment ce persoane
bine plasate in societatea moldoveana a epocii nu au putut sa si-o procure in alt mod. De
multe ori, intre cumpdratorii cértilor direct din atelierul tipografic, in intreaga perioada
analizatd s-au aflat inalti ierarhi ai Tarii Moldovei. In evul mediu, regimul proprietatii
era bine stabilit, intre bunurile personale si bunurile de care se beneficia ca urmare a
exercitarii unei functii sau a vieuirii intr-o comunitate facandu-se intotdeauna distinctie.
Astfel se explica acele insemndri facute pe cartile tiparite la inceputul secolului XIX,
care demonstreaza c#, uneori, insugi mitropolitul a cumpérat cérti din atelierul Mitro-
poliei. A fost cazul lui Veniamin Costachi, care a cumpérat 12 volume ale Viefilor
sfingilor tipdrite in tipografia méanastirii Neamt, intre anii 1807-1812, dupa care le-a
trimis bisericii din satul Costuleni, de peste Prut, impreuna cu un Aposto/ tiparit la Blaj,
in 1814%. Mai mult, intre cumparatorii cartilor nou imprimate s-au aflat §i domnii
tarlor vecine, in primul rand ai Tarii Romanesti. Un anume popa Dinu a notat pe un
Antologhion (lasi, 1806): ,,sa se stie cd este de la Maria sa voda Caragea, cumpdrat §i
trimis aici la sfanta bisericd Izvorul Tamaduirii, la satul Domnestii de Jos §i 1-am primit
de cand s-au tarnosit biserica <in> 1817 ghenarie 1**.

Prezenta unei carti cumpérate din tipografia Blajului de citre mitropolitul Tani
Moldovei si a uneia cumpirate de la Iasi, de catre domnul Tani Romanesti, in biserici
din Basarabia, dovedeste inca o data atat faptul c@ distributia cartilor se facea in primul
rand prin vanzare, cit §i ci, in domeniul tipografic practicile erau unitare pe intreg
teritoriul romanesc. Un exemplu clar, amintit anterior, care sustine practica vanzarii
cartilor existd si pentru a doua jumatate a secolului XVIII, cand mitropolitul Gavriil
Callimachi a cerut si i se vanda Evanghelia (last, 1762).

Prevederea explicitd a vanzarii cirtilor apare la inceputul secolului XIX, atat in
prefete cat si in actele de infiintare a unei tipografii. In prefata Vietilor Sfinilor tiparite
la manastirea Neamt in anul 1807 se arata ca ,tiparind périntii o carte a unei Luni s3 o
vanza celor ce vor vrea si le cumpere*®. in regulamentul de infiintare a atelierului de la
Chigindu, din 1814, distributia cartilor prin vanzare este specificatd limpede hotarirea
Sf. Sinod pentru aprobarea infiintirii tipografiei prevazand: ,.cartile tiparite in tipografia
exarhalad sunt libere a fi puse in vanzare, atdt pentru fejele bisericesti, cat §i pentru
particulari“®. Vanzarea cartilor din tipografia basarabeana este probatdi si de
insemndérile pe cartile imprimate acolo.

Aspectul economic al activitatii tipografice. Chiar daca nu avem stiri directe
pentru Tara Moldovei din secolul XVII si prima jumatate a secolului XVIII, cele aratate
mai sus §i analogia cu situatia existenta in zonele inconjuratoare aratd ca teoria potrivit
céreia in activitatea tipograficd a Tarilor Romane din acea perioada aspectul economic a
lipsit cu desavarsire®’ nu este verosimila. Chiar daca finalitatea productiei sale era
diferita fata de a oricaror alte indeletniciri, tiparul nu putea face exceptie de la regulile
economice ale vremii. Similar oricarui atelier mestesugaresc, tipografia era antrenata
intr-o serie de relatii economice pentru a putea functiona. Cheltuielile presupuse de

* Simion Florca Marian, Inscripfiuni de pe manuscripte §i cdrfi vechi din Bucovina, p. 457; Florian
Dudas, ojp. cit., p. 336; R1, anul VIII (1922), nr. 7-9, p. 146-147.

** Dimitric 1. Balaur, op. cit., p. 36.

* Victor Bratulcanu, Documente si inscripjii vechi din biserici, in GB, anul XX (1961), nr. 3-4,
p. 260-261.

® [lic Gheorghia, Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin Costachi, Manstirca Ncamy, 1946, p. 113.

 Const. N. Tomescu, Tipografia duhovniceascd, p. 268.

o7 Gheorghe Bulua, op. cit., p. 11.
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infiintarea §i functionarea unei tipografii erau mari, astfel incat suntem indreptatiti sa
presupunem cd se urmirea cel putin acoperirea cheltuielilor de lucru, dacd nu si
obtinerea unui anumit profit din imprimarea cartilor.

Prima mentiune privitoare la faptul cé atelierul tipografic era aducdtor de venit
pentru institutia eclesiastica, in spetd, pentru biserica sau manastirea pe langa care
functiona, dateaza din anul 1713 si este cuprinsd in Asezdmdntul mitropolitului Antim
Ivireanul. Prin acel act, mitropolitul preciza ca tipografii erau liberi si tipireasca unele
lucriri pe cont propriu si chiar s le vanda, dar cu conditia sd dea bisericii Tuturor
Sfintilor din Bucuresti, unde era atelierul la care se referd Asezdmdntul, un anumit
procent din venitul obfinut: ,din cati bani va lua de pe acea carte, sd aibd datorie
tipograful si dea bisericii al patrulea ban“*®. Contributia financiara a tipografiei la
sporirea avutului mitropoliei, pe de o parte, §i a unor participanti la imprimare, pe de
alta, este intdritd de o insemnare privitoare la Ceas/ovul slavon din anul 1749, aparut in
Tara Romaneasca, care arata suma de 154 taleri ca fiind costul lucrarii si ca s-au pus in
vanzare volumele nelegate cu pretul de un zlot exemplarul, din care Mitropolia urma sa
ia 25 parale, eclesiarhul 3 si diortositorul 6 bani®.

Documentele de arhiva si insemnarile de pe carti indica faptul ca ipostaza de sursa
aducatoare de venituri banesti a tipografiei s-a accentuat spre mijlocul secolului XVIIIL
Tocmai la acest fel de a lucra al lui Duca Sotiriovici din deceniul patru al secolului
XVIII se referea N. lorga, atunci cand il numea ,,negustor de tipar“m.

in aceeasi perioada, in Tara Romaneasca, domnul Mihail Racovita stabilea, la 20
iulie 1742, ca atelierele tipografice sa functioneze numai in incinta Mitropoliei sau a
Episcopiilor, sub supravegherea ierarhului respectiv, justificdnd masura luata prin aceea
ca ,,dreptul care-1 aduce tipografia sa fie dat <acestuia>, care mai presus de toti ceilalti
are a intdmpina si a indrepta greutatile care vin asupra-i §i se ivesc pentru el de fiecare
data, drept neinsusit intru nimic, de nici o persoana §i supt nici un motiv. Caci cel ce ar
indrizni sa smulga Bisericii un drept strein lui este raspunzitor in fata legii*’'. Din
aceastd hotarire domneasca rezultdi in mod limpede ci tipografia avea o latura
economicd ce nu poate fi ignorata si care, tinind seama de unitatea tehnica §i organi-
zatorica a domeniului, de circulatia permanenta a mesterilor tipografi in intreg spatiul
romanesc, precum i de schimbul de domni intre cele doua Tari Romane, a existat, cu
siguranta, si in Tara Moldovei.

Prima informatie concreta despre finalitatea financiard a activitatii tipografice din
Tara Moldovei este continutd in documentul din 29 septembrie 1759, amintit mai sus.
Conform acestuia, mitropolitul Iacov I Putneanul a tiparit carti cu scopul de a fi
vandute, pentru a aduna o parte din banii necesari achitdrii datoriilor financiare ale
Mitropoliei. Documentul releva faptul ¢a o comisie formatid din mari boieri, logofetii
Radu Racovita, Stefan Roset i lon Bogdan, hatmanul Vasile Roset §i marele vistiernic
Ion Canta, a fost insarcinata de catre Domn s3 cerceteze situafia datoriilor bénesti ale
Mitropoliei si sd giseasca solutii de achitare a acestora. Actul face trimitere la o anafora
anterioar3, din timpul domnului Scarlat Ghica, din perioada cuprinsi intre 20 martie
1757 si 28 iulie 1758, din care rezultd ca mitropolitul Iacov I a tiparit carti cu cheltuiala
proprie pentru a fi vandute, iar cu banii obtinuti sa se plateascd datoria Mitropoliei. Din

* Asezamdntul lui Antim, in Antim Ivircanul, Opere, cditic ingrijita de Gabricl Strempel, Bucuresti,
1972, p. 335.

* BRV, vol. I, p. 109.

" N. lorga, Istoria romdnilor, vol. VII: Reformatorii, p. 144.

" Tit Simedrea, Tiparul bucuregtean de carte bisericeascd, p. 930.
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aceasta datorie, lacov I Putneanul achitase deja, o parte, dar mai ramasesera 10.325 de
lei, plus dobanda aferentid. Marii boieri au propus doua surse de venit ce ar fi putut
contribui la achitarea debitelor, si anume: vanzarea sarii de la ocna i a cartilor tiparite
in atelierul Mitropoliei. Cum in acel an se imprimase o Liturghie, boierii au hotarat ca
aceasta si se vanda cu 10 lei, in conditiile aratate anterior.

Este posibil ca, in acelagi an, mitropolitul Iacov I Putneanul sa fi tiparit i lucrarea
intitulatad Despre lemnul Sfintei Cruci tot pentru a fi vanduti, deoarece aparitia cartii a
avut rostul de a rezolva o situatie baneascd dificild a manastirii Xiropotamu de la
Muntele Athos. Inca din anul 1757, se afla in Tara Moldovei Constantin Daponte, repre-
zentantul manastirii, sosit aici pentru a obtine ajutorul Domnului Scarlat Ghica si caruia
i1 oferise o bucati din Lemnul Sfant. Caldtoria lui Daponte in Tara Moldovei a avut un
mare ecou, mitropolitul Iacov I Putneanul dand §i el o pastorald in care indemna la
sprijinirea manastirii amintite si facind cunoscuta istoria Lemnului Sfant”.

Practica obtinerii de venituri banesti prin vanzarea cartilor a fost continuati si de
succesorul lui Jacov I Putneanul, mitropolitul Gavriil Callimachi. Mai mult chiar, acesta a
imprumutat o suma de bani pentru a contribui la imprimarea Evangheliei (Iasi, 1762).
Ierarhul nu ar fi facut acest lucru daci nu ar fi fost sigur ci isi poate recupera investitia §i
cd va obtine chiar i un anumit profit. Dupd incheierea imprimarit, Gavriil Callimachi i-a
trimis episcopului de Husi 115 exemplare, pe care i-a cerut sé le vanda ,,cu preful de lei 7
unul“ §i sa-i trimitd banii, ,,ca si pliteasca in graba negutitorilor, spre a nu mai spori
dobanda“™. Sesizand disponibilitatea lui Mihail Strelbichi, intr-o alti etapa, de a onora
diferite comenzi tipografice, T.G. Bulat vorbea despre ,.buna traditie romaneasca ce se
stricase pe timpul indelungatei pastorii a mitropolitului Gavriil Callimachi*’®. Cele
infétisate pana aici conduc la concluzia cd, in secolul XVIII, tipografia a facut parte din
randul surselor aducitoare de venituri banesti atit ale Mitropoliei, cat si ale mitropolitului.

Informatii directe despre aspectul economic al activititii tipografice existd pentru
secolul XIX in prefetele cartilor si in documente. Corespondenta purtatad in 1821 de
Ghervasie, tipograf la minastirea Neamt, cu duhovnicul Serafim de la manastirea
Hangu contine alte indicii despre latura financiara a tipografiei. Aratand care era pretul
de cost al lucrarii Sfdntul Efrem Sirul, Ghervasie scria: ,,facefi socoteala cum sa afla
hartia si cheltuiala tiparului si veti vedea ce castig avem noi*”. In 1823, cand a aparut si
volumul III al cartii, pe un exemplar pistrat astizi la BCU ,,M. Eminescu* din lasi s-a
facut o mentiune: ,,cite un leu pe 10 coale socotim ci fieste carele va judeca cu cuviinta
a da, ca aminterlea si pagubeste tipografia“’®.

Au existatl §i cazuri cand s-au vandut doar parti dintr-o carte. La 20 decembrie
1807, Simion Gaina din Piriu a cumparat o Floare (lagi, 1803), astfel: ,,din Mitropolia
Tasului trei capite, iard un cap de la parintele Axente, ginerele protopopului Vasile din
Cacauti Nemfusor, cum si de legat s-au legat in manastirea sf(anta) Neamfu*’’. Din
Noul Testament (m-rea Neam{, 1818) se cunosc doud exemplare care sunt compuse atit

2 Tcodor Bodogac, Ajutoarele romdnesti la mandstirile din Sfantul Munte Athos, Sibiu, 1940, p. 203-204.

™ A.D. Xcnopol, Istoria i genealogia casei Callimachi, p. 138; Meclchisedec Stefincscu, Cronica
Episcopiei de Hugi, p. 278; Constantin Mosor, Aspecte principale din viata §i activitatea mitropolitului
Moldovei Gavriil Callimachi, p. 772.

™ T.G. Bulat, Tiparnifele moldovenesti de carte bisericeasca de la Mitropolitul Varlaam la
Mitropolitul Veniamin Costachi, in MMS, anul XLVII (1971), nr. 5-6, p. 359.

™ loan lvan, Cdrfi de ritual, p. 266.

7 Martin Bodinger, op. cit., p. 321.

7 1. lonescu, Activitatea tipografiei mitropolitane din lagi, in , Noua Revista romina™, 1901, vol. 4, p. 108.
Autorul precizeaza ci tiparitura cste inccatd in cerncald. Probabil ca tipografia a vandut accle coli tipografice
pe carc s-a facut proba tiparului.
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din capitole tiparite, cat si copiate, ceea ce inseamna ca tipografia punea in vanzare nu
numai cartea intreaga, ci §i caietele ei sub forma de fascicole, viitorul posesor urmand sa
o completeze si sa o lege’.

Credem ca practica cumpirarii cartilor pe bucati era destul de frecventa. In
documentul contindnd cartile pe care Neculai Holban i le-a lasat mogstenire fiului sau,
Vasile, la 9 iulie 1763, figureaza un ,,Triod posna <...> nigte trataje <...>; niste trataje
<subl. ns.> de a optale sabor*’®. Prin urmare, intr-un atelier tipografic se valorifica tot
ce se putea, deoarece preful ridicat al hartiei, in primul rand, nu permitea risipa.

Potrivit documentelor referitoare la tipografia de la Chisinau, din vanzarea cartilor
se obtineau sume importante de bani. in raportul privitor la activitatea pe zece luni a
atelierului tipografic, incheiat la 1 ianuarie 1823, se arata ca: ,.fatd de cartile vandute in
anul 1821 pentru suma de 4.598 lei, in cursul a zece luni ale anului 1822, in dugheana
de carti a tipografiei s-au aflat 3.774 exemplare pentru suma de 37.960 lei. Din acest
numdr s-au vandut 543 exemplare pentru suma de 3.598; <sunt> date in cont 549
exemplare, pentru suma de 3.795 lei 5 para(le); <sunt> ramase in dugheana cérti cu
diverse titluri, 2.682 exemplare, pentru suma de 29.864 lei 35 para(le)“ao.

Cercetarea critica a insemndrilor de pe cérti §i a documentelor de arhiva conduce
in mod inevitabil la demontarea acelor cligee istoriografice potrivit cirora difuzarea
cartilor s-a facut in primul rand pe cale populard, de multe ori pe poteci tainuite, prin
»vama cucului“, cu desaga etc. de nenumdratii predecesori ai lui badea Cirtan.
Distributia tipériturilor a fost un proces organizat si controlat in mod riguros de cele
doud mari institutii patronatoare de tipar, Domnia §i Biserica, §i numai astfel cirtile gi-au
putut indeplini functiile politice i culturale, care astdzi ne apar ca fiind impresionante.

Pe de altd parte, tinand seama de costurile mari presupuse de infiintarea si
functionarea unui atelier tipografic, cea mai mare parte a productiei tipografice se
distribuia prin vénzare. Privitor la aspectul economic al productiei tipografice, teoria
potrivit cdreia conotatia economica a lipsit cu desavarsire nu este verosimild, din cauza
ca tipografia era o intreprindere costisitoare, care nu putea face exceptie de la regulile
economice ale vremii.

™ Titus Furdui, O tipdriturg romdneasca veche, imprimatd in secolul al XIX-lea la mandstirea Neam,
conservatd la mandstirea Frdsinei, judepul Vilcea, in Valori bibliofile din patrimoniul nafional, vol. |,
Ramnicu Valcea, 1980, p. 126.

7 Arh. St. lasi, Fond Documente, Pachet DCCLIV/10.

¥ Paul Mihail, Contributii la Bibliografia romincasca veche, Il, Extras din AIIAL XX11/2, p. 772-773;
idem, Zamfira Mihail, Acte in limba romdna tipdrite in Basarabia, vol. 1, Bucuresti, 1993, p. XXII.
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iN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI XIX

Alexandru Istrate

La inceputul secolului XIX, in spatiul roménesc, asistam, este adevirat, timid, la
clarificarea unor atitudini privitoare la felul in care scriitorii timpului intelegeau sa-si
precizeze planurile legate de elaborarea textelor si, alt lucru extrem de important, cum
vor putea acestea s aiba un impact cdt mai vizibil §i mai pregnant asupra cititorilor. A
scrie carti din carti, practici absolut normala in cultura veche', nu-si mai gisea rostul in
relatia cu posibilii lectori, tot mai putin dispusi sa parcurgé la nesfargit pagini ale caror
continut le era familiar, dati fiind repetarea unor evenimente care §i asa nu ii repre-
zentau in mod fundamental, nevenindu-le in intdmpinarea propriilor dileme legate de
trecut. Doud probleme majore trebuiau rezolvate cat mai repede cu putintd: politica
editoriald, si validarea unui alt tip de scriere, imbogatit tematic, fapte conditionate,
printre altele, si de cererile venite din partea cititorilor, luate in considerare din ce in ce
mai serios dupa 1800.

Aparitia periodicelor a avut darul de a retrasa arealul de manifestare reclamat de
carturarii vremii, mobilizdnd eforturi considerabile de acomodare cu tot ce insemna
mesajul textului, nivelul conceperii lui, spre a fi mai inteligibil, astfel incit asimilarea
lui s3 poatd cuprinde un segment important din prenumeranti’. Miza nu era deloc de
neglijat, avand in vedere céd nu putini vor fi cei care, ulterior, isi vor datora consacrarea
pe taram cultural materialelor apdrute in presd, cu ajutorul carora deveniserd persoane
publice, statut aducator de glorie si respect in cadrul mediilor sociale de provenienta.
Practica in sine nu aducea nimic spectaculos, in peisajul publicistic european de atunci
fiind intens uzitatd. In Occident, tinerii aspiranti la o validare culturala igi trimiteau
lucrarile la diferite redactii, nutrind speranta includerii lor in urmatoarele numere ale
ziarelor sau revistelor distribuite cu regularitate. Atdt Byron, cit §i Walter Scott,
exemple credem noi elocvente, isi castiga celebritatea, in primul rand, datorita prezentei
constante in paginile publicatiilor, abia mai tarziu venind si faima ca scriitori, datatoare
de prestant3 si oarecare stabilitate financiard. Ambele variante de legitimare insemnau
enorm pentru cel in cauzd ins3, din picate, sumele de bani ce risplateau colaboririle
erau derizorii, departe de a mulfumi pe cineva’, extrem de greu fiind pentru aceia care

' Mircea Vasilescu, ., fubite cetitoriule...* Lecturd, public §i comunicare in cultura romdnd veche,
Pitesti, Editura Paralcla, 45, 2001, p. 24.

? Stefan Lemny, Congtiinfa nationald in primele periodice din Moldova, in ,,Anuarul Institutului de
Istoric si Arhcologic «A.D. Xenopol»™, lasi, XVIII, 1981, p. 240.

} Cristophc Charle, /ntelectualii in Europa secolului al XIX-lea. Eseu de istorie comparata, lasi,
Institutul European, 2002, p. 95-96.
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traiau doar de pe urma scrisului, nevoiti fiind sa practice diverse meserii pentru a-si
rotunji venitul.

Fatalmente, literatura de curte se gasea intr-o ultima faza de exprimare, ignorata si
fara putinta de a schimba destinul in favoarea sa, abandonata, voit sau nu, de insisi cei
care o generasera. Interveneau o serie de determindri — printre ele cea materiala detinand
un primat nedorit — ce nu aveau cum si nu modifice intregul sistem de pozitionari fata
de productiile literare. Practica citirii devenea in jurul anilor 1800 un act eminamente
public in ceea ce priveste finalitatile sale, antrenand spiritele, declansand reactii diverse,
focalizate asupra cartilor §i periodicelor ce-s1 faceau loc cu greu in peisajul timpului.
Lecturile intreprinse in spatiul privat departe de tumultul strazilor raméneau ineficiente
dacd nu se comentau in saloanele din Bucuresti sau din Iasi. Transferul citre zona
,,mondend“ a societdfti, nu tocmai in sensul peiorativ al conceptului, va deveni una din
trasaturile specifice culturii din prima jumatate a secolului XIX.

Mai mult, placerea de a citi este descoperita treptat si prin intermediul cabinetelor
de lectura, unde se puteau gasi carti aduse de la Paris, Bruxelles ori Berlin®, toate insa
tratdnd istoria universald, ori prezentdnd biografii ale marilor conducatori militari,
precum Alexandru cel Mare, Cezar, Petru cel Mare, Carol al XII-lea, Napoleon. Oferta,
extrem de generoasa in acest sens, punea la dispozitia celor interesati numeroase titluri,
antrendnd conturarea unor perspective de ansamblu, altfel imposibil de formulat dacé se
parcurgeau doar scrierile autohtone.

in plan istoriografic, pronuntarea punctelor de vedere, intr-o dinamica neagteptata
daca tinem seama de letargia secolului XVIII’, aduce precumpanitor in atentie raportul
dintre traditie §i continuitate, ce favoriza proiectarea istoriei dintr-un centru ideal, in
care predominau elitele, pe de o parte, si noul curent de racordare la influentele vremii,
ce reliefa necesitatea elaborarii unei noi metodologii, reclamata imperios de generatia
tanara. Lui Alecu Russo® nu fi este greu sa inteleaga de ce ,,fanatismul patriotic si
ignoranta atribuie lui Stefan [cel Mare] tot ce i se pare minunat, tot ce-i este necunoscut:
orice zidire veche, un pod de piatra daramat, o movild de pamant radicata in mijlocul
unui ses intins, o ruina de cetate, biserici, schituri...”, punand interpretarea pe seama
traditiilor imbogatite de-a lungul veacurilor, constientizdnd, totodatd, ci imaginarul
popular avea limitele sale, servind unui orizont de asteptare destul de semnificativ,
construct cultural ce nu rezista insid tipurilor de analizd la care nazuiau tinerii cu
inclinatii catre istorie din spafiul romanesc.

Sub nici o forma ins3, nu poate fi vorba de o negare totali a contributiilor
anterioare, o rupere definitiva de scriitura veche, dovada imposibil de tigiduit fiindu-ne
oferitd de initiativa lui Mihail Kogéalniceanu si Costache Negruzzi, care anuntau la 1840
tiparirea, in trei tomuri, a cronicilor Moldovei si Valahiet, si faceau apel ,,la toti ce au
litopisetele Valahiei sau Moldaviei... de a le imprumuta, adresdndu-le la Cantora Daciei
Literare, si spre multumire vor primi in dar trei ecsemplare a colectiei, cu numele lor
tiparit pe titlu*. Apreciabil ca proiect, gestul de recuperare a lui Ureche, Neculce sau
Costin, gindit de cei doi intelectuali, nu avea nici o sansa reald de reusitd in conditiile in
care nu aveau la dispozitie materialul necesar, lipsindu-le atat manuscrisele, dar si docu-
mentele ce le-ar fi putut limpezi considerabil perspectiva asupra trecutului. Ar fi eronat

* Alexandrina lonita, Carte francezd in Moldova pdnd la 1859 (tczi de doctorat), lasi, 2000.

5 Stefan Lemny, Intdiniri cu istoria in secolul XVIII. Teme gi figuri din spatiul romdnesc, lasi, Editura
Universitatii ,,Al. [. Cuza*, 2003, p. 44.

¢ Al Russo, Scrieri, Craiova, Editura Scrisul romincesc, p. 16.
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sd credem c3 abia atunci apar primele semnale in legatura cu situatia inconfortabila pe
care era silit s3 o trdiascd oricine dorea sa-si clarifice eventualele nedumeriri. Si
Gheorghe Asachi avertiza mai inainte, in 18297, ca o istorie credibila ,,numai atunce sa
va pute urzi, cand se vor aduna materiile din documenturile instreinate si mistuite prin
Ardeal, Polonia, Rossia si la Constantinopol si dupa ce se vor cerceta monumenturile
atirmatoare de intdmplirile noastre“. Avertismentul asumat de redactorul ,Albinei
romanesti“ nu a avut menirea de a indrepta lucrurile, preferindu-se §i pe mai departe fie
compilatii din lucrarile de istorie universala usor de procurat, fie traduceri preluate
cantitativ fard nici un criteriu, stare de fapt combatuta energic in special de Mihail
Kogélniceanu.

Si totugi atentia fa{3 de istoria nationald — in ciuda greutdfilor determinate in
principal de gisirea surselor, indispensabile in alcatuirea textelor veridice —, se concre-
tizeaza si prin aparitia unor cérfi ce au animat polemici, intretinute cu precadere prin
intermediul periodicelor in paginile cdrora intilnim tot mai des exprimarea unor péreri
divergente. Se infiripa asadar un model al schimbului de idei, bazat pe corelarea argu-
mentelor aduse in discutie, pe cunoasterea ideilor care anima pe partenerii de dialog.
Acum se invati dreptul la replica, care sunt avantajele ducerii unei polemici, lucruri
absolut inovatoare pentru cei obisnuiti cu o conduitd mai retinut.

Fara indoiala, Istoria pentru inceputurile romanilor in Dachia® a lui Petru Maior a
reprezentat un moment de referintd, readucind in prim-plan, intr-o argumentatie
oarecum virulenti, raportdrile prezentului fata de ceea ce insemna origine, anterioritate,
romanitate, continuitate, latinitate’. Nu intdmplitoare este opfiunea noastri pentru
carturarul transilvanean, in conditiile in care de la dansul avem prima sintezd de istorie
roméaneascd elaboratd dupa criteriile uzitate in spatiul central european la cumpina
secolelor XVIII-XIX, efort incununat cu tiparirea acesteia in tipografia universitifii din
Buda in 1812. Daca am incerca si contabilizim meritele lui Maior ar trebui sa incepem
oarecum cu sfarsitul, anume cu stridaniile depuse de acesta pentru ca Istoria pentru...
sa fie inclusi pe lista acceptata de cenzorii de la Buda, dar si cu compromisurile'
inerente la care a fost constrans sd apeleze pentru a duce la final un proiect major din
istoriografia noastra. in ciuda faptului ca avea de partea sa o eruditie rar intalnita pana la
el, nu a fost indeajuns ca totul si se deruleze normal pana la capat. Era nevoie de un act
simbolic de supunere in fa{a unei ierarhii, dominata autoritar din punct de vedere insti-
tutional, de catre episcopul loan Bob, facut in cele din urma de Maior doar pentru a nu
curma brusc si fird nici un sens o munci impresionanta in care crezuse enorm. Se stie
ca in epoca greutitile intdlnite la publicarea unei carti depaseau in buna masura truda si
privatiunile asumate congstient de intelectuali. Impedimentele odata eliminate aveau sa-i
dea autorului satisfactiile la care rdvnea cu siguranti, poate si ca un act de reparajie
morald pentru umilintile indurate. Desi nu era deloc un anonim in mediile transilvinene
de la 1812, aparitia pe piata a scrierii sale va inflacira mintile si inimile acelora care
parcurseserd paginile tomului, plasdndu-l intr-o continuitate respectabila deschisa de

7 Rediul moldovenesc in Austria, in ,Albina romancasca®, lagi 1 (1829), p. 140; articolu! nu poartd
scmnitura lui Gheorghe Asachi, dar ii cste atribuit dupa structura textului §i felul in carc este claborat; vezi
Vasile Cristian, Istroriografia pasoptistd, lagi, Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza®, 1996, p. 40.

¥ Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, intocmitd de Petru Maior, in Criiasca Tipografic a
Universitafii Unguresti din Pesta, 1812,

® Laura Stanciu, Biografia unei atitudini: Petru Maior (1760-1821), Cluj-Napoca, Editura Risoprint,
2003, p. 279.

'* Adrian Marino, Cenzura in Roménia. Schifd istoricd introductivd, Craiova, Editura Aius, 2000, p. 22-29.
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cronicari §i dusd mai departe de domnul Moldovei Dimitrie Cantemir. Intr-o scrisoare
imaginara catre un prieten, publicata in 1839 in Foaie pentru minte inima si literatura,
un tanar dezviluie impresiile traite la aflarea vestii c@ igi putea procura dorita lucrare.
lata marturia junelui: ,,... peste citeva luni auzirim vorbindu-si de [storia lui Petru
Maior pentru inceputul romanilor in Dacia. Si o castigim imi ziceai tu. Sa o castigam
de undeva prietine. Cetirea acestei cdrti stribatu ca scénteile de fulger toata fiinta
noastra; o multime de presimtiri §i idei care durmita in noi, si desteptara deodata ca prin
un fermec puternic, exsaltatia si fanatismul ca noi suntem romani i nu alt cevas, nu mai
avea nici un cumpat, nu cunostea nici un hotar... Ei dar prietine de unde fu scos P.
Maior atitea carti, i cum le-au putut castiga?. Modelul carturdresc primea asadar
validarea absolutd, la el raportindu-se in permanentd un Damaschin Bojinca, Florian
Aaron sau 1. Albinet. Autorul Jdeii repezi de istoria printipatului Tdrii Romdnesti' ii
atribuie lui Maior un fel de activitate tipicd apostolatului pentru ci ,,... invatd pe romani
ca si se cinsteasca mai mult si aprinse intr-insii un duh de nationalism care pricinui
foloase nespuse*. Epigonii celui care a insuflat un alt tip de abordare a prezentului, prin
prisma descifrarii trecutului, si-au dat seama ca replica stiintificd insotitd de o
demonstratie corectd §i onestd nu trebuie sd urmareasca distrugerea cu orice mijloace a
partenerului dispus si dialogheze, sa-si apere convingerile la care a subscris. Insa ca in
multe dintre cazuri, mostenirea preluati de urmasi s-a dovedit a fi o povara prea grea,
marcind evident aporturile istoriografice urmatoarei jumatati de veac.

Este lesne de observat contrastul dintre programele manifest axate pe resuscitarea
istoriografiei din Principate, inserate cu patos in introduceri, proiectate de o manieri in
bund masura idealistd, §i continutul propriu-zis al operelor, foarte asemanitor in cele
mai dese din cazuri, fird noutati iesite din tipar.

Gheorghe Sincai nu a avut norocul lui Petru Maior de a-si vedea publicati in
intregime opera cat a trait desi, la rAndul sdu, o merita cu prisosinta. Céteva fragmente
scurte, lipsite de coerenti, preluate din primul volum, au fost incluse in Calendarul de la
Buda pe anul 1808-1809, fard prea multe comentarii sau note lamuritoare. Abia peste
aproximativ trei decenii cel dintdi volum a fost partial tiparit, in 1843, la Iasi, iar in anul
urmator la Buda. inca zece ani vor mai trece pana cand, in sfarsit, Hronica se va bucura
de o edifie completa, aparuta in capitala Moldovei, cu litere chirilice, la 1853-1854,
Chiar si asa, in ciuda obstacolelor intalnite, legenda creata in jurul Hronicii sale a avut,
cu siguranti, mai multe reverberatii decat o buna parte din cartile aflate in cataloagele
trimise catre redactiile periodicelor, o cale eficientd de a spori vanzarile din librarii.
Lectiile copilariei lui Mihail Kogilniceanu tinute de Gherman Vida, maramuregeanul
pribeag in spatiul de la est de Carpati, acordau istoriei o pondere importanti, iar ca
suport de invatare §i analizd servea, printre altele, chiar istoria intocmitd de Sincai,
adusa in manuscris de calugarul de peste munti.

Astfel a circulat mult timp o sintezi, ignoratd §i condamnata la uitare daca nu
interveneau, prin articole din presi, Mihail Kogalniceanu'? sau George Barit'®, amin-
tindu-le contemporanilor cit de necesard devenea publicarea operei carturarului din
Blaj. Poate prea categoric in expunerea sa, viitorul prim-ministru al lui Cuza era de
parere ci: ,,... Sincai aduna cea mai mare colectie de documenturi roméanesti, care putu

"' Florian Aaron, /dee repede de istoria prinfipatului Tarii Romdnesti, Bucuresti, in tipografia lui I. Eliad,
1835, p. XVIIL.

12 Mihail Kogiélniceanu, Georgie Sincai, in ,,Arhiva romancascd“, tom l, lasi, Cantora Foaici Sategsti,
1841, p. 3-5.

13 George Bari{, Hronica romanilor..., in ,Foaic pentru minte inimi §i litcratura®, Brasov, 1841, p. 95.
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fi vreodata... Hronica lui Sincai este un lucru atit de mare, atat de pretios, incat
cuvintele imi lipsesc spre a-mi arita mirarea. Mii de documenturi necunoscute, care se
afld adunate, si nu stau la indoeala de a zice, ca cat Hronica aceasta nu va fi publicata,
Romanii nu vor avea istorie*. Daca tinem cont de faptul ca afirmatia in cauza apartine
unui intelectual format dupa rigorile invatimantului superior din Franta si Germania,
unde intrase in contact cu istoriografia occidentala ceea ce ii va permite sa etaleze o
vasti culturi, comparabila la acel moment'* doar cu spiritul enciclopedic intilnit la
Dimitrie Cantemir, vom intelege mai bine insemnatatea contributiilor semnate de Sincai
si cdt de nedreapta a fost soarta cu dansul. Pozitia fiului ,,babacai Ilie* este cu atdt mai
meritorie daca tinem cont de faptul ca nu trecuse multa vreme de la redactarea primului
volum din Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens a
carui tematica, pana la un punct, nu se deosebea fundamental de lucrarea fostului cenzor
al tipografiei universitare din Buda. Avea la indemana parghiile necesare mediatizarii
propriei carti, insd nu a ezitat a-1 recomanda fara retineri §i pe Sincai. Era un gest de
probitate morald, de sustinere a unui proiect valoros, asteptat mai bine de un secol. La
randul siu, redactorul Foii pentru minte inima i literaturd, elogiind meritele confratelui
din Moldova in redescoperirea textelor sincaiane, marturiseste cu un sentiment apasator
de vinovitie: ,,Cand am citit mai intdiu aceastd biografie nu in Arhivd, ci in Dacia
literara in 1840, de i singur intre patru pareti m-am aprins in fatd de bucurie si de
rugine. Sincai transilvan si noi transilvani...”. Cele doua pareri, nu si singurele despre
cartea mentionatd, aduceau cu sine mai mult decit am crede la o prima lectura cé ar fi
simple opinii formulate din respect §i gratitudine pentru tot ce insemna activitatea
reprezentantilor $colii ardelene. Ilustrau satisfactia suprema a generatiei lor, aceea cé, in
sfarsit, istoria inaintasilor nu le mai era la indeména doar prin intermediul scriitorilor
striini'®, nutrind speranta ca modelul personificat de Sincai va da nastere unei adevirate
emulatii. O notd de pesimism razbitea, fatalmente, in ciuda succesului de care s-a
bucurat Hronica, provocati fiind de neajunsurile intilnite la tot pasul de cei indreptatiti
sa inchege un discurs restitutiv fiindca a da o ,,istorie a patriei... este un lucru foarte
indriznet, supus la mii de piedici nebiruite §i care duc la deznadajduire i pe cel mai
infocat si mai intreprinzéator duh de ruman*. Asachi, numit in 1831 arhivist al statului, ar
fi avut, daca analizim prin prisma pozitiei cipitate recent, sanse de reusitd ,,intru
compunera Istorii patrii“, cum declara in prefata traducerii Istoriei imperii rosiene a lui
Ivan Kaidanov. Astazi pare un paradox sa credem ca tocmai responsabilul cu strangerea
documentelor si a manuscriselor vechi si nu aiba la dispozitie instrumentele vitale
muncii sale.

Era, in fond, expresia dorintei acute de primenire a productiei istoriografice,
pundndu-se din ce In ce mai pregnant accentul pe informatiile fumnizate de izvoare,
incurajandu-se cercetarea sistematica in arhivele din tard si in special din capitalele
imperiilor vecine, dar si apeluri catre detindtorii manuscriselor de a le repune in
circulatie. Dar pentru a se ajunge la stadiul dorit trebuiau parcurse mai intéi etapele de
cautare st culegere a documentelor, cronicilor, letopisetelor, ordonate apoi pe colectii
tematice. Istoria poveste, alituri de legende, traditii populare, care treceau intr-un plan
secund, fard a fi totusi marginalizate, lasd locul argumentatiei rationale, fundamentata

" Ilic Minca, Cdtd istorie romdneascd stia M. Kogdlniceanu?, in ,.Curicr icgcan®, I, nr. 7-9, lasi, 1941,
p. 115.

"* Florian Aaron, op. cit, p. XXI, notcazd urmitoarelc: ,,Multumitd istorici Ungariei carc in vrco
cdleva veacuri cstc o povituire sigurd si o lumina pentru istoria {ini rumancsti* adeverind, daca mai cra cazul,
inconsistenta abordarilor istoriografice in cultura autohtona.
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pe utilizarea surselor directe, indispensabile pentru elaborarea istoriei romanilor, inca
necunoscute in cea mai mare parte.

Reteta preconizatd a fi cea mai buni, data inci de Sincai §i Maior, apoi preluata
fara rezerve de Asachi, Damaschin Bojinca sau Florian Aaron, idealizatd succesiv in
articole din periodice sau in introducerile cartilor nu se va concretiza, din nefericire, in
lucrdri remarcabile, mentinandu-se deocamdatd la stadiul de popularizare a eveni-
mentelor §i personajelor mai importante, fara a da seama de o viziune complexa, de a
lamuri si a da raspunsurile necesare. Acest registru va suferi, asadar, putine innoir,
amanand pentru mai tirziu chestiunile de fond. In plus, autorii par si fie aceiasi,
preferind sd nu semneze materialul, si si dea impresia cd publicatiile respective se
bucurd de numerosi colaboratori, deoarece oferta era sensibil inferioard cererii, uneori
destul de limitata in alegerea subiectelor. Evident, dorintele cititorilor, ale abonatilor nu
aveau cum sa fie satisfacute integral, din pricina precarititii fondurilor de care depin-
deau atunci cand erau nevoiti sa elaboreze texte istorice, dar §i reactiei unui alt segment
de prenumeranti, amatori, mai degraba, de informatii generale, pe intelesul tuturor. $i
aga, spuneau ei in scrisorile trimise pe adresa redactiilor: ,Libririile noastre gem de
greutatea a feluri de istorii, ce nu cu putinad osteneala multi literatori s-a silit ca si le
impodobeasci... Cine dar voiesc istorii domnule, Dta (nn. redactorul) bine voieste a-i
indrepta la librierii, spune-le cd acolo pot gisi nu numai istoria romanilor, ci §i alte
multe foarte de mare folos tuturor de obste'®. Putem observa ci nici macar nu se
pomeneste de istoria romanilor, ci de cea a romanilor, ca §i cum pana la 1841 nu aparu-
serd mai deloc aporturi pe marginea trecutului nostru, doar astfel putindu-ne explica
formulele §i termenii mentionati. Statistica tinde s& contrazica imaginea creionatd mai
sus, demonstrand ca intre 1821 i 1848, in tipografiile din Bucuresti si lasi, se ingrijesc
aproximativ 59 de volume'’, destinate in principal predarii lectiilor in Academiile
patronate de domni, un circuit inchis de unde rareori rizbateau afard semnalele
necesare. Dacid ne ludm dupa numarul aparitiilor anuale, concluziile nu pot fi decat
favorabile, lasdndu-ne s credem ca istoriografia didea primele semne de revigorare,
iesind din starea latentd, de expectativa, in care se compliacuse decenii intregi.
Asteptarile au fost nu rareori desarte, conducand spre deziluzii, ba, mai mult genera-
toare de frustrari imposibil de controlat, ori de disimulat in exprimari echivoce. Dinicu
Golescu'®, uimit de ce putea afla in bibliotecile din vestul Europei, atentiona ca ,,trebuie
s cAsgtigdm aceastd cunostintd din citirea a vreunii carti scrisd de evropei. Multime de
istorii ale Tarii Romanesti se afla in Evropa, scrise in limbile ei, i in limba romaneasci,
dar tot de striini; iar de vreun pamantean al acestii tari facutd, nu se pomeneste*. Era o
diagnosticare realistd a lipsurilor de care suferea cultura noastrd in prima parte a
secolului XIX, mai ales a tipariturilor accesibile majorititii, menite a intretine o
congtiintd, regasitd din nefericire atunci, numai la putinii intelectuali ce actionau in
cateva grupuri de influenta, care, de altfel i militau pentru asimilarea ei in mediile cu
un grad scazut de receptivitate'’.

16 _Foaic pentru mintc inima i literatura™, Brasov, 1841, p. 186.

" Apud, George Badarau, Academia Mihdileand (1835-1848). Menirea patriotica a unei institufii de
invafamdnt, lasi, Editura Junimea, 1987, p. 134.

"® Dinicu Golescu, insemnare a caldtoriei mele Constantin Radovici din Golegti facutd in anul 1824,
1825, 1826, Bucuregsti, Editura Eminescu, 1971, p. 15-16.

' Stefan Lemny, Congtiinta nationald in primele periodice din Moldova (cxtras), in ,.Anuarul
Institutului de Istorie i Arhcologic «A.D. Xenopol»”, XVIII, 1981, p. 1. Ideile de bazi din articol i-au fost
sugcratc autorului, indirect, de citrc Vlad Georgescu, cu a sa Istorie a ideilor politice romdnegti (1369-1878),
la care sc fac dese trimiteri.
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in 1826 se putea spera ca apeluri de genul celor date de Dinicu Golescu vor avea
efecte. Nu s-a intimplat asa, la fel ca si in problema editarii documentelor, fapt ce va
stirni reactii mult mai vehemente, Mihail Kogéilniceanu intrebandu-se dacéd noi chiar
avem dreptul sd ne revendicdm un destin, fie el fericit sau nu. ,,Dar Istoria noastrd unde
este, cine o stie, cine o ceteste, cine-si bate capul, intr-o epoha asa de materiala, asa de
egoistd, sa gandeascd la istorie, la natie, la viitor* sunt vorbele ce cuprind dezamagirea
unui fervent aparitor al mogtenirii primite de la predecesori, nemeritati de contem-
porani, preocupati de alte treburi decat recépatarea respectului fata de predecesori.

Damaschin Bojincd devine un caz emblematic, inscriindu-se perfect in profilul
invitatilor romani criticati pe bund dreptate in ,,Arhiva roméaneasca“. De la el agteptarile
fusesera uriage, soldate in schimb cu deceptii pe masura. In afara citorva mici exceptii,
opera lui este produsul compilatiilor al traducerilor sau prelucrarilor dupa literatura ce i-a
stat la indemdnd. Calitativ, portretele lui Radu Serban, Mihai Viteazul, lancu de
Hunedoara publicate in ,,Biblioteca romaneascd“ a lui Zaharia Carcalechi meriti a fi
amintite pentru valoarea educativa a mesajului, focalizat pe directii deja consacrate. in
schimb, volumele istorice propriu-zise cultiva intens genul antichitdfilor™, concept la
moda, intr-o schematizare terna, intesatd de legende cunoscute, cu eroi precum Romulus
si Remus, departe de ce se preconiza a fi o incercare reusgitd de explicare a trecutului
romanilor.

Cartea de istorie, ca mijloc de instruire, nu si-a atins menirea in deplinitatea
proiectiei sale, rimanand cantonatd in cadrele fixate incd din secolul XVIII. Epoca
veche, mai precis cuceririle romane savarsite sub Traian, aldturi de figura lui Mihai
Viteazul sunt cel mai des invocate, reprezentind momentele de referinta, simbolurile
pistrate cu piosenie in amintire. ,,Mi s-a intdmplat s3 vdz — noteazd C. Marcovici —
citind domnia prea fericitului si de vecinica pomenire vrednicului Mihaiu Viteazul cu
lacramile pe ochi §i cu peptul saltind de suspinuri... Lacrima n-a fost nici odata un
tribut silit, ci rasplatirea cea mai adevaratd i mai pretioasa ce o inima sigetata de
infocarea unei scrieri aduce autorului spre mulfumire. insumi am citit, fata cu barbati i
cu dame, viata aceluiagi erou, §i cu mare mulfumire a sufletului am vazut siroaie de
lacrami curgind din ochii ascultatorilor?'. Teatralizarea actului lecturii, din ce in ce
mai uzitatd in fata unei asistente care nu respinge deloc astfel de comportamente, va
servi doar unui nivel de asimilare destul de rudimentar, rare fiind cazurile de
neacceptare a cititului colectiv.

Urmarind astfel destinul cartii de istorie in prima parte a secolului XIX, martu-
risim céd am fi tentati s3 negam aproape cu desavargire prezenta ei in arealurile de mani-
festare specifice travaliilor culturale. Ar fi extrem de usor si dam crezare rabufnirii
aceluiasi George Bant, exasperat de incetineala care amortise practic schimburile de
idei in plan istoriografic. Nota sarcastic, dar in acelasi timp ingrijorat de ignoranta
unora, citeva randuri rdmase fard ecou: ,Din isvor sigur am aflat ca graful losif
Kemeni, faimosul istoric din Transilvania, au adunat trei mii patru sute douazeci §i sase
documinte istorice, hrisoave, scrisori, acte diplomatice §.a. din care cele mai multe, desi
foarte interesante, pand acuma totusi sunt necunoscute §i ravarsd o deosebitd lumina
peste istoria acestor patrii incepand cam dela anul 1550 pana in zilele noastre. Laudatul
graf incepu adunarea din cum era de 16 ani §i acuma el este trecut de ani 50. Cine va

* Lucrarea la care facem se intitulcazi Anticile romanilor, Tipariul Universitatii din Pesta, 1831-1832.
2l C. Marcovici, Istoria patriei, in ,,Curier dec ambe sexe*, periodul I, Bucuresti, p. 2.
2 George Ban, Pentru istoricii patriei, in ,,Foaic pcntru mintc inima §i litcraturd”, Brasov, 1844, p. 55.
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intrebuinta scumpele acele documinte? Cine din ai nostri boieri patrioti ar sti arata
asemenea colectie nepretuitd? Graful Kemeni recunoaste ca, in afara de acele documinte
istorice, cere trebuinta a mai scoate la lumina o multime altele pentru ca sa putem avea
o istorie completd §i pragmatica. Dumnealui graful are si cateva scrisori originale de ale
printilor Romaniei, scrise sau romaneste sau latineste si subscrise de ei ingisi. Ce facefi
domnilor istorici, ce facefi?(s.n. A.l.)"“. Este, practic, o ultimi radiografiere a perioadei
care ne intereseaza pe noi. Nu suntem in masura a valida pozitia radicala a lui Barif, dar
intrebarea de la finalul interventiei sale indicd o realitate diferitd fati de proiectele
enuntate anterior, dominate de optimism §i incredere. Aici rezidi, credem noi, cheia
deslusirii antagonismelor care au intretinut polemicile vremii. Degeaba suflul transfor-
marilor structurale atinsese cote nemaiintdlnite pana atunci, daca nu se gaseau instru-
mentele indispensabile muncii istoricului, daci nicdieri nu se putea gasi o colectie de
documente, iar scriitura autohtona prelua fara discemamant din istoria universala orice i
se parea interesant. Marele merit al generatiei care si-a pus amprenta asupra societatii
romanesti de dupa 1821 consta in initierea primelor programe cu adevirat culturale,
oferind astfel perspective mai bune pentru succesori. Cartea de istorie nu avea cum sa
iasd din aceste tipare, urmand traseul parcurs de o literaturd inca inertd la provocirile
vremii. Un singur individ sau un grup restrans de intelectuali, in ciuda eforturilor
depuse, nu putea suplini o scoala istoriografica, un model de scriere a trecutului, oricét
s-ar fi dorit. Era nevoie de rabdare, de o sustinere institutionala a cercetarilor in arhive si
in bibliotecile particulare, pentru a se pretinde, in sfarsit, elaboriri pertinente. Dar toate
acestea vor deveni realitati abia in a doua jumatate a secolului XIX.
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w»Dragd prietene, iti trimit aceastd scrisoare...“

X MARCUS TULLIUS CICERO:
INTRE RERUM CIVILIUM STATUS S1 ARS SCRIBENDI

Camelia Sarbusca

intr-o scrisoare adresata lui Atticus, in aprilie 59 i.Hr., Cicero se arata foarte
preocupat de modul in care este receptat de unii dintre contemporanii sai, dar mai ales
de o posteritate ce insumeaza sase secole: ,,Cici ce vor zice despre mine oamenii de
buna credinta [...] Ce va spune Cato, marele nostru amic, care pentru mine valoreaza
cit o sutd de mii. De asemenea, ce va zice istoria despre mine peste gase sute de am“.
Aceasta istorie ii creeaza angoase oratorului: ,,... pentru cd ma tem de ea mai mult decat
vorbiria oamenilor care vietuiesc astizi“'.

Congstient de propria valoare, Cicero isi masoara totusi modest posteritatea in cei
sase sute de ani, de vreme ce istoria ii pastreaza la randu-i o teama respectuoasa de peste
doua milenii si e putin probabil ca acest sentiment se va pierde vreodata.

Neconcordantele dintre dorinta Arpinatului si memoria timpului nu se reflecta
doar in masura anilor, evident in favoarea oratorului, ci, si in detrimentul dorintei expri-
mate de acesta, in natura receptirii. Retinut in primul rind ca orator, recte Oratorul,
Cicero se vede atins in una din cele mai profunde vreri ale sale, aceea de a fi vazut,
memorat, apreciat ca mare om al cetatii, in medias res publicas, supra Rempublicam, un
faciens historige (dorintd comuna multora dintre contemporanii sai i e suficient sa ni-1
amintim pe Caesar, de asemeni orator §i scriitor de talent, lacrimand in fata statuii lui
Alexandru Macedon, in regretul ca, la varsta cand fiul lui Filip al V-lea cucerise lumea,
el nu semnase pe nici o fila importanta a istoriei). Parcurgand intregul text al scrisorii
amintite observam ca ceea ce afirma Cicero privitor la receptarea sa, in special de catre
Cato si istorie — doi recepton care nu cedeaza aparentelor: Cato esse, quam videri, bonus
malebat (Sallustius, Bellum Catilinae, 54, 5), nu se referd la puterea omant — persuasiva a
cuvantului sdu, ci la conduita sa politica.

Scrisoarea la care facem referire, dincolo de remarcabilul fragment de inceput
deja citat, intrd intr-un consistent corp de corespondentd ciceroniana care vorbeste
deslusit despre atitudinea politica vaga, lipsita de fermitate si curaj a Arpinatului. In
anul redactarii scrisorii, 59 i.Hr., mai marii cetétii sunt uniti in triumviratul constituit din
Crassus, Pompei, omul caruia Cicero i s-a vrut fidel, si Caesar, un primus inter pares in
fata caruia, in ciuda unei uri consistente si a unei gandiri politice diferite, oratorul s-a
compromis adesea.

Pus in situatia de a raspunde la o decizie a triumvirilor, Cicero nu are puterea
negarii acesteia, aga cum ar fi vrut-o, nu poate da dovada nici de ,,indrazneala lucida a

! Marcus Tullius Cicero, Epistolae ad Atticum (Scrisori catre Atticus), trad. Constantin Popcscu-
Mchedinti, Bucuresti, Colectia ,,Ovidianum™, 1977, vol. I, p. 115.
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lui Caesar, nici de intransigenta lui Cato*” si penduleaza fara oprire intre propria vrere §i
cea a mai marilor Romeli, neputind infrunta stipanirea, cici aceasta infruntare i-ar putea
aduce un rau mai dur decat moartea: indepartarea de pe scena politica.

Aflat in aceastd dilema, Marcus Tullius nu pune problema tiierii nodului gordian,
ci a meditérii pe marginea innodarii. E sovaielnic §i slab si ceea ce-i da frisoane este
receptarea pe care de altfel o banuieste, fapt evident prin retorica, intrebarilor: ,,Ce vor
zice despre mine oamenii de buni credinta...? Oare vor zice cd am fost indepértat de la
principiile mele de o rasplati oarecare?” Temerea pentru o eventuald percepere
negativa nu determina insa corectarea actiunii care ii da nastere. In acelasi text, oratorul
incearcd totusi o rezolvare prin retragerea in filosofie, cici aceasta ii este ,,intentia“:
,.Dar de ce toate acestea cand eu doresc sd mi consacru filosofiei, cu toatd inima si cu
tot sufletul? Da, aceasta este, zic, intentia mea“4; arde insa de nerabdare sa afle cele mai
mici detalii ale jocului politic de la Roma pentru ca numai asa i§i poate afla adevarata
liniste: ,,Astept scrisoare de la tine® referitor la toate aceste lucruri: [...] care sunt
consulii care ni se pregitesc, oare Pompeius §i Crassus, cum este rumoarea publica, sau
Servius Sulpicius §i Gabinius, dupa cum mi se scrie, §i dacd se pregatesc anumite legi
si, in general, spune-mi ceea ce este nou §i, deoarece Nepos este plecat, cui ar urma sa i
se incredinteze auguratul? Intr-adevar numai cu astfel de lucruri pot sa fiu amagit. Iata
linistea mea sufleteasca!“® Filosofia poate fi o rezolvare, dar echivaleaza cu retragerea;
politica este insad prezenfa, cea care il face sd se simtd viu; o lume pe care o detestd
pentru cd nu o poate stipani §1 o iubeste mat presus de toate pentru ca, paradoxal, doar
in zgomotul ei i§i poate gasi pacea sufleteasca.

Linistea doritd este insa lasatd sd se auto construiascad. Oratorul nu e manat de
vreo tactica subtila’, ci de simpla si neonoranta asteptare a limpezirii situatiei de la
Roma, daci destinul o vrea, in favoarea sa. Totul sta sub semnul intrebirii, a asteptirii §i
nimic nu ia forma unei actiuni temerare, concrete si ferme. Omul e sub vremuri §i se
lasa dus de acestea.

in ciuda evidentei lipse a fermitatii, intransigentei, a puterii decizionale politice si
implicit de caracter, in ciuda inscrierii intr-o ,,mare categorie de optimati*® lipsiti de
verticalitate, posteritatea omului politic Cicero este doar atinsa, umbrita, dar nu strivita
de cea a oratorului, ganditorului, scriitorului. Din antichitate pand in timpurile modeme
atitudinea politica a Arpinatului s-a constituit intr-o tema incitantd pentru un numar
important de istorici, critici etc. De la Sallustius §i Plutarh pana la Theodor Mommsen §i
Gaston Boissier, pentru a aminti doar citeva nume, Cicero-politicianul si-a gasit rdnd pe
rand cdnd aprigi acuzatori, cand partizani infocati, sau judecatori echilibrati care insd nu
i-au putut aduce prea mari servicii. Inconstanta forma a receptarii nu a ficut decat sa
repete inconstanta subiectului receptat.

Un Sallustius, pentru a aminti o voce antichititti, vede in Cicero ,,un om extrem
de usuratic, plecat pani la pamént in fata dusmanului, disprefuitor fata de prieteni,
ficand parte ciand dintr-o grupare politicd, cidnd dintr-alta, tradator pentru tofi, un

* N.1. Barbu, Aspecte din viata romana in scrisorile lui Cicero, Bucuresti, Ed. Academici, 1959, p. 58.

*Vezinota 1.

? Ibidem, p. 116.

S Atticus sc afla la Roma, Cicero in Antium.
¢ Vezinota 1.

7 Eugen Cizek vorbeste despre caracterul tactic al pendularilor lui Cicero si ii motiveaza oscilatiile prin
presiunca vremurilor: ,Oscilatiilc nu sunt atit ale lui Cicero, cat ale epocii §i cvenimentelor, care i sugerau
marclui orator solutii diversc®, in Istoria literaturii latine, Bucurcgti, Socictatea ,,Adevarul®, 1994, vol. I, p. 160.

8 .

Vezinota 2.
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senator foarte usuratic, avocat simbrias...*". De la un personaj extrem de blamat trecem
impreund cu Gaston Boissier, un apropiat al vremurilor noastre, la un altul si totusi
acelasi; de data aceasta vom gasi un om chibzuit, echilibrat, care este nevoit sa faca fata
vitregiilor vremurilor: ,Era agadar nevoie si@ multumeasca toate partidele in acelasi
timp'°, s3-i ia cu binisorul si pe invingitor si pe invingi, in interesul renumelui si al sigu-
rantei sale, sa traiasca in preajma stipanului fira a i se pleca prea mult...". intre o
pleciciune dezonoranti s§i o alta atinsd de demnitate, un judecator rece precum N.I.
Barbu il retine pe Cicero ca orator, iar ca om politic il include in masa mai populata a
comunului nevertical: ,Dotat cu pretioase insusiri ale unui mare orator, din punct de
vedere politic el nu se deosebeste cu nimic de marea categorie a optimatilor care barfeau
pe triumviri in circuri...*'2,

Aceastd imagine permanent vie a omului politic, indiferent daca a fost refuzatd
sau acceptatd, Cicero o datoreaza prea putin calititii atitudinii sale de om de stat — caci
intr-o competitie durd, reala, alaturi de Caesar, de exemplu, el nu ar avea decdt un
raspuns modest — si foarte mult fascinantei sale corespondente, care il prezinta in cele
mai fine detalii, cum nu s-a intimplat cu alti contemporani de-ai sai, geniului sdu de
gandire si scriere care a stiut s3 imbrace in forrne exceptionale, strilucitoare, pe omul
comun, $i care nu a acceptat sa faca figurd de Spartacus in grupul optimatilor tematori.

Un impétimit al scrisorii, Arpinatul s-a pastrat prin intermediul acesteia neatins de
viciul vreunei prelucriri, nealterat, intreg in firea §i firescul sdu cotidian. Geniul cuvan-
tului sau, grabit de curierii ce asteptau la usa, sau indelung cumpanit la vreme de rigaz,
a dat chiar §i formelor fara fond sens. Cicero si-a scris cu atita talent scrisorile incat unii
dintre cei care i-au studiat opera afirmid c3 acestea intrec intrucitva insdsi calitatea
discursurilor: ,,Este asadar adevirat ca regisim in cuvéntirile lui Cicero aceleasi insusiri
ca §i in scrisorile lui; numai c& in scrisori ele se videsc mai limpede pentru ci omul e
mai slobod si se lasa mai cu franchete in voia firii sale*'*.

Pnn corespondenta sa vie, directa, scrisa cu stilusul inmuiat in seva clipei, Cicero
lasd la voia lectorului formarea unei péreri, neoferind informatii analizate, ci anali-
zabile, adica pune la dispozitia cititorului o opera de extrema mobilitate unde acesta din
urmi are libertatea totald a oricarei opinii. Arpinatul se pune constient intr-o oglinda
care si-i reflecte fidel imaginea; dacd imaginea omului politic e nereusita, autorul Cati-
linarelor are meritul si indrazneala specificd unui mare spirit de a o fi ldsat asa cum a
fost, fara pomada. Atunci cind se intreaba ce vor zice oamenii de bine despre atitudinea
sa, stia foarte bine ci parerea acestora nu va fi onorantd pentru el, insa acest lucru nu-1
determina sa se ascunda sau s3 tacd. Atunci cand igi scrie corespondenta, adresdndu-i-se
lui Atticus sau vreunui familiar'®, oratorul stie foarte bine ca scrisorile sale vor face
istorie, unele dintre ele intrand chiar intr-o receptare imediata: o stire ce putea fi de
interes general ficea ca, la Roma, unele scrisori sa treaci din mana in mana, dar acest
lucru nu-1 determind si modifice tonul propriei prezentiri. Daca nu are curajul de a-i
infrunta pe triumviri, are insa indrizneala calamusului cu ajutorul cdruia se zugraveste
fara farduri invesmantandu-se in cuvantul sau fara cusur, plin de verva, de savoare, de
umor implicit sau explicit, de bogatia formelor si peste toate, firesc, de geniu.

% Traducerca /nvectivei lui Sallustius aparjinc lui N.I. Barbu, in op. cit., p. 7. Nu cxists ccrtitudinca ci
accasta invectiva apartinc lui Sallustius.

' Dupi lupta de la Pharsalos.

' Gaston Boissicr, Cicero §i prietenii sdi, trad. N. Steinhardt, Bucurcsti, Ed. Univers, 1977, p. 238.

1? Vezi nota 2.

' Gaston Boissicr, op. cit., p. 21.

' Aluzic la colectia de scrisori Ad Familiares.
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Obligat de ura lui Clodius, omul lui Caesar, §i propria greseald, in primédvara
anului 58 1.Hr. Cicero pleaca in exil de unde ii scrie tulburat, plin de teami, de
autocriticd si de hiperbole lui Atticus: ,,Din incoerenta scrisorilor mele, am credinta ca
tu observi agitatia spiritului meu care, desi a fost atacat de un dezastru profund §i unic,
totusi sunt infiorat, nu att din cauza calamitatii cat din amintirea culpei mele“"’. in
temerea sa, Cicero crede ca experimenteaza ceva ,,unic* §i acel ceva poarta numele
»dezastrului®, iar o parte a cauzei are pecetea ,,calamitatii*. Totul ia dimensiuni enorme
si ceea ce e scris devine imagine, un al doilea Potop pare a se revérsa peste Cicero — Noe
care nu stie cum si facd fatd dezastrului §i calamitatii. Dintr-o datd un fapt comun al
vremurilor sale, exilul, devine ,unic*. Unicitate dobandeste, prin accentele viziunii
colosale, si textul epistolei care, volens nolens, la doar o singurd lecturd ramane fidel
memoriei.

Cand, in anul 57 i.Hr., Arpinatul obtine rechemarea din exil, el nu-si mai amin-
teste nimic din apasarea ,,dezastrului unic* nu de mult trecut si hiperbolizeaza din nou,
dar de data aceasta plin de incredere, de farmec optimist, dar §i de elan naiv, céci i se
pare a fi repetat victoria unui Scipio Africanul: ,,Cand am ajuns la poarta Capena
treptele templelor erau arhipline, de la cel mai de jos plebeu, care-si manifesta simpatia
prin frenetice aplauze si de asemenea panid la Capitoliu o afluentd asemanatoare i
aceleasi aplauze m-au onorat si in for si chiar in interiorul Capitoliului a fost o mulfime
uimitor de mare*'®. Acum termenii care marcheazi experienta bucuriei ciceroniene sunt
hiperbolizati in mod pozitiv: ,templele arhipline®, ,,cel mai de jos plebeu”, , frenetice
aplauze*, ,,multimea uimitor de mare*. Rolul de penel al calamusului ciceronian este din
nou pus in valoare. Tabloul care devine §i sonor e atit de pregnant incét e necesard doar
o minim3 imaginatie pentru a vedea §i auzi toata acea mulfime pestritd aplaudand si
inmultindu-se cu fiece clipa. Chiar daci intoarcerea lui Cicero nu are nimic din trecerea
Rubiconului de cétre Caesar, spre pilda, prezentarea acestei intoarceri echivaleaza, in
plan artistic, actul lui Caesar.

Exemplul pe care nu-l putem trece cu vederea este cel care motiveaza insasi
analiza prezentd: un sir de intrebari care se succed cu forta unor valuri in furtuna
impune lectorului textul (,,Ce vor zice... oamenii...?* ,,Ce va spune Cato...?"* ,,Ce va
zice istoria...?* ,,Oare vor zice ci...7). Si textul intreg se transforma intr-un semn, de
intrebare. Apoi pendularea intre filosofie — aici simpla actorie - si politic, frenezia cu
care sunt agteptate vestile, carora de atata nerabdare li se da si un posibil viitor contur,
expresia implicitd a tulburarii adanci §i explicitd a linigtii totale fac, pentru receptor,
imposibila parasirea textului. Expresia progresiva si navalnica invaluie ideile incet-incet
precum larva propriul cocon si, cdnd scrisoarea se incheie, fluturele isi ia deja zborul
uimindu-si privitorul cu gratia, culorile i migcarea sa. Se retine intr-o oarecare masura,
in planul al doilea, ca existd o pozitie politica vaga sau nu, care riméane insd doar cu
functie de fundal.

Cicero a rimas analizei posteritatii ca homo rerum civilium in primul rand gratie
scrisului sdu, inegalabilei sale corespondente si mai putin sau prea putin datorita actelor
sale ca om de stat. Meritul sdu e de a fi fost un epistolier exceptional si in genere de
mare manuitor al cuvintului ornat, care a reusit prea putin si imbrace in hlamida
inzestratul politician din el.

Cum matriogka cea mare ascunde ludic in pantecele ei pe matriogka cea mici, tot
astfel Cicero enormul, stipanul cuvantului genial slefuit ascunde in sine si pe Cicero

'S Marcus Tullius Cicero, op. cit., p. 146.
' 1bidem, p. 167.
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»cel mic* §i-1 d3 acelagi nume, aceeasi forma, aceleasi culori, cu simpla — dar cu atat de
evidenta — diferentd de marime.

Marele om Cicero, oratorul, epistolierul, se gandea firesc — dar modest — la sase
sute de ani de posteritate, matriogka cea mica din el, omul politic temétor, tremura insa
in fata intransigentului Cato si a neinduplecatei istorii, dar impreund, au dobandit ce si-au
dorit i cu mult peste. Poate eternitatea.
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SENSIBILITATI, REPREZENTARI
SI SOCIABILITATI EPISTOLARE: CORESPONDENTA
ALEXANDRINEI MAGHERU (1840-1860)

Nicolae Mihai

Utilizarea corespondentei ca obiect de interes al istoriei, in special al celei socio-
culturale, in sensul definitiei propuse de Roger Chartier', raspunde in mod evident
schimbarilor produse in ierarhia surselor istorice. Este incontestabil faptul ca mutatiile
suferite de disciplina istorici in ultimele decenii s-au reflectat masiv in reflectia
istoricilor asupra demersului propriu, asupra celor mai potrivite izvoare sau a noilor
metodologii de la a céror aplicare specialistul asteapta un plus de profit.

Dar care sunt avantajele oferite de aceasta sursd, ar putea fi intrebarea legitima.
Aflat intr-o permanenti ciutare de informatii asupra evenimentelor si persoanelor,
istoricul este confruntat de la inceput cu ,.ecranul” enuntului epistolar care poate crea
iluzii asupra realitatii lucrurilor vazute, traite, resimtite, puse in text. Intr-un joc subtil
de dezvaluire si coniventd, corespondenta permite cercetitorului sa se plaseze in pragul
spatiului privat, sa regidseascd acele resorturi interioare care explicd comportamentele
subiectilor sdi. Din aceastd perspectivd, Roger Chartier crede ca gestul epistolar este
unul privilegiat. Raspunzand unei duble dimensiuni, ,liber §i codificat, intim si public,
plasat intre secret §i sociabilitate, scrisoarea, mai bine decat oricare altd exprimare,
asociaza legatura sociald si subiectivitatea*’. Este evident insa ca acest dilematic
echilibru intre eul intim §i ceilalti este perceput §i formulat diferit la nivelul fiecirui
grup social, ceea ce face ca identificarea diferitelor modalitati de manifestare ,a
aptitudinii de a coresponda* sa fie esentiala in intelegerea existentei unei comunititi.

Alti specialisti, precum Michelle Perrot, se aratd mai rezervati in ceea ce priveste
reala contributie pe care corespondenta o are in reconstituirea vietii private din anumite
perioade. Desi nu neagd importanta corespondentei de familie §i a literaturii autobio-
grafice, ei le contesta totusi calitatea de documente ,reale”, ,,adevarate* ale vietii parti-
culare. Si aceasta intrucat, nu rareori, ele se supun unor norme, unor reguli de punere in
scena a eului, care inlocuiesc spontaneitatea adeviratd cu una ,,regizatﬁ“.3 Totusi, chiar
si in aceste cazuri, ei recunosc ca istoricul tot face un pas inainte, iar o recentd
demonstratie a lui Robert Damnton pare sa raspunda acestei neincrederi, aratind ca, in

' Ca o istoric culturald a socialului, respectiv ca un loc in carc sc articulcaza reprezentari i practici (cf.
Roger Charticr, Le monde comme représentation, in ,,Annales E.S.C., n°6, 1989, p. 1505-1520).

* Roger Charticr, Préface la idem, La correspondance. Les usages de la lettre au XIX® siécle (sous la
coordination dc), p. 9.

? Michelle Perrot, /ntroducere la Philippe Ariés, Georges Duby, Istoria vietii private, vol. 7, De la
Revolutia Franceza la primul rdazboi mondial, Bucurcgti, Meridianc, 1997. Cf. i Sidonic Smith, Julia Watson,
Reading autobiography, Minncapolis, London, University of Minnessota Press, 1999, p. 1, 16.
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ceea ce priveste contributia sa la configurarea spatiului modern privat, corespondenta
este capabil sa ofere mari surprize’.

Influentate de studiile lui Erving Goffman asupra semnificatiilor date diferitelor
practici sociale (mergédnd pani la ritualurile cele mai subtile, ca gestica saluturilor sau a
luarii de ramas bun) §i de acelea ale lui Philippe Lejeune asupra pactului autobiografic,
contributiile mai recente’ insista, printr-o analiza sistematici a ritualurilor si codurilor
»pactului epistolar”, pe importanta scrisorii in mentinerea legaturilor familiale.

Scrisorile conservate in fondul arhivistic Gheorghe Magheru din Craiova ne ofera
o cronicd de evenimente ale vietii private (casatorii, nasteri, dificultdfi sentimentale,
boli, decese) si evenimente sociale (cilitorii in Europa, studii, numiri in posturi,
implicari in evenimentele politice). Conservarea lor intr-un numar atat de impresionant
este un indiciu al valorii lor deosebite pentru patrimoniul simbolic si identitatea acestei
familii, la care mostenitorii au subscris fard rezerve.

Obiectul textului nostru nu a fost istoria acestei familii®, chiar daci scrisorile alese
se centreaza in jurul unor episoade reprezentative (exilul postrevolutionar, neinfelegerile
cu a doua sotie, care vor duce in final la divort). Am vazut in scriitura epistolara un
spatiu favorabil comunicérii de idei, ganduri, vesti, dar si a altor experiente de naturd
mai personald, familiald si chiar mondeni. Este o reprezentare curentd a gestului
epistolar, vizibila prin reiterarea acelorasi teme in majoritatea corespondentelor,
»totdeauna in legiturd directd cu conditia celui care scrie §i cu motivatiile concrete
pentru care o face*”’.

Pentru un obignuit al practicii epistolare nimic nu poate fi mai placut decat lectura
acestor scrisori asteptate cu nerdbdare. Act prin excelentd privat, intimitate furata
forului public, dar nu total sustrasi influentei sale, investitie intensa, afectiva, intelectuala
si spirituald, scrisoarea are o contributie deloc de neglijat la configurarea spatiului privat
modem din Principate, asupra caruia, din picate, prea putin s-a insistat pAnd acum’.

Circulatia scrisorilor ficea parte din realitatea cotidiana a acelui timp. Alaturi de
abonamentul la gazete, detinerea unei biblioteci, frecventarea spectacolelor si a saloa-
nelor, ca si a altor forme de sociabilitate, practica epistolard poate fi definitd ca unul
dintre criteriile de apartenenti la o elita cultivata. in calitate de refugiu privat, mai ales
pentru femei, scrisoarea era unul dintre putinele instrumentele de comunicare aflate la
indemana lor, in conditiile in care acestora nu prea le era permisa o exprimare publica.
Exceptiile, cum este si cazul Alexandrinei Magheru, nu fac decat si confirme regula.

Desigur, s nu credem cumva ca gestul epistolar, cel putin pentru prima jumatate
a secolului XIX, este unul prin excelentd feminin. Asa cum aratd si alte anchete,
practica epistolara este incd una predominant masculina si dominata de interesul practic,

Robert Damton, Marele masacru al pisicii §i alte episoade din istoria culturala a Frantei, lagi, Polirom, 2000,
p. 189-216.

 Cécile Dauphin, Picrrette Lebrun-Pezerat, Daniclle Poublan, Ces bonnes lettres. Une correspondance
Jamilielle du X1X" siécle, Pans, Albin Michel, 2000.

“ Ea a Mcut obicectul catorva lucrari, dintre care, de departe, cea mai intercsantd rimanc cartea scmnat
dc Paul Cemovodcanu §i Marian Stcfan, Pe urmele Magherilor. Cronica unei familii, Bucurcesti, Editura
Sport-Turism, 1983.

" A. Castillo-Gomez, Entre public et privé. Stratégie de ['écrit dans |'Espagne du Siécle d'Or, in
Annalcs. Histoire. Sciences Sociales®, n® 4-5, juillet-octobre 2001, p. 819.

¥ Recenta lucrare semnati de Alin Ciupala, altfel foarte cchilibrat construits, nu sc opreste deloc asupra
accestui subicct, ccea ce sardceste viziunca pe care inccarcd s-o oferc asupra femcii din socictatca roméancascéd a
sccolului XIX, mai ales daca nc raportdm la subtitlu (Femeia in societatea romdneasca a secolului al XiX-lea.
Intre public si privar), Bucuresti, 2003.
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respectiv scrisori de afaceri, privind tranzactii, vanzari, cumparari de bunuri, proprietati,
cele referitoare la reglementarea unei situatii juridice sau rezolvarea unor probleme
administrative. Pentru femei insa, cdrora codul convenientelor le interzice inca sa
publice, corespondenta ramane de multe ori singurul mijloc de a-si satisface dorinta de a
scrie’. Sub aparentele sale de scriere intima, scrisoarea circula, era citita in grupurile de
prietene, devenind, in egala masura, instrument de informare, loc de reflectie si prilej de
socializare.

Sa luam ca exemplu cele cinci scrisori din pachetul pe care l-am selectat, adresate
unei bune prietene, Catinca (Rosetti). Acoperind perioada de sfarsit a revolutiei pasop-
tiste in Valahia §i a inceputului exilului, ele ofera o serie de informatii utile despre
subiectele care constituiau nucleul epistolarului dintre doua tinere, despre reprezentirile
care dominau actul de a scrie sau despre raportul dintre comunicare si intimitate. De la
vestile din capitala la cele despre cei dragi, familie sau prieteni, de la mici cancanuri la
stiri cu caracter politic, intadlnim acelasi retetar, dominat insa de grija §i curiozitatea
pentru orice informatie referitoare la exilati. Asemenea doamnei Roland, Alexandrina
Magheru reuseste sa imbine interesul pasionat pentru evenimentele politice cu atentia
constantd pentru aspectele vietii cotidiene, chiar daca, in ciuda spatiului alocat in
corespondenta, politicul este departe de a-i domina preocupirile zilnice.

Sa retinem ca este vorba de o profesionistd a cuvantului, scris sau rostit, foarte
obignuitd cu practica epistolara, de reflectie intelectuala si efuziune sentimentala.
Raportul dintre aceste doua postulate este o dovada a modului in care functioneaza
mecanismul interior al scriiturii de acest gen. Putin probabil ca Alexandrina sa fi tinut
un jurnal, in schimb corespondenta activa pe care o poarta poate fi foarte bine perceputa
ca un exercitiu de interioritate destdinuitd. Daca pe hartie se depune marturia discreta,
ea este intotdeauna adresatd unui confident cu care epistoliera este intr-o permanenta
comunicare. Doua persoane sunt privilegiate in scrisorile selectate: tatal i Catinca
Rosetti. Diferente foarte mari nu existd, cu exceptia unei relatii afective mult mai
puternice, care marcheaza prima corespondenta.

Trebuie sa tinem cont ca in calitate de act esential al sociabilitatii i intimitatii, arta
epistolari era inainte de toate un semn al unei educatii speciale. Ea reclama o pregatire
prealabild, o anumita familiarizare cu produsele culturii scrise, o serie de lecturi si chiar
dovada insusirii unor bune modele. Traseul tinerei membre a familiei Magheru o
dovedeste cu prisosinti. Studiile primare la $coala Publicd din Targu Jiu sunt urmate in
1836 de frecventarea pensionului de fete din Craiova. Interesul tinerei pentru limbile de
cultura se traduce nu numai in copierea unei serii de poezii franceze sau italiene sau in
exercitii de compunere in germana, ci $i in apropierea de inci apreciata limba greaca.
Astfel, socotind ci ,,;umdneste... ce se invafd la pansion am invdfar*, isi ruga tatal a-i
permite si studieze greaca, mai ales ca mai existau suficiente doritoare'®.

Corespondenta pe care incepe s-0 exerseze de pe acum ne arata o tanara instruita,
care numai peste cativa ani, in 23 noiembrie 1843, va face senzatie printr-un cuvant de
intdmpinare, adresat noului domnitor, Gheorghe Bibescu. Stapanirea comunicérii orale,
ca §i a celei scrise sunt recunoscute public atdt prin recomandarea pe care loan
Maiorescu o da tinerei oltence catre George Baritiu, sugerdand publicarea discursului
sdu, cit §i prin angrenarea in traducerea lui ,Bélisaire* a lui Marmontel, tilmiacire
inchinatd domnitorului muntean i din care daruieste numeroase exemplare scolilor

9 Maric-Clairc Hoock-Demarle, Lire et écrire en Allemagne, in Geoges Duby, Michelie Perrot, Histoire des
femmes, vol. 4, XIX® siécle, Paris, 1991, sous la direction de Geneviéve Fraise et Michelle Perrot, p. 164.
' DJASD, fd GM, XXXVIU/I, f. 1%
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publice'’. Este cert ca Alexandrinei Magheru scrisul ii conferd o anumita libertate de
exprimare, care merge de la posibilitatea de a alege textul pe care vrea sa-1 traduca péana
la destdinuirea epistolara, lipsitd de limitdri. Ca forma a practicilor intimitafii, cea
epistolard este cultivatd de cand era copil, desi la inceput are mai mult valente practice
(comunicarea rezultatelor la studii, diverse confirmari ale unor pachete primite, solici-
tarea unor articole de vestimentatie, salutiri de la si catre cunoscuti)'z. N-ar fi exclus ca
ea si raspundd unei necesitifi interioare, declangati de decesul mamei sale naturale:
eveniment familial care ne ajuti si intelegem mai usor relatia speciala pe care o va
intretine tot restul vietii cu tatal sdu.

Spre deosebire de carte care, adresdndu-se unui public mai larg, trebuie sa adopte
coduri impartagite pentru a transmite eficient mesajele sale, scrisoarea circuld intr-un
mediu restrans (familial, amical, profesional), circumscris propriilor sale conventii. In
primul rand, orice scrisoare necesita rispuns, conform uzantelor politetii, iar cand acesta
intdrzia Alexandrina nu ezita s3-si exprime direct nemultumirea, indiferent ca era vorba
de membrii familiei sau de prieteni apropiati: ,,cdnd il vei vedea pe domnu Maiorescu,
spune-i, fii bun, cele cuvincioase din parte-m<i), dar cd sunt supdratd ca nu-mi mai
scrie, ba nici nu mi-a rdspuns la scrisoarea ce i-am scris*" (18/30 martie 1850).

Atentia fa{d de o scriere corecti este un alt indiciu al incercirii de buna insusire si
manifestare a codului epistolar. De aceea, tindra Alexandrina tine sd-si ceard expres
scuze pentru grafia neingrijita, ,,din pricind cd n-am vreme*, cum motiva intr-o epistola
de la 1840. Uneori conditiile improprii par sa fie cele care impiedicd pe autoarea
scrisorii sd-gi astearnd gandurile intr-o forma placuta. ,.Am scris cam urdt Tata; sda nu
mad cerfi, mi-a fost cam frig", marturisea la 8/20 noiembrie 1854, confruntindu-se la
Viena cu diminuarea stocului personal de lemne.

Ceea ce observdm printre altele este faptul ca practica epistolard reclamd multa
atentie si un timp liber consistent, de care nu intotdeauna expeditorul dispune, motiv
pentru a-si cere scuze posibililor destinatari neglijati: ,.Spune-i lui Dimitrie cd nu existd
nici un mijloc pentru a md scuza asupra lenei in ceea ce il priveste, dar cd, de data
asta, chiar imi lipseste timpul, cdci am avut toatd bunavointa* (22 noiembrie 1848)".

in schimb, de la ceilalti asteaptd mai multa activitate. Astfel, tatal este invitat sa
trimitd mai multe scrisori, dupa cum fac §i alfi prieteni cétre familiile lor: ,,Vaz ca tofi
scriu dupd oriunde sd afld. Dnu Maiorescu nu trece ecspeditie a nu scrie §i Dna
Maioreasca e veseld ca il stie sandtos; noi incd nu vrem mai mult de cdt sa stim cd egti
sandtos §i fdrd teamd pe unde oi fi. Apoi de ce nu scrii Tatd, cdci scrisorile ar veni
sigur, dupd cum vin si de la alfii* (3 februarie 1849)",

Un alt exemplu il constituie formulirile de adresare care denota o buna asimilare a
codului politetii, ce nu permitea sa te adresezi parintelui decat dintr-o pozifie respec-
tuoasa si de recunoastere a statutului sdu superior: ,,Cu fieascd plecdciune, inchindndu-ma,
sdrut cinstita pdrinteasca mana D(umnea)v(oastrd)®, isi incepea o epistold din perioada
pensionului. Formularile evolueazi, simplificindu-se pe masurd ce Alexandrina devine
mai matura, iar relaia afectivd dintre cei doi se sedimenteazi, mai ales in contextul
evenimentelor politice de la 1848, care impun despartiri foarte lungi, culminand cu
perioada exilului. In acest cadru, practica epistolard se dovedeste esentiald pentru

'" Paul Cemovodcanu, Marian Stefan, op. cit., p. 134 sq.

2 DJASD, d. GM, XX VII/1 (1840), 3 (24 aprilic/6 mai 1844).
13 DJASD, fd. GM, XXVII bis/8, f. 3".

" DJASD, fd. GM, XXXVI bis/19, f. 2".

'*DJASD, fd. GM, XXXVII bis/5, . I".
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supravietuirea unei familii risipite prin toate colturile Europei, iar pentru noi, istoricti,
devine un bun prilej de a sonda o emotivitate tipic romanticd, una in care grija pentru
cei dragi §i gustul pentru activitatea politicd par s coexiste intr-un echilibru uneori
surprinzator, dar deloc inexplicabil pentru mentalitatea unei elite.

Ar fi oare gresit s@ privim corespondenta ca un laborator al identitatii? Cel mai
adesea ,,|’épistolier est un artisan de soi* (Bernard Beugnot), postulat cu atit mai
adevirat pentru epistolierii romani ai secolului XIX. Asadar, cum se contureaza in
scrisoare, sub privirea celuilalt, opiniile despre noi ingine? Ipoteza noastrd este urma-
toarea: corespondentele protejeaza atat o identitate personald asumatd pentru ca e impdr-
tdgitd cu destinatarul epistolei, cét i o imagine afectiva a celuilalt, intretinutd prin scris,
care suplineste absentele, despartirile, in general distantele care 11 separa pe oameni.

Aceste lucruri sunt si mai vizibile in cazul nostru, dacd ludm in calcul diferentele
dintre Alexandrina Magheru §i mama sa vitregd, Maria Magheru (nascutd Caramalau).
in timp ce una ne apare ca fiici ingrijorata de soarta tatalui, atenta la educatia fratelui
mai mic, Romulus (culmea, fiul Mariei Magheru), preocupati zilnic de supravietuire,
dar si animata de un patriotism febril, cealalta, dimpotriva, este sotia risipitoare, vesnic
nemultumita, compromitind numele sotului printr-o atitudine care nu cadreaza cu cea a
unei sotii respectabile. Este motivul pentru care Alexandrina se plinge in repetate
randuri tatilui sdu, punctul culminant al crizei familiale parand a fi anul 1849. La 3
decembrie, Alexandrina nota urmdtoarele, sintetizind o situatie creia nu-i mai putea
face fata: ,, Despre plecarea Doamnei noastre in Tard nu stiu ce sa-fi mai scriu, poate
cd fr-o fi scris D-ei, cdci sa hotari si D-ei odatd a-{i scrie, cu toatd furia, mdnia, ura
ce arald la tofi ce are asupra D-tale; apoi aici zice cd pleacd, cd vrea sa se desfacd de
toate legdturile cu familia noastrd, pe care D-ei o blestemd cd nu-i mai trebue, §i cd a
Jfost proastd de a lua in cdsdtorie un bdtrdn, §i cd nu are la ce sd stea. Acii iard mai
tace, §i vaz cd nu pleacd, pricina insd e cd frafii nu o vor sd le vie pe capu’ lor i isi rad
de D-ei, scriindu-i ca nu-i dd Domnu tdrei voe. Cand iar mai zice cd nu vrea sd stie nici
de Domnu, nici de nimini, §i ca sd va plange la Duhamel, carele din norocire, a plecat
fard sd apuce D-ei a-i scrie, apoi cine mai §tie ce o mai fi pricina de nu pleaca. Stiu
numai cd nu e pocdina care o opreste §i nici ascultarea de povefele D-tale. Cu toate
astea 1ot nu uitd a zice cdteodata ca pleacd, dar nu va mai pleca acum, sunt sigurad. Insa
te intreb ce sa facem cu cheltuiala, m-am speriat, nu stiu la ce capdtdiu om scoate-o. In
cele din urmd, dupd ce o sa isprdveasca banii ce i-am adus de la Sibiu gi-a pus amanet
brdtara §i fermoaru ce le avea de la D-ta pe 600 de sfanfi, dar si aceia sunt pe
ispravite, caci vrea intr-adins sa se ispraveascd, ca sd nu mai avem nimic i tot d-odatd
ca sd gdseascad §i pretecst a sd desface de D-ta, zicand cd ai ldsat-o sa moard de foame
in fard streind, cdci aga sd pldnge catre cei care inca nu o cunosc. Cand ii vorbesc de
iconomie, md rade. Cand i-am zis cd e de prisos a te calomnia, cdci D-ta {<ir-ai facut
toatd datoria, md urdgte §i mai tare, dacd i-am zis sd ne fi dus pand a nu-gd» fi pus
lucrurile amanet la Sibiu, ca sd@ ne mai dea ungurenii cu muntii nogtri ceva bani, dupa
cum ne scriai D-ta, mi-a rdspuns ca D-ei nu se miscd din loc, cd D-ta trebuea sa ai
grijd si cd vrea sd facd toate mijloacele ca sd aibd odatd dreptate inaintea lumii, cdci
de Dumnezeu nu-i mai pasd. Ei, Tald, nu mai e aceea sfantd ce ai zis odatd cd la
inchindciune seamdnd cu biata mama mea . S-a schimbat Cocoana, nu mai e acea care
o gtil, acum nici la bisericd nu vrea sd mai meargd, toatd grija ei e sd aibd bani ca sa-gi

facd unele §i altele care odati cdnd putea sa le faca gi le avea chiar, le desprefuia“'®.

' DJASD, fd. GM, XXXVII bis/6, f. 1-2".
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Destainuirile pe marginea convietuirii tot mai dificile cu mama vitrega sunt amplificate
la maximum de comportamentul intolerabil al acesteia, care devine binecunoscut §i in
spatiul public, accentudnd nemulfumirea Alexandrinei Magheru, dar oferind o credibi-
litate in plus portretului schitat Mariei Magheru: ,,Este un ce de speriat s-o vezi cand
ispravegte banii sau cel pufin cdand zice cd a ispravit, apoi tot cu mine serea sda-gi
rdzbune, te defaimd pe D-ta, fiind cd stie cat md doare pe mine §i ca sd ma facd a
alerga in sus §i in jos sd-i aduc bani, apoi dupd ce-i are, le face de cdpatdi numaidecadt.
Nu mai poci infelege ce mai vrea i ce isi inchipuegte... In sfarsit, Taicd, suferinfa mea
in tot felu n-are margine. De-ar fi fost alta, o ldasa, pleca s nu mai seazd cu ddnsa, §i
cine stie dacd n-ar fi fost mai bine, cel pufin eu una as fi fost mai fericita*'’, incheia
aceste amare randuri despre un subiect care 0 macini §i asupra ciruia revine de cateva
ori (3 decembrie 1849).

Dincolo de aceste marturisiri, in ceea ce priveste relatiile familiale cu ceilalti,
scrisorile servesc la exprimarea emotiei §i a bucuriei produse de sosirea vestilor despre
tatdl, fratele sau virul absent. O reechilibrare a tonusului individual este una dintre
primele consecinte ale sosirii epistolelor tatidlui sdu pentru Alexandrina: ,.Har ceresc
Tatdlui cd nimic nu md poate face fericitd decdt numai cand Dta egti sandtos. Sunt zile
cdteodatd cdnd gandesc mai serios la cdte am trudit §i la cdte ne-a perzecutat §i soarta
si md necdjesc de sper chiar de o multumire in viitor. lar apoi, cdnd primesc scrisorile
Tatalui meu, reinsuflefesc §i zic, sunt fericitd cdci tatu meu este bine*'®. Scrisorii ii
revine atat sarcina de a introduce in spatiul privat memoria lumii exterioare, cét si aceea
de a reconforta psihicul emitentului atunci cand soarta i se arata potrivnica.

Scrisorile se fac deopotrivd glasul reprosurilor si tristetilor destinatarului, in
special cand ticerea dura prea mult timp §i nu putea fi explicatd doar de distanta sau de
fluxurile epistolare. Preocupat de medierea unei relatii de colaborare intre revolutionarii
romani si cei maghiari din Transilvania, Gheorghe Magheru nu mai reusea sa raspunda
la inceputul lui 1849 epistolelor pe care fiica i le trimitea ingrijorata din Sibiu: ,,Nu stiu
cu ce cuvinte sd mai incep, cdci la orice am scris rdspuns nu am primit [...] Nu stim
nimic despre D-ta, nici unde te afli mdcar §i cum ai rabdare de ne lagi a trai tot
nelinistite*'®. Aflata la Viena, Alexandrina isi incepe scrisoarea sa din 7/19 februarie
1855 exact pe aceastd linie: ,,4/alteeri erea zioa in care luam scrisori de la D-ta
altddatd, acum ai schimbat zioa scrierii sa vede, altimintrelea nu voesc sa crez,
fichndca m-ar durea [...] oh, sunt tristd tatule, oricare ar fi motivul nescrierii tale. Eu
sunt totd’auna ingrijatd cand n-am scrisori de la D-ta**. Asadar, nevoia corespon-
dentei, ca unica legitura care uneste persoane separate de prea mult timp, esle resimtita
in unele cazuri foarte acut, transformandu-se aproape in obsesie. Scrisorile Alexandrinei
sunt marcate §i ele de acest topos epistolar reiterat aproape permanent, mai ales in
perioada exilului postrevolutionar: ,Scrie-ne Tatule in curdnd, nu ma mai lipsi §i de
aceastd mdngdiere'*'. | Nu stiu dacd trebue sG md mai pldng si acum de ticerea D-tale,
de indiferenta de nerdspun|de]rea la atdtea scrisori ce fi-am scris* (18/30 martie 1850).

De reguld, ultimele rinduri ale corespondentei privesc intotdeauna pe ceilalti
membri ai familiei, de care Alexandrina intreabd mereu, neuitdnd sa-si individualizeze

' DJASD, fd. GM, XXX VII bis/6, f. 1'-2".

'* DJASD, fd. GM, XXXVII/18, f. 1? (cste numai un fragment rupt din scrisoare, textul siu intcgral
lipsind, ccca ce face dificili identificarca cxactd a paginii circia ii apartinc).

' DJASD, fd. GM, XXXVII bis/s, f. 1.

* DJASD, fd. GM, XXXVIV17, {. 1.

*' DJASD, d. GM, XXXVIl/4,f. 1".
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pozitia prin exprimarea unei afectiuni deosebite, ca in acest caz: ,.Scrie-m«i» Tatule §i de
varu unde se afld, tot la Brusa. Si Ghifd ce iti mai scrie, mie nu-mi scrie. I-am fost scris
sd-mi cumpere nigte dicsionare, nu stiu ce o fi fdcut. Romulus mititelu vorbeste si el de
tofi, dar nu cunoaste pe nimini, vd doregte crez, fiindca tot va pomeneste, dar apoi mai
mult, mai mult decat tofi [vd] doreste Alecsandrina (s.n)*“*. La 8/20 iulie 1857, aflata
la bai la Manenbad, Alexandrina se grabea sa raspundd ultimei misive a tatilui, inca
bolnav la Constantinopol. Ingrijorarea fata de starea lui Gheorghe Magheru era expresia
unui sentiment de dragoste filiala pe care scriitura epistolard ni-1 dezvaluie peste timp:
,Ne e foarte scumpa si prefioasd si prefioasd viaa D-tale bunule Tata! Ingrijesce, fii bun
de ddnsa pentru copiii D-tale, dintre care eu una n-ag putea ecsista fara Tatal meu!
Trdiesce Tatule ani mulfi i fii sandtos de voesci sd trdiasca si fiica D-tale*®. Dincolo de
aspectele utile, de functiile imediate ale corespondentei, identificim o imagine, mai
corect spus o reprezentare curenti a scrisorii, care face din ea refugiul privilegiat al senti-
mentului, al efuziunii §i al eului comunicat doar celui demn de o asemenea incredere.

Sunt momente in care redactarea unei scrisori este compromisa din start, pentru c
acest gest reclama inainte de toate a anumita disponibilitate interioard §i respectarea
unor uzante. Nu te poti adresa oricum si in nici un caz intr-o stare sufleteasca negativa,
pare sa fie linia directoare a Alexandrinei: ,,Alaltieri la 18, <i>-am mai scris o scrisoare
care sunt sigurd cd vei primi-o. Nu poci tdgddui insd cd cu pdrere de rdu md gandesc §i
md cdesc ¢d am scris-o, fiindcd cand sunt in minute de cele mai supdrdtoare n-ar
trebui, n-ar trebui niciodatd s scriu (s.n)* (Brasov, 21 decembrie 1849)%.

Dispozitia sufleteascd declanseaza impulsul de a apuca pana i a scrie sau, dimpo-
triva, il poate bloca. Tacerea in acest caz, nu mai este justificatd nici de cenzura, nici de
alte motive externe, ci pur si simplu de inapetenta pentru un gest cotidian. Terapeutica
epistolara isi pierde in asemenea cazuri orice semnificatie: ,,7e vei fi mirdnd poate de
tdcerea mea §i mai cu seamd fiindcd nu {c<ir-am mai raspuns la scrisoarea D-tale de la 2
octombrie, dar cu toate astea imputare nu merit tald, cdci, stii bine, imprejurdrile ce ma
pot opri pe mine sdant tot acele ce i le-am scris d-atdtea ori*. in epistola din 18/30
martie 1850, aceeasi stare negativa domina randurile asternute: ,,Sunt plind de supdrare
Taica, i am multe d-afi scrie, numai nu gtiu de voi putea printr-aceasta cu loale cd de
sigurantd nu md indoiesc", pentru ca la sfarsit sa reia aceasta tema: ,,dAveam de gdnd sd
nu-fi scriu acum toate, dar tot scrisei destul. lartd bune tatd daca tot intru in amdrun-
tele §i dacd ma deslusesc, cdci nu poci altfel. Acum mi s-a urdt tot suferind si incailea
de-ar fi 5i de s-ar ardta mulfumitd, dar nimic, apoi la ce dar sd tot rabd *®.

Alexandrina Magheru utilizeaza si serviciile pogtei, dar profita si de deplasarile
unor cunoscuti sau prieteni de familie pentru a transmite unele vesti mai importante sau
mai intime, pe care ezitd sa@ le incredinteze discursului epistolar. Motivele tin in
principal de indsprirea cenzurii, atit in teritoriile aflate sub controlul monarhiei
habsburgice, cat si in Principatele romane, avind ca rezultat retinerea sau intarzierea
scrisorilor. Dat fiind c3 o adevirati ,,culturd a tacerii** era instalatd de mai bine de un
deceniu in Austria, ceea ce ficea ca fiecare si-si masoare cu grija cuvintele?, un control

2 DJASD, fd. GM, XXXVIII bis/5, f. 3".

? DJASD, fd. GM, XXXVII/23, f. I'-1".

* DJASD, fd. GM, XXXVII/4, f. I".

* DJASD, fd. GM, XXXVIVS, f. 3",

* Florca loncioaia, Viena, opt sute treizeci si opt. Relatdrile de calatorie si imaginarul politic
european la mijlocul secolului X1X, in Gabricl Bidiriu (coord.), [tinerarii istoriografice. Profesorului Leonid
Boicu la implinirea vérstei de 65 de ani, lasi, 1996, p. 420.
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sever al corespondentei se manifesta activ i la sud de Carpati, odata cu reinstaurarea
regimului regulamentar. Alexandrina Magheru avea deja dovada in acest sens, in
noiembrie 1848, si nu ezita s-o previna pe prietena sa de motivele pentru care nu-i va
mai scrie nimic serios, decat cand i se vor oferi ocazii sigure. Profitind de o epistola pe
care o trimitea Catincdi printr-un cunoscut, ii cerea acesteia sd manifeste aceiasi
prudents, altfel, ,,ne vefi priva de singura consolare care ne ramdne, aceea de a primi in
mod regulat vesti de la voi*“. Dovada era fumnizatd de o ,persoand miloasd care ne-a
avertizat sd nu avem incredere in postda* si care ,,ne-a zis acum cdteva zile cd ne-ai scris
aceste cuvinte, cd acesti Domni §i aceste Doamne se distreazd §i danseazd acum [dar]
va veni rdndul nostru la primdvard. Amintegte-ti dacd ai scris aceastd fraza in scri-
soarea pe care mi-ai trimis-o prin Sekel; dacd asa este, atunci e mai mult decqt
probabil cd au deschis scrisoarea ta la Pitegti. Prin urmare, prudentd de acum inainte*
(22 noiembrie 1848)7".

Comunicarea epistolar3 prin intermediul postei nu este prin urmare cea mai fericita
solutie, motiv pentru care unele vesti sunt considerate mai bine sa fie transmise personal:
~adupd la mogii n-am mai aflat nimic decdt cele ce <ir-am scris cd mi-a spus nenea
Petrache Sinescu cdnd a fost aici, apoi acum incd il agtept sd vie §i atunci iti voi scrie ceia
ce imi va mai spune dar gdndesc sa vii sa-{i poci spune prin grai** (3 decembrie 1849).

Apeldnd la serviciile unor cunoscuti, Alexandrina recunostea ci schimbul de
scrisori va pierde in intensitate, dar va castiga cel putin in sigurantd, altfel i se pare ca
este inutil si mai redacteze o corespondentd al cdrei secret riscd sd fie compromis
permanent. intelegem mai bine acest lucru daci avem in vedere reprezentarea scrisorii
ca sediu privilegiat al secretului. Pentru membrii elitelor de la mijlocul secolului XIX
scrisoarea se asociaza cu o puternici valorizare a secretului, iar atunci cdnd acesta din
urma3 este compromis, exerciiul epistolar pare compromis in insisi esenta lui. Confruntata
cu aceasti situatie neplacuti, Alexandrinei nu-i mai raimane decat sa renunte la serviciile
postei (cel putin pentru scrisorile in care insereaza si informatii despre starea politic a
Principatelor), profitind de mesagerii ad-hoc de care poate dispune.

Astfel, parintele Constantin Popazu este la 1850 unul dintre cei care intermediaza
schimbul epistolar dintre Viena, unde isi are resedinta temporard Gheorghe Magheru, si
Bragovul unde incd se afld fiica sa. Gheorghe Ion, de exemplu, este solicitat de
Alexandrina si inméneze tatilui sdu o carte §i niste portrete, insotite de o scrisoare,
alegere motivata pentru ca ,,pe urmd nu voiu mai gdsi ocasie asa sigurd" (18/30 martie
1850, Brasov). Pentru alte vesti, mai putin importante, prefera si raspunda cu posta
viitoare?. N-are rost si mai amintim ca fiecare dintre acesti mesageri se bucurd de
atentia si recunogtinfa Alexandrinei.

Interesantd este i reprezentarea conform céreia mesagerul se poate substitui
foarte bine scrisorii, el fiind, cum scrie Alexandrina Magheru despre loan Maiorescu,
destuld scrisoare*. Intdlnim aceeasi rezerva: daca discursul epistolar nu mai poate fi
suficient de intim, in anumite cazuri el poate fi completat foarte bine de cineva apropiat
al familiei, care poate suplini ceea ce epistoliera uneori nu poate sau €ziti sa spuna din
motive subiective (pudoare, rugine) sau externe (controlul cenzurii). in cazul scrisorii
noastre este vorba de aceeasi problema delicatd a Mariei Magheru, a doua sotie a lui
Gheorghe Magheru i mama vitrega a Alexandrinei. Tocmai pentru ci este constientd de
faptul ca familia este inainte de toate nu doar un patrimoniu, ci ,,un capital simbolic de

T DIASD, fd. GM, XXXV1 bis/20, f. 1.
* DJIASD, fd. GM, XXX V16, f. 1.
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2 - - - .- - e . - -
onoare*”’, ne explicam indignarea si indarjirea cu care Alexandrina lupta pentru a apara

reputatia tatalui si, implicit, numele familiei sale. Altfel, ea este extrem de bucuroasa
cand poate transmite tatdlui sau, dovada respectului de care se bucuréd printre romanii
din exil. ,,Tofi romdnii te salutad si ar dori sd mai afle cdte o noutate iar acolo [la
Constantinopol, unde se afla Gheorghe Magheru — n.n] care sa atinge de binele arei
noastre**, incheie epistola din 7 noiembrie 1855, scrisd din Viena. $i tocmai datorita
acestui capital simbolic de incredere de care se bucurd Gheorghe Magheru, fiica sa mai
poate obtine sprijin, lucru de care, cum noteazi ironic, numai ea este congstienta, nu §i
Maria Magheru: ,.dacd n-ar fi numele D-tale, ne-ar mai da cineva ceva, dar vezi D-ei
nu sa gandeste cd pentru D-ta ne ajutd oricare §i crede cd pentru obrazu D-ei *'.

Scrisoarea este folositd nu doar pentru strangerea §i comunicarea vestilor despre
fiecare dintre membrii familiei, ci i pentru a se adresa succesiv altor interlocutori din
cercuri proxime sau mai indepdrtate ale nucleului familial (de reguld rude, prieteni,
parteneri de afaceri). Impresia este confirmati de prezenta in text a mai multor nume §i
prenume, desi destinatarul este unul singur. Alexandrina foloseste in dese randuri acest
prilej, atat in scrisorile catre Catinca, cat si in cele citre tatil sau. In ambele cazuri,
epistoliera parca dirijeazd continuu fluxul de informatii dintre familia sa §i prieteni
(Golescu, Maiorescu, Tell). Destinatarul este insarcinat adesea cu mesaje orale sau in
alte situatii, expeditorul devine §i vocea altor cunoscuti: ,,Complimente de la gorjanca
noastrd, Dna Tell si te roaga sd-i aduci o materie de mantel, adecd flanel, numai
frumos si nu scump. 7 coturi de flanel e destul”. Practica epistolard a epocii este destul
de diversificatd si nu constd doar intr-o simpla inventariere de stiri. O alti forma de
scniiturd intilnitd este ca gi altcineva din cercul apropiat sa adauge, in aceeasi epistola,
citeva cuvinte aceluiasi destinatar. Alexandrina isi intarzie astfel doui zile expedierea
unei scrisori pentru a insera cdteva randuri semnate de loan Maiorescu care, desi avea
probleme cu un ochi, stiruia sa trimitd citeva cuvinte prietenului drag de la Viena,
anuntindu-l de o proxima sosire: ,,Domnule Magheru! Eu scriu numai cu un ochi;
pdtimesc eu de unul. Indatd ce-mi va fi bine plec si eu la Viena. Fifi sandtogi!* (3/15
decembrie 1849)*.

Nu de putine ori cercetitorul corespondentei din epoca se poate izbi de un alt gest
curent: practica includerii mai multor scrisori in interiorul aceluiasi plic, practici, se
pare curentd in Europa, mai ales in mediile aristocratice §i burgheze, de care nici
Alexandrina nu este strdina. Alteori, te puteai adresa in aceeasi scrisoare mai multor
persoane, Chestiune de economie sau mai degraba posibilitatea de a ajunge rapid si la
alte persoane cu care destinatarul poate lua mai usor legatura? inclinam mai degraba
spre a doua opinie, mai ales ci aceasta dovedeste ca scrisoarea raimanea tributara, si in
mediul elitei, unei lecturi colective®. Toate aceste utilizari ale cuvintelor si a hartiilor
arati de altfel amploarea audientei lor, vitalitatea retelelor sociale puse in joc.

Corespondenta inseamna pentru Alexandrina Magheru §i o reluare a controlului
asupra unui timp i loc social care, in spatiul public, ii sunt defavorabile. Retrasd din
mijlocul unei lumi devenite ostile, ea se multumeste sa scrie ori de céte ori are ocazia,

¥ Michelle Perrot, vol. cit., in loc. cit., p. 240.

 DJASD, fd. GM, XXXVII/17,T. 1.

3 DJASD, fd. GM, XXXVII bis/8, f. 2"-3".

2 DJASD, fd. GM, XXXVIII/6, f. 3".

3 Lectura explicabila prin contextul cxilului postpagoptist, cind corespondenta juca un rol foarte
important in mentinerca cocziunii diferitclor grupuri §i a legiturii cu membrii familici rimagi acasd. Un
fenomen similar cu cel intimplat in Romania, in timpul dctentiilor comuniste, cand unii dintre cei cliberati
acceptau si trcacd pe la familiile camarazilor de suferinti si si lc comunice vesti despre acestia.
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dand frau liber sentimentelor pe care le incearca. Functia ei ca act de comunicare este
vital3, fiind dat de faptul cé este un substitut al oralititii §i ca are un caracter privat. Cét
de importanta este relatia epistolard reiese din aceste randuri adresate Catincéi, in care
deplange situatia unei prietene comune: ,,Sdraca Caty chiar e de plans, cdci este pur §i
simplu singurd, neavdnd nici mdcar aceasta pldcere de a scrie, deoarece mama sa o
impiedicd. Inchipuieste-{i deci, dragd prietend, ce rau este binele!**.

Timpul epistolar este marcat de marile sarbitori crestine, de aniversari, decese,
nagteri, cdsitorii, tot atitea repere in jurul cérora se poate plia textul unei scrisori. ,.Eri
zioa numelui Dle am petrecut-o iar nu §tiu cum — scria Alexandrina tatalui sdu —; astazi
slavd celui atotputernic ca sunt barim sandtoasa" (24 aprilie 1844)”. Altadata prilejuri
de bucurie colectiva, aceste secvente festive din biografia individuald genereazid mai
mult nostalgia dupd cadrul sociabil familiar pe care exilul l-a inlocuit nedorit si poate
brutal, dar fird s elimine speranta reintoarcerii. Poate asa intelegem randurile adresate
Catincai: ,joia viitoare va fi ziua aniversdrii tale, acele zile de bucurie §i de reunire vor fi
acum pentru noi zile foarte triste caci nu mai avem mdcar fericirea de a ne gdsi reunifi.
Totugi, pot sd-ti scriu pentru a-fi transmite felicitarile mele sincere, §i dorinta mea, cea
mai demnd de tine, dragd prietend, este de a te regdsi intr-o patrie fericitd si libera>®.

Printre aceste randuri despre diferite probleme familiale sau sentimentale, se
strecoarad permanent informatii, uneori extrem de savuroase, despre viata cotidiand a
boierimii la Bucuresti, dup3 reinstaurarea regimului regulamentar. Daca barbatii sunt
preocupati de disputele si animozitatile lor, noul context declanseazi nu mai putin un
veritabil rdzboi al femeilor, al micilor rautiti comise pe seama celor care aparfin unor
familii deja ostracizate. ,,Nu poti sd-fi imaginezi dragd prietend pand unde poate ajunge
rdutatea acestor dame. Sunt unele care merg la mdtusa mea, chipurile s-o consoleze gi
apoi care o insultd continuu, zicdnd ciocoi §i hoti la tofi tinerii**. Insultele si calomniile
nu raman ins3 fard raspuns din partea tinerei Alexandrina care se dovedeste suficient de
ironica i batdioasa. ,,4Anica Racovitd a fost deundzi la ea §i i-a spus cd lumea §tie prea
bine care domnigoara a facut caricatura lui Duhamel. Sunt sigurd cd eu sdnt aceastd
domnisoara gi pentru a ma razbuna chiar am pofid sd fac caricatura sa, ca §i pe cea a
unei alte bdtrdne domnigoare pe care tu o iubesti mult si eu de asemenea*’. Nu stim
exact daca Alexandrina Magheru si-a concretizat gestul ei de fronda, dar este evident ca
nu-gi ascunde antipatia fatd de rusi, consolidata i de primele contacte cu acestia. ,, /eri
seard a fost o seratd la D-na Stirbei. A dat-o in onoarea rugilor sosifi in tard. Doi dintre
acegti domni sunt cazafi in casa noastrd. Te asigur cd n-am vazut niciodatd asemenea
matahale §i dacd tofi sunt de aceeasi talie, md mir cd salonul doamnei Stirbei nu s-a
prabugit sub greutatea lor™®*. De altfel, la inceputul epistolei de la sfarsitul lui
septembrie 1848, dupd ce deplingea retragerea tatilui sau in Transilvania, care a
provocat tuturor ,le plus grand chagrin®, se bucura ca cel putin fratele sau, Ghita
Magheru g; ali tineri evitasera sa cada ,,in ghiarele acestor ursi, mai salbatici decat
ursii albi'*”.

* DJASD, fd. GM, XXXVI bis/19, f. 2*

* DJASD, fd. GM, XXXVII/3, 1. | (24 aprilic 1844).

3 DJASD, fd. GM, XXXVI bis /19, 1¥-2".

3 DJASD, fd. GM, XXXVI bis/I4 , . 1*. Scrisoarca estc gresit datatd la 13 scptembric, in conditiile in
carc, la acca dati, rusii nici nu trecuserd granita dinspre Moldova, iar desfiintarca taberei dc la Troian a avut
loc in 28 scptembric/10 octombric 1848, ccca ce inscamna cd ca survine la cateva zile dupa acest cveniment.

* DJASD, fd. GM, XXX VI bis/14, f. 1*-2".

* DJASD, fd. GM, XXXVI bis/18 , {. 1"-1°(26? octombric 1848).
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CORESPONDENTA ALEXANDRINEI MAGHERU (1840-1860)

Problema cazirii rusilor nu era lipsitd de aspecte tragice, mai ales pe seama locui-
torilor saraci ai capitalei, dar nici cele comice nu lipsesc, dupa cum reiese din cores-
pondenta epistolierei oltence. intr-o alta scrisoare adresata Catincii, in 26 octombrie
1848, desi deplangea faptul ca rusii au mutat-o pe doamna Cliniceanu la parter, pentru
a-1 ocupa etajul, nu se putea abtine sd nu se amuze, gandindu-se cé ,,ei sunt cei care vor
avea onoarea de a se atinge de pianul tiu si de a se privi in oglinzile bunicii™®. Dupa
portretul schitat rusilor mai sus, parcd simtim cum contururile sale devin usor grotesti,
mai ales prin raportarea la pian §i oglinda, doua atribute esentiale ale identitatii feminine
mondene, care creeaza in acest cadru o imagine discordanta.

Atmosfera de camaval care domnea in Bucurestiul ocupat, cel putin la nivelul
aristocratic, este mentionata cu tristete §i in corespondenta tatilui sau: ,.din fard avem
din nenorocire: baluri, mascarade, paskinade, arlequinade, coarne cu carul pe la
barbati, vai de generafia din anul acesta. In fine, cronica scandaloasd este mai bogatd
decdt oricand™"'. Dar nu toata lumea care ar fi dorit si se bucure de sciparea corsetului
revolutionar putea s-o facd. Alexandrina consemneaza cu malifie o asemenea situatie:
»Draga Catinca, aici se dau baluri splendide la care merge toata societatea, mai pufin
D-soara Th. cdreia i s-a intdmplat o nenorocire ireparabild. Inchipuieste-fi ca la
revolutie i-a iesit pe nas un cog de care nu se poate vindeca. A fost consultata de tofi
medicii pentru acest blestemat de cos care i-a iesit §i degeaba. latd un motiv in plus
pentru ca D-soara Th. sd urasca revolutia pentru cd este constrdnsd sa nu pdrdseascd
camera §i probabil ca nu o va pardsi pe durata intregului acest carnaval”. $i, incheie
cu oarecare satisfactie epistoliera noastra, ,,in ceea ce md privegte, sunt indemnatd sa zic
cd Dumnezeu pedepsegte acolo unde stie cd suferi** (18/30 septembrie1848).

in toate tarile traversate de revolutie femeile n-au ramas indiferente, observand si
reflectind asupra mersului evenimentelor. Fenomenul este cu atat mai clar in cazul
mamelor, sotiilor, surorilor sau fiicelor liderilor pasoptisti. Corespondenta Alexandrinei
Magheru depune marturie si despre pulsatiile care anima acest mediu feminin. Astfel,
intdlnim informatii despre raporturile cu Catinca Rosetti, Zinca Golescu, dar si cu sotiile
lui Cristian Tell sau loan Maiorescu, prieteni ai familiei §i uneori, ca in primele doua
cazuri, sprijin efectiv in exil.

O admiratie sinceri este manifestatéd repetat fati de Maria Rosetti, ,,englezoaica*
care gi-a cucerit cu brio certificatul de romanitate in timpul revolutiei pasoptiste, insti-
tuind in spatiul social un model feminin exemplar. ,,Cdr de mult admir draga prietend
conduita Dnei Rosetti curajul §i devotamentul sau sunt realmente eroice; o iubesc cu
atdt mai mult de cdnd a devenit ingerul salvator al acelor nenorociti tineri cdrora le-a
redat libertatea, Dumnezeu o va recompensa“®. O prietenie si un profund respect
intdlnim si fata de alti prieteni. George Barit, real sprijin in perioada exilului la Brasov,
este unul dintre acestia. Un portret frumos este schitat intr-o scrisoare din martie 1850,
in care calititile politice si virtutile sufletesti ale revolutionarului ardelean fac casa
comuni: ,,O Domnu Barif, e unic in toate, e unicul diplomat politic Romdn. Prevede
toate, dar §i gonit e mai mult decdt altii, dar asa e, celor buni le stau toate inpotriva.
Aici, in Bragov, DI. Barif ne e singurul amic al familiei, ii suntem datoare recunostin{d,
mai cu seamd cd n-are nici un fel de enterese, ba nici mai inainte nu I-am fost cunoscut
si Dlui se arata atat de amic D-tale. Multumesc Cerului ca i in nenorociri se gdsesc

® DJASD, fd. GM, XXXVI bis/14, [. 1".
4 Apud Paul Cemovodeanu, Marian Stefan, op. cit., p. 272.
2 DJASD, fd. GM, XXXVI bis/15, f. 2".
“ DIASD, fd. GM, XXXVI bis/19, . 1".
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amici. Cdnd poti scrie-i totd-auna, ba roagd-l chiar cu ce sd poate sa ingrijasca de noi*
(1/13 aprilie 1849)*.

Desigur ca in aceasta relatie de comunicare, scrisorii 1i revin §i alte atributii. Una
dintre formele de eludare a departarii i de apropiere simbolicé a celuilalt este data de
detinerea unei imagini a corespondentului drag. Posesia simbolica asupra celuilalt nu se
reduce doar la cuvintele scrisorii: imaginea este la fel de dorita iar dagherotipului sau
portretului le revine rolul de a suplini o absenta si de a completa o figura draga®’. Chiar
si in cadru, Alexandrina isi doreste o pozitie privilegiatd in raport cu mama sa vitrega,
motivatd fiind de caldura sentimentelor sale. In scrisoarea trimisa lui Gheorghe
Magheru, la 3 februarie 1849, gisim aceste randuri semnificative: ,,am §i ambitia asta
ca numai eu sa am portretul D-le §i nu si la alii sd-1 mai dai (intelegi ce voi sa zic)
ficdyndcd nu voi sa-l poarte cei ce nu §tiu sd te prefuiascd, cdci destule suferim pentru
dispretu ce arata de D-1a §i de intreaga familie. Voi sa-i aduci orice alt cdt de scump §i
orice fcir-o fi fie, numai portretu D-le nu“*® Imaginea celor apropiati este cultivata,
resuscitatd asiduu in corespondentd, mai ales c3, in acord cu o practici frecventa,
scrisoarea este insotitd nu de putine ori de diferite obiecte, de suveniruri din partea celor
dragi. Raportul vizual si proximitatea cu interlocutorul sunt asigurate prin intermediul
acestor mici fetisuri, esentiale pentru reducerea simbolicd a distantei fizice dintre
corespondenti. Prin urmare, contributia lor la o dimensiune privatdi a memoriei nu
trebuie neglijata.

Am trecut in revistd doar citeva dintre elementele de interes surprinse in cores-
pondenta Alexandrinei Magheru, selectind douazeci de scrisori dintr-o arhivd mult mai
bogati. Departe de a impune concluzii definitive, ele sugereaza ca practicile epistolare
modeme meritd atentia noastrd, mai ales ca istoricii romani sunt incd departe de a fi
estimat difuziunea sociala si semnificatiile lor, 1asindu-le deocamdata in grija criticilor
si a teoreticienilor literari*’.

ABREVIERI

DJASD, fd. GM = Directia Judeteana a Arhivelor Statului Dolj, fond Gheorghe Magheru

“ DJASD, fd. GM, XXXVII bis/8, f. 2'; DJASD, fd. GM, XXXVIL /8, f. 1.

% Motiv pentru carc Alain Corbin vorbestc de democratizarca portretului in sccolul XIX, proces
inaugurat dc daghcrotip §i finalizat prin apantia fotografici. Alain Corbin, Secretul individului, in Philippe
Ani¢s, Georges Duby, loc. cit., vol. 8, Bucuresti, 1997, p. 88.

“* DIASD, fd. GM, XXXVII bis/5, . 2".

7 Cu o mica exceptic, Alexandru Dutu, chiar daci la un nivel de aproximare. Cf. Corespondenta prin
scrisori, in Alexandru Dutu, Cdaldtorii, imagini, constante, Bucurcsti, 1985.
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(0] IPOSTAAZA A SCRISORII CAZUTE DIN CER,
LA INCEPUTUL SECOLULUI XX

Laura Jiga

Cu ocazia unei cercetdri asupra practicilor scrierii in limba romana in mediile
populare de pani la al doilea rizboi mondial', am gasit in Arhiva Institutului de
Etnografie si Folclor din Bucuresti’ una dintre versiunile Legendei Duminicii, copiati pe
ultimele file ale unui ,,vers", caiet de poezii, cantece §i scurte consemnari cotidiene, ce
apartinuse unui militar in timpul primului razboi mondial’. Caietul, de format foarte mic
(13/8,5 cm), alcétuit din 36 foi de hartie cusute intre ele cu atd neagra, scrise cu creion
chimic, se prezinta relativ deteriorat, probabil din cauza manipularii frecvente dinainte
de perioada in care a fost achizitionat. In catalogul de manuscrise ale arhivei este trecut
numele Aronescu Bucur, originar din Retis, jud. Brasov. Din pacate, nu cunoastem
conditiile achizitiei, identitatea civild a fostului proprietar al caietului (era persoand
laicd sau apartinea clerului?), nici ocaziile in care acesta sau cei apropiati lui se
foloseau de caiet. In ceea ce priveste identitatea militara, pe prima fila apare scris
~Aroneasca Bucur M.K.24 hanned Ezved Felavizsopalot Mezétun Szolnok Magye*,
1ar pe verso: ,,Romalut Aroneasca Din retigdorf. N.pugti 11528 5651 25 M 95 N Pusti
2843.J. Ozetea loan K.u.K H.W.Bat 6 F.K. Reg N 35 Feld Fost 617“. Fila 25 contine
urmitoarea insemnare: ,,In testamentu nou Matei cap 24 acolo spune de resbel.
aroneasa gefracit commande Di Ripareto Prigioner De Guera Itachio, Pizzughettone*.
Cu exceptia unui prizonierat, probabil in Italia, méarturisim ci nu suntem in masuri sa
descifram aceste date.

Frecventa formulei ,,Prin mine, Romuluj Aroneasca“, sau ,Subscrisi de Mine
Romulut Aroneasca™ ne face sa credem ca textele au fost scrise de insusi Romulut
Aroneasca fara a apela la un intermediar, cum se intimpla adeseori.

Textul de care ne vom ocupa se afla intre filele 26-33*

' Cercetarea nu cste incheiata.

* Pana la ora actuald, am identificat in fondurile acestei arhive cca. 300 dc documente olografc
(ardncsti scrisc pand la al doilca rizboi mondial (cca. 1000 filc). Ccl mai vechi document datcazi din 1887.

3 Manuscrise, dosar 77, caict 3.

¢ Am optat pentru transcricrea textului pe doud coloanc: in stinga am respectat cu cat mai multd
fidclitate scricrca original3, iar in drcapta, pentru usurarca lecturii, am corectat grescelile de ortografie si, pe
alocuri, de pronuntic, oferind propria noastri versiunc.
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Rugdciune folositoare

Epistola cereascd

Epistold de Casa lui Hristos

Tipografia George Kaiser, Sibiu
Strada Faorilor 21

Aceasta epistold a scriso mintuitorul ®
Nostru Isus Hristos Dumnezeu
Domnul §i sa trimis pe pamint
cu Arhanghelul Mihail Aceasta
Epistold era scrisd cu litere

DE aur si sa gdsit in Canygsberg
In Grusia si atirna in aer
Desupra biser<ici>i lui Mihail
Deasupra caldarusi de botez
Dacad cineva voia sd o scrie
Atunce ea se pleca de sine

Si iards se inchidea Cuprinsul

ei de toatd Infelepciunea

Cine lucra Dumineca va

Fi blastamat in Wiata lucrafi

$i vd indreptayi indoirile
Woastre la Rugdciunile Cregtinesti
Nu vd inbrdcati cu haindg nefolo
Sitoare nu va inpletifi sub parul
Wostru si sd nuvd intinpdnat @
Cu lumea Milostivit pe S
Flaminzi si setogi §i sdraci
Credef ca este Epistola scrisa
De insug Dumnezeu Lucray

6 zile 5i a saptea sd o serbaf

Nu o uitafi cdci va voi

Pedepsi cu foamete

§i cu scumpete

Eu Dumnezeul vostru

Vd Poruncesc cd nici un

Lucru s nu lucrat Dumineca
Inainte de a <...>° iard lui
Dumnezeu cu <...> acolo sa

Wa rugati cu osirdie ca sd luaf
lertarea pacatelor Woastre, nu
Ingelati pe deaproapele vostru
Sa va inblinzifi trupurile i
Opriti pornirile Rele nu

5 Sunt desenate trei cruci.

Aceastd epistold a scris-o Mdntuitorul
Nostru Isus Hristos, Dumnezeu
Domnul, 5i s-a trimis pe pdmadnt
Cu Arhanghelul Mihail. Aceasta
Epistold era scrisa cu litere

de aur §i s-a gadsit in Konigsberg
in Prusia i atdrna in aer
deasupra bisericii lui Mihail,
deasupra calddrugei de botez.
Dacd cineva voia sd o scrie,
atunci ea se pleca de sine,

§i iardgi se inchidea. Cuprinsul
ei, de toatd infelepciunea:

,»Cine lucreazd Dumineca, va

fi blestemat in viatd. Lucrati

§i va indreptati indoirile

voastre la rugdciunile cregtinegti.
Nu vd imbrdcati cu haind nefolositoare,
nu va impletifi sub parul

vostru i 5d nu va intdmpinati (7)
cu lumea. Milostiviti pe S
fldmadnzi si setosi §i sdraci.
Credeti! Cd este epistola scrisd
de insugi Dumnezeu! Lucrafi

6 zile 5i a saptea sa o serbafi!
Nu o uitafi, cdci va voi

pedepsi cu foamete

§i cu scumpete.

Eu, Dumnezeul vostru,

vd poruncesc cd nici un

lucru sd nu lucrafi Dumineca
inainte de a <...>. Iar lui
Dumnezeu cu <...>. Acolo sa

V4 rugati cu osdrdie, ca sa luafi
iertarea pacatelor voastre. Nu
ingelati pe de-aproapele vostru.
Sa vd imblanzifi trupurile si
opriti pornirile rele. Nu

¢ Am respectat sfarsiturile rindurilor din caictul original. Sfarsitul rindului este determinat de dimen-
siunca paginii i nu este o incercare de simulare a scrierii versificate.

7 Semnul (?) marcheazi propriile noastre indoicli in ccea ce priveste forma grafica descifrata si/sau
sensul frazei sau al propozitiei.

! Semnul ... marchcaza sfarsitul paginii, in caictul original.

% Semnul <...> marchcazi un cuvant indescifrabil.
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Apasati pe deaproapele vostru nu
Wa Ridicafi peste Parini gi
Frati vogtri si nu fiti martor
Mincinosi in contra deaproapelui
Wostru. Dacad vet face asa

Va voi da voud pace veg

nicd, cine nu crede aceastd
Epistola §i nu face dupa
Poruncile ei nu va primi

Bine cuvdntarea dela
Dumnezeu

leu Isus Hristos <...> aceasta
ieram (?) scris cu mina mea §i
Cine va vorbi in Contra ei

Nu va fii binecuvintat

Spunef unul

Altuia <...> epistola i

Cine nu va face acestea

Wa fi inchis din sfinta
Biserica. Scrief unul altuia
Aceasta epistola si de vor

Fi pdcatele voastre cit

Nasipul in Mare §i cita
Frunza in pom si det fi

Facut gregele cite stele pe
Ceriu vi sevor erta voud

Nu va voiesc sa murifi pentru
Pacatele Voastre eu voi tinea
Cu voi Judecata la

Vremea cea de apoi §i

Num vef putea raspunde

La 7 Intrebdri. Cine are
Aceastd epistold in casd

sa acela sd astepte bund
Wointa mea cea sfintd

Cinstif epistola mea pentru acea
cdci voam trames cu ingerul
Meu in anul 1816 seva intuneca
Soarele i se perde stralucirea
In 21 Septembrie in acela an
Seva arata negura Rece §i
Multi oameni vor muri i (drile
Se vor inpadrti in anul 1889

Se vor face Rupturi de nori

Si un ne mai Pomenit cutremur
De Pamint va tremura lumea
Toatd §i tarile se vor

Schimba Luna §i

Soarele la sapte oare §i
Jumatate se vor intuneca
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apdsafi pe de-aproapele vostru, nu
vd ridicafi peste parinfii si
Sfratii vogtri si nu fiti martori
mincinosi in contra de-aproapelui
vostru. Daca vefi face aga,

vd voi da voud pace vegnicd.
Cine nu crede aceastd

epistold §i nu face dupd
poruncile ei, nu va primi
binecuvdntarea de la
Dumnezeu.

Eu, Isus Hristos <...>, aceasta
eram (?) scris cu mdna mea. Si
cine va vorbi in contra ei,

nu va fi binecuvantat.

Spuneti unul

altuia <...> epistola. Si

cine nu va face acestea,

va fi inchis din sfanta

Biserica. Scriefi unul altuia
aceastd epistold, si de vor

Ji pdcatele voastre cdt

nisipul in mare §i catda

Srunzd in pom, si de-{i fi

Sadcut greseli cdte stele pe

cer, vi se vor ierta voud.
Imbundtatifi-va viaa, cd eu

nu vd voiesc s@ murifi pentru
pdcatele voastre. Eu voi finé
cu voi judecatd la

vremea cea de apoi. Si

nu-mi vefi putea raspunde

la 7 intrebari. Cine are
aceastd epistold in casa

sa, acela sd agtepte bund
voinfa mea cea sfantd.

Cinstifi epistola mea pentru aceea
cdci v-o-am trimis cu ingerul
Meu. In anul 1816 se va intuneca
soarele si se pierde stralucirea.
In 21 septembrie in acela an,
Se va ardta negura rece §i
mulfi oameni vor muri §i farile
se vor imparti. In anul 1889

se vor face rupturi de nori

§i un nemaipomenit cutremur
de pamdnt va tremura lumea
toatd §i farile se vor

schimba. Luna si

soarele la sapte ore §i
Jumadtate se vor intuneca.
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O parte a lumii, de tot

se va intuneca. Oamenii vor fi
scarbiti §i vor cadea

in rasdrit pietre. $i atunci
prin un tunet se va arata,

prin un tunet nemaipomenit,
cd s-a inrdit lumea. $i atunci
se va prdpadi o unicd parte
dinea*.

O parte a lumi de tot/

Seva intuneca Oameni vor fi
Scirbiti si vor cddea

In rasarit pietre si atunci/
Prin un tunet seva ardta
Prin un tunet se mai pomenit
Ca sa inrdit lumea §i atunci
Seva prapadi o unica parte

Din ea
10

Partea a doua

Partea a doua
Epistola de casa lui Hristos.

Epistola de casa lui Hristos
.. Un grof avea un servitor. Pe

acela au voit sa-1 omoare pentru
tatal sau. Cand n-a voit sd-i

taie calaul capul, el n-a

putu<t> sa-i veteme capul cu
nimica. Cum au auzit

groful de aceasta, a intrebat pe
servitor cd pentru ce nu l-a

putut caldul omori §i cum

nu I-a putut vatama.

Servitorul raspunse: «Tata a
Jfost scris urmdtoarele litere:
B.F.CHO.A.C». Cum au

auzit groful aceasta, a poruncit
cd daca cuiva ii curge sdnge

din nas, sau are vreo rand din
care curge sdnge §i nu sd opregte,
$a pund literele acestea pe o
farfurie sau pe o sabie (?). Atunci
se va opri sangele. Cine poartd
la sine aceas!d epistold, acela

nu va fi pagubit prin

Sfurt, pentru ca dusmanii lui

nu pot face nimic cu aceste

5 sfinte rani ale Domnului:
HCOHC Asanuvafi
Niciodata judecat:

H.H.T.F., afard de aceia (?).Cine
va avea aceaslda epistola la

sine, nu va avea nici o paguba.
De <...> si de apa. Si daca

va avea o muiere sd nascad §i

nu va putea naste, sa-i dea
aceastd epistold in mdnd, si va
nagste §i pruncul va fi norocos.
Cine poartad aceasta epistola care
e bund la casd i va avea

Un grof avea un servitor pe
Acela au voit sal omoare pentru
Taial sdu, cind na voit sdi

Taie caldul capul, el na

Putu sdi vateme capul cu
Nimica. Cum au Auzit

Groful de aceasta a intrebat pe
servitor cd pentru ce nu la
Putut caldul omori 5i cum

Nu la putut vatama

Servitorul rdspunse: tata a

Fost scris Urmdtoarele litere
BF.CHOA.C. Cumau

Auzit groful aceasta a poruncit
Cd dacd cuiva ii curge singe
Din nas sau are vreo rand din
Care curge Singe 5i nu sd opreste
Sa pund literele acestea pre o
Farfurie sau pe o sabie (?), atuncia
Seva opri singele. Cine poarta
La sine aceasta epistold acela
Nu va fi pagubit prin

Furt pentru cd dujmani lui

Nu pot face nimic cu acestea

5 sfinte Rane ale Domnului
HCO.HC. Asanuva fi

Nici odata judecar

H.H.T.F. afard de aceia cine
Wa avea aceastd epistold la
Sine nu va avea nici o paguba
De <...> Si de apd §i daca

Wa avea o muere sa nasca §i
Nu va putea nagte sd dea
Aceastd epistola in mind si va
Naste si pruncul va fi norocos.
Cine poartd aceastd epistold care
E bund la casd si va avea

1071, A -
Intre aceste randuri cste descnata o crucc.
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Averi in numele lui Dumnezeu
Tatal si Duhul Sfint amin.
Precum Christos a stat linigtit in

Gradina, asa va fi lui tote intimplarile

Linigtite tofi vazufi §i ne vazufi
Cari va porunci in numele movrfi
Lui Isus Christos fiul lui Dumnezeu.
Cine poartd aceasta epistold la sine
Contra Dujmanului,

Contra armelor si a Glontului
Fiva scutit cine nu vrea

Sa creadd acela sd os scrie §i sd
Lege de gatul unui cine §i sd
Puste dupd el §i va vedea

cd nul va Nimeri. Cine poartd
Aceastd epistold la sine acela

Nu va fi lovit de arma
Dujmanului A M.E.N.E. Drept

ca Gristos a umblat pe pamint, au
Murit 5i au inviat §i sa indaltat

La ceriu 5i sede de a dreapta
Tatdlui §i aga nu vei putea

Fi junghiat. Eu te voi

Inconjura cu 1oate armele din
Lumea aceasta pentru vecinicul
Dumnezeu Tatal fiul 5i Duhul
Sfint. In liniste sa stai eu ma

Rog in Numele singelui
Domnului nostru Isus Hristos

Ca nici un glont sa nute loveascd.
Sa fii de <...>. Dumnezeu

Il fereste in numele Tatalui

Si al fiului gi al sfintului Duh

Aceasta epistold e

Trimisd din ceriu §i sa aflat
In crestin la anul 1791 si
Era scrisd cu litere de aur
Si atirna in aer deasupra
Caldarii de botez cind

Waoia cineva sa apuce nu o
Putia ajunge cdsa tragea
Inddarapt pand in anul 1799
Cind leau venit in gind sd

o scrie §i $d o inparte la lume
Atunci au luat epistola si era
In ea scris cd cineva lucra
Dumineca va fi Arzind

Si voi sa nu lucrati
Dumineca sa cercetafi cu
<...> Biserica §i vi

Seva da din partea cerului,
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averi in numele lui Dumnezeu
Tatal si Duhul Sfant, amin.
Precum Hristos a stat linigtit in

gradind, aga va fi lui toate intdmpldrile

linistite. Tofi vazutii §i nevazufii
cari va porunci in numele mortii
lui Isus Hristos, fiul lui Dumnezeu.
Cine poartd aceastd epistold la sine
contra dusmanului,

contra armelor i a glonfului,
fiva scutit. Cine nu vrea

sd creadd, acela sd o scrie §i sG
lege de gadtul unui cdine §i sd
puste dupd el §i va vedea

cd nu-1 va nimeri. Cine poarta
aceastd epistold la sine, acela

nu va fi lovit de arma

dusmanului. A M.E.N.E. Drept

ca Hristos a umblat pe pémdnt, au
murit §i au inviat §i s-a indltat

la ceriu §i sede de-a dreapta
Tatdlui. §i asa nu vei putea

i injunghiat. Eu te voi

inconjura cu toate armele din
lumea aceasta, pentru vegnicul
Dumnezeu Tatdl, Fiul §i Duhul
Sfant. In liniste sd stai. Eu ma

rog in numele sangelui

Domnului nostru Isus Hristos,

ca nici un glonf sa nu te loveascd.
Sd fiide <...>. Dumnezeu

il fereste in numele Tatdlui

si al Fiului gi al Sfantului Duh*.

Aceasta epistola e

trimisa din ceriu §i s-a aflat
in crestini la anul 1791 §i
era scrisd cu litere de aur

§i atdrna in aer deasupra
cdlddrii de botez. Cdnd

voia cineva sd apuce, nu o
putea ajunge, cd sd tragea
inddrat, pand in anul 1799,
cdnd le-au venit in gdnd sd
o scrie §i sd o impartd la lume.
Atunci au luat epistola si era
in ea scris cd, cine va lucra
Dumineca, va fi arzénd.

Si voi sd nu lucrafi
Dumineca, sa cercetafi cu
<...> biserica, §i vi

se va da din partea cerului.
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Sd nu facef ca animalele cele
Nepricepute, eu va da<u> 6 zile
De lucru, iar a septea sa
Merget la Biserica; cine nu
Face aga va fi pedepsit

Cu foamete §i cu bataie, eu
Wa Rog ca sinbatd sara

Sd nu lucraf pand tirziu

Si tineri §i Batrini sa va

Rugat pentru pacatele voastre
Si vise dau voaud, cd nu
Suntet Rescumparat cu aur

§i in argint, Wedef voi

lubirea de oameni, asa ugor
Wa pot si prapadi, nu fiti
Mincinosi cu limba, cinstit

Pe tatal vostru 5i pe mama
Woastrd si nu va juraf strinb
In contra de aproapelui vostru,
Atunci vd voi da sdndtate

i pace si cine in aceasta
Epistold nu va crede va fi
Fara de noroc si fard de
Binecuvintare. Cine are aceasta
Epistold §i nu o va da si altora
Sa o ceteasca, acela va fi sfirsit
De bisereca lui Gristos. Aceastd
Epistola sa o ieie unul dela
Altul si de va fi facut

Pacate cit nisipul in mare

Si citd frunzd la pomi

Toate vor fi iertate.

Celui ce va trdi in

Onoare §i cel ce <...> cinste
Pe mine cu moarte va muri,
Intoarcetiva caci daca nu vefi
Fi pedepsit pdrinteste,
Pentruca voi nu vef putea
Raspunde de pdcatele voastre.
lar cine va avea aceasta
Epistola in casd sa acela va
Fi dormit cu Prunci iubit

Si intelepyi.

Tineti Poruncile mele care vi
Leam trimes prin ingerul meu
In numele lui Isus Gristos.
Doamne tu ai facut

Pe om pentru ca sa traiasca

In bund infelegere si dragoste
Pe Pamint pe apa <...>

Mai vreau sa cunoasca
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8a nu faceti ca animalele cele
nepricepute. Eu va da<u> 6 zile
de lucru, iar a saptea sd
mergeti la biserica. Cine nu
face aga, va fi pedepsit

cu foamete §i cu batai. Eu

vd rog ca sambdtd seara

sd nu lucrafi pand tarziu.

Si tineri, §i bdtrdni, s vd
rugafi pentru pdcatele voastre.
Si vi se dau voud, cd nu

suntefi rdscumparati cu aur

§i in argint. Vedefi voi

iubirea de oameni. Asa usor

vd pot §i prapddi. Nu fifi
mincinogi cu limba, cinstiti

pe tatal vostru si pe mama
voastrd §i nu vd jurafi stramb
in contra de aproapelui vostru.
Atunci va voi da sdndtate

§i pace. Si cine in aceastad
epistola nu va crede, va fi
Jfard de noroc §i fard de
binecuvdntare. Cine are aceastd
epistold i nu o va da i altora
sd o ceteascd, acela va fi sfarsit
de biserica lui Hristos. Aceasta
epistold sd o ia unul de la
altul, si de va fi facut

pdcate cat nisipul in mare

§i cdta frunza la pomi,

toate vor fi iertate.

Celui ce va trdi in

onoare §i cel ce <...> cinste
pe mine, cu moarte va muri.
inloarceli-vd, cdci dacd nu, vei
/i pedepsiti parintegte,

pentru cd voi nu vefi putea
rdspunde de pacatele voastre.
lar cine va avea aceastd
epistold in casa sa, acela va

Ji dormit cu pruncii iubiti

si infelepti.

Tineti poruncile mele care vi
le-am trimis prin ingerul meu
in numele lui Isus Hristos.
Doamne, tu ai facut

pe om pentru ca sd trdiasca

in bund intelegere si dragoste
pe pamant, pe apa <...>

Mai vreau sd cunoascd
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Aceastd vointd ata lumineazdle
Inima i fG primitoare

Da dragoste si iertare dane
Pacea ta prea indurate ca sa
Putem petrece pe pamint

Cu dragoste §i bucurie §i sd
Trecem cu fata seningd §i

Inimd Curatd: §i ne iartd
Noaud greselele noastre
Precum si noi ertdm

Celor ce neau gresit noaud

Ca ata este inpdrdfia §i puterea
Si Marirea in veci Amin"!

Feluritele nume ale

Domnului nostru Isus Gristos:

Biruire, putere cuvint Pocainta

Intelept cu Isus atotstitor

Indrumator, pace lumina

Masa, pastor, oaspe viatd

Cale, cap, Inparat, Unire si

Cinstit mire biruitor, adevarat

Fiu omenesc §i cu noi Dumnezeu

Incepdtor. Intai nascut Hristos

Indltime péne cereascd parinte

Ziditor Savat fard de

Moarte sfint Duh. induré

tor. Sprijinitor puternic, soare

Christos vindecdtor bun

Indurator, de pacate milostiv

Mai nainte de tof veci

Facator, mila, leu (?)

Marire eu sunt care

Sunt. Indreptétor isvor

Adevarat, fiu, bucurie

<...> Marturisitor use

Wecinicd Dumnezeu in trei

Fefe neinpartit inperat peste

Tot inparay.

Dintracestea pe ori care

It pomenim trebuie sdne

Gindim la Domnul nostru

Isus Christos. E bine ca tot

Omul sdle poarte la sine

Aceste numiri §i Repetindule

Cu cetitul sdle stie din Cap.
Amin'?

aceastd vointd a Ta. Lumineazd-le
inima §i fd primitoare

de dragoste i iertare. Dd-ne
pacea Ta, prea indurate, ca sa
putem petrece pe pamant

cu dragoste §i bucurie, §i sa
trecem cu faa senind §i

inima curatd. Si ne iartd

noud gregelile noastre,

precum §i noi iertam

celor ce ne-au gregit noud.

Ca a Ta este impdrdfia §i puterea
§i madrirea in veci, Amin.

Feluritele nume ale

Domnului nostru Isus Hristos:
biruire, putere, cuvdnt, pocain{d,
intelept, Isus, atotstiutor,
indrumdtor, pace, luming,

masda, pdstor, oaspe, viatd,

cale, cap, imparat, unire §i:
cinstit, mire, biruitor, adevarat
Jfiu omenesc §i cu noi Dumnezeu,
incepadtor, intdi nascut, Hristos,
indlfime, pdine cereascd, pdrinte,
ziditor, Savaot, fara-de-

moarte, sfant Duh, indurd(tor),
sprijinitor, puternic, soare,
Christos, vindecdtor, bun,
indurator, de pdcate milostiv,
mai inainte de tofi vecii,

Jacdator, mila, leu (7),

marire, Eu Sunt care

Sunt, indreptator, izvor,

adevdral, fiu, bucurie,

<...>, marturisitor, usa

vesnicd, Dumnezeu in trei

fefe, neimpartit, impdrat peste

tofi imparatii.

Dintr-acestea, pe oricare

il pomenim, trebuie sda ne

gdndim la Domnul nostru

Isus Hristos. E bine ca tot

omul sd le poarte la sine

aceste numiri, §i, repetdndu-le

cu cititul, sd le stie din cap,
Amin.

" In josul paginii este desenata o cruce.
12 Sune desenate doui cruci, de o parte i de alta a paginii. Pe bratele uneia dintre cle este scris
I.C.X.R.
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Situate in spatiul bivalent al coabitdrii scrierii cu oralitatea traditionala, cdrfile
populare manifestd un comportament deopotriva folcloric si literar, indeosebi in cursul
proceselor de creare §i difuzare (prin copiere, traducere §i adaptare), procese carac-
terizate prin marcile anonimatului, caracterului colectiv, intertextualitatii, variabilitafii
si, uneori, ale transmiterii prin performare orald (lectura colectivd si povestirea
textelor)". Apocriful Legenda Duminicii, cunoscuta si sub numele de Epistola lui Isus
Hristos, este un astfel de text, care a suferit diverse transformari de-a lungul circulatiei
sale. Prin urmare, vom discuta o singurd ipostaza a legendei, anume cea reprezentata de
versiunea copiati de citre Romulut Aroneasca, intre anii 1917-1918.

Una dintre explicatiile receptivitatii populare fatd de scrisorile venite din cer,
corespondentd care mediazd raporturile lui Dumnezeu cu Biserica Sa, se datoreaza
obignuintei credinciogilor cu genul epistolar sacru, instituit §i propagat prin citirea
Epistolelor Apostolului Pavel in cadrul liturghiei si a predicilor. Accesibile §i, la un
prim nivel, pe intelesul ,tuturor”, ,L’importance capitale des épitres du Nouveau
Testament tient a ce mélange de familiarité (Paul écrit a ses amis) et de sacralité (Paul
transmet la porole de Dieu)*, conform aprecierii lui Alain Bureau'’. Legenda Duminicii
reitereazd, de altfel, indemnul stiruitor lansat de catre Apostolul Pavel pentru raspan-
direa scrisorilor sale — In Domnul vd rog fierbinte ca epistola aceasta sd fie cititd
tuturor fratilor (1 Tesaloniceni, 5:27) — si amenintarea lansatd impotriva persoanelor
care le trateazi cu indiferenta sau care se indoiesc de adevirul spuselor sale, atitudine
care, de fapt, se adreseaza Celui caruia Pavel nu-I este decat voce — §i dacd nu asculta
cineva ce spunem noi in aceastd epistold, insemnati-vi-I, §i s@ n-aveti nici un fel de
legdturd cu el, ca sd-i fie rugine (2 Tesaloniceni, 3:14).

Ziua Domnului a fost una dintre primele sarbatori cu caracter pur crestin,
devenind marci de identitate a tuturor celor botezati. ,,Gésita" §i ,,scoasa la lumina“ in
secolul VI, epistola scrisd de méana lui Hristos, prin care este proclamata importanta
Duminicii si a sarbatoririi acesteia, a fost inconjurata de suspiciune §i de lipsd de credi-
bilitate in cercurile inalte ale Bisericii. Este supusa dezbaterilor conciliului papal intrunit
la Latran, in 745, referitoare la autenticitatea scrisorii. In anul 789 este interzisa de catre
Carol cel Mare. Dar, asemeni atitor apocrife a ciror viafi este dictatd de alte norme
decdt cele oficiale, ea continud s3 circule, sa fie tradusa, si se adapteze cerinfelor
contextuale generale si locale. Prima copie atestatd a unei traduceri in limba romana,
realizatd dupa un text sud-slav, este inclusa in Codex Sturdzanus, dateaza de la sfarsitul
secolului XVI si a fost realizata de preotul Grigore din Mahaci, in Transilvania. Copii
imediat ulterioare sunt incluse in Manuscrisele de la Ieud, Codex Teodorescu gi
Martian. In indexul cartilor oprite de cenzura Bisericii, index tradus in roména intre anii
1667-1669 de citre Costea Gramaticul la Targoviste, Legenda Duminicii figureaza
printre cuvdntdrile mincunosi tocmite'®, situatie care atesti ca, la nivele superioare
ecleziastice, era incredibila si socotitd neautentica, farad a fi inclusad insd in categoria
cartilor ereticesti.

Dupid 300 de ani, ce valoare ii este acordata, la inceputul secolului XX de catre
Romuluf Aroneasca §i camarazii sai? Mai este perceput textul drept o scrisoare? Mai

"> Demonstrarca si analiza relatiilor intre cartile populare si folclor din perspectiva acestor calitali a
reprezentat preocuparca unui capitol al tezei noastre de doctorat.

'* Alain Burcau, La norme épistolaire, un invention médiévale, in Roger Charticr (sous la dir.), La
correspondance. Les usages de la lettre aux XI1X® siécle, Fayard, 1991, p. 130.

'’ Nicolac Cartojan, Cdrfile populare in literatura romdneascd, Vol |. Epoca influenfei sud-slave,
Bucuresti, Editura Casa Scoalclor, 1929, p. 267.
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mult, care este gradul de credibilitate a legendei scrisorii de aur creatd de ména lui Isus
Hristos, in mediile populare? Acestea sunt intrebarile centrale carora studiul nostru va
incerca si le raspunda.

Vom supune textul mai multor nivele de analiza.

1. Caracteristici ale scrierii

a. In primul rind, remarcam scrierea relativ corecti din punct de vedere
ortografic, cel putin prin comparatie cu alte scrieri pe care le-am consultat.

b. Slaba prezentd a semnelor de punctuatie, a céror inserare in text pare arbitrara,
din punctul de vedere al normelor ortografice modeme, ca si cum scriitorul ar fi avut
cunostinta de existenta lor, fara a sti, insa, cum s le foloseasc, ne face sa presupunem
ca nu le acorda, sau ci nu le intelegea valoarea semantica si sintactica. Posibil sd nu fi
simtit nevoia transpunerii grafice a intonatiei, purtitoare de sens in actul vorbirii, fiindca
citea si scria cu glas tare, repetind cuvantul si fraza in timp ce o scria, recreand
intonatia in tehnica orala. Pe de alta parte, insusi demersul nostru de inserare a semnelor
de punctuatie, acolo unde am crezut de cuviinti, conform regulilor ortografice dar §i
conform sensurilor gasite de noi tot prin citire repetata cu glas tare, este susceptibila a fi
indus sensuri pe care textul nu le avea in mod inifial, devenind, asadar, partasi ai
procesului de copieri si transformairi succesive ale Legendei Duminicii, céreia i-am creat
propria noastra versiune.

c. Folosirea majusculei la inceput de rand, nu la inceput de propozitie sau de
fraza, respectd tehnica redarii versurilor, tehnicd cu care Romuluj Aroneasca s-a
familiarizat copiind, in acelasi caiet, poezii §i texte de cantece. Dar, la un nivel mai
profund, avem de-a face cu un discurs continuu, nesegmentat frazeologic, care, din nou,
indic3 atasamentul fata de expresia si modul de géandire orale.

d. In aceeasi ordine de idei, a opozitiei intre fluiditatea expresiei orale si caracterul
fragmentar al expresiei scrise, remarcam scrierea legatd a cuvintelor. Marcarea spatiului
dintre cuvinte este o conventie care apartine scrierii §i pe care Romulut Aroneasca gi-a
insugit-o destul de bine, probabil prin practica. La el lipsa spatiului apare predilect in
cazul segmentelor gramaticale de mici dimensiuni (fiva, in loc de ,.fi-va", seva, in loc de
»Se va“, pentrucd, in loc de ,pentru cd* etc.), ,,greseala favorizata, uneori, de feno-
menul omonimiei. Spre exemplu, el grafeaza cineva (pronume nehotirat) pentru ,.cine
va" (unde pronumele este insotit de ,,va*, particula viitorului). La ascultare, asemenea
alipiri sau (mai rar) ruperi ale cuvintelor nu deranjeaza, situatie care ne aratd cd, desi
scris, discursul riméane unul auditiv, nu vizual. Scrierea nu l-a scos total din registrul oral.

2. Caracteristici de ordin compozitional

a. Desi epistold, versiunea lui Romulut Aroneasca este lipsiti de formulele
specifice genului epistolar, absentd care nu este o inovatie a acestuia, ci caracterizeaza
de asemenea primele copii atestate ale legendei, in limba romana. Practica corespon-
dentei in mediile taranesti de la sfargitul secolului XIX si inceputul secolului XX a dus
la cristalizarea unui sistem de formule epistolare versificate construite pe model
folcloric, a caror functionalitate se manifesti strict in cadrele comunicirii scrise sociale,
orizontale, familiare i neoficiale. La fila 11 a caietului de care ne ocupdm apare o
asemenea formuld: ,,Dute carte si gribeste /Cu mindruta povesteste /Spunerile toate
bune /Ca cum ar vorbi cu mine*“. Pe de alti parte, formule oficiale de adresare epistolard
au fost puse in circulatie deja in secolul XVII prin cel mai cunoscut roman popular din
cultura romana, Alexandria. Nici unele, nici altele nu au fost adaptate comunicarii
verticale, intre Cer §i pimant.
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b. Pe parcursul textului se produce, spre final, o alunecare catre exprimarea la
persoana [ singular care pare sa nu il mai desemneze pe ,,autorul* original al scrisorii,
Isus Christos, asa cum se intamplase pana acum. Spre exemplu, Mai vreau sa cunoasca
aceastd voinfd a Ta sau, in cazul in care vointa Ta s-ar referi la Dumnezeu Tatal,
exemplul urmator nu mai lasa loc dubiilor: Eu md rog in numele sdangelui domnului
nostru Isus Hristos... In cuprinsul corespondentei uzuale cercetate de noi, apar in mod
frecvent formule de personificare a scrisorii. Totusi, nu credem ca aici se petrece acelasi
lucru. Inclinam spre identificarea unei voci, probabil a copistului, situate la interferenta
intre tonul predicile preotilor si Epistolele Noului Testament.

c. Reluarea unor idei si fragmente, situatie asupra carora vom reveni.

d. Scurte pasaje fara sens, cum ar fi: $i vi se dau voud, ca nu suntefi rascumpdrati
cu aur §i in argint. Vedefi voi iubirea de oameni. Asa ugor va pot si prapddi.

Nu vom insista mai mult.

Ne intrebam asupra gradului in care caracteristicile enumerate de noi definesc
scrisul lui Romulut Aroneasca, textul dupa care el a copiat Epistola sau tehnica de
copiere. in ceea ce priveste ortografia, confruntarea cu celelalte texte din caiet este
relevantd doar pana la un punct, céci acelea, la rindul lor, pot fi copiate, fie dupa alte
caiete, fie dupa brosurile tiparite si raspandite printre soldati. in general, scrierea este
relativ corecta si ,,greselile” pe care le face Romulut Aroneasca sunt mai putine decat
»greselile pe care le-am giasit in alte ,,versuri. Dupa ce a copiat textul Epistolei?
Notarea tipografiei George Kaiser din Sibiu la inceputul textului indica o posibila sursa
tiparita, una dintre brosurile cu Legenda Duminicii prin care ,,unele case editoare si-au
creat o sursi frumoasd de venit“’®. Nu am reusit s vedem un exemplar al editurii
numite, dar alipiri ale particulelor gramaticale, mai ales prepozitii, apar chiar si in publi-
catii serioase ale epocii respective, conform normelor ortografice de atunci. Asemenea
alipiri reprezinti, ins3, doar una dintre abaterile ortografice, ortoepice si frazeologice ale
lui Romuluf Aroneasca. Cum se explici celelalte caracteristici ale textului? O a doua
intrebare se refera la numarul surselor. A folosit mai multe surse? Cele trei maniere de
grafie pentru numele lui Christos si distributia lor ordonata in cuprinsul textului, anume
Isus Hristos la inceput, apoi Christos, iar in partea finala a textului, Gristos, ar putea
sugera un vag rispuns afirmativ, intarit de repetarea titlului §i reluarea unor parti ale
scrisorii. La inceputul secolului XX, celebra librarie bucuresteana Steinberg, spre
exemplu, tiparea brosuri in care, sub titlul Epistolia a Domnului nostru Isus Christos, ce
a trimis-o Dumnezeu din cer, apareau impreund, Caldtoria maicii Domnului,
Epistolia..., Visul Maicii Domnului, fara nici un fel de demarcatie spatiald intre ele si
chiar fara titlul fiecdruia dintre texte'’. Dar repetitia este de asemenea o tehnici a
retoricii liturgice, care i-ar fi putut servi ca model fie lui Romulut Aroneasca fie
persoanei a cérei versiune a copiat-o. Cat de fidel era copistul fatd de sursele originale?
Care era ponderea intre aceasta fidelitate si libertatea copistului fata de text? Copia cu
strictete sau reformula? Cui se datoreazad inserdrile despre verificarea eficacitatii
scrisorii sau despre groful convins de valoarea textului? Copia totul sau uneori opera
taieturi (asa s-ar explica pasajele ilogice)? Réaspunsurile ne-ar ajuta sa conturim cu mai
mare claritate i finete profilul de scriitor $i scrib al lui Romulut Aroneasca, dar, din
nefericire, nu suntem in masura si le oferim.

in punctul acesta al analizei ne permitem si propunem categoria oamenilor
literati, partasi la o cultura populard a scrisului in calitate de creatori §i consumatori, dar

' Ibidem, p. 104.
"7 Ibidem, p. 78-79.
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inca profund atasati oralitatii traditionale, care scriu in conditii speciale i pentru care
actul insusi de a scrie are valoare de eveniment'®. in ceea ce priveste Epistola cereasca,
dat fiind statutul special al textului, copierea ei reprezinta in sine un dublu eveniment,
potentat de situatia limita a razboiului i a pericolului.

Care sunt coordonatele pe care se articuleazi relatiile oralitatii cu scrierea in cazul
enuntat mai sus? Vom incerca si trasim directii ale comportamentului Legendei
Duminicii in cursul proceselor de circulatie §1 manipulare a versiunilor sale scrise.

Citirea scrisorii, din ,,om in om", se adreseazd auzului. Copierea ei se adreseaza
vazului.

La un prim nivel, enuntat, de altfel, in cuprinsul Epistolei, raspandirea textului se
inscrie unei functionalititi de ordin moralizator (comportament adecvat sistemului
axiologic trasat de Porunci, In a céaror listd respectarea Duminicii ocupd locul al
patrulea) si catehetic (invatituri despre Sfanta Treime, invierea in trup etc.). Rasplata
vietil vesnice, atrasa prin indeplinirea acestor cerinte sau, dimpotriva, pedeapsa intune-
ricului, in cazul nerespectirii Legii, este o dominanti a scrierilor teologice §i a
predicilor. Coborand la nivel mundan, rasplata cereasca se materializeaza prin rasplatile
imediate ale bundstirii, norocului §i protectiei impotriva tuturor formelor raului, si, in
corolar, pedeapsa iadului, prin greutati materiale, boli si cataclisme terestre.

Pomind de aici, integrarea Epistolei unui complex de practici protectoare si
terapeutice s-a produs, dupa parerea noastrd, la confluenta mai multor factori
complementari.

Printr-un proces de identificare a semnificantului cu semnificatul, sau, cu alte
cuvinte, a mesajului cu expresia sa verbala, scrisoarea insisi devine o garantie de
rasplati. Aceastd epistold sa o ia unul de la altul si de va fi facut pacate cdt nisipul in
mare, toate ii vor fi iertate. Aproape ca nici nu mai trebuie respectata duminica §i
celelalte cerinte, devine suficientd raspandirea scrisoni! Este interesantd, in sensul
acesta, practica citirii Legendei Duminicii la capataiul bolnavilor (boala este o conse-
cinta a pacatelor), vindecati prin simpla ascultare a scrisorii (pacatele le sunt iertate)'’.
Conditionarea suplimentara, anume citirea fard intrerupere (ar putea fi o legitura intre
aceasti fluiditate si scrierea fara semne de punctuatie?), conferd actului lecturii virtuti
terapeutice, lasand tot mai mult in urma prescriptiile pe care le transmite scrisoarea.
Identificdm aici o tehnica si o arena aparte de performare a lecturii cu glas tare, in care
abilitatea lectorului, posesor al tainei descifrarii semnelor grafice, il desemneaza drept
mediator terapeut.

Legenda Duminicii nu este dictata de Isus Hristos, ct scrisd cu propria Sa mana.
Atingerea hartiei sacralizeazi nu doar scrisoarea inilial3, ci toate versiunile ulterioare,
printr-un proces serial de contaminare exercitat asupra scrisorii-obiect, a cérei pastrare
in casd sau purtare la sine are aceleasi virtuti protectoare §i terapeutice ca §i citirea sa.
Detinerea scrisorii prin copiere, efort de reiterare a gestului divin, induce, la randul sau,
finalitatile magice ale practicilor precedente®. Practica scrierii unui text, in vederea
obtinerii bunastarii §i norocului reapare in lanul Sfantului Anton. Intre cele doua texte
este, insd, o diferentd fundamentala: copiile scrisorilor Sf. Anton trebuie trimise mai

"* Vezi Roger Chartier (sous la dir.), La correspondance. Les usages de la lettre aux XIX® siécle,
Fayard, 1991, p. 9-10.

'% in realitatca pc care o reprezinta boala, citirca Legendei Duminicii cste doar una dintre incercarile
terapeutice.

 Tiparirca versiunilor Legendei Duminicii, deja la sfarsitul secolului XIX modifici raporturile intre
copicrea §i definerea scrisorii.
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departe (conditie inerenta functionarii /anfului) $i este interzisda (sub amenintari)
pastrarea uneia dintre ele.

Am vazut ca eficacitatea Epistolei cdzute din cer se manifestd in cazurile
citirii/ascultarii, copierii, contactului direct cu materia scrisorii. Conditia principala
ramane insa credinta in natura divina a textului.

Revenim la copia lui Romulut Aroneasca, in care regasim enuntate in mod
explicit sau latent toate ,heteropraxiile* (in terminologia lui Alexandru Ofrim)”'
Legendei Duminicii®.

in primul rind, versiunea este o compilatie care aglutineazi Legenda Duminicii,
Diferitele nume ale lui Isus Hristos i alte naratiuni centrate pe diverse formule grafice,
pe baza proprietitii lor comune protectoare §i a ciror asezare impreuna creeaza o
potentare reciproca.

in al doilea rand, este frapanta deschiderea textului spre inseriri de noi legende.
Daca acceptim premisa receptarii Epistolei ca fiind sacra, fidelitatea fatd de versiunea
originala reprezinta o conditionare cu valente rituale. Nu stim dacd modificérile au fost
facute de Romulut Aroneasca sau daci el le-a preluat, insa, intre forma care ne parvine
de la el si vechile versiuni ale Legendei sunt foarte mari diferente. Nota dominanti a
insertiilor o constituie dovedirea credibilitatii textului §i a eficacitatii sale. Comentariul
lui J.P. Albert asupra Lanfului Sf. Anton este valabil §i pentru versiunea de care ne
ocupam: ,,La texte se défend contre le scepticisme qu’il pourrait susciter, et veut inscrire
sa vérité dans une dimension qui n’est pas celle de I’acte de foi: il apporte au contraire
des preuves «expérimentales». Ce faissant, il se démarque du champ de la religion des
prétres, et, loin de prétendre convertir, se borne a affirmer sa propre efficacité. Cette
fermeture se retrouve dans les exempla. Aucun ne fait référence au salut, mais a des
avantages et des punitions purement terrestres*>>. In cazul versiunii noastre, toate aceste
naratiuni doveditoare sunt grupate in ,,Partea a doua“ a documentului, care ar fi putut fi,
la origine, un text autonom’. Naratiunea cu servitorul care nu a putut fi taiat de securea
calaului, de fapt o legenda, instituie deopotriva un set de formule magice grafice cét i
un ansamblu de gesturi cu finalitafi expiatoare §i terapeutice (scrierea literelor pe o sabie
sau agsezarea lor pe o farfurie), sub auspiciile unei autoritdti laice (groful), a carei
conlucrare cu autoritatea divina merge pana acolo inct aproape ca i se substituie. Experi-
mentarea eficacitatii epistolei prin proba cdinelui contine germenii narativi ai unei
viitoare legende. (in aceasta parte a documentului, in care abunda insiruirile de litere cu
valenfe protectoare, se produce extinderea semantici a termenului epistold, de la
scrisoare, spre orice fel de scriere cu potential magic.) Spre sfarsitul secolului XIX
apar, i in arealul Tarilor Romane, scrisorile in lant care, fara a fi atribuite Sf. Anton,
functionau conform aceluiasi principiu al multiplicarii prin copiere si transmitere prin
expediere postala. Este posibil ca exempla din cuprinsul Legendei Duminicii sa fie

2 Alexandru Ofrim, Cheia §i Psaltirea. Imaginarul cartii in cultura traditionald romdneasca, Cuvént
inaintc de [rina Nicolau, Pitesti, Editura Paralcla 45, 2001. Conceptul de heteropraxii ale scrisului si alc cartii
Htrimite la o altfel de utilizare a scrisului §i a cartii, fic independenta de continut, tindnd dc materialitatea lor,
fic in legaturd cu continutul, {indnd dc intcrpretarca acestuia prin lecturd, in scopuri taumaturgice sau divinatorii* (p.
38). Scrisorile cizutc din cer sunt discutatc intre paginile 187-190.

* Marturisim ci nc-am intrebat daci starca deteriorati a documentului nu sc datorcazi faptului cz l-a
insotit pc Romulut Aroncasca, cusuta in mantaua soldateasca, pana la sfargitul rizboiului.

3 JP. Albenl, La ,,chaine de saint Antoine®: religion ou superstition?, in ,Ethnologic des faites
religicux en Europe*, Colloque tenu sous la dircction de: Nicole Belmont et Frangoise Lautman, Edition du
C.T.H.S., Paris, 1993, p. 210.

* Vezi discutarca ipotezei copicrii textului prin apel la mai multe surse, supra, p. 12.
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rezultatul unei contaminari cu aceste scrisori. Dar, intre ele existd o diferentd care nu
poate fi trecutd cu vederea: citd vreme naratiunile inserate Epistolei lui Isus Hristos
certifica sau propun verificarea eficacitatii scrisorii in vederea sigurantei si protecfiei
vietii, cele din cuprinsul scrisorilor in lant vorbesc despre moartea celor care au intrerup
seria, pe de o parte, de norocul intalnit de citre cei care au scris in continuare, pe de alti
parte. Sd nu uitdm ca versiunea de care ne ocupim a fost copiati in timpul razboiului,
situatie in care, chiar dacad ar f1 avut rigazul si copieze in mai multe exemplare ale
scrisorilor de tip Sf. Anton, promisiunile de aici aveau o mai mici importanti fati de
functiile Legendei Duminicii care 1i garanta protectia in fata mortii.

Textul scris devine canal de transmitere nu doar a mesajelor divine ci §i al unui
grupaj de legende §i practici magice armonice, in virtutea caracterului sau deschis §i a
potentialului de folclorizare, in sensul pe care l-am descris la inceputul articolului.
Adaptata conditiilor de razboi, Legenda Duminicii nu doar ca isi reactiveaza virtutile,
dar le adapteaza noului context, in care ,,dusmanul® este inamicul de pe campul de
lupta, focul, séngele si glontul, asemeni mecanismelor orale de functionare si creare a
legendelor.

Cum putem, insa, numi practicile carora le este integrata scrisoarea? La ce se
referd credinfa despre care vorbeste Epistola? La credinta in autenticitatea scrisonii §i a
invétiturilor dogmatice propagate prin aceasta sau la adevarul functiilor sale protec-
toare? Cu alte cuvinte, care a fost motivul principal pentru care a fost copiati?
Congstiinta indeplinirii unui act religios, sau o nevoie de protectie suplimentard
constituitd pe principii magice? Indica inserarea de exempla in cuprinsul legendei
slabirea credintei in posibilitatea ca epistola sa fi fost scrisa de insasi mdna lui Isus?
Fara indoiala, in sens general, orizontul religios al Epistolei este crestin®. Legenda
Duminicii nu este un caz aparte al manipularilor fizice in ansamblul literaturii crestine,
canonice sau apocrife. Dubla sa determinare, teologica §i, aparent, magica exprimai,
dupa pirerea noastra, tendinta de valorizare populard a gestului, a actului, a efortului
fizic uneori, pe care o presupune insusi ritualul crestin, public (in biserica sau in afara
ei) si privat. Integrarea suportului care sustine mesajul religios, fextu/, unui ansamblu de
practici adiacente poate fi interpretatd drept o resemnificare a practicilor §i gesturilor
oficiale, descrise de textele canonice (vezi, spre exemplu, mancarea Cartii) sau desfa-
surate in cadru liturgic. Daca aceasta resemnificare da nastere superstitiei, atunci avem
de-a face cu o superstitie dezvoltatd pe baza structurilor religiose i nicidecum cu ,,une
forme archaic de la religion**®.

Prezenta, in cadrul versiunii analizate, a expresiilor culturale, religioase si
superstitioase moderne (pentru inceputul secolului XX)*’ cu cele traditionale, deschid o
perspectiva asupra orizontului laic si religios al lui Romulut Aroneasca, persoana atagati
inca vechilor structuri de gandire si raportare la lume, viata si moarte, dar receptiva la
noile oferte culturale si de asumare a sacrului, a cdror sintetizare va caracteriza
religiozitatea secolului XX.

in vara anului 2003 am gasit la schitul Pahomie din jud. Valcea o brosura de
format mic, cat s3 incapd in palma, buzunar sau in portfeuille, care poarti numele

¥ in acclasi caict, Romulut Aroncasca a copiat numecroasc cantcce religioase, ccca cc denotd
preocupdrile sale in acest domeniu.

* J.P. Albert, op .cit., p. 219.

7 Enumeram doar scricrea literelor pe o farfurie, gest comun ritualurilor spiritiste, detalierca
cronologicd a cataclismclor naturalc, datoratd calendarclor popularc a caror tipdrirc a cunoscut o marc
amplificarc de-a lungul sccolului XIX.
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Talisman. Dupa Rugiciunea Tatdal nostru §i Crezul urmeaza o ,,rugaciune" ,,gasita in
anul 1585, sub mormantul Mdntuitorului (s.a.). Acela care va citi aceastd rugiciune sau
o va asculta cand o va citi altcineva, sau o va purta asupra sa, acela nu are si moara
subit, nu va fi invins in lupti si nici nu va ciddea in méinile dugmanilor. (...) Acela care
va scrie acesta rugiciune, fie pentru el, fie pentru altii, il voi binecuvéanta, zice Domnul
Dumnezeu (s.a.), iar acela care va rimane nepasitor, batandu-si joc si disprefuind-o, va
fi pedepsit. (...) Aceastd rugiciune trebuie cititi in Numele Tatdlui, al Fiului i al
Sfantului Duh. Amin (s.a). (...) Cel ce are piacate mari sau cate stele pe cer, ca fi iertat de
ele daci va purta TALISMANUL (s.a.). (...) Castigul nostru sa nu-l castigdm in zi de
sarbatoare. De aceea s-au dat sase zile de lucru ca, cea de-a saptea, Duminica, sa ramana
zi de repaus, reculegere si rugiciune; sa se tina cu curitenie si fapte bune. (...)". Cel din
urma pasaj al citatului reprezintd singura cerere de sarbatorire a Zilei Domnului, insa
toate celelalte prezinti asemanari formale si de continut cu versiunile vechi ale Legendei
Duminicii. La o distanta de aproape 100 de ani, noua versiune a Epistolei se colporteaza
in medii specializate aflate in contact cu spatiul manastirii, deloc deranjata de posibile
valente magice sau superstifioase ale Talismanului. La nivel popular, adaptindu-se,
Legenda Duminicii continu sa raspundi asteptérilor credinciosilor.
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Secrete, cenzuri, prohibitii

CENZURA, DEMOCRATIE SI AUTORITARISM

Bogdan Mogneagu

Despre cenzurd s-a mai scris in literatura de specialitate, iar daca ar fi sa amintim
cartea lui Adrian Marino poate c3 ar fi de-ajuns. Acest subiect a fost investigat de mulfi
cercetitori strdini §i romani (Marie Kuhlmann, Nelly Kuntzmann, Helene Bellour,
Bogdan Ficeac, Francois Furet, J. Francois Revel etc.), insa cenzura interbelica nu a fost
obiectul principal al analizei lor.

Se stie ci libertatea cuvantului, libera expresie a ideilor §i gandurilor, a fost §i este
considerata un barometru sensibil al gradului de maturizare al unei democratii. Poate ca
in Romadnia autoritarismul s-a instalat in 1938, insd semnele prezentei acestuia
(existenta cenzurii) au fost un fapt observabil de-a lungul deceniului carlist'.

Din acest punct de vedere, s-ar putea afirma faptul cd Roménia nu se afla pe
drumul cel scurt spre democratie. De altfel, daca ar fi si dam dreptate studiilor contem-
porane, acestea tind sa asocieze existenta cenzurii cu una din trasdturile regimului
totalitar. Bineinjeles ca aceasta ipoteza ar putea fi usor infirmata, sustindndu-se faptul ca
cenzura, intr-un fel sau altul, a fost o institutie care a insotit statul de-a lungul intregii
sale istorii. Este foarte adevarat, insa ceea ce intereseaza aici este gradul de intensitate al
cenzurii §i nu numai simpla ei existenta.

Cert este faptul ca cenzura interbelica si-a facut simtitd prezenta intr-o maniera
care nu poate fi numitd delicati. Ea a reprezentat un mod de a face politici, o
perspectivd asupra societdtii, dar si o atitudine de permanentd ocultare a esecurilor.
Astfel, cenzura devenea un fenomen care putea sd traducd in mod exceptional tensiunea
epocii, oferind o largd deschidere asupra mentalitdtilor timpului.

Cercetarea de fatd a folosit metoda clasica a investigatiei. Aproape in exclusi-
vitate, materialul pe care se sprijind lucrarea face parte din surse arhivistice. Ele mi-au
oferit o perspectivd extrem de variatd asupra mecanismelor cenzurii, punandu-mi la
dispozitie exemple foarte concrete, dar mi-au §i ldsat in acelagi timp posibilitatea
extragerii unor consideratii mai largi, fara pretentia generalizarii.

1. Cenzura: succint cadru teoretic

in calitate de concept, cenzura poate fi asezata alituri de termeni ca propaganda,
putere i autoritate, largindu-si sau obturandu-gi sensul si semnificatia. Izolatd de aceste
cuvinte, cenzura ar putea fi definita in felul urmator: ea reprezintd un proces ce are ca

' Se pot consulta documentele DJAN lasi, fond Prefecturd: 1/1930, 1/1934, 2/1934, 3/1934, 3/1934,
1/1935, 104/1935, 1/1936, 111/1936.
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urmare blocarea sau manipularea unei parti dintr-un mesaj original sau a mesajului in
totalitate’. Definifia este exacta, insa se poate sustine ca ea prezinta numai un aspect al
cenzurii, cel negativ, deoarece vorbeste numai despre reprimarea informatiei.

Ipoteza mea este ci cenzura poate fi §i pozitiva, fird a se confunda cu propaganda.
De exemplu, publicarea intr-un ziar a unei informatii ce ocupa foarte mult spatiu poate
duce la excluderea altei informatii care in acest fel este cenzuratd. Ca si fenomenul
puterii, cenzura poate fi in acelasi timp pozitivd i negativi. Dacd excluderea,
reprimarea, marginalizarea alcdtuiesc aspectul negativ al puterii, retorica seductiei i
persuasiunea reprezinti aspectul ei pozitiv.

Cenzura opereaza la diferite niveluri sociale §i politice, insa cel mai notoriu, dar §i
cel mai bine organizat proces de cenzura are loc in ceea ce priveste mass-media. In acest
caz, termenul se refera la reglementarea statutului informatiei de citre mecanismul de
putere al regimului aflat la conducere care isi asuma dreptul de a selecta §i a controla
ideile in functie de anumite criterii si valori’.

in general, statul obisnuieste sa prezinte cenzura ca fiind o institutie necesar, un
fel de dispozitiv de protectie a ,,interesului national“, a valorilor morale si a ethosului
identitar.

2. Cenzura: organizare institutionald

O adresa a Corpului IV Armata din 1938 prevedea cd cenzura era un atribut al
autoritatii militare, iar ca urmare, cenzorii numiti de Ministerul de Interne trebuiau sa-si
desfagoare activitatea sub ordinele comandantilor militari®.

Acest lucru insemna de fapt ca cenzura intra in atributiile prefectului judefului
Iasi. De altfel, constient de aceastd responsabilitate, prefectul ii scria lui Armand
Cilinescu cé serviciul cenzurii avea nevoie de 15.000 de lei pentru a funcfiona normal
in continuare, cu acelasi numar de angajati’.

Serviciul cenzurii iegene avea trei birouri separate, fiecare specializat in blocarea
unui tip de informatie, avand locatii diferite. Astfel, exista un birou al presei straine cu
sediul in localul postei centrale, un birou al presei interne cu sediul in incinta prefecturii
§1 un birou de control §i presa de pe langa localul prefecturii.

Personalul care lucra in acest serviciu fusese selectat cu atentie, fiind alese
persoane cu pregitire superioarad (licentiati), cu o culturd vasti si o cunoastere foarte
buni a limbilor moderne.

Seful cenzuni era 1. Ciochina, conferentiar universitar i fost atasat de presa la
legatia din Praga. El indeplinea o dubla atributie: supraveghea tot procesul cenzurii,
ocupidndu-se de problemele delicate in raporturile cu celelalte institutii, dar era §i cenzor la
biroul presei straine. Tot la acest birou lucrau Teodora Constantinescu, licentiati in drept,
cu atributii de secretard, Florica Obreja-lasi, licentiatd in drept, cu atributii la biroul
controlului §i al presei, §i Sapsa Avram, translator pentru limbile ebraica si poloneza.

La biroul presei interne lucrau Grigore Stefaniu, licentiat in drept, 51 M. Vasilescu,
delegatul Corpului IV Armata®. Primul avea dreptul si-si exercite profesia chiar la

* Tim O’Sullivan, John Hartlcy, Danny Saundcrs, Martin Montgomery, John Fiske, Concepte
Sfundameniale din studiile comunicarii si studiile culturale, lasi, Polirom, 2001, p. 62.

Y Ibidem.

4 DJAN lasi, fond Prefcctura, dosar 1/1938, . 213.

$ Loc. cit., f. 40.

¢ Loc. cit., 1. 42.
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resedinta postei centrale iesene, primind pentru acest lucru o delegatie speciala din
partea prefectului’.

Personalul celor trei birouri incepea lucrul la ora 5 dimineata, iar o parte dintre
persoanele serviciului de cenzurd aveau datoria, ca in aceeasi zi, sd se deplaseze la vama
postei si la mesagerii C.F.R., urmand, ca prin rotatie, acelasi numar de oameni si se ocupe
de cenzura interna incepand cu ora 3 dimineata. O alté sarcind a personalului cenzurii era
aceea de a se ocupa de biroul de control §i presa, alcatuind rezumate ale comunicatelor si
telegramelor venite din partea guvernului, cu scopul de a fi difuzate in spatiul rural®.

in ciuda faptului ca institutia cenzurii fusese atent organizati, iar sarcinile distri-
buite unor persoane special selectate, Ministerul de Interne, sesizat atdt de reclamatiile
verbale cat si de cele scrise ale redactiilor publicatiilor periodice din provincie (privind
maniera deficitard in care functiona acest serviciu), hotira sa indspreascd conditiile de
alegere a personalului, dar §i programul de lucru al acestuia:

«se hotira ca la serviciul cenzurii sd nu fie ales personal de origine etnica striina
(,,mai ales evrei*), decdt in cazul in care acesta ar fi fost absolut indispensabil;

«cenzorii erau obligati sa fie prezenti la serviciu in orele de lucru care urmau a fi
programate in functie de orele de aparitie ale publicatiilor, astfel incat livrarea acestora
spre vanzare sa nu fie impiedicata sub nici o formi;

.nici un cenzor, indiferent de motiv, nu putea lipsi fara a avea un inlocuitor;

.cenzura trebuia sd se realizeze conform instructiunilor generale si speciale,
excluzandu-se interesele si preferintele personale’.

in ciuda noilor decizii venite de la Bucuresti, hotardrile nu puteau fi respectate
intocmai de un personal atdt de restrdns. Ca atare, in luna octombrie 1938, serviciul
cenzurii i§i recruta noi angajati. Pastrandu-si personalul vechi, cenzura isi imbogatea
numarul cu urmétoni angajati: locotenent magistrat Rudeanu Dumitru (reprezentantul
Corpului IV Armati venit in locul lui M. Vasilescu, singurul inlocuit), Alex Pogonat
(cenzor), Dumitru Sufu (cenzor), Alexa Flor (cenzor), Natalia Bals (translator) si Sanda
Racovita (translator)'’.

Anul 1939 aducea cateva schimbari in personalul serviciului, determinate si de
faptul ca autoritarismul carlist punea accent pe fidelitatea cadrelor militare. Asa se
explica faptul ca in luna februarie seful cenzurii era numit maiorul Traian Ulea. Alaturi
de acesta, mai erau angajate inca doua persoane, Tudor Danielescu §i Maria Stancov'!,
urmate la scurt timp de venirea lui Gheorghe State (prefectul justifica alegerea acestuia
spunind ca fusese selectat pentru completarea personalului)'?.

in urma acestui aflux de angajari, institutia cenzurii a fost reorganizata, noii veniti
fiind integrati unui birou sau altul, astfel incat la 16 februarie 1939 cenzura avea
urmatoarea structura:

«maiorul Traian Ulea ocupa postul de sef al cenzurii;

+biroul presei interne avea urmitorii angajati: Grigore Stefaniu, Tudor
Danielescu, Gheorghe State, Rodica Rom §i Maria Stancov;

«biroul presei externe: Florica Obreja-lasi, Natalia Balg, Teodora Constantinescu,
Avram Sapsa;

?Loc. cit., f. 1.

¥ Loc. cit., f. 42.

® Loc. cit., 1. 202.

1 Loc. cit., f.313.

"' DJAN lasi, fond Prefecturi, dosar 225/1939, f. 23.
"2 Loc. cit, f. 41.
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« Teodora Constantinescu mai indeplinea pe langa atributia de cenzor si pe cea de
secretara in cadrul serviciului cenzurii®.

insa formula organizatorici de mai sus nu a rezistat prea mult, deoarece unul
dintre cenzorii noi, incilcand regulamentul cenzurii §i permitdnd publicarea unui articol
compromititor in ziarul ,,lasul*, a fost destituit din functia de cenzor la data de 1 mai.
Locul sdu ins3 a fost imediat ocupat de avocatul Ion G. Barbu, numit chiar de prefect
prin intermediul deciziei nr. 77"

Luna noiembrie a adus noutdfi in privinta reorganizarii serviciului cenzurii din
Bucuresti. Acest fapt a dus la tdierea fondurilor serviciului iesean de cenzuré care era
finantat de Ministerul de Interne prin intermediul cenzurii bucurestene, urmand ca
institutia ieseana sa fie subventionata de prefectura locala'.

Consecinta directd a acestei schimbari a fost ca serviciul cenzuni iesene si-a
restructurat birourile, personalul §i programul de lucru. Astfel, Biroul presei interne
(locale) avea urmatorul personal: Rodica Rom, Natalia Bals, Grigore Stefaniu §i Ioan
Barbu. Acegtia executau serviciul prin rotatie la 4 zile fiecare, in funcfie de urméatorul
orar: dimineata de la ora 9 la 11 cenzoni se aflau la Chestura Politiei sau la redactia
ziarelor ,,Opinia“ §i ,,Luptitorul; seara de la 19,30 la 21,30 acestia lucrau la Chestura
Politiei pentru ziarele ,Jagul*, ,Luptitorul” si ,,Prutul”; noaptea de la ora 1 la 3 perso-
nalul se afla la Chestura Polifiei pentru ziarele ,Jasul®, ,,Chemarea“ si ,,Prutul®.

Biroul presei externe era alcituit din urmatorii angajati: Florica Obreja-lasi,
Teodora Constantinescu, Gheorghe State 5i Sapsa Avram. Ei lucrau in fiecare zi de la
ora 8,30 la 11,30 in raport cu numarul publicatiilor primite. Controlul acestora il faceau
la sediul Postei Centrale si la Vama lagi (deoarece unele publicatii soseau prin Vama).
In fiecare zi, la ora 5,30, cite un cenzor trebuia sa faca de serviciu la oficiul central al
Postei, asistind la primirea §i deschiderea publicatiilor strdine.

Teodora Constantinescu lucra in acelagi timp si la secretariatul cenzurii, de
dimineati pana la ora 13,30, iar dupi-amiaza intre orele 16,30 si 19,30, avind datoria de
a trimite corespondenta privind materialul cenzurat'®.

3. A supraveghea (a cenzura) inseamni a pedepsi si a fi pedepsit

Etica profesionald a cenzorului era reglementata prin chiar statutul sau in cadrul
unei institufii care avea pretentia ca apara interesul nafional pana in 1937, iar incepand
cu 1938 ca proteja imaginea regelui §i a anturajului sau.

Responsabilitatea cenzorului era mare, intr-un raport de echilibru cu puterea pe
care i-o conferea rolul sdu de membru al unei institufii insarcinate cu utilizarea si selec-
tarea informatiei. Exercitindu-si functia de control §i supraveghere, cenzorul era oricind
in pozitia de a face mici greseli care se intorceau imediat impotriva lui. Si el, la randul
sau, era supravegheat de superiorii sii, dar §i de contestatarii care asteptau aceste gafe
pentru a condamna intreg sistemul cenzurii.

Patru cazuri sunt elocvente, pentru a exemplifica lucrurile afirmate mai sus:

a. In aprilie 1939, prefectul judetului Iasi suspenda ziarul ,lasul” timp de trei zile
(23-25 aprilie), pe motiv ca redactia acestuia, profitand de ,sldbiciunea® unui cenzor §i

B Loc. cit., f. 44,
" Loc. cit., F. 94.
'* Loc. cit., f. 228.
' Loc. cit., I. 265.
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utilizand ,,mijloace nepermise*, publicase un articol compromititor, cu toate ca acesta
fusese interzis de cétre un alt cenzor cu citeva zile inainte.

Ceea ce il nemultumise pe prefect era faptul ca ziarul ,Jasul” din 18.04.1939
publica un articol intitulat ,,Partizanul orb* in care facea se afirmatia ca, in mod oficial,
Romania se afla alaturi de aliatii sai din primul razboi mondial. In ciuda dispozitiilor
primite de a nu publica aceste informatii, ziarul recidiva in data de 22 aprilie si profitand
de neatentia unui cenzor relua aceeasi informatie in articolul ,,Disciplina nationala“.

Uimit de aceste lucruri, prefectul hotdra ca vinovafia apartinea in primul rand
cenzorului pe care il §i inlocuia pe data de 1 mai, indepartindu-l complet din serviciul
cenzurii, iar in al doilea rand redactiei ziarului care ar fi trebuit sa stie ca nu avea voie s3
publice un asemenea articol'’.

b. In octombrie 1939, cenzorul Grigore Stefaniu era anuntat ci rezidentul regal
hotirase ca acesta ,,sa fie pedepsit cu pierderea salariului pe 10 zile din luna octombrie
deoarece permisese sa apara in foaia ,Jlasul literar un pasaj nepermis din articolul
intitulat ,.Evocare*'8,

¢. Coincidenta facea ca in ziua de 13 octombrie 1939 (cédnd fusese ,,pedepsit*
cenzorul Grigore Steféiniu) sa fie penalizat si cenzorul Gheorghe State. Acesta era
anunfat ci fusese ,,pedepsit* cu pierderea salariului pe 5 zile din luna octombrie pentru
ca lipsise de la serviciu pe data de 6 octombrie fara a anunta in prealabil acest fapt'®.

in ziua de 17 octombrie, acelasi cenzor era ,,mustrat“, atrigandu-i-se atentia ca
superiorii ii semnalaser3 deseori faptul ca nu respecta programul de lucru. I se sugera in
acelasi timp s&-si anunte absenta de la serviciu in vederea gasirii unui inlocuitor. De
asemenea i se amintea cenzorului Gheorghe State cd absenta sa din ziua de 16
octombrie ;)utea fi tolerata, insd i se sugera cd o altd abatere urma si fie aspru
sanctionata”.

Probabil ca absenta repetata a cenzorului Gheorghe State isi gaseste explicatia in
noul statut pe care acesta il asumase, acela de director al ziarului ,,Prutul” (ziar aprobat
de Secretariatul de Stat al Propagandei)®’, State gasindu-si din ce in ce mai putin timp
pentru indeplinirea atributiilor de cenzor.

Aceastd situatie nu a trecut neobservatd, iar prefectul judefului §i seful cenzurii,
mirati de aparitia ziarului ,,Prutul®, il intrebau daca Gheorghe State, in calitate de cenzor,
putea sa ocupe si functia de director de ziar’. Raspunsul a fost unul negativ, motivandu-se
ca State putea fi suspectat de redactiile altor ziare ca in calitate de cenzor el ar putea
culege informatii prefioase din paginile ziarelor pe care le controla (inainte ca acestea sa
fie date spre vanzare) cu scopul de a le introduce in articolele ziarului sau. Ca urmare,
Gheorghe State era suspendat din serviciul cenzurii incepand cu data de 1 noiembrie®.

d. in luna decembrie 1939, venea rindul Nataliei Bals si fie sanctionata cu
»mustrare scrisa" i pierderea salariului pe 15 zile, la sugestia rezidentului regal al carui
ordin il incalcase.

Rezidentul regal i transmisese ordinul Nataliei Bals (prin intermediul chestorului
Politiei Iagi) de a publica integral sau deloc prelegerea tinutd la solemnitatea de

7 Loe. cit., [. 105.
® Loe. cit., £. 220.
¥ Loc. cit., f.222.
® Loc. cit., £, 224.
3 Loc. cit., f. 233,
== Loc. cit., f. 226.
3 Loc. cit., f. 230.
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depunere a jurdmantului a Garzii Nationale F.R.N. In ciuda acestei dispozitii, ziarele
»lagul®, , Opinia* si ,Luptitorul* apdruserd pe piatd prezentind doar fragmente din
prelegere, in timp ce ziarul ,,Prutul” publicase integral textul discursului.

Ca urmare a acestui incident, rezidentul regal o acuza pe Natalia Baly de
»vinovitie §i voitd neexecutare de ordine”, argumentind ca cenzorul ar fi putut si
blocheze aparitia tuturor ziarelor pana in momentul in care ar fi putut compara textele
prelegerilor intre ele. De asemenea, rezidentul credea cd vinovitia acesteia era §i mai
mare, deoarece ea fusese initial avertizatd ci putea sa procure textul integral al discur-
sului de la sediul central al Politiei, insa Natalia Bal§ nu avusese ,,constiinciozitatea §i
bunavointa* de a se deplasa in acel loc pentru a intra in posesia lui**.

4. Practici ale cenzurii

Responsabilitatea cenzorilor de a indeplini dispozitiile superiorilor se traducea in
atitudinea acestora fati de textele si articolele intdlnite in ziare, fata de mijloacele
folosite in suprimarea informatiei. Uneori, munca cenzurii era usurata de cadrele politiei
care interveneau pentru a distruge informatia sau pentru a identifica in spatiul public
existenfa informatiilor anterior interzise.

Practicile cenzurii reprezentau modalititi concrete §i punctuale de suprimare a
informatiei, exersate in munca de zi cu zi de supraveghere a publicatiilor straine §i
romanegsti, dar $i modele de control al drumului parcurs de unele ziare sau reviste de la
expeditor la destinatar.

Anul 1937 a fost un interval in care accentul cenzurii s-a indreptat citre presa
externa, considerata (nu integral) periculoasé §i daunétoare. Cenzura actiona concret, cu
ordine specifice, scotind din circulatie nu ziarul sau revista, ci numai numere ale
acestora. Asa s-a intamplat cu ,,Paris Midi* nr. 3271, cu saptamanalul ,,.Samedi* nr. 44
si cu ,,Ce soir“ nr. 299, toate aparute in luna decembrie®.

Atunci cand cenzura facea exces de zel in suprimarea presei striine de extrema
stangd, se Intdmpla ca aceste masuri sa se extinda si pentru literatura socialista. Astfel,
in februarie 1937, Ministerul de Interne revenea asupra deciziei de confiscare a brosurii
intitulate ,,.De ce suntem socialigti (de Leon Blum), tradusa de S.L. Livezeanu si editatd
de Cercul de cultura socialistd a Partidului Social Democrat, hotarand ca aceasta sa fie
pusa in circulatie®.

in schimb, literatura si presa comunista erau categoric prohibite, lucru care facea
ca si propaganda de extrema s devina clandestina. Cenzurarea acesteia obliga partizanii
grupérilor comuniste sa caute mijloace de a introduce pe cai neoficiale textele si ideile
lor in spatiul romanesc. Ziarul armenesc comunist ,,Panvor* era una din publicatiile
care, in ciuda interzicerii sale, patrundea in tara prin intermediul unor canale de legatura
pe care autoritatile nu reugisera sa le identifice. De aceea, cenzorii erau rugati s urma-
reasca cu atentie publicatia, mai ales cd aceasta Putea fi identificata usor, avand titlul
scris cu caractere armenesti, dar si cu litere latine”’.

Pe tot parcursul anului 1937, Directia Presei si Informatiilor din Ministerul Aface-
rilor Strdine s-a straduit s cenzureze un numar considerabil de reviste si ziare straine cu

* Loc. cit., f. 292 fatd/verso.

** DJAN lasi, fond Prefectura, dosar 51/1937, 1. 9.
2 DJAN lasi, fond Prefecturs, dosar 50/1937, f. 4.
7 Loc. cit., f. 8.
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caracter comunist, nazist i revizionist. Astfel, numai in luna ianuarie fusesera prohibite
un numar de 21 de publicatii cu proveniente diferite: spatiul german (,,Rusland am der
Nahe®, ,Siebenburgen Historiche Romantriologie*, ,Socialistiche wiedergebart),
spatiul sovietic (,,Pod znamenem Marxisma“, ,,Poslednia Novosti*) si spatiul francez
(,,La Roulette*, ,La Terre Sovietique", ,,Les ouvriers devant la guerre®, ,,.La Jeunesse de
Trosky“, ,,Le peuple a la guerre*)™. In luna martie, un alt numar de sapte ziare si reviste
erau interzise™, pentru ca in decembrie 1937, cenzura sa méreasca numarul publicatiilor
interzise cu opt. Printre acestea, se aflau volumul in limba germana ,,Trianon-Ungaru®,
ziarul ,,Nagyar Nap", dar si hartile geografice de orice fel in care Romania figura cu
vechile hotare, anterioare primului razboi mondial, sau in care unele provincii romanesti
erau prezentate ca facand parte din granitele altor state™.

Nici publicatiile romanesti nu erau trecute cu vederea, chiar daca celor striine li se
acorda o important deosebitd. De exemplu, in luna iulie, cenzura reaproba aparitia publi-
catiei ,,Minerva®, sub conducerea lui Petre Andrei, care pana atunci fusese interzisa’'.

Anul 1938, vital pentru relatia monarhiei cu Garda de Fier, a reprezentat o adevarati
vanitoare a publicatiilor, dar §i a lucrurilor §i obiectelor care aminteau intr-un fel sau
altul de succesul electoral al extremei drepte in alegerile din 1937 sau de seductia pe
care o exercitase in rindul categoriilor diferite de cetateni. in acest caz, cenzura actiona
prin bratul ei militarizat: organele de politie care nu numai ca operau confisciri ale
materialelor, dar le si distrugeau. Asa s-a intdmplat in luna aprilie, cdnd comandantul
Legiunii de jandarmi I. V. Mircea nota intr-un proces verbal ca distrusese ,,prin ardere*
material de propagandi legionar: 150 de brosuri, 34 de calendare ale anului 1938, 39 de
ziare ,,Buna Vestire*, 16 circulare, 32 de fotografii (cu Mota, Marin, Corneliu Codreanu
si generalul Cantacuzino) si 327 de manifeste din timpul fostei campanii electorale®.

in acelasi an, Carol instaura regimul autoritar, iar cenzura primea ordin de a bloca
orice informatii care ar fi putut si lezeze prestigiul autorititii de stat. Dacd insd se
intdmpla ca acest lucru s aiba loc, prefectul il contacta imediat pe seful cenzurii pentru
a-i transmite sd dea dispozitii personalului cenzurii s nu mai comitd asemenea ,,gafe*.

Un incident petrecut la redactia ziarului ,,Luptatorul** avea sa provoace formularea
unei dispozitii permanente, datd de prefectul Iasului pentru a spori gradul de control
asupra informatiilor compromititoare. Acest proces s-a declangat in momentul in care
trei locuitort ai comunei Rediu-Tétaragi au anuntat ziarul ,Luptitorul” ci primarul
comunei fusese condamnat de judecatorul Ocolului Mixt Tataragi la o amenda de 4.000
de lei si la un an ,interdictie pentru furt“. Informatia a fost publicatd intr-un numar al
ziarului, fapt ce a provocat interventia prefectului. Acesta ii scria lui Edmond
Munteanu, seful cenzurii, ci asemenea articole au puterea de a diuna opiniei publice,
dand nastere la curente defavorabile ordinii si sigurantei, lezand prestigiul autorititii
care ar fi trebuit s3 ramana intact. Ca urmare a acestui fapt, prefectul didea o dispozitie
stricta ziarelor, ca in asemenea cazuri, persoanele ce veneau la redactie pentru a
comunica asemenea stiri sa fie trimise la sediul prefecturii iesene™.

Aceeasi problema, a lezarii autoritatii de stat, se relua sub o altd forma la sfarsitul
lunii iulie, cand ziarul ,,Chemarea* (din 20 iulie 1938) publica stirea ca directorul

3 Loc. cit., f. 12 fafi/verso.

» Loc. cit., f. 13.

® 1oc. cit., [ 10 fati/verso.

Moc. cit., £.1-2.

52 DJAN lasi, fond Prefectura, dosar 1/1938, 1. 17-18.
3 Loc. cit., f. 152 fatd/verso.
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ziarului, Laur Preda, urma sa fie primit in audientd de catre ministrul de Interne. Pe data
de 23, acelasi ziar le facea cunoscut cititorilor ca audienta avusese loc si durase o ora
intreagd. Si in acest caz, prefectul reactiona prompt, anuntindu-1 pe seful cenzuri ca
stirea era falsd §i cd audienta nu avusese loc, hotarand (la ordinul Ministerului de
Interne) ca ziarul sa fie suspendat pe o duratd de trei zile, incepand cu 29 iulie, avand
obligatia ca la reaparitie sa dea o dezmintire a acelei stiri*’.

O mostra ,,exemplarad* de practicd a cenzurii o oferea cazul profesorului dr. Gr.
Popa, al carui articol publicat in revista ,insemniri iesene* parcurgea drumul pani la
Bucuresti pentru a fi corectat §i cenzurat, deoarece serviciul cenzurii din Iagi considera
cd textul era prea complicat pentru a putea fi prelucrat, urmand ca articolul sa fie
retrimis in lasi pentru a putea fi publicat in forma sa finala®.

Serviciul cenzurii bucurestene hotiara ca pasajele insemnate cu rosu sa fie
inldturate definitiv, iar cuvantul ,,partid* sa fie inlocuit cu ,,Front"“, reusind in acest fel sa
schimbe mesajul articolului, transforménd un text polemic intr-unul ,.inocent**®,

Dosarul pe care l-am consultat continea §i materialul integral al textului, asa cum
fusese cenzurat in 1939 la Bucuresti. Pentru a exemplifica, voi cita citeva din pasajele
inlaturate, in special pe cele care se refereau la institutia cenzurii.

Trebuie remarcat faptul ci opiniile lui Gr. Popa nu erau din cele mai favorabile la
adresa regimului autoritar. De aceea, cenzura intervenise chiar in titlul articolului. Daca
la inceput acesta se intitula ,,Un singur partid“, dupa trecerea sa prin mdinile cenzorilor
acesta se schimbase in ,,Un singur F.R.N.*“. El nota in articol ca oamenii nu erau atat de
naivi s creadi ,,ca dintr-o dati se pot vindeca boli sociale, prin simpla contopire, intr-o
organizatie unic3, a mai multor infiripari politice azi disparute*. De asemenea, isi dorea,
la fel de mult ca si ceilalti, ca noul partid si-si expund public convingerile, dar i
,Jimitele de organizare“, fiind absolut sigur ca numele de F.R.N. nu reprezenta cea mai
buni alegere: ,,Era mai bine sa se cheme «Asociatia pentru unificarea nationald», caci
asa ceva ne trebuie. «Renastere» ar fi implicat oarecum ideea de adormire a senti-
mentului national, fapt care nu credem ca a fost*.

Pe parcurs ce articolul se dezvolti, ritmul acestuia creste, iar tonul acuzator la
adresa eticii politicienilor aflati la conducere se amplifica. De altfel, pasajele cenzurate
incep si se Inmulteascd o datd cu pagina numarul 2 a articolului, ajungandu-se pana
acolo incat sa se inlature aproape complet textul unei pagini, alcatuindu-se pana in final
de fapt un colaj cu texte mai mult sau mai putin legate intre ele.

Referindu-se la refacerea socio-economica a Romaniei, Gr. Popa se intreba retoric
alaturi de cine ar putea intreprinde o asemenea actiune: ,,Tot cu oamenii care sunt
vinovati de cele intdmplate? Unii oameni care panad ieri au incurajat crima politica sau
care pana nu demult au facut demagogie, raticind mintile atitor oameni de bunécre-
dinti, dar nestiutori, greu ar putea fi pusi acum sa reorganizeze viata politica nationala“.

El era convins cd societatea civild, ca §i politica In general avea nevoie de liber-
tatea cuvantului: ,In sfarsit, conditia esentiald pentru o viata politica buna este si se
permita critica scrisa, sub raspundere penald a celui care scrie. Sa se ia toate garaniiile
unui scris cinstit §i s3 se pedepseascad oricat de sever santajul si insulta, dar s nu se
indbuge scrisul onorabil, care trebuie si fie liber, oricat de sever ar fi el. Cenzura este si
a fost mereu o mare gregeald. Nu zicem nimic despre starea de asediu care in vremuri de
nesigurant trebuie s3 impiedice acte de violenta. Dar scrisul trebuie s ramana liber

¥ Loc. cit., £.211.
** DJAN lasi, fond Prefectura, dosar 225/1939, f. 16.
% Loc. cit., . 24.
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chiar si in vremurile cele mai grele, spre folosul celor care guverneaza. Scrisul liber este
un izvor de informatii extremn de pretios §i un regulator al actelor acelora care conduc.
Se pot lua masuri contra exageréarilor §i a devierilor scrisului, facute sub pretextul
libertatii, dar libertatea insdsi a acestui scris nu trebuie opritd“. Autorul isi incheia
pledoaria sa in favoarea libertatii cuvantului, scriind: ,,Asadar ridicarea cenzurii este o
conditie prima pentru infiriparea noii organizatii politice de care ne ocupam*”’.

5. Cenzura, un fenomen la fel de interesant ca puterea

Studiile culturale contemporane au dat in ultima vreme o importanti deosebita
fenomenului puterii, insa au pierdut din vedere faptul ca cenzura reprezintd un obiect de
studiu la fel de important. Este adeviarat cd multi cercetitori considerd cenzura un
dispozitiv subordonat mecanismelor de putere sau o ipostaza a acestui fenomen. insi o
privire mai atentd ar putea nuanta aceste opinii, largind aria de studiu si constatind ca
cenzura reprezintd o dimensiune aparte care face parte din viata societatii, oferind, spre
deosebire de putere, un instrument de masurare a libertatii individuale ca fundament al
unei societiti democratice.

Puterea, spre deosebire de cenzura, este un fenomen cu un grad de neutralitate mai
ridicat si care nu oferda o perspectivd foarte clard asupra individului, ea reusind sa
descrie cu exactitate doar fenomene colective. Cenzura ipostaziaza nivelul de indepen-
denti al unui grup (colectivititi), dar si gradul de libertate al unei persoane, observand-o
in contact cu celelalte.

Cert este faptul c@ analiza cenzurii nu se va putea desprinde de analiza puterii,
insd maniera in care este investigata conteaza. De aceea cred ci ea ar putea fi cercetata
cu o atentie §i cu o rigurozitate la fel de mari ca acelea cu care este studiati puterea.

7 Loe. cit., f. 27-29.

Xenopoliana, X1I, 2004, 1-4 187

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CA;ARTI, BIBLIOTECI $I FONDURI SECRETE
IN ROMANIA (1945-1989). STUDIU DE CAZ

Daniel Nazare

S. Kierkegaard afirma c@ nimic nu este mat invaluit in farmec st blestem decat
secretul'. Detinatorii puterii s-au inconjurat de secrete, iar cenzura asupra informatiilor,
introdusa din secolul XVIII in forma pe care o cunoastem astazi’, a constituit un mijloc
eficient de control. Formele aberante ale cenzurii au fost atinse in statele totalitare,
Rominia ficind §i ea parte din acest grup pentru jumitate de secol. Cartile au avut si ele
de suferit, atat cele din biblioteci, librarii §i anticariate, ct §i exemplarele detinute de
cetitenii deveniti indezirabili. in 1950 un ambasador occidental dintr-o tari cizuta sub
influenta sovietica scria: ,,Ce casad de nebuni e comunismul. (...) Europa e un staul plin
de socialigti behaitori care pur si simplu nu pot intelege cad pregitesc terenul pentru
acegti fanatici‘. in schimb, in SUA dispar din biblioteci cértile ,,comuniste*, chiar si
cele editate de ONU sau UNESCO’.

O forma a cenzurii, asupra cireia vom insista, a reprezentat-o epurarea cartilor din
biblioteci. Cele care nu au fost distruse s-au pistrat in fonduri speciale, la care accesul
era ingradit. Am ales drept studiu de caz Biblioteca George Baritiu din Brasov*, aflata
intr-un oras care s-a numit timp de un deceniu Stalin. Fisele din cataloagele acestei
biblioteci mai pastreaza si in prezent urmele trecerii unor carti la fondul secret. Pentru
istorici acest fapt reprezintd un mare avantaj, in conditiile in care, in marile biblioteci
bucurestene, s-au sters urmele acestor fonduri’.

' Cuvintul provine din latinescul secretus (a scpara, a punc la o partc) si poatc fi definit ca o
informatic ascunsi cclorlalti. Interdictia unei informatii conferd o anumita putere sau iluzia acesteia (P. Arics,
G. Duby, Istoria vieii private, vol. 1X, Bucurcsti, Editura Mcridiane, 1997, p. 147, 149).

? Cenzura are o intreaga istoric, imposibil dc rezumat in citeva rinduri. Vom mentiona doar doui
repere, cu valoare de model i pentru sccolul XX. Papa Pius IV initiazd in 1563 primul catalog al carfilor
interzise (/ndex librorum prohibitorum), publicat cu rcgularitatc pana in 1948 si suspendat abia in 1966. in
1571 cste cditat §i un Index expurgatorius librorum, in carc sc aratd cum trcbuic cpuratc partile suspecte ale
unor carii tolcrate (Manan Pctcu, Puterea §i cultura: o istorie a cenzurii, lagi, Editura Polirom, 1999, p. 51).

* Manifestul Partidului Comunist cu greu putea fi citit, iar alegerea ca presedinte a lui R. Reagan a ficut ca
cererile trimise de cititori, de retragere a cartilor din biblioteci, s ajunga de la 3-5 pe saptamana la 3-5 pe 7. in
ultimii ani s-a inifiat §i o ccnzurd dinspre ,stanga”, dar cititorii mai sunt prcocupati dc cartile ,.obscenc” (asa
numitele ,,biblioteci pudice*) si de cele de proasti calitate (,.cenzura disprefului®). Poate fi remarcat un laxism al
criteriilor de sclectic, ajungind pe lista ncagrd pana si celcbra /984 a lui G. Orwell (M. Kuhlmann, N. Kuntzman,
H. Bellour, Cenzura §i bibliotecile in secolul XX, Timisoara, Editura Amarcord, 1999, p. 328, 329, 340).

? Accasta este succesoarea Bibliotecii Astrei (1930-1949), a Bibliotecii Regionale Brasov (1950-1967), a
Bibliotecii Municipale Brasov (1968-1989). Din 1993 poarti numeic lui George Baritiu, iar in prezent cste
biblioteca judecana. in 1963 avea peste 160 de mii de volume, in 1985 peste jumilate de milion, iar in prezent
aproape 800 de mii, numérindu-sc printre primele 15 biblioteci din Roménia prin numarul de unitati de biblioteca.

5 Gdndirea interzisé. Scrieri cenzurate Romdnia 1945-1989, coordonator stiintific P. Caravia,
Bucurcsti, Editura Enciclopedica, 2000, p. 22.
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Inventarul formelor de acces la carte constituie o conditie necesara pentru o istorie
a lecturii, dar nu putem pretinde ca stim cum au citit alti oameni, in alte timpuri. Parcur-
gerea individuala a unui volum este un act intim al forului privat, de datd mai recentd
fiindca, vreme de secole, se citea cu voce tare®. In Romania, mai ales dupa 1950, s-au
facut eforturi pentru infiintarea de biblioteci in mediu rural §i cu scopul de a eradica
analfabetismul, ignorandu-se intelepciunea latina, care avertiza ca ,,oamenilor de la tara
nu le place sa citeasca*’. Fati de perioada anterioara, numarul stiutorilor de carte creste
foarte mult; spre comparatie, analfabetismul este dominant in Balcani in 1910 (70-80%
din populatie), in timp ce in Anglia ajunge la 1%’. in Europa occidentala s-a produs
incd de la sfargitul secolului XVIII o ,revolutie in lecturd® (Leserevolution)g. Romainia
postbelica, atrasd de modelul modemizarii fortate, avea nevoie de tot mai multi stiutori
de carte, sprijinea alfabetizarea, fapt ce crea si o piati pentru carte. Existd insi §i un
efect de bumerang pentru stabilitatea regimului: deslugirea slovelor ingaduie practica
solitara a cititului, care permite fiecdruia sa isi facd o idee personald despre lumea in
care traieste, lectura fiind nu doar un prilej de delectare, ci §i un mod de evadare din
societatea comunista.

Daci alte spatii publice sunt ,,zone deschise*, locuri unde te poti ,,adresa celorlalti*,
bibliotecile riman ,,spatii inchise”, unde nu gasesti alteritatea decét in interiorul tdu, sub
impulsul gandirii altora'®. Momentele de singuritate erau insa mult reduse in Romania
comunista, pentru ca fiecare traia sub privirile celorlalti, iar regimul dorea sa controleze
gandirea oamenilor. Orice lectura este, pana la urma, un drum intre libertate i constran-
gere: ,cititorii sunt nigte cilitori; ei circula pe paimanturile semenilor ca nigte nomazi ce
braconeaza in locuri care nu le apartin“'’. Referindu-se la Franta secolului XVIII, R.
Chartier remarca practica lecturii comunitare, care atestd §i progresele alfabetizarii.
Spectatorii se aduna in jurul celui care descifreaza’, cum se intampla si in Roménia
dupa 1947, cand ziarele sunt citite cu voce tare la locurile de munca. Pentru cei care nu
detin cérti sau nu au destule, bibliotecile publice le vin in sprijin, Insa oferta este atent
controlatd, cu cat bibliotecile sunt mai mici. Anterior, doar fostele elite se bucura de privi-
legiul proprietitii asupra cartilor, insa urgia declansata, dupa alungarea regelui Mihai I, le
determina sa le doneze bibliotecilor'?, sa le vanda in anticariate (de multe ori din motive
financiare) sau chiar sa le ascunda la tard, unde nu exista interes ca sa fie citite.

¢ Modalitatile cititului sunt multc si diferd dupd cpoci, locuri, medii sociale (R. Chartier, Lecruri §i
cititori in Franfa Vechiului Regim, Bucurcsti, Editura Mernidianc, 1997, p. 115, 181, 216).

7 Ibidem, p. 244.

* Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii, lasi, Polirom, 1997, p. 134.

® Robert Damton, Marele masacru al pisicii §i alte episoade din istoria culturald a Frantei, lasi,
Polirom, 2000, p. 214.

' M. Kuhlmann, N. Kuntzman, H. Bellour, op. cit., 1999, p. 122.

" Ibidem, p. 243.

" R. Charticr, op. cit., p. 225.

B in gencral, donatiile sunt considerate o ,,plaga a bibliotecilor* §i sc recomanda renuntarca la cle ca
masurd de salubrizarc. Existd insd momente in istoria unci biblioteci cind astfcl de donatii au o valoare
incstimabila. Astfel, la Bragov, descendentii familici Muresianu au donat bibliotecii publice din Bragov
aproapc toatc numercle din ziarul ,,Gazeta de Transilvania®, precum §i mii de carti. Periodicul ardclean
aparusc aproape ncintrerupt intrc 1838-1945, iar reprezentantii ilustrei familii dorcau s puni la adipost cca
mai bogati colectic din Romania, apartinand chiar redactici. Toate aceste valori au fost transportate in timpul
noptii, cu complicitatea directorului de atunci al bibliotecii (fon Colan), ,.,recompensat® ulterior de autoritati
(Tara Barsei, Bragov, 2003, p. 12). Gestul a fost unul precipitat, intrucit autoritifile sugerascrd urmasilor
Muregenilor si Ic predea la fabrica de hértie la Zamegsti, pentru a fi topite. Ca o ironic a sortii, fabrica era
intcmciatid de George Baritiu, primul redactor al ,,Gazetci de Transilvania®“...
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Cind ai o carte, ea trebuie pastrata'!, cu atit mai mult cand proprietara ei este o
biblioteca publica. Cartile din unele biblioteci din Romania au fost arse tocmai de cei
obligati sa le pastreze, nu in cadrul unor procesiuni impresionante ca in Germania lui
Hitler", ci pe ascuns'®.

Puterea comunigtilor roméni era mult mai mare decét a bisericii din trecut, desi
calugdni catolici aveau si ei acces oriunde, pana §i pe vapoarele care plecau pe mare cu
carti interzise la bord. Situatia nu se putea compara cu cea din Franta, acolo unde
cabinetele de lecturd din secolul XVIII difuzau pe langd jurnale si noutdti chiar carti
interzise de biserici '’. Ca o curiozitate, un fapt similar se petrecea, prin 1950-1952, la
biblioteca ARLUS din Bucuresti, acolo unde se puteau citi lucrari inci neeliminate din
circulatia publica, unele chiar cu caracter ,fascist“'®. Nu putem sti cu siguranta de ce
aceste carti puteau fi consultate. Era la mijloc doar lentoarea cu care se ficeau epurarile
sau mai degrabd o stratagemd de atragere a cititorilor, pentru a-i identifica pe cei
tentanti sa le studieze? in 1966, Zigu Ornea publica o carte consacrata junimismului, iar
doua decenii mai tirziu aflim cum a luat nastere aceasti monografie. Intr-un volum
dedicat vietii lui Titu Maiorescu, istoricul literar bucurestean dezviluie, intr-o marturie
care sfida dictatura inca atotputernic in 1986, nu doar laboratorul elaborérii unei carti,

" R. Charticr, op. cit., p. 197.

¥ M. Petcu, op. cit., 4546. Ardcrea carfilor reprezintd o forma apartc a cenzurii. Reprezentantii
biscricii din trccut, atunci cand ajungeau in orase, cercau clitclor locale s ofere, pentru a fi arse pe rug, toate
cartile cu un coninut imoral. in 1821, H. Heinc intuia ce sc va intimpla in veacul urmator: acolo unde sc ard
cértile, sc va sfarsi prin a fi argi oamcnii. Dupa ce Hitler preia puterea, studentii din Berlin organizcaza un
mars cu torjc in spatele unui autocamion incircat cu 25.000 de carti. Procesiunca a ajuns in Operaplatz undc,
intr-un gest simbolic, pronuntindu-se incantatii, s-a dat foc acestor scricri pc un rug de bugsteni. Au asistat mii
dc oameni, la fcl ca si la Miinchen, unde au fost prezenti 70 de mii de persoanc. Flicarile au cuprins cértile lui
Emil Ludwig, H.G. Wells, laolalti cu scricrile adversarilor idcologici, Marx, Lenin, Trotsky, Stalin, Kautsky,
cu totii considerati de Hitler ,,improgcitori dc cerncald®. Paradoxal sau nu, tofi accstia au fost interzigi partial
sau total (din cu totul alte motive) $i de comunistii romani, un semn clar ci extremele, fic cle de stinga sau dc
drcapta, sc atrag. Expresiilc inventate de jurnaligti (,,holocaustul carilor” in ,,Newsweck* sau ,,bibliocaust* in
Time") sunt cit sc poatc de sugestive. Incendicrea cartilor constituic subicctul unor celebre opere literare sau
cincmatografice, daca ar {i si amintim doar dc Fahrenheit 451 (temperatura la carc hartia incepe sa arda!). Un
caz demn dc scmnalat cste cel al colaborationigtilor francczi, carc au ars mai mulic carji dccat au cerut
germanii (M. Kuhlmann, N. Kuntzman, H. Bellour, op. cit., p. 39). in mai 1933, au fost proscrisi in Germania
346 dc autori, asemenca liste fiind mereu largite si publicate regulat de doud on pe an (cam la fel procedau §i
comunistii!), urmitoarea fiind din iulic 1933, cand s-au adaugat 291 de titluri. Spre comparafic, prima lista din
Romania (1945) cuprindca 616 titluri (aproape dublu primei listc germanc), cu amendamentul ¢ in acest caz
sc respectau si listele de publicatii interzise claborate pe plan internajional de invingitorii din cel de-al doilea
rizboi mondial.

'* Legendele evoc utilizarca cartilor lui lon Pillat de la Miorcani pentru pérlitul poreilor §i cererea redac-
1ata dc un bibliotecar pentru decontarca unci cantiti{i de benzini, necesard arderii cirtilor dintr-un conac banitcan
(Marnian Popa, Istoria literaturii romdne de azi pe mdine, Bucurcsti, Fundatia Luccafirul, 2001, vol. I, p. 144).
Avca dreptatc M. Bulgakov cind susfinca ci hértia scrisd arde greu... Incendicrca unor cérli la Biblioteca
George Barijiu Bragov cste controversati. Existd mirturii orale carc atestd arderca lor: cvenimentul a fost atdt
dc cmotionant incat plingca pani si omul de scrviciu al bibliotecii. intr-o cronologic a bibliotecii acest
cveniment csle consemnat: ., in perioada 1953-1957 dircctor al bibliotecii este un oarccare Hirschhorn. De
mescric croitor (...) ¢l intrcprinde o cpurarc masivd a fondului de carte; intcrvenind personal sau prin
interpusi, punc pe foc mai ales cartile privitoarc la cvrei §i... femei celebre® (/60 de ani de la infiintarea
primei biblioteci publice la Brasov 1835-1995, Brasov, 1996, p. 41). Altc marturii ncagi incendicrea cirtilor,
fiind mai curdnd vorba dc crearca unci legende pentru inldturarca directorului considcerat sionist. Multe ciri
au fost depozitate in spatiile insalubre ale Bibliotccii Centrale de Stat din Bucuresti, plecand si de la Brasov un
camion plin. Transportul nu a putut fi impicdicat de istoricul Constantin Stoide, carc a intervenit pe langa
acclasi dircctor al bibliotecii.

' R. Charticr, op. cit, p. 209.

¥ Gandirea..., p.21.
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ci i mecanismele cenzurii §i autocenzurii intr-un regim represiv: ,,Citeam, parcéd in
transd (...). Intimidat adesea (de fapt, ca si marturisesc gandul intreg, imi luam pe
atunci mereu masuri de precautie, deloc inutile), rispundeam ca nu fac decat sa citesc
pentru simpla delectare, pentru informare §i cunoastere. (...) Am inceput lucrul efectiv
pe la sfarsitul anului 1959 (...) lucram mai ziua toata la Biblioteca Academiei. Pornisem
sa si scriu capitole (...) aga incdt cativa ani buni am stat neclintit, zilnic, la ultima masi
din sala de lectura nr. 1 (...) temitor nu numai pentru ceea ce citesc, dar §i, mai ales,
pentru ceea ce scriu®'’, In momentele de respiro, atunci cand parisea temporar masa de
scris, Zigu Omea acoperea cirtile pe care le citea cu altele avand titluri neutre, pentru ca
nimeni sd nu poati vedea ce citea cu adevarat.

Biblioteca George Baritiu din Bragov pastreaza mai multe brosuri dupa care s-au
facut epuririle intre 1945-1989: doud din 1945 (numarul I §i II), 1946 (doud exemplare
identice) si suplimentul din 1948, toate fiind arhivate in prezent la sectia Colectii
Speciale. Brogurile editate in 1948 si 1949 sunt astizi accesibile i cititorilor la sala de
lecturd. Cea din 1945 (I) nu are nici o stampild pe ea, dar in interior pot fi remarcate
corecturi ficute cu un creion colorat albastru®. A doua brogura aparuta in 1945 poarta
doua stampile?', iar exemplarul este ?lm de bife in dreptul titlurilor, acest fapt atestand
ca probabil s-a realizat epurarea lor’”. In 1945 a ma1 fost editatd o brogura, pe care nu
am identiﬁcat-o la biblioteca publica din Brasov®. Cele doua exemplare din 1946 sunt
stampilate”, iar unul dintre ele contine opt pagini goale, care nu s-au imprimat la tipar™.
Supllmcntul din 1948, structurat alfabetic si nu pe limbi ca cele anterioare”® are pe
copertd o dungi albastra, peste care este lipitd o etichetd a7 Acest supliment venea in
completarea unui volum de peste 500 de pagini, aparut tot in 1948 la doar cateva luni
dupid inldturarea monarhiei. Din pacate, ultimul dintre ele s-a pastrat la biblioteca
brasoveana doar fragmentar (ultima cincime!) §i aceea strecurata, fard a fi lipita, intre
paginile brosurii aparute in anul urmator, 1949%, in prefata impresionantului volum din

1% Z. Omea, Viafa lui Titu Maiorescu, vol. 1, Bucurcsti, Editura Cartca Romancasci, 1986, vol. I, p. 5-6.

*® Sunl corcctate cuvinte scrise gresit (mai ales in limbi strainc), dar existd §i scmne in dreptul unor
autori bragoveni; intre ci liderul PNT Victor Jinga, caruia ii vor fi arsc cartile cativa ani mai tirziu.

! Prima arc urmitorul inscris: ,.Casa de citirc Al. Bogdan* (cum sc numea biblioteca in perioada de
pani la instaurarca regimului comunist), iar cca de-a doua ,.Orasul Stalin Bibliotcca Centrald Regionala®.

2 Cu cxceptia titlurilor in limba maghiard ignoratc total (dcsi bibliotcca avca un important fond de
carte), restul au fost comparate cu ccle existente in fisicre. In dreptul unor titluri sunt trecute §i cotele sau
numercle de inventar, pe care nu le-am putut identifica la figicre §i pe carile propriu-zise, un semn ci opera-
tiunca a fost facutd impecabil. Exista si un caz interesant: carica lui G. Volpe, Istoria migcarii fasciste, aparuta
in 1940, are in broguri titlul subliniat cu stiloul, iar pc marginca din drcapta aparc scris cuvantul da, lucrarca
fiind importanta pentru cei care faccau cpurarca.

*) Cuprindca 328 de titluri, dintre carc in jur de 150 in limba italiana.

** Prima dintre clc poartad urmatorul inscris: ,Lupta poporului. Redactia. Suceava® (in plus cu cemeald
rogic este treccut pe copertd numarul 17), iar cca de-a doua . Biblioteca Cercului de Studii §i Documentare a
Comltctulm Judctean al P.C.R. nr. 32382,

5 Un noroc pentru cei carc ficcau cpurarea, pentru c titlurile erau in limba italian4, iar biblioteca nu
lc avea.

* Apar si titluri in limba spaniola, iar cele in limba maghiara au fost traduse, fiind de altfcl singura
limba strdind pentru carc s-au realizat talmacin roméncsti, in uncle cazuni aproximative.

?7 Eticheta arc culoarea roz si pc ca a fost trecut cu cerncali rogic numarul 349.

% n secolul XVIII, libririile din Franta detincau volumc atit de dorite dc cititori ,,incit librarul este silit s3
rupi cartca in trei bucifi (R. Charticr, op. cit., p. 213). Prin contrast, in Roménia comunisti, cartile pentru care s-ar
fi batut oamenii in libririi crau date la topit din cauza , soparlelor* strecurate in text. Este un caz fericit ¢ s-a pistrat
la Bragov, chiar §i rupt in buci{i, un volum cu ajutorul ciruia s-au epurat altc carti. Ar fi fost mult mai bine daci
aceasta cra o carte de lecturd, rupti in buci de cititorii avizi s o citeasc, precum odinioard in librdriile din Franta.
Ea este piistratdl in prezent la depozitul gencral al silii de lecturd, are cota 1-9219 (din 1966 carile sunt asezate dupé
format), iar paginilc partii din 1948 sunt intre 401-522. Ultimul numir (522) este cel atestat in descricrile
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1948 se anunta ca va fi urmat de suplimente anuale®. In 1949 apare o alta brosura
(Publicatii nedifuzabile. Liste de circulafie internd), care la Brasov, in ciuda titlului, s-a
aflat dupa 1965 la fisier, purtand totusi dunga rosie a secretizarii’’. Pe exemplarul din
1949 sunt subliniate cu creion rosu citeva zeci de titluri (intre autori A. Christie, K.
Kautsky, J. Verne). Se ajunge, asadar, de la interzicerea publicatiilor in 1945 la
secretizarea lor in 1949°".

Daca primele liste vizau doar publicatiile aflate in institutii (inclusiv din biblio-
teci), cea din 1948 le incrimina i pe cele detinute in locuinte, din acest motiv brosura
fiind difuzata si public la un pref de 200 de lei*2. Intr-o sinteza a lui Bogdan Ficeac
(Cenzura comunistd i formarea ,,omului nou”) apar unele confuzii. S-a retinut o
singurd brosura, considerandu-se ca ,in 1949 (!) a fost alcituitd lista publicatiilor
interzise*. in realitate, cea din 1948 poartd acest titlu, iar cele aparute in 1945-1946
cuprind publicatii scoase din circulatie in anii 1945-1946. , Aceasta este o brosurd cu
circa 70 de pagini®, continand peste 2.000 de autori i cateva zeci de mii (!) de carti
interzise“. Mai mult, anexa doi contine ,.cateva zeci de mii (!) de colectii retrase din
circulatie**. Probabil nici in toati Europa nu existau atunci ,,.cateva zeci de mii de
colectii“. Au fost apoi §i cazuri concrete ale unor scriitori citati cu toatd opera la index,
desi, parcurgand titlurile din brosurile editate intre 1945-1949, concluziile sunt altele®®

Aceste brosuri au fost folosite pentru a scoate din circulatie inclusiv lucrdr ale
unor lideri comunisti, care nu puteau fi interzise in mod public, ci scoase din circulatie
in mod secret®®. In fisierul alfabetic al Bibliotecii George Baritiu din Brasov sunt trecute

bibliografice ale volumului si reprezintd numarul total de pagini. i lipscsc carii paginile de inceput, carc
cuprindeau i celebra prefati des citatd in studiile scrisc dupa 1990, precum si 402 de pagini cu titluri de carti
prohibite. In schimb, pc una dintre ultimele pagini cxisti insemnarea: ,,Editatd Ministcrul Artclor si Informaiilor
1948, Bucuresti*. Elc au aparfinul cu siguranti celui mai important volum prin carc au fost cpuratc cirti intre
1945-1989. Dc altfel, avind in vedere importana acestuia pentru o istoric a cenzurii in Romdnia, cele 522 de pagini
au fost recent reeditate sub titlul sugestiv Carrea Cartilor interzise, Bucurcsti, Editura Victor Frunzi, 2003. 1dcalul
exprimat in prefata volumului din 1948 cra ca cpurarca si fic binc ficut3, atit dc binc incit carfile si sc mai
gascasci doar in céteva biblioteci ,oficiale documentare™, unde vor putea fi studiate de istoricii viitorului. Finalitate
pc undcva apropiatd de cca preconizati $| pusa in practlcé de adeptii lui Hitler.

* Ele urmau si cuprinda o mic de titluri, dar un astfel de supliment a apirut doar in 1948, restul
ncputind fi identificate (Gdndirea..., p. 24).

0 pe copcrta intcrioard sunt cinci bifc de inventar i un numiar (167104), adaugat cu stiloul, fira sa fic
incadrat dc stampila bibliotccii.

" Pana in 1949 nu putem vorbi de fonduni sccrete de biblioteci, ci doar fonduri de publicaiii interzisc,
pentru ci cele din 1945-1948 avcau un pronuntat caracler public (I. Costea, . Kiraly, D. Radosav, Fond
secret. Fond ,S" special. Contributii la istoria fondurilor secrete de biblioteca din Romdnia. Studiu de caz.
Biblioteca Central Universitard ,, Lucian Blaga® Cluj-Napoca, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1995, p. 7, 38).
Astfel, in titlul brosurilor din 1945-1946 aparc cxpresia ,scoase din circulatic™, la cele din 1948 intcrzisc®,
iar la cea din 1949 .ncdifuzabilc*.

2 Ibidem, p. 39.

% In realitalc avea 102 pagini.

M B. Ficcac, Cenzura comunistd §i formarea ,,omului nou*, Bucuresti, Editura Ncmira, 1999, p. 38.

3* Astfel, nu toata opera lui Felix Aderca a fost trecutd la index. Una dintre carli (Domnisoara din Strada
Neptun) continc in dreptul titlului o precizare importanti pentru istoria lecturii , Liber doar in librarii* (Publicatii
nedifuzabile. Liste de circulafie internd, 1949, p. 5), un indiciu ca bibliotccile au fost controlatc inaintca
librariilor. O soartd si mai bund decét librariile avcau cartile aflate in ,anliciri*. in dreptul unora care trebuiau
cpurate din biblioteci si libréni sc face precizarca ci pot riménc in ,anticirii”. lon Agéarbiccanu, L. Blaga, Al.
Bratcscu-Voinesti, Briticnii, I. G. Duca, C. C. Giurescu si Sextil Pugcariu nu au avut intcgral opcra pusé la index
(ultimul doar doua cirti); in schimb, T. Arghczi a avut trecut la index nu doar Bilete de papagal, iar Nicolac lorga
nu doar 28 de lucran, ci de citeva ori mai multe, fiind autorul romén cu cele mai multe titluri cpurate.

% In noua conjunctura dc dupa 1953 cra necesar si fie inlaturatc urmele stalinismului lor (1. Costea, 1.
Kiraly, D. Radosav, op. cit., p. 42). in regimurile comuniste, liderii anteriori devin brusc ,.rai*, dupa cc pariscsc
puterea, dar Ceaugescu ajunge la index in plina gloric (Gdndirea..., p. 117), 1a fcl ca si G. Gheorghiu-Dcj.
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la index si o serie de titluri care stimesc nedumerirea’’. Opera lui Nicolae Torga a fost in
mare parte pusa la index la catalogul alfabetic al aceleasi biblioteci®®, inclusiv sinteza de
Istoria romdnilor in 10 volume®. Multe carti ale marelui istoric sunt epurate fira ca
titlurile sa se regdseasca si in brosurile din 1945, 1946, 1948 si 1949*, semn ca cenzura
se putea exercita si local*'

Paradoxal, unii dintre cei trimisi de la centru si supravegheze sunt ingéiduitori,
daca dam crezare unui referat: ,,0 prima problema asupra céreia vreau s3 m opresc este
atitudinea pe care trebuie s-o avem in raporturile noastre cu cei pe care ii controlam. O
atitudine familiaristi, si prin aceasta neprincipiala, a avut tov. Maksutovici la Biblioteca
Regionala din Brasov, de natura sa coboare specificul institutiei noastre**2. O serie de
biblioteci ale unor institutii indezirabile (inclusiv eclesiastice) au fost topite in biblioteca
publica din Brasov, stampilele din cuprinsul lor atestind provenienta®. La biblioteca
bragovean3, cartile epurate au fost depozitate intr-un subsol, inchis cu o usa de fier,
prevazutd cu un lacét la care doar directorul avea cheia. insa, din fericire, cenzura
actioneazd ,,ca una ce ar inchide cu cheia cugca leilor fara a-si da seama ca acestia din
urma, iesiti pe o alta uga, au scapat deja“*,

" Th. Nica, Oaia de rasd Karakul, Bucuregti, 1941; N. Bilsanu, Nu injurati. impotriva: hulelor,
injuriilor, ocarilor, blestemelor, poreclelor, Bucurcsti, 1943; D. Contescu, Hrdnirea vacilor de lapte, Bucuresti,
1944; Oct. Ratiu, Plantarea pomilor roditori, Bucuresti, 1943; Mulgerea rationala si ingrijirea (!) laptelui in
micile gospodadrii, Bucurcsti, 1944; Ajutorul URSS pentru Romdnia obfinut de guvernul Groza, Bucurcsti,
Ministerul Propagandei, f.a.; Sd alegem pe cei mai buni oameni ai muncii in consiliile de conducere a (!)
cooperativelor, Bucurcsti, Editura P.M.R., 1951; Adevdrata fatd a democrafiei burgheze dezvéluita de scriitorii
nostri, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura §i Artd, 1952; Sdrdcirea oamenilor muncii din {arile capitaliste
si coloniale ca urmare a pregatirilor de razboi, Bucurcsti, 1952; 1. Adamesteanu, Intoxicatiile animalelor
domestice, Bucurcsti, Editura Agro-silvica dc stat, 1955, M. lordache, 7esdruri pe gustul oamenilor muncii,
Bucuresti, 1955; M. lonitd, Cum combatem rdia neagrd a cartofului, Bucurcsti, 1956, C. Adam, Pentru o
productie de 50.000.000 hl lapte, Bucurcsti, Editura Politicd, 1962; A. loncte, Cresterea porcilor, Bucuresti,
Editura Agro-silvici, 1962; loan Baics, Combaterea ciorilor (Carticica plugarului nr. 17), f.a..

¥ De fapt, pana in 1989, cartilc pusc la index crau mult mai numeroase decét cele la care accesul se
putca obtinc fard restriciii. Majoritatca cartilor istoricului sc pastrcazi in [ondul documentar, carc cuprinde
carti aparute intrec 1800 si 1950. Din pdcate, nici unul dintre cataloage nu continc prima cditic a carii Sfaturi
pe intuneric, scoasa din circulatic incd din 1945, un indiciu ci primele cpurdn au fost bine facute, sprc
deoscebire de cele din ultimii ani ai dictaturii, cand multe dintre cartile proscrise au scipat.

* Volumele aveau un regim diferit in bibliotecile din Romania: la Biblioteca Centrala de Stat se aflau
la liber, in afara de volumul IX (fntregitorii), pe cind la Biblioteca George Baritiu din Bragov toate crau puse
la index. Apar insi §i ncconcordanic: intr-un registru inventar din 1960 volumcle sunt trecute la fondul secret
si la BCS si la BCU Bucurcsti (/bidem, p. 265, 559).

" Erau §i cazuri ciudate: volumul Brodhnicii gi romdnii se afla atit la fondul documentar, cat si la cel
scerevspecial, iar un cititor abil putca s3 ajungd mai repedc la cl daca cerca cota de la fondul documentar.

! in multe situaiii, cenzoni locali au fost ,creativi. De pilda, in indexul din 1948 sc afla trecutd cartea
Neamul romdnesc in Basarabia, Bucurcsti, 1905, carc insa nu sc regéscstc si la biblioteca publicé din Bragov.
Aici cxista volumul Neamul romdnesc in Bucovina, Bucurcsti, 1905, omis in toatc brogurilc, dar trecut la
secret de cenzorul local. Semn ci si aici, la fel ca i la Bucuresti sau la Cluj, se opera nu doar cu brosurile,
registrele inventar, cataloagele si figele cargilor, ci direct la rafturile din depozite, prin risfoirca cirtilor
(Ibidem, p. VIII). Trebuie s3 recunoastem ci accasti lecturd fugitivd, de multe ori facutd de oameni incom-
petenti, a dus la cpurarca multor lucrari. De fapt, estc mult mai ugsor s inlaturi, decdt si alegi. Formula
lapidara ,,nu estc de folos regimului democratic®, indifercnt cine o pronunta, cra suficicntd pentru a decide
secretizarca unci publicatii, la aceste cpuran producindu-sc i furtun, dificil de reconstituit.

2 El reflecta o analizi a muncii din cadrul scrviciului biblioteci-anticariatc-muzee pe perioada
decembric 1964-iunie 1965 (Marin Radu Mocanu, Cenzura comunistd — documente, Bucuresti, Editura
Albatros, 2001, p. 245-246).

“ O parte dintre aceste carti arati impecabil, iar anii de interdictie au facut ca uncle din ele s rimana cu
paginile lipite. O situatie similard cirtilor pastratc in Franta in infern, cuvant care denumea podul méndstirii calu-
garilor feuillantini, in care sunt pastrate cirtilc eretice (M. Kuhlmann, N. Kuntzman, H. Bellour, op. cit., p. 130).

* Ibidem, p. 236.
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Din 1965, biblioteca publicd din Brasov dobandeste un sediu nou in cladirea care
adapostise in perioada interbelica Camera de Comert si Industrie, desfiintatd dupa 1947.
in spatioasele incaperi s-au instalat anterior reprezentatii ARLUS, care au amenajat un
cinematograf in fosta sala de conferinte. Se difuzau numeroase filme cu Stalin, iar in
camerele care prisoseau se editau ziare obediente regimului. insa obsedantul deceniu a
trecut si, parafrazind o veche zicald, ura insdsi a obosit cu timpul. Cladirea devine
biblioteca, iar accesul la carti se simplifici*’. Fondurile documentare au fost desfiintate
formal in 1968 (nu si la biblioteca publica din Bragov!), dar cele secrete (speciale) s-au
mentinut pana in 1989. Asistim la o mutato nomini, fondul secret devine fond special,
insd esenta rimane aceeasi. Instructiunile elaborate in 1968 recunosc doar fondurile de
circulatie curenta §i pe cele de circulatie speciald, clasificare menfinuta §i de normele
din 1981*°. Anterior anului 1965 putini isi asumau riscul de a citi cartile trecute la
index, fara a beneficia de un permis de acces la fondul special. Dupa 1970, consultarea
devine permisiva, fiind restrictionati cu precadere cititorii din afara granitelor tarii.
Relaxarea o probeaza marturia scriitorul Mircea Zaciu, care a sustinut in jurnalul sau ca
a luat acasa, cu complicitatea unei bibliotecare, o carte trecutd la index. Aceasta era
Schimbarea la fatd a Romdniei a lui Emil Cioran aflata, poate nu intdmplator, printre
lecturile favorite ale lui... Nicolae Ceausescu. Exista, fara indoiala si cititori tolerati,
pentru cd, pana la urma, nici unul nu este egal cu altul in ochii bibliotecarului. Ipoteza
trebuie insa verificatd cu mijloace cantitative, fiind necesard o largire a contextului de
analiza. Pot fi revelatoare si listele celor care au avut acces la fonduri, pot fi luate in
calcul si citarile cartilor trecute la index din cartile acestora. Insa si aici precautiile nu
sunt inutile. Pentru c3, spre a oferi doar doud exemple, la sinteza lui M. Mugsat si 1.
Ardeleanu au trudit si altii, iar la Institutul de Istorie din Cluj academicianul Stefan
Pascu, un apropiat al puterii, era singurul care didea aprobarile pentru consultarea
cartilor din fondul de circulatie restransa*’.

Semnificatia unei opere se schimba atunci cand se modifica compozitia publicului
care o recepteazi. In aceste conditii multe carti, puse anterior la index, sunt reeditate
dupa 1965, insa cu prefete justificative si pasaje amputate. Asistim la diminuarea
treptatd a controlului exercitat asupra lectunii, desi ne-am fi agteptat, mai ales dupa
1971, ca masurile sa fie tot mai dure. De pilda, trei scriitori afimmati in Romania
comunista, dar nevoifi sd ia calea exilului (Dumitru Tepeneag, Ben Corlaciu, Petru
Popescu, pentru a ne limita doar la trei exemple) au dupa plecare toate cartile puse la
index. Astfel, la Biblioteca George Baritiu din Brasov figele cartilor acestora au fost
intercalate in cataloage abia dupa 1989. Pledeaza pentru aceasta ipoteza faptul ca fisele
sunt completate cu pix sau cerneald, de citeva persoane carora le poate fi recunoscut
scrisul. Ele nu mai poarta in partea din stanga sus obignuita dunga rosie, care marcheaza
trecerea la fondul secret. Presupunem ca operatiunea s-a petrecut, sub presiunea
timpului, in primele luni dupd decembrie 1989. Cartile acestor trei autori au avut cu
siguranti o soarti ingrati, ele fiind depozitate intr-un loc separat, la fel ca si fisele. Prin
contrast, cartile scriitorilor care au luat doar citiva ani mai tirziu calea exilului

4 Canrti, unclc aparent nevinovate, sunt trecule la index: M. lonifa, 100 intrebdri §i raspunsuri privind
producerea nutrefurilor, Bucurcsti, Editura Agro-silvica, 1965; Activitatea cultural-artistica desfasurata de
sindicate, Bucurcsti, Editura Politicd, 1966; Activitatea economica in atenfia organizatiilor de partid,
Bucurcsti, Editura Politicd, 1968; 1. Achim, Pavel Florut, Intrecerea siderurgistilor, Bucurcsti, Editura
Politica, 1980 ctc.

“ Instructiunile din 1960 impuncau urmitoarca clasificare: fond uzual, fond documentar, fond special
(I. Costea, . Kiraly, D. Radosav, op. cit., p. 272/273, 302, 318).

¥ Ibidem, p. 329.
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(Gabriela Melinescu, lon Caraion §i George Astalos, pentru a ne rezuma tot la trei
exemple) au avut un alt regim. Fisele s-au pastrat in cataloage, au fost tipdrite, fiind insa
marcate in partea din stinga sus cu o dunga albastrd §i nu rosie, cum se obisnuia. in
ultimul deceniu de comunism nu apar multe carti trecute la fondul special in catalogul
bibliotecii brasovene. Faptul surprinde, pentru ca la 28 iulie 1983 si la 9 iulie 1988 au
fost elaborate liste cu 36, respectiv 152 de autori interzisi. Astfel, cartile lui Dorin
Tudoran, scriitor silit sa ia calea exilului, nu erau marcate in catalogul alfabetic, desi
scriitorul avea interzisa intreaga operd. Aceeasi situatie pentru Emil Hurezeanu si Vlad
Georgescu, care desfigurau peste hotare o actiune fatisa impotriva regimului comunist,
intretindnd speranta romanilor la posturile de radio occidentale®. Lui Comeliu Vadim
Tudor ii era tolerat volumul Saturnalii, desi acesta fusese pus la index in urma unor
proteste internationale®, intrucit continea versuri antisemite. Intr-o tard in care nu se
mai giseau alimente, intr-un Brasov in care se contestase violent regimul Ceausescu in
1987, a te mai ocupa de punerea la index a unor autori trecuti in lumea libera sau care,
dimpotriva, cantau regimul pe doua voci, parea un lux inutil. in realitate lucrurile erau
mult mai complicate. Au fost identificate o serie de documente prin care se cerea
epurarea cartilor, dar este posibil ca majoritatea dispozitiilor sa fi fost verbale. Cei care
aduceau la indeplinire asemenea ordine erau oameni de maxima incredere si indeajuns
de speriati pentru a nu divulga operatiunea. Bibliotecarii puteau avea si ei initiativa®,
insd ipostaza de ,.igienist al lecturilor (Julien Cain) trebuia completatd cu cea de ,.filtru
intre om gi torentul de carfi* (Ortega y Gasset).

In ultimii ani ai dictaturii au avut loc mutatii importante in comportamentul
cititorilor, care prevesteau sfarsitul dictaturii. H. R. Patapievici, studiind dosarele de
securitate de dupa 1965 constata, intr-o emisiune televizata, difuzata pe postul Romania
Cultural, ca Securitatea ne lasa mai multd libertate decat stiam noi s fructificam.
Interlocutorul siu, istoricul Marius Oprea, opina ca Securitatea era la fel de brutald in
anchete in 1950 si in ultimii ani ai dictaturii. Marturiile orale ale bibliotecarilor din
vechea generatie evidentiaza curajul unor cititori ai bibliotecii bragovene. Astfel, o
muzeografa, cu un spirit liberal ramas intact pina astazi, se referea la cartile lui N.
Ceausescu de la sectia imprumut. Credea ca si ele vor fi epurate §i vor face mult loc
altora. Rigoarea normei a suscitat intotdeauna erezia. Autorii interzisi erau ceruti cu
voce tare de un medic, iar un functionar CFR rostea de fiecare data la intrarea in sectie o
intrebare plina de tilc. ,,Salutul* (,,Aveti Orizonturi rosii de Pacepa?*‘) nu era rostit cu
voce joasa doar pentru bibliotecari, ci ajungea la urechile tuturor cititorilor, fiind rostit
la fiecare noud vizita. Cititorii decupau din periodice (mai ales din revista Boabe de
grdu) fotografii cu familia regald, iar perioada interbelica era atent studiati. Exista
probabil si 0 anumita complicitate a bibliotecarilor. Daca o revist legionard aparuti la
Brasov (Sabia lui Traina) se gisea prinsa cu o banda de culoare alba pe care scria
»publicatie ultrareactionara!*, o alta cu un continut subversiv pentru regim purta o

* Istoricul Vlad Georgescu cra trecut in lista autorilor interzigi cu intreaga oper, insd Emil Hurczcanu
scipasc, degi avea un volum de versuri aparut in 1979, prefajat de Stefan Augustin Doinag, premiat de
Uniunca Scriitorilor si laudat dc Nicolac Manolescu in ,,Roménia literard* (M. Zaciu, M. Papahagi, A. Sasu,
Dictionarul scriitorilor romdni, D-L, Bucurcsti, Editura Fundalici Culturaic Romaénc, 1998, p. 547).

¥ Géndirea..., p. 518, 529, undc cartca cste citatd de doui ori: o dati la numcle Tudor, iar alta dat la
prenumele () Vadim, in ultima varianta anul cditinii fiind 1938 (corcct 1983). O alta incxactitatc: nu istoricul
Paul Ccrmovodcanu a avut toatd opera trecuti la index, ci Dan Cernovodeanu (/bidem..., p. 118).

0 Adrian Marino, intr-o sintcza recentd, acordd credit unci formulari radicale dintr-un document:
,orice bibliotccar poatc epura «oricdnd... i se pare» ci o carte n-ar corcspundc” (A. Marino, Cenzura in
Romdnia. Schifd istorica introductivd, Craiova, Editura Aius, 2000, p. 69).
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bandd pe care bibliotecarul notase pentru colegii sdi atentionarea ,se imprumuta'*.
Atunci cand se faceau inventare, cel mai mult praf aveau lucrarile referitoare la clasicii
marxism-leninismului, un indiciu ca rimaneau in depozite si nimeni nu dorea sa le
citeasca. in limba roman3, Marx nu a fost tradus niciodata corect s1 integral, iar studentii
romani plecati dupa 1990 in vest au constatat cu uimire cit de multa atentie s-a acordat
lecturilor celui pe care comunistii romaéni doar il citau fara sa-l citeasca.

Cirtile provoaca revolutiile sau nu au nici pe departe eficacitatea pe care le-o
atribuim, se intreba R. Chartier cu referire la Revolutia Franceza din 1789°'. Istoricul
francez constata o crestere a nivelului de instructie a populatiei, avand ca efect crearea
unei armate de oameni fard post sau angajati sub valoarea lor. De aici frustrarea, resenti-
mentul multora, dorinta de razbunare a acestor intelectuali rata;isz, alienate intellectuals,
cum ii numea M. Curtis. Prin contrast, la succesul revolutiei roméne din 1989 au contni-
buit intelectuali de primd marime, pentru cértile carora oamenii se inghesuiau in librani.

Dacé te uiti mult intr-o groapa intunecata se uita si ea la tine, afirma un filosof
german. Reflexele perioadei anterioare nu au disparut dupa 22 decembrie 1989. Asa
cum despre moartea lui Stalin putem afla astazi anevoie din ziarele timpului, tot astfel gi
evenimentele din 13-15 iunie 1990 cu greu pot fi reconstituite din presa vremii, supusa
atunci unui amplu proces de manipulare. Multe numere din luna iunie 1990, inclusiv din
metamorfozata Scdnteie, care s-a dovedit atunci campioana diversiunilor, nu se regisesc
in bibliotecile din Roménia (o exceptie fericita in judetele Covasna si Harghita!), semn
cd cineva incd mai veghea... Acest fapt se petrecea doar la cateva luni dupa ce in multe
orage din Romania fusesera arse operele lui Ceausescu. La Biblioteca George Baritiu
din Brasov, ,,operele” tiranului au fost salvate, ca o ironie a sortii, tocmai de biblio-
tecarii martori la epuririle din primii ani de comunism. Cirtile au fost astfel protejate si
pot depune mirturie peste timp despre o epoc neagra. In primii ani dupa 1990 pe cutia
care adipostea fisele din catalogul alfabetic nu era trecut numele fostului presedinte. O
anumiti jena facea ca acest sertar s nu poata rivaliza cu cel care gazduia fisele cartilor
lui Nicolae Iorga. Meritd si meditdm daca cel mai prolific autor roman, dupad marele
istoric, nu este chiar N. Ceausescu... In alte biblioteci din Romania s-a incercat epu-
rarea scrierilor unor colaborationisti ai regimului (Dumitru Popescu-Dumnezeu, Dinu
Sararu etc.), un g)roces paralel cu cel de redare in circuitul public a scrierilor trecute
anterior la index™.

in 1968, intr-un eseu celebru, R. Barthes asocia atotputernicia lectorului cu
,moartea autorului*>*. U. Eco avertiza si el ca exista cititori virtuali, cititori ideali,
cititori model, supercititori, cititori proiectati, cititori informati, arhicititori, cititori
impliciti, metacititori”*’. Recent, R. Chartier, in articole raspandite si pe internet,
constatd moartea lectorului si disparitia lecturii ca o consecinta a , civilizatiei ecranului*,
vorbind de un triumf al imaginii $i al comunicarii electronice, de o a treia revolutie a
cartii, care transforma modalititile de inscripfionare si de transmitere a textelor. Pentru
unii, lectura ciértilor constituie incd un soi de fortificatie defensiva, pentru Borges chiar
,0 forma a fericirii*. Cititul ca actiune era din vechime o indeletnicire vitala. Astfel,
ingerul mortii nu a putut sd il ia pe regele David pentru cd acesta citea continuu

5! R. Chartier, Originile culturale ale revolutiei franceze, Timisoara, Editura Scdona, 1998, p. 77, 124.

52 Ibidem, p. 212.

** Informatiile nu concorda totusi: sc vchiculcaza in cuprinsul acelcagi lucran atat anul 1991, cat si
primelc zile ale revolutici din decembric 1989 (160 de ani..., p. 48, 209).

34 Roland Barthes, Le Bruissement de la langue. Essals critiques, 1V, Paris, Editions du Scuil, 1984, p. 63-69.

% Umberto Eco, Limitele interpretdrii, Constanta, Editura Pontica, 1996, p. 18.
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Scriprurile“'. Sunt insa si opinii contrare: lectura cartilor ,,nu te amuza, nu te educi, nu
te schimba in bine si nu te ajuta sa iti omori timpul*>’. Cat despre cenzura in biblioteci,
aceasta ramane adesea clandestind, greu de reconstituit de istorici, avand toate
aparentele unei crime perfecte™.

%% Andrci Comca, Scriere §i oralitate in cultura anticd, Bucuresti, Editura Carica Romaneascs, 1988,
p. 127.

57 R. Darnton, op. cit., p. 188.

* M. Kuhlmann, N. Kuntzman, H. Bellour, op. cit., p. 237. Un caz demn dc mentionat cstc cel al fiului
unui fruntas nazist, carc §i-a consacrat o buni partc din viati colectirii opercior complete ale cclor care au
cizut victime ,bibliocaustului* (peste 10.000 de volume din care intenfioncaza si constituic o bibliotecd
anume). O biblioteca con{inand cirtile interzise in perioada comunisti ar fi utild gi in Romania.
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DOSARELE SECURITATII SI AUTOCENZURA SOCIALA
Andi Mihalache

in Romania postcomunista fdcerea este ruda siracd a secretului, iar confiden-
tialitatea forma lui respectabila. Ironic sau nu, putem spune ci in tara noastra secretele
represiunii comuniste sunt ocrotite de lege, in sensul propriu al cuvantului. Secretul este
o competenta nelicitata, nelegitima. in etica lui nu conteazi ce e bine si ce e rau, ce e
adevirat §i ce e fals. Intereseaza, indeosebi, ceea ce se spune si ce nu. Secretul fiind o
conventie, un pact, pare mai important gestul de a nu spune decét lucrul nespus.
Indicibilul, nespusul creeaza legaturi, complicitati sociale dar §i ierarhii, delimitari intre
cei care detin un secret §i cei care nu il stiu sau se tem de divulgarea lui.

Alaturi de o utilizare deja consacrata in lupta politicd, electorala, unde secretul
unui adversar, odata oferit publicului larg, pare ca nu este o loviturd sub centuri ci o
victorie a adevirului impotriva minciunii. In anii de dupa 1989, toate lucrurile aflate sub
egida ,,strictului confidential* devin, paradoxal, aparatoarele acelor principii pe care le
incilcau flagrant in vremea comunismului. Astfel, adevarurile tainuite ajung, chipurile,
s3d aibd o funcfie civicd, aceea de a apirea consensul national, pacea sociald. Mai
dobandesc, totodata, un caracter patrimonial, de suferinti a unora trecutd sub tacere in
numele tuturor. Tragediile unor indivizi anume sunt date uitarii sub pretextul ca ar fi
fost ale intregii societdti, ale tuturor romanilor, si ar fi indecent, se spune, s fie
revendicate de un individ ori altul. A nu vorbi despre tine deoarece acelasi necaz s-a
intimplat §1 altuia este o noud ipostaza a cenzurii nu atat politice cat sociale. intr-o
forma sau alta, oamenii refuza astazi ideea ca suferinta ar fi un merit. in cele din urma,
secretele comunismului sunt apérate chiar cu ajutorul valorilor democratice si a celor
religioase. Se pretinde ca nu e cazul sd mai dezgropam trecutul, ca trebuie sa respectam,
macar acum, intimitatea individului, drepturile omului i ca nu ar fi crestineste sa ne
rizbunam. De aceea, se considerd ci e bine ca toate secretele vietilor noastre din
comunism sa fie pastrate cu gri)a de un mic grup de functionari, de o institutie specia-
lizata, SRI-ul. Deoarece solicitd permanent un credit de incredere, secretul intemeiaza
astfel o relatie de comunicare sui generis. Miza secretului de stat nu std in informatia
tainuitd. Se concentreazi mai degraba in ordinea pe care o pericliteaza daci e divulgat.
De aceea, decide ce trebuie si se stie i ce nu in sfera publica. Secretul ii da acesteia
contur, limite, o decupeaza ca sa spunem asa, construind, prin omiterea adevarurilor
stinjenitoare, identitatea istoricd a unei comunitdti. Ideea ca secretul protejeaza face din
adevir o trauma. Se spune ca suferiniele provocate de Securitate au fost atat de mari
incat actuala lor investigare ar fi prematurd si ar fi de luat in calcul posibilitatea ca
reinvierea lor prin cuvinte s3 genereze riscul retrdirii lor in fapte. Secretul este un adevar
neinsusit. El joac3 un rol de mediator intre adevarurile contradictorii, intre ceea ce vrea
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si ceea ce nu vrea sd mai stie un grup social despre el insusi. Elimind o parte din acele
aspecte care contrazic nevoia de a ne explica coerent imaginea de sine. Pe fondul acestei
cautari obstinate a continuitatii, a identitatii istorice, secretul divulgat trece drept
eveniment nedorit, traumatic, tulburitor de sensuri. In plus, o datd dezviluit, secretul
este egalitar, distrugator de sociabilitati, complicitati, valori. Cele din urma indica
gradele diferite ale apropierii de secret. Avem, in principiu, secretul dosarelor Secu-
ritatii, detinut actualmente de institutia mostenitoare, Serviciul Roman de Informatii.
Tacerea privitoare la administrarea acestor secrete este de doua feluri: 1) ticerea asupra
secretelor stiute ca existd, dar care nu sunt date inca publicitatii si 2) ticerea cea mai
deplina, asupra acelor secrete nestiute de nimeni c@ existd ca atare. in primul caz,
secretul suspenda nigte adevaruri, refuzind actualizarea lor. in al doilea caz, secretului ii
este contestatd propria existenti, afirmandu-se fie ca nu e nimic de ascuns, fie ca nimic
nu s-a intdmplat. Secretul nestiut ca secret scoate anumite stiri din fluxul amintirilor, le
sustrage comemorarii, accentudndu-le paseitatea (pastness). Neantizeazd agadar anumite
fapte istorice, torturi sau delatiuni de exemplu, pretinzind despre unele ca nu au avut loc
pur si simplu. Secretele Securitatii sunt aflate insa in mod aleatoriu, fragmentar, indem-
nindu-ne sd anticipam, sa ne inchipuim descoperiri $i mai cutremuratoare. Oricét ar
vrea sa fure memoriei unele lucruri, sa creeze pete albe, secretele fostului regim
functioneaza, involuntar, ca tdceri active, ca focare permanente de conflict. Sustinand o
traditie a tezaurizarii informatiilor cu caracter politic §i istoric, ticerea nu amplifica atat
dezinformarea cit mai ales incertitudinile, fabulatiile. Ea multiplicd astfel imaginarul,
zvonistica si alte asemenea zone de reproducere culturala a secretului de stat.

Daci nu ar fi atdt de mult negociat, asa cum se intampla de fapt in relatia CNSAS-
SRI, secretul dosarelor nu ar transforma cunoasterea in privilegiu, nu ar exista ca forma
de putere. Secretul divulgat mai degraba amnistiaza decat inculpa, demascarea informa-
torului Securititii neprovocdnd indignare ci transformandu-l mai curdnd in victimi, in
persoana supusa santajului, obligatd sa actioneze impotriva unei presupuse constiinte si
s dea informatii compromitatoare despre alte persoane apropiate. Dupd cum reiese din
cazul Ristea Priboi, mult mai compromis este demascatorul decidt demascatul. Cel
pomenit mai sus intenteaza istoricului Marius Oprea un proces unde nu Priboi trebuie s3
dovedeasca neimplicarea sa in represiunile de la Brasov, ci Marius Oprea trebuie sa dea
socoteala pentru indrizneala de a scrie despre activitatea fostului ofiter de securitate.

Or, apirand in acest fel secretele trecutului, nu facem decit si le mentinem intr-o
acuta actualitate. De asemenea, obisnuind oamenii cu ideea ca nu e decent si acceadi la
secretele propriilor vieti, autorititile transforma prezenta sicanare de ordin legislativ,
birocratic, intr-un element de culturd politicd, de mentalitate. Se resemneazi cu gandul
ca biografiile, legitimitatea actualilor lideri politici nu este esentiald, ca adevirurile
comunismului nu tin loc de eficientd economica. De la cultul personalitatii trecem la
adorarea ferventd a wtilitgfii. Traind intr-o lume secretomand, istoricul se poate lasa
influentat de starea generala de spirit, impartisind convingerea unora ci istoria comu-
nismului nu poate fi, deocamdat, scrisa, dat fiind ca principalele surse nu ne sunt inca
accesibile. Este foarte adevirat ca multe fonduri de arhiva nu sunt accesibile istoricilor
comunismului §i existd pericolul de a intocmi lucrari insuficient documentate, doar cu
ceea ce avem acum la dispozitie. Adica sa riscam ca mai tirziu, dupa darea in cercetare
a altor dosare, cartile noastre si devind caduce, expirate, aidoma stirilor de o zi ale
presei. Reticentele acestea apartin in special invatimantului universitar care, in astep-
tarea unor bilanturi definitive asupra comunismului roménesc, preferd sa evite inclu-
derea acestui subiect in tablele de materii. O societate care protejeazd secretul cu
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asemenea inversunare, il fetisizeazd foarte mult, se lasa fascinatd de el si tinde,
previzibil am spune, sa isi inteleaga chiar si trecutul prin lentila unor nesfdrsite
conjuratii. In plus, istoricul nu poate agtepta la nesfarsit, nu poate ceda neajunsurilor de
ordin birocratic. Desi izvoarele istoriei comunismului sunt intr-adevar trunchiate, solutia
de moment nu poate fi decdt de factura metodologica. Important este ca istoricul sa isi
formuleze prudent temele de interes si sd is1 delimiteze cu precizie sursele, in asa fel
incat, studiile lor sa isi pastreze valabilitatea in ciuda trecerii timpului.

Ca interesat de sondarea istoriei din perspectiva cultural-antropologicé, consider
ca cercetirile asupra perioadei 1945-1989 pot progresa printr-o investigare interdisci-
plinard a documentului, cu conditia de a nu insista pe caracterul lor edit sau inedit, ci pe
calitatea lor de fex:. Abordate din perspectiva hermeneuticii §i analizelor de discurs,
,urmele* lasate de comunism ne pot oferi numeroase indicii despre codurile culturale
ale societitilor ,,democrat-populare”, despre viata privata, despre raporturile dintre
putere si autoritate, despre simbolurile si tabu-urile acestor regimuri. Or, daca rimanem
la convingerea ca istoricul trebuie neapérat sa ,,descopere” mereu ineditul, lucrurile
nemaivizute, toate aceste subiecte de cercetare vor fi mereu marginalizate, lasandu-se
pentru mai tarziu aprofundarea istoriei comunismului. Mai trebuie precizat ca, in acesti
ani de dupa prabugirea regimului totalitar, istoricii au stabilit trasaturile de baza ale
sistemului in care au trait 45 de ani. Marile adevaruri ale comunismului nu au cum sé ne
mai scape. Oamenii au insa tendinta fireascd de vrea sa uite §i cred ca ceea ce ar conta
astdzi nu sunt amanuntele strict factuale, exactitatile usor de alungat din memorie, ci
anumite interpretari ale lor, anumite invataminte care s-ar putea extrage din ele. in plus,
tindnd cont de asiduitatea cu care Securitatea igi urmarea victimele, credem ca in locul
unei istorii a represiunii, putin posibila din cauza volumului urias de documente care nu
ne sta inca la dispozitie, putem scrie o foarte interesanta istorie a vietii cotidiene, bazati
chiar pe minutioasele dosare de urmarire.

Astazi, intr-o lume excedatd de informatii, istoria nu mai poate avea un public
decit daci oferd semnificatii, daca evita vechea paradigmi empirista, a ,.istoricului-
detectiv* care, de dragul cat mai multor ,,dezviluiri*, rateazi interpretarea acestora. Una
din cutumele activitatii de cercetare da intdietate documentului nepublicat, de arhiva,
facindu-se deci confuzia intre izvorul inedit, absolut necunoscut, si cel needitat, stiut,
consultat de multi istorici §i totusi favorizat din start ca izvor de prima mana numai din
cauzi c3 nu a fost, deocamdata, tiparit. Or, daca apreciem mai mult descoperirea si mai
putin analiza sursei, de ce mai publicim volume de documente, rapindu-le ,,virgini-
tatea®, iar eventualilor pasionati placerea cautarii §i a lecturii primordiale? in plus, daca
urmam logica mai sus mentionatd, discipline ca numismatica sau arheologia, care nu
folosesc documente de arhive, trec drept neserioase. Nimeni nu poate nega ca editarea
documentelor este indispensabila istoricului, reconstituirii factuale, dar aprecierea nu se
aplica si analizelor de discurs axate, inevitabil, pe scrieri incredintate tiparului. Departe
de a contesta valoarea argumentativd a documentului de arhiva, nu vrem decét sa
observam ci acesta devine util numai daca se completeaza, in aceeagi povestire, cu alte
tipuri de surse, el neavand o relatie privilegiatd cu adevarul. De vreme ce in comunitatea
stiintificd internationald s-a convenit ca devine document tot ceea ce poate da informatii
viabile asupra trecutului, credem ca valoarea unui izvor este datd de contributia lui la
formularea unor ipoteze despre trecut si nu de locul depozitarii sale. Cautarile arhi-
vistice de lungé duratd nu scuza cantonarea in aprecieri de ordin formal, descriptiv. Iar
intelegerea documentului in litera lui este deosebit de riscantd pentru cercetatorii
regimului comunist, cunoscut ca fiind unul al automistificarii prin excelenta. De aceea,

200 Xenopoliana, X1I, 2004, 1-4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DOSARELE SECURITATII SI AUTOCENZURA SOCIALA

istoria culturala isi propune si nu echivaleze interpretarea documentului cu parafra-
zarea lui, nu confunda sensul indeobste precis al unui text cu semnificatia adesea labila
pe care o poate dobandi in diverse contexte si lecturi. Insist asupra aspectelor de ordin
metodologic in deplind cunostintad de cauzi, considerdnd cd optiunea culturalistd este
una din cdile de urmat pentru acei tineri congtienti cd munca de descifrare a docu-
mentului nu trebuie sa fie un scop in sine, ci doar o etapd in drumul ciétre sinteza. Fara
puneri in intrig3, istoria nu mai poate spera sd-si recagtige auditoriul. Iar acest produs
final, sinteza, nu are cum sa rezulte din lectura bruti a sursei, el conturindu-se cu greu,
numai in urma unor foarte serioase aprofundari interdisciplinare.
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CHEIA SI PSALTIREA’

Autorul se situeazi de la inceput in cuprinsul studiilor recente de istoria culturii,
mai exact intr-un unghi favorabil pentru explorari multiple de antropologie istorica.
Urmirind fenomene specifice culturii traditionale rurale, opteaza pentru o redefinire
argumentatd a conceptelor operatorii pentru analiza sa. Astfel, cultura populard si
cultura savanti, oralitatea si scrierea sunt redistribuite in noi unititi de sens, toate fiind,
in acelasi timp, rezultate si instrumente al cercetarii. Cercetarea sa fundamenteaza
observatia ca ,,oralitatea nu mai trebuie definita ca absentd a scrierii, dupa cum popular
nu semnificd exclusiv oral*. El preferad termenul de culturd comund, ca ,,loc de trecere
intre lumea scrisului §i cea a oralitatii*, referindu-se in special la studiile lui Roger
Chartier si Alexandru Dutu asupra uzajelor cartii §i a practicilor de lectura.

Pe urmma studiilor romanesti asupra circulatiei cartii in mediile de cultura tradi-
tionala premodeme sau din modemitatea timpurie, Alexandru Ofrim isi propune si
identifice heteropraxii ale scrisului si ale cartii, intelegdnd prin acestea alte utiliziri
decit cele frecvente astidzi, cu referire speciala la cele ,,ceremoniale”, taumaturgice sau
divinatorii.

Investigarea sa acoperd un spatiu cronologic amplu (secolele XVII-XIX) si un
repertoriu impresionant de surse scrise (texte religioase, cérfi populare, cronici,
insemndri, retete medicale, legiuiri, hrisoave, relatari ale calatorilor straini, memoria-
listici modernd sau contemporanid s.a.), dar si figurative (picturd murald, icoane,
xilogravuri). Propune si o lectur istorica asupra textului folcloric si etnografic, convins
ca se apropie astfel de o suma de reprezentari culturale putin expuse coroziunii eveni-
mentiale. Autorul si-a urmarit subiectul pani in zilele noastre, atét cét ,,durata lunga“ a
mentalitatii colective i-a ingaduit acest lucru.

Titlurile alese de autor refac treptat o altd lume, in care scrisul are inca puteri
magice: ,,scrisul, cartea i calatoria sufletului citre lumea de dincolo*, ,,cartea si solida-
ritatile locale, ,cartea ocrotitd de blestem®, ,utilizarea apotropaicd a scrisului §i a
cartii“, ,Psaltirea neagra“, ,carte §i prezicitori in comunitatea tradifionald“. Ultimul
dintre subcapitole explicd si surprinzitoarea formuld sub semnul cireia autorul si-a
agezat intregul demers: ,.cheia si psaltirea — divinatia juridicd“. Este una dintre cele mai
interesante instrumentalizari a cartii. Ghicitorul, numit i pascalitor sau zodier in unele
comunitafi dupi cartea sa — calendar, putea fi chiar un slujitor al bisericii, care invoca
fortele justitiare ale textului sacru, Biblia sau Psaltirea, pentru a identifica un raufacator.
Cheia bisericii §i Psaltirea formau un ,,dispozitiv magic* capabil sa exprime, ca i
ordalie, ,judecata lui Dumnezeu*. Autorul giseste neasteptate prelungiri ale acestor
practici in riturile colaresti, mai ales din mediile de internat, in care elevii folosesc
Biblia ,,ca oracol* pentru intrebarile care ii frimanta.

° Alexandru Ofrim, Cheia §i psaltirea. Imaginarul cdrtii in cultura traditionald romdneascd, cuvant
inainte de Irina Nicolau, Pitesti, Editura Paralcla 45, 2001, 364 p.
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Lecturand cu atentie aceasta lucrare captivantd, putem intelege si ratiunile, mai
putin recunoscute, de valorizare a cartilor ca mijloc ,,de a exorciza necunoscutul si
teama, de a da un sens evenimentelor haotice ale vietii*.

Alexandru Istrate

,JUBITE CETITORIULE...*"

Cartea de fatd constituie, pentru un intelectual cu preocupari de culturd romana
medievald, o provocare; §i aceasta pentru ca aduce in atentia cititorului o problematica
studiatd mai putin la noi (citeva nume impuse demult in istoria i critica literard vor fi
inserate mai jos) si asupra careia reflecta §i autoarea randurilor de fata.

Discipol al profesorului Paul Comea, in onoarea caruia a aparut, acum patru ani,
volumul omagial, ingrijit impreund cu Liviu Papadima, Mircea Vasilescu, cadru
didactic la Facultatea de Litere din cadrul Universitatii bucurestene, unde preda cursuri
de literaturd romana — secolul XIX, pe care, de altfel, le-a tinut i la Universitatea
.Sapienza“, din Roma, intre 1994-1995, publica in cartea sa forma prescurtati a tezei
de doctorat, sustinutd in martie 1999, cu titlul Formarea sistemului de receptare in
literatura romdnd veche, coordonatd de acelasi profesor. Poate ca pentru cine cunoagte
mai mult activitatea jurnalisticd a redactorului sef de la actuala ,,.Dilema veche* (fosta
»Dilema*, din cuprinsul céareia Mircea Vasilescu culege o parte din articolele sale,
adunandu-le intr-o culegere cu titlul Mass-comedia. Situatii §i moravuri ale presei de
tranzifie, aparutd in 2001), cartea de fa{d poate aparea, oarecum, o preocupare ciudata,
daca nu inoportund pentru autorul ei. $i totusi marturisim ci ne-a captivat pentru
interesul cu care sunt abordate probleme dificile si mereu actuale ale culturii noastre
medievale.

Autorul incearca, prin interpelarea prefetelor, epilogurilor sau altor texte ce
insotesc manuscrisele si tipariturile medievale romanesti sa surprinda publicul, cititorul
pentru care au fost construite, deseori folosind ghilimelele pentru cei doi termeni, céci
este vorba, pana la urma, de un inchipuit cititor, nu insa total absent — o dovedeste
multitudinea insemnarilor marginale intilnite pe texte de secol XVIII, mai cu seama
(insemniri ce nu au fost analizate in extenso de cétre autor, cu toate ca subtitlul cartii
reclama o astfel de investigatie).

inainte de a-si expune propriile opinii privitoare la practicile lecturii si formarea
»ideii de cititor* in cultura romana, autorul face o inventariere a preocupdrilor istorio-
grafice referitoare la receptarea textului, subiect aflat in centrul teoriei literare din anii
*70-"80, cu reprezentantii Scolii de la Konstanz — Hans Robert Jauss (cu a sa carte, o
retrospectivd, de fapt, a acestui subiect de cercetare, Teoria receptdrii. Identificare
retrospectiva a antecedentelor sale istorice), Harald Weinrich, Karl Mannheim,
Wolfgang Iser, Karlheinz Stierle, Hans Ulrich Gumbrecht —, cei care au initiat o promi-
tatoare directie pentru promovarea ,.istoriei literare a cititorului®. Initiativa lor a fost
continuati de o altd directie de cercetare ce venea din alt spatiu istoriografic, cel francez
al Scolii de la Annales, prin introducerea conceptului de ,,longue durée®, ce insotea si
noua metoda de investigare a fenomenului receptirii scrierilor — si a celui istoric, in
general —, prin plasarea lui intr-un cadru mai larg, care si permitd unghiuri de analiza

* Mircea Vasilescu, ,, lubite cetitoriule... . Lecturd, public §i comunicare in cultura romdna veche,
Bucuresti, Editura ,.Paralcla 45, 2001, 187 p.
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diverse si concluzii sustinute de probe multiple. Acestui subcapitol ii urmeaza, firesc, o
radiografiere a aceluiagi subiect aducdnd in atentie perspective istoriografice consacrate,
mai vechi sau mai noi, asupra literaturii romane vechi — asa-zis ,,vechi“, de fapt, cici
existd deja istorici care se indoiesc oarecum de autoritatea apelativului —, insistand
asupra celor care trateaza si problemele lecturii, ale cititorului, scos din pasivitatea la
care fusese condamnat ceva timp din cauza directiilor de cercetare ale istoriei literare
traditionale. N. Iorga, Nicolae Cartojan, Sextil Pugcariu, Stefan Ciobanu, Alexandru
Dutu, Dan Horia Mazilu, Eugen Negrici, intr-o ordine strict cronologica, sunt cateva din
numele reprezentative pentru tratarea problemelor lecturii in spatiul literar romanesc.

Inainte de a trece problematica lecturii si a cititorului in cultura roména veche,
autorul volumului aflat in atenfia noastrd infafiseazi, in cateva randuri, conditia
primului element din triada Autor — Text — Cititor. Prin urmare, intre cei care scriu,
recrutati din randul stiutorilor de carte — calugiri, preoti, boieri, negustori sau o parte
din ordseni —, cu un statut confuz, aga cum observa autorul cartii, insusi termenul de
»scriitor* avand, pentru acea vreme, ,,0 acceptie foarte apropiati de esenta etimologica*
(p. 73), se desprinde copistul, cu un loc privilegiat in discursul lui Mircea Vasilescu, si
datorita locului siu, de prim plan, din cuprinsul prefetelor, dar §i ,.figurd a interme-
dierii“, cum il categoriseste cercetdtorul, cici ,.el este principalul exponent al tranzi-
toriului §i al migcanii* (p. 79), pentru a-1 deosebi de carturar, ,,om al cartii, deopotriva
receptor al culturii i producator al ei“ (p. 81) si, mai mult decat atat, de intelectual,
termen instapanit deja in limbajul unor istorici literari, precum Virgil Candea, cel care l-a
impus definitiv, de altfel. in legatura cu practicile de lectura i comunicarea culturala, in
general, Mircea Vasilescu remarcd preponderenta oralitdtii la toate nivelele de lectura,
de la aceea a elitei, pana la cea populard; de la chiar textul predosloviilor cértilor litera-
turii medievale, ,,desi ele, datoritd statutului lor, sunt destinate prin excelentd scrierii*
(p. 86), pana la modul de receptare a textului, identificat datorita insemnarilor marginale
intilnite pe manuscrise §i tiparituri, doua modalitati de producere a textelor care au
coexistat, fapt ce ,,a avut consecinte la toate nivelurile utilizarii cartii*, fiind ,,una dintre
principalele cauze care prelungesc viata categoriilor §i comportamentelor culturale de
tip medieval® (p. 90).

O alta cale gasita de a identifica cititorul cartii medievale este analiza formatului
acesteia, care sugera, cu destule argumente, destinatia ei, avand ca suport volumele
tiparite intre 1508-1820 inventariate in Bibliografia romdneasca veche. Se deosebesc,
astfel, formatele mari — in folio si in quarto, destinate cartilor de uz bisericesc, folosite
in timpul slujbei — pastrate panad aproape de sfirsitul secolului XVIII, dar si cele de
format mai mic, in octavo, din ce in ce mai mult intdlnite in aceastd perioada,
inlaturand, incet dar sigur, monopolul bisericesc al tiparirii, caci intre 1780 si 1820 apar
in acest format — mult mai practic decét celelalte —, alaturi de manuale de scoala, carti
de sfaturi practice, calendare, carti destinate uzului bisericesc: psaltin, catehisme,
ceasloave, culegeri de invatituri crestinesti, investigatie foarte utila pentru depistarea
profilului cititorului la sfarsitul veacului XVIII si inceputul epocii modeme.

Pentru a proba citeva din concluziile sale, autorul lucrarii gaseste de cuviinta sa
expund, pe cdteva pagini, citre sfarsit, fragmente elocvente pentru problematica
studiata, extrase din predosloviile catorva scrieri, insotite de comentarii lamuritoare. O
scurtd, dar necesard bibliografie incheie cartea lui Mircea Vasilescu, ce constituie o
introducere asteptatd si, in acelasi timp, o sintezd a preocuparilor pentru literatura
medievali si, in special, a celor axate pe teoria §i practica lecturii in evul de mijloc.

Catdalina Chelcu
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TEXTE UITATE’

Obisnuiti cu alte practici de lecturd si, in general, cu o alta tratare a cartii ca bun
simbolic al societitii contemporane, rimanem uimiti cind descoperim ce semnificatii
stiteau in spatele unui gest devenit pentru noi cotidian, ce gusturi si sensibilititi
modelau vechile cirti pe care le achizitionau si citeau predecesorii nostri. De la texte
care reunesc imaginarul fantastic §i modelul hagiografic crestin la cele sapientiale, de la
manualele scolare, necesare pregatirii omului civilizat al Luminilor, la retorica lui Ioan
Maiorescu, intilnim tot attea repere ale unei culturi scrise, departe de a fi uniforma3,
aflatd intr-o dinamicd pe care ciocnirea dintre traditional si modern o intrefine, o
sporeste si o clarifica.

Aceste fexte uitate, pe care autorii antologiei de fati ni le readuc atentiei, ne arata
o lume a cirtii dominatad nu doar de infelepciunea dinduntru, cum o numea regretatul
Alexandru Dutu, ci §i de raporturile cu lumea exterioard, indiferent ca se materializau
reduc ins3 numai la o imbogitire a listei de titluri care se citeau sau erau oferite spre
citire. O lectur3 atentd pune in lumind o lume careia cartea ii pastra §i ii introducea noi
sensuri, ciireia autorii ii ofereau noi prilejuri de sporire, desfatare, reflectie §i instruire.

Ceea ce meritd de remarcat de la inceput este faptul ca selectia acopera o perioada
dintre cele mai interesante din istoria romaneasca (secolul XVIII — prima jumatate a
secolului XIX, cu exceptia primului text), textele selectate constituindu-se ele insele in
reflectdri ale schimbirilor de mentalitate care marcau societatea. Luim ca exemplu
primele dous texte. Atdt cel referitor la Sfantul Hristofor, protector impotriva mortii
bruste, cat si cel privitor la fulgere si triznete sunt semnificative pentru dezvoltarea unui
interes aparte fatd de eschatologia individuald in intervalul 1780-1820, lucru dovedit,
deopotriva, de sporirea, in aceastd perioada, a reprezentarilor iconografice ale sfantului
chinocefal si de amplificarea produselor literaturii de premonitie, de interpretare a
semnelor i protectie a destinului.

Demn de refinut mi se pare si interesul unora dintre editori pentru demersul
pluridisciplinar, ca cel al Silviei Marin Barutcieff care asociazd demersul filologic si
urmarirea evolutiei reprezentirilor iconografice, ceea ce creeazd o bazd mai solida
prezentarii subiectului sdu (Viata Sfantului Hristofor). La fel, Catalina Velculescu nu se
mulfumeste doar cu prezentarea textelor avute in vedere si a istoriei lor, ci incearca sa
urmareasca in paralel reprezentarile intalnite in credintele populare si cele vehiculate de
textul scris sau manuscris, fajd de fenomene mai neobignuite ca tunetele sau fulgerele
interpretate in raport cu o viziune specifica asupra universului. Toate aceste demersuri
pun incd o datd in valoare faptul ca produsul scris este unul deschis, dupa cum atesta
libera circulatie a unor teme $i motive, supus unei lecturi §i interpretari variate, lipsite de
opacitate sau rigiditate.

in mod similar, se prezinta si cazul uneia dintre primele carti originale de intelep-
ciune romaneascd, prezentati de Adriana Mitu in acest volum, sau a manualelor gcolare
tiparite pentru ortodocsii romani si sdrbi din monarhia habsburgica a ultimului sfert de
secol XVIII. Prima demonstreaza existenta unor persoane cu excelente lecturi, capabile
de a utiliza la fel de ugor discursul panegiric, pamfletul politic sau genul epistolar pentru

* Texte uitate, texte regasite, cditii si studii introductive de Silvia Marin-Barutcieff, Catilina
Velculescu, Adriana Mitu, Manucla Anton §i Andrei Nestorescu, cuvént inainte de Citilina Velculescu,
Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiint3 §i Artd, 2002, 221 p.
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a propune, in spiritul Luminilor, o altd viziune asupra functionarii unei societiti, a
normelor care reglementeaza raporturile dintre categoriile sociale sau a calitailor care
definesc modelul printului luminat. Critica moravurilor si a decaderii societatii moldo-
venesti ia forma unei exprimari culte, centrate pe opozitia intre un prezent nedemn §i un
trecut glorios in care pot fi gasite oricind modele (Cuvdnt de ingropare, ce sa zice
greceste epitafion, vechiului Stefan vo<ievo>d...). Regasim, de asemenea, arheologia
cultural-politicd tipicdA Luminilor al cérei principal instrument de actiune este starea
moravurilor ce permite in viziunea autorilor o prospectare mai profundid a oricarei
societdti (Corespondentie intre doi streini asupra obiceiurilor Moldovii si a Tdrii
Muntenesti). Daca paternitatea acestor texte va ramane cea stabiliti de N.A. Ursu,
respectiv ca apartindnd lui Gherasim Putneanul, din cercul progresist al episcopului
Leon Gheuca (1769-1786), atunci surpriza va fi cu atit mai mare, tinind cont de pozitia
sociala a autorului.

De la critica societatii trecem la reforma ei educationali. Manualele scolare
selectate pentru aceasta antologie de Manuela Anton, respectiv trei manuscrise de la
Biblioteca Academiei Roméne, mai degraba dau seama de manierele in care statul
habsburgic concepea politica sa educationald decat de un orizont de agteptare al
cititorilor romani, asa cum Isi intituleazd editoarea colajul (textele alese si studiul
introductiv sunt grupate sub titlul Manualele scolare ca pregdtire a orizontului de
agteptare pentru cititorii romdni din secolul al XVIil-lea). Editoarea explica de altfel
foarte bine mobilurile politicii educationale iozefiniste care intelegea sd ofere nu numai
»instrumentele de atingere a mantuirii, dar §i pe cele de realizare a bunilor cetateni. Ne
explicim astfel modul in care sunt concepute textele acestor manuale: asimilarea
corecti a instrumentelor necesare, citire si scriere, trebuie dublati de asimilarea
modelului luminist de civilitate care asigura armonia sociald, eviti dezordinile si
superstitiile, rationalizeaza spatiul public si individual, permite, in fine, un excelent
raport intre stat §i cetateanul siu.

in fine, introducerea retoricii lui Ioan Maiorescu in aceastd antologie este justi-
ficata de Andrei Nestorescu prin importan{a ei pentru ,,cunoasterea cit mai nuantata, in
amanunte semnificative, a ideologiei literare a epocii (pre)pasoptiste, ca si pentru apre-
cierea, la adevarata lui valoare, a nivelului atins de invatamantul umanist (inclusiv de
cel teologic) in Principate” (p. 165). Modemitatea terminologica, claritatea §i riguro-
zitatea ideilor exprimate demonstreaza un travaliu deosebit al autorului asupra limbii
romane, revalorizarea modelelor antice in dauna celor contemporane, in special
frantuzesti, care au creat in Valahia mai degraba o culturd a superficialitatii. in acest
punct, Maiorescu se intilneste cu unele afirmatii exprimate in textele culese de Adriana
Mitu. A deprinde regulile unei exprimari corecte si frumoase inseamna a beneficia de o
educatie clara, rationala si de modele prestigioase, pe care antichitatea le ofera in buna
misurd. Nu stim ce impact a avut acest text al lui Ioan Maiorescu, dar nu putem sa nu
remarcam eforturile sale de a permite asimilarea noilor termeni prin apelul permanent la
sinonimie. Acest aspect de mediere culturald nu trebuie neglijat cind avem de-a face cu
astfel de texte. Fenomenul este suficient de relevant g1 in timpul revolutiei de la 1848,
doar cativa ani mai tarziu, cind noutatea limbajului ideologiei revolutionare este destul
de deconcertanti si reclama eforturi suplimentare de ,traducere* la un nivel cit mai
larg, pentru o masa rurala incad departe de a fi suficient pregatitd pentru inovatii
lingvistice, sociale si politice.

Chiar daca autorii editiilor de fati nu-§i propun pentru inceput decét introducerea
in circuitul stiintific al acestor texte, meritul lor nu este deloc redus. Selectia operats,
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grija pentru o editie critica coerenta si studiul introductiv pertinent, atagat fiecarui text in
parte, ne confirma profesionalismul specialistilor, consacrati sau mai tineri, interesul si
pasiunea lor in regisirea unor produse scrise care, desi uitate, ne readuc atentiei un
univers livresc cu alte intelesuri, reconstituind un traseu cultural ale carui repere trecute
nu intotdeauna le vizualizam corect.

Nicolae Mihai

SCRIPTA MANENT’

Astazi cititul este o deprindere atdt de uzuala, incdt nu pare aptd de o istorie
proprie. Dintre cei legati de viata cértilor, autorii raman personaje-simbol, care se expun
prin chiar actul publicarii §i se /ivreaza, ca produs asociat textelor proprii, in industriile
mass-media. Cititorii apar doar ca cifre, rubrici in sondajele de opinii sau destinatari
ocazionali ai autografelor. Intre autor si cititor nu se afla decit un singur text, dar
drumurile in sens invers sunt nenumairate, nestiute §i poate niciodatd incheiate. Poate ca
un parcurs real intre cei doi nu este cu adevarat incheiat decat printr-o alta scriere si
printr-o altd lecturd, care sd inverseze raporturile dintre ei. Degi asociem involuntar
scrisul $i cititul, cel dintéi este astdzi mai prestigios. Asta nu inseamna, fireste, ca se pot
spune neaparat mai multe lucruri despre scris ci, eventual, ca ne-ar interesa mai curand
cel care s-ar incumeta sa o faca.

Alberto Manguel a ales insa tema mai putin spectaculoasa a cititului, invitand la o
reflectie asupra experientei personale si la parcurgerea unui consistent florilegiu de
ilustrari istorice. Acest volum al traducétorului $i editorului nascut in 1948 la Buenos
Aires, premiat in 1992 pentru romanul News From a Foreign Country Came, apreciat in
egald masurd pentru ulteriorul Dictionary of Imaginary Places, ne poate indreptiti sa
vorbim despre profesia de cititor. O profesie si o identitate in acelasi timp, de vreme ce,
in acceptia sa, lectura rimane un fapt extrem de personal, care ar putea sa justifice echi-
valarea istoriei literaturii, agsa cum este consacrata in manuale scolare i in biblioteci, cu
istoria unor lecturi dependente de $ansa si de circumstante.

Autorul admite ci nu se poate explica riguros ceea ce se intdmpla cu cel care are
in fa{3 un text, ce si cum isi apropie si cum duce el mai departe randurile abia citite. in
consecinta, demersul siu se orienteazi dupa criteriul aparent mai accesibil al lecturarii
silentioase, respectiv declamate. Determinand o anume succesiune cronologica, autorul
ne propune o reintilnire cu deprinderi mai putin frecventate astdzi. Antichitatea i Evul
Mediu occidental se pot astfel regasi din perspectiva lecturii publice, al carei rost
principal era socializarea indivizilor. Cunoscuta formuld scripta manent, verba volant,
tradusa acum ca o valorizare a scrisului in contrast cu efemeritatea vorbirii, este
reagezata in contextul bibliofililor de altddati. Anticii apreciau insufletirea cuvantului
scris, transpunerea literei in cuvédnt, a semnului inert in spirit activ. Verba volant nu
avea deci conotatia deranjantd a perisabilitatii, ci trimitea spre utilizarea optimi a
textului prin lecturd, a scrisului prin vorbire. Mai mult, pentru societatile religioase
parcurgerea textelor sacre presupunea nu doar recitarea ci chiar participarea corporali si
sonori la ,,interpretarea* si redarea cat mai vizibild si mai convingitoare a celor scrise.

* Alberto Manguel, 4 History of Reading, London, Flamingo, 1997, 372 p.
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in plin Ev Mediu, scriitorii presupuneau ci cititorii lor vor asculta, mai degraba decit
vor vedea textele, asa cum ei ingisi vorbeau pe masura ce isi compuneau lucrarea. ..

Practic, lectura silentioasad nu este nici astazi exclusiva, ,cititul cu glas tare* fiind
inca intretinut in anumite medii sau circumstante, in cele scolare de pilda. Trecerea de la
o predominantd la alta este insa indiscutabild §i cu implicatii majore pentru istoriile
personale ca §i pentru cele macrosociale. Lectura ticutd presupune diminuarea efortului
fizic si a timpului necesar pronuntiei, ingdduind o mai mare concentrare intelectuala,
reveniri, selectil personale in interiorul textului, conectéri rapide la alte informatii sau
idei. Insa chiar aceasta libertate provoaca reactii contrare din partea celor ingrijorati de
necunoscutele lecturii. O comunicare fara martori intre cititor §i autor incurajeaza fara
indoiala creativitatea si abilitdtile personale dar, in acelasi timp, diminueaza autoritatea
canoanelor interpretative.

Autorul ne atrage atentia si asupra importantei locafiilor, a decorului in actul
lecturii. Forta cadrului spatial nu este mai redusd decdt cea a decupajului temporal,
dictand conditii exprese §i impunand retete de lecturd. Toate acestea ne fac ,.sd nu
revenim niciodatd la aceeagi carte sau chiar la aceeagi pagindg", in spiritul ganditorilor
antict, care sugerau ca nu te poti scilda de doua ori in apele aceluiasi rdu. Actul lecturii
este, deci, o realitate flotanta, dar prin acesta nu mai putin autenticd, alimentand triiri
poate volatile, dar nu mai putin semnificative pentru cel care le experimenteaza.

Lectura se invatd, presupunind insusirea unui corpus minim de conventii
culturale, simpla recunoastere a semnelor grafice nefiind suficienta pentru identificarea
sensurilor. Complexitatea acestei invatiri, orizontul si flexibilitatea proprii fiecarui
cititor, fac de fapt diferenta intre novicii §i initiatii textului scris. Cei dintdi trebuie inca
asistati, atentionati sau chiar constransi spre binele lor si mai ales al celor care nu ii
cartii, foarte probabil chiar autori, dar pozitia lor sociala nu i scuteste de suspiciuni,
opinia comunai fiind deseori reticenta fata de acest iluzoriu univers de hartie.

in final, orice text depinde in primul rand de generozitatea publicului sau. Autorul
isi exerseaza scrisul mai intdi in fata prietenilor, iar rostul primelor lecturi este tocmai
de a pregati desprinderea de mediul complice al prelecturilor comune si intrarea intr-o
lume a unor atitudini care, nu rareori, ne contrariazd. Dincolo de acest cerc fragil,
lectorul-autor citeste pentru a ajuta nu textul sdu, ci lectura altora. Lecturile publice,
care au asigurat, de pildi, o buna parte din succesul lui Dickens printre contemporanii
sdi, apropie din nou scrisul de citit prin coincidenta fizicd a celui solicitat si da astfel
iluzia publicului ca participa direct la re-conceperea unei opere.

Meritul principal al lucrarii lui Alberto Manguel nu este cel al sistematizarii; mai
multe istorisiri alcatuiesc totusi o istorie, chiar dacd povestirea se fragmenteaza de mai
multe ori in jurul cértii ca obiect, al cititorului, al autorului de carte, al spatiului de
depozitare sau de lecturd. Chiar titlurile alese semnaleazd bruste schimbari de
perspectiva — Forma cdrtii, Lecturi interzise, Traducdtorul ca cititor, Nebunul cartilor —
contrariind poate asteptarile celor care si-ar dori un parcurs ordonat cronologic, o
narafiune istoricd. Autorul mizeaza insi pe adevarul cartii sale, pe forta in sine a lecturii
si pe dorinta fiecarui cititor de a-si oferi textul care i lipseste.

Cdtalina Mihalache
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IPOSTAZELE SCRISULUI’

Lucrarea de fata finalizeaza niste eforturi incepute in 1968, sub indrumarea unor
mari nume ale istoriografiei franceze: Pierre Chaunu, Lucien Febvre, Michel de
Certeau. Ajutorul lor a fost indispensabil autorului daca tinem cont ca realizarea unei
carfi despre istoria §i functiile scrisului constituie una din cele mai mari aventuri ale
profesiei noastre. A glosa In mod pertinent despre acest mod de comunicare, incepand
cu originile lui sumeriene §i termindnd cu zilele noastre, poate dezamagi, recunoaste
Henri-Jean Martin, atit specialistii dornici de aménunte cét §i iubitorii istoriei de popu-
larizare. S-a lasat insa fascinat de acele schimbdri mentale pe care evolutia scrisurilor, a
cartilor i cuvantului imprimat a evidentiat-o mult mai clar decdt alte fenomene,
institutii sau practici (moartea, munca, educatia, timpul, sexualitatea).

Toate intrebirile care reieseau din aceastd provocare puteau primi raspuns in
masura in care Martin apela la una din cele doud metode de lucru avute la dispozitie:
prima se mai numeste §i studiu de caz, din care se extrag, riscand ins3, concluzii cu
valabilitate mai largd; a doua ar fi sinteza si a fost preferatdi de autor in ciuda
neincrederii actuale in asemenea abordari.

Principala ipotezd de lucru a lui Henri-Jean Martin a fost aceea ca scrisul,
imprimat ori nu, functioneaza, de cind s-a niscut, ca instrument de putere, diand unor
categorii specializate (scribii antici, grimaticii cancelariilor medievale, secretarii
secolului XX) posibilitate de a influenta, prin insési actul redactérii, anumite decizii §i
mai ales punerea lor in aplicare. Altfel spus, isi propune sa surprindd mereu maniera
destul de personald prin care maruntul functionar punea uneori pe papirus, pergament
sau hartie hotararile superiorilor sii, tinzdnd, involunar ori nu, sd li se substituie. Ca
exercifiu de putere, scrisul crea, gratie retoricii, realititi poate inexistente, dar greu de
contestat din pricina uriagului prestigiu simbolic pe care stiinta de carte il avea mai ales
in vremurile dominate de analfabetism.

in conceptia lui Henri-Jean Martin, scrisul este un bun indicator al modalitatilor
prin care grupari concurente dintr-o societate isi disputd competentele culturale,
transmitindu-ne noua, istoricilor, informatii pretioase despre evolutia unor sensibilitati,
reprezentdri i gusturi. Qarecum surprinzator, el deduce ins3, sub influenta studiilor
despre istoria lecturii, necesitatea de a-§i reorienta ancheta, interesdndu-se mai mult de
receptori si mai putin de emitdtorii cuvéantului scris. De altfel, unul din obiectivele
istoriei culturale, cireia i se subsumeaza si demersul lui Henri-Jean Martin, este acela de
a demonstra cid modalitatile publice si private de a citi produc modificari substantiale
chiar si in felul cum sunt scrise ori pricepute textele. In aceasta ordine de idei, autorul
incearcd sa se despartd de perspectivele economice asupra istoriei cartii i de analizele
dedicate exclusiv sondirii mediilor sociale din care se recrutau autorii §i cititorii,
concentrandu-si atentia pe relatiile oarecum personalizate dintre cititori §i cirtile lor, pe
modul cum aceste relatii erau marcate de instructia, ideologia, psihologia si de expe-
rienta de viatd a individului. Tindnd cont de atatea trisdturi particularizante, autorul
descopera, oarecum previzibil, multe tipuri de scriere si de lectura, fiecare cu actorii sdi
si cu un context istoric aparte. Simpla parcurgere a cuprinsului este o buna marturie in
acest sens.

Receptarea unui text este conditionata si de forma in care respectivul text ne
este prezentat. De aceea, Martin il priveste ca document in sine, cdutand sa surprinda:

" Henri-Jean Martin, Histoire et pouvoirs de ! 'écrit, Paris, Albin Michel, 1996, 536 p.
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a) numeroasele prefaceri produse de-a lungul timpului in tehnica scrierii i in
suporturile pe care aceasta era oferita destinatarilor; b) in ce masurd maniera de a scrie
traduce ceva din logica si din felul de rationa al unei epoci; c) semnificatiile sociale date
lecturii; d) etapele trecerii de la cultura orald la aceea scrisa, dar $i momentele de
recrudescenti ale celei dintai.

Referindu-se la scris, la carte, la tiparituri, la presd sau pur si simplu la epistole,
autorul are in vedere calitatea lor de repere in timp §i spatiu, putinta de a ne conserva
gindurile, de a le transmite mai departe, indiferent de ceea ce posteritatea vrea si
inteleaga din ele. Mereu le-am incarcat cu niste infelesuri anume, in asa fel incat ele s
ne inapoieze, la nevoie, ceva din noi ingine, sa ne dea sansa de a ne acomoda mai bine
cu trecutul nostru, cu mediul social. Volumul insista asupra practicilor sociale aferente
diferitelor tipuri de scriere §i mai ales asupra reprezentirilor integrate acestor practici:
scrierea ca ingiruire a unor rune secrete, manuscrisele pictate din scriptoriile medievale,
in cuprinsul cirora imaginea concura cu textul, cértile cu valoare de ctitorie, cértile-
amuletd, cu puteri miraculoase, cartile-artizanat, cartile ca produs de serie, trdirea
romanelor istorice sau a foiletoanelor ca istorii reale, lectura cu voce tare si cititul in
ticere, capacititile de simbolizare §i puterea de convingere pe care fiecare in parte ori
toate 1a un loc le-au detinut intr-o societate data.

Gabriel Leanca

ISTORIA DIN GHIOZDAN'

Acest volum reuneste mai multe lucriri prezentate si publicate in ultimii ani de
autoare cu prilejul reuniunilor internationale §i proiectelor dedicate, in general, valen-
telor identitar-civice ale invd{amantului istoric in contextul est-european postcomunist.
Sunt preocupiri care continui firesc §i binevenit studiile similare dedicate modemititii
romanesti, cel mai cunoscut dintre ele fiind fntre bunul crestin si bravul romdn. Rolul
scolii primare in construirea identitatii nationale romanegti (1831-1878), aparut la lasi
in 1999.

Istoria recenta este insa un teritoriu mult mai exigent cu exploratorii si, cerand
mai mult curaj, abilitate in identificarea §i exploatarea surselor, dar mai ales justa
raportare la susceptibilitatile §i controversele momentului. Chestionand resorturile pole-
micilor din anii 90, autoarea sistematizeaza dilemele inceputului — istoria romanilor sau
istoria Romaniei, istorie nationald sau ,istorie integratd“ — si sfargitul surprinzator de
zgomotos al acestui deceniu (,,scandalul* manualului Sigma). Aceastd ultima polemica
a facut obiectul unui studiu foarte documentat: fntre nationalism si europenism sau
doud concepte i pantoful Cenugdresei. Cateva remarci triste despre dezbaterea din jurul
manualelor scolare si a istoriei nationale in Romania, in care degringolada si agresi-
vitatea aparitiilor publice din toamna anului 1999 sunt ,disciplinate* intr-o analiza
foarte pertinentd despre ierarhii, decizii politice, mass-media, memorii colective, orgolii
si frustrari mai mult sau mai putin ,,de specialitate. Atenta la detaliile conjuncturale §i
la reprezentirile de duratd, autoarea figi distribuie cu precizie informatia si propriile
judeciti, intr-un stil alert gi fard eufemisme, surprinzand cu acuitate spaima de istorie

* Mircla Luminita Murgescu, Istoria din ghiozdan: memorie §i manuale scolare in Romdnia anilor
1990, Bucuresti, Editura Dominor, 2004, 191 p.
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recentd, de lectura si de trecut care domina §i acum spiritele. Evaluarea consecinfelor
riméne deschis3, depasind simpla distributie a participantilor in doua tabere, conser-
vator-autoritard §i pluralist-innoitoare.

Toate titlurile propuse graviteaza in jurul observatiei, deranjante fara indoiala, ca ,,0
buni parte a populatiei, si chiar intelectuali §i istorici consacrati, percep identitatea intr-un
mod extrem de demodat si invechit, ca pe un dat, intr-un anume fel obiectiv §i etern, §i nu
ca pe un construct social in permanenti migcare §i evolutie®. Identitatea ar putea fi aici, la
fel de bine, inlocuiti cu istoriografie, sau, pur si simplu, cu lectia de istorie. Desi tonul este
combativ, autoarea insista ca ,,aceste texte nu au fost scrise la origine ca o criticd, chiar
daca la o prima lecturd ar putea sa pard asa“, situdndu-gi constant observatiile intr-un
cadru comparativ european §i cdutind mereu precedentele istonice.

Mirela Luminita-Murgescu si-a propus nu atét o istorie cat mai ales o ,,radiografie
a memoriei istorice romanesti asa cum rezulta din manualele de istorie”. In realitate, nu
doar manualele ci §i autorii/utilizatorii lor sunt vizati in acest demers, cadrele institu-
tionale, valorile sociale i mizele politicilor educationale implicate in ,,construirea unor
afecte si reprezentdri despre trecut”. lar manualele nu sunt doar de istorie, ci §i de
geografie, educatie civica, literaturd, care contin de obicei mesaje identitare mult mai
puternice prin simplitatea §i perseverenta lor. Urmirind valorile si exemplaritatile
propuse, autoarea selecteazd argumentiri cronologice, insistind pe relajionarea
romanilor cu spatiul geografic propriu, panteonul scolar, informatia despre minoritati,
dar §i ,istoria condensata in coperte”. Este o analizd ,.de pionerat”, incad prea putin
exersatd la noi dar promovati de institutii precum ,,Georg Eckert Institute for
Internationale Textbook Research* din Braunschweig sau recent infiintatul Center for
Democracy and Reconciliation in Southeast Europe, cu sediul la Tesalonik.

Catdlina Mihalache

DIN TRECUTUL LECTURII

Istoria cartii si a lecturii constituie directii de investigafie sistematic explorate de
istoriografia occidentala. Sinteza acestor preocupari si-a gasit reflectarea intr-un volum
colectiv coordonat de doi dintre cei mai importanti cercetatori ai domeniului; Guglielmo
Cavallo, istoric si filolog cu preocupari relative la istoria cartii de la Antichitate la
Renastere (Libri e lettori nel Medioevo, 1989; Le biblioteche nel mondo antico e
medievale, 1989; Libri e lettori nel mondo bizantino, 1990; Libri, editori e pubblico nel
mondo antico, 1992), si Roger Chartier, istoric cunoscut datoritd analizelor sale privi-
toare la emergenta textelor in lumea modema (Livres bleus et lectures populaires, in
Histoire de ledition francaise, sous la direction de H.-J. Martin et R. Chartier, tome II: Le
livre triomphant. 1660-1830, 1984, si volumul care reuneste principalele sale studii, recent
tradus in limba romana sub titlul Lecturi si cititori in Franta Vechiului Regim, 1997).

Initiativele menite sd reuneasca intr-un cadru tematic unitar contributiile unor
autori cu preocupidri similare reprezintid o practici deja omologata de spatiul istorio-
grafic occidental. Miza esentiald a unor astfel de intreprinderi consta in identificarea
ideilor directoare in functie de care pot fi stabilite coordonatele metodologice si
conceptuale susceptibile de a fi aplicate tuturor analizelor. in cazul volumului care face

' Gugliclmo Cavallo ct Roger Charticr (sous la dircction), Histoire de la lecture dans le monde
occidental, Pans, Edition du Scuil, 2001, 587 p.
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obiectul acestei prezentdri, coerenta abordarii are la baza o raportare sistematica la
pluralitatea palierelor lecturii. Astfel, varietatea impresionantd a publicului cititor
presupune tipuri diverse de acces la text marcand totodatd distanta dintre mesajul
transmis de autori §i maniera de comprehensiune specifica fiecarui mediu de receptare
in parte. De asemenea, cercetarile punctuale avansate in fiecare capitol oglindesc relatia
de interdependenta statuatd intre creator §i receptor. Din acest punct de vedere este
evident ca textele isi dezviluie semnificatiile in functie de publicul care le asimileaza.
Sub raport metodologic, autorii propun interpretari de facturd antropologicd, facand
trimitere la mediul social si la ambian{a culturala specifice fiecarui grup de cititori.
Caracterul intersanjabil al acestor medii exerciti o inrdurire fundamentald asupra
modalititilor de acces la text, astfel incét lectura nu constituie doar o practici in sine, ci
trebuie raportata la gesturi, spatii §i obiceiuri.

Obiectivul fundamental al lucrrii este acela de a reconstitui modalitatile de
asimilare a cirtii in societatea occidentald incepand cu antichitatea. Astfel, repertoriul
tematic se deschide cu o analizi privitoare la ,inventarea* lecturii in Grecia arhaica si
clasica (Jesper Svenbro), investigheaza tipurile de raportare la text care au caracterizat
lumea romana (Guglielmo Cavallo), lectura specificd monahismului medieval timpuriu
(Malcolm Parkes), modelul impus de scolasticdi (Jacqueline Hamesse) §i valoarea
actului lecturii in ultimele secole ale Evului Mediu (Paul Saenger). Cultura scrisa
vehiculatd de minoritari face de asemenea obiectul unui capitolul distinct consacrat
lecturii in comunititile iudaice din Europa occidentald in Evul Mediu (Robert Bonfil).
Tranzitia spre modemitate este urmaritd in secventele consacrate modelului umanist de
lecturd (Anthony Grafton), elementelor specifice Reformei protestante (Jean-Frangois
Gilmont), dar si restructuririlor produse in contextul Contra-Reformei (Dominique
Julia). O analiza specialad este dedicatd practicilor lecturii §i materialelor vehiculate la
nivelul culturii populare, de la etosul renagcentist la cel clasicist (Roger Chartier).
Urmatorul capitol debuteaza cu o refleciie consacratd revolutiei produse in sfera
receptarii cuvantului scris la sfargitul secolului XVIII (Reinhard Wittmann) §i este
continuat cu o discutie privitoare la noii cititori ai secolului XIX: femei, copii, muncitori
(Martyn Lyons), pentru ca volumul si se incheie cu o reflectiei asupra avatarurilor
generalizirii lecturii (Armando Petrucci).

O provocare constanti o reprezinta stabilirea unei distinctii intre ,,lumea textului®
si ,,Jumea cititorului*, dupa definifia propusa de Paul Ricoeur pentru cele doud spatii de
interactiune ale culturii scrise. Astfel, raportarea la productia livrescd depinde de
competenta lectorului, fapt care pune in evidentd contrastele intre indivizii familiarizati
cu practicile lecturii si cei pentru care intdlnirea cu cartea este pasagerd. De aici
necesitatea unei istorii a trend-urilor mentale care au animat utilizarea scrisului §i au

Astfel, cartea a reprezentat o prezenta inegala la nivelul grupurilor sociale, ceea ce
evidentiazd contrastele majore care au opus, pe durata lunga, diferitele tipuri de
raportare la text.

Demersul de fatd poate fi considerat o provocarea istoriografica de mare amploare
datoritd complexititii subiectului propus si a dificultatilor metodologice si conceptuale
la care a trebuit s3 rispundi. Cu toate acestea, arhitectura supla a volumului si coerenta
interpretarilor constituie sugestii convingatoare pentru intreprinderile colective
intreprinse in spatiul istoriografic romanesc.

Bogdan-Petru Maleon
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Din pleiada saizecista, Matei Céalinescu s-a impus, aparent fard obstacole, printre
cei dintai, angajat la un proiect cu dubla fati: una literara, poetica, iute consemnata ca
eveniment notabil; alta critica, estetica, de teorie a unui domeniu care incepea sa se
deschida spre noile achizitii din lumea apuseand, intr-un moment cand §i societatea
noastra cunostea o scurta, dar salutara, deschidere. A fost un moment de care ,,literatii*
au stiut sa profite mai mult dect alte categorii din sfera ,,umanioarelor, atit de afectatd
in deceniul anterior. Fapt explicabil, cumva, deoarece literatii operau cu simboluri,
metafore, subtexte mai greu de sesizat si care puteau fi pana la urma admise de cenzura.
Mai greu, daci nu imposibil, era pentru istorici, al caror discurs intra mai direct in
strategia de legitimare a sistemului. Literatii au profitat in fel si chip, spre lauda lor,
crednd o bresd pe care sistemul n-a mai fost in masura sd o elimine, in pofida straduin-
telor de mai tarziu. Ca intr-o cunoscuta reflectie clasica, cei atenti la vantul bun, au
putut naviga mai cu folos, pe cind neatentii, ghinionistii, pentru a nu mai vorbi de
adversarii (reali sau imaginari) ai regimului au fost siliti ,,s3 pluteasca in ape joase i la
stramtoare®.

Matei Cilinescu a fost nu numai atent la bataia vantului (V. Bukoski a facut din
,schimbarea vantului“ o metaford pentru autobiografia sa romanescd) ci totodatd
sensibil la noile provocédri din domeniul ales, ca §i Sorin Alexandrescu sau Gelu
Ionescu, dintre comilitonii cu destin analog, ceea ce i-a adus aproape instantaneu
pretuirea breslei, notorietatea si o bursé UNESCO in Anglia si Franta, decisivd pentru
biografia sa. Nascut la 15 iunie 1934, el a parcurs un traseu destul de obisnuit in epoca
(asistent, apoi lector la catedra de literaturd universald, redactor la ,,Gazeta literara®,
»Viata roméaneasca“ etc.), publicand intr-o cadenti unica poezie (Semn, 1968; Versuri,
1970; Umbre pe apd, 1972) si proza (Viata §i opiniile lui Zacharias Lichter, 1969), dar
s-a desprins iute de ,,pluton®, prin amplitudinea, temeinicia, echilibrul, eleganta demer-
surilor sale. Daca Titanul §i geniul in poezia lui Eminescu (1964, an fast, cand Eugen
Simion publica un volum privitor la Proza lui Eminescu) privea un demers recuperator,
dupi o lungd , injustitie” la adresa poetului, urmatoarele céri fixau deja repere pentru un
discurs mai amplu, relativ la modemnitatea literara. Titlurile cu tentd cenusie, afectand
parca neutralitatea (Aspecte literare, 1965; Eseuri critice, 1967 etc.) nu-l pot amagi pe
lectorul avizat. Ele tineau de un program s§i configurau, pas cu pas, un proiect care s-a
vadit viager.

Marea tema studiatd mereu de Matei Calinescu este modernitatea, desi nu a ezitat
(era insa un reper util) s se ocupe de Clasicismul european (1971) si alte chestiuni de
interes istorico-literar, estetic, filozofic. Eseuri despre literatura modernd (1970),
Conceptul modern de poezie: de la romantism la avangarda (1972), Fragmentarium
(1973) indicad nu numai o directie tematic3, dar si un ritm de afirmare intr-un peisaj
cultural devenit sensibil la asemenea oferte. Este directia urmata §i dupa stabilirea in
Occident, unde avea si aprofundeze aceeasi tema, in Fefele modernitatii: avangarda,
decadenyd, kitsch (1977), reluata mai amplu in Cinci fefe ale modernitatii: modernism,
avangardd, decadentd, kitsch, postmodernism (1987), volum in care autorul isi extindea
analiza pani in zilele noastre.

De la premodern la postmodernitate cu analize sistematice §i secventiale, autorul
a extins, adancit §i nuantat mereu o temd inevitabila in orice tentativa de a explica lumea

* Matei Cilinescu, 4 citi, a reciti. Cétre o poeticd a (re)lecturii, lasi, Polirom, 2003, 405 p.
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moderna, cu spirtul, evolutia, tipologiile ei atit de diverse si contradictorii. impreuna cu
D.W. Fokkema a coordonat un volum colectiv (Explordnd postmodernismul, 1988), iar
pe cont propriu Relectura (1993), care incheia oarecum un demers initiat cu un sfert de
veac inainte. Spuneam oarecum, fiindca in acelasi timp, Matei Calinescu a continuat sa
se ocupe de problematica modermnitatii i in cele mai insolite forme, precum dialogul cu
Ion Vianu (1994) sau volumul de ,,amintiri, lecturi, reflectii* despre Ioan P. Culianu i1
Mircea Eliade (2002). Toate implicd un studiu atent §i comprehensiv, inceput in tara §i
extins mereu in mediul academic din Statele Unite. Identitatea, specificul, relatia cu
celilalt, lumea imaginarului intrau nu mai putin in proiectul sdu, dezvoltat si in texte
mai putin extinse, publicate in revuistica de la noi sau din alte parti ale lumii.

Rereading a vazut de curdnd lumina tiparului §i la noi, sub titlul: 4 citi, a reciti.
Catre o poelicd a (re)lecturii, la Editura Polirom (2003, 405 p.), sporind astfel seria Litere
cu un text de referinti, dupa cele subscrise de Paul Comea, Adrian Marino, Dan Horia
Mazilu, Nicolae Manolescu, Dan Mainuci, Liviu Papadima, Monica Spiridon etc.
Primul din serie, Paul Comea, semna chiar o Introducere in teoria lecturii, admirabila,
facand parca pandant cu A4 citi, a reciti. Teoria celui dintii si poetica ultimului stau
pesemne intr-o buna relatie, solidare cu un anume tip de reflectie asupra domeniului.

Prefatindu-gi cartea, in versiunea roméneasci, Matei Cilinescu subliniazi faptul
ca atribuie lecturii §i relecturii un sens temporal, atent 1ns si la raportul acestuia cu forma
spatialad si la subtextul inerent autobiografic. ,,Pe tot parcursul acestui studiu — explica
autorul — mé concentrez asupra citirii §i recitirii ca procese, ca activititi dependente de
timp, ca explordri, ca vizitéri §i (poate nostalgice) revizitari ale textelor, cu plimbari prin
paduri textuale, excursii de placere, hoindreli sau pelerinaje. Din punctul de vedere
adoptat aici, interpretarile trebuie considerate mijloace pentru atingerea unui scop, acest
scop fiind continuarea lecturii, extinderea ei in relectura gi in scris §i in rescris. Aici nu
citesc sau recitesc pentru a interpreta; interpretez (printre multe alte activitati) pentru a
citi, a reciti §i a infelege recitirea. /Distinctia dintre citire §i recitire, care pare atit de
evidenta pe plan empiric §i pragmatic, este, pe plan teoretic, pe cat de inevitabila, tot pe
atat de imposibil de sustinut. Strategia mea consti in a recunoaste aceasta imposibilitate
(cu un mare numir de exemple specifice §i in termeni analitici cét se poate de precisi),
si a profita, in acelasi timp, din punct de vedere critic, de inevitabilitatea distinctiei, de
necesitatea de a reafirma (in pofida tuturor aporiilor) si de intuitiile adesea paradoxale
privind procesul lecturii carora le poate da fiinta o astfel de reafirmare./ Orice act critic,
bun sau rau, inteligent sau obtuz, ldmuritor sau opacizant, impresionist sau sistematic,
pre-structuralist sau post-structuralist, presupune (re)citire, chiar daci n-o gtie*.

Am reprodus acest lung pasaj de pe coperta cartii fiindca el rezuma cel mai bine
finalitatea demersului, dar §i spre a ilustra succint un tip de discurs ce privilegiaza
analiza conceptuald, observatia psihologica, reflectia de sine, ,.ideile §i temele profunde
ale cartii* stand intr-un raport intim cu ,,sensul ei ascuns autobiografic** (p. 13).

Pe frontispiciu, autorul a pus céteva reflectii despre recitire luate din Schopenhauer,
Wittgenstein, Camus, Nabokov, Perec, spre a sugera oarecum multitudinea de
perspective, complexitatea lor, afinitatile. Analiza unor ,,modele de lectura“ o incepe
insa cu Borges. ,Intotdeauna recitesc mai curand decét sé citesc*, marturisea autorul lui
El Aleph, a carui (re)citire sugereaza reflectii dintre cele mai subtile, conturand un
orizont al lectunii asociative, nesfarsite. Citim diacronic, recitim sincronic, conchide
autorul, in alt capitol, atent la nevoia unei cunoasteri simultane, ,,spatiale®, a intregului.
Ceea ce el numeste ,,paradoxul lui Nabokov* rezuma, in fond, mai toatd analiza: ,,nu
poti citi o carte, o poti doar reciti (p. 34), fiindcd numai prin recitire se ajunge la

214 Xenopoliana, X1I, 2004, 1-4

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



REFLEXE CRITICE

asimilarea sintetica a mesajului, diacronia devine sincronie, sursa de nelinisti creatoare,
in sensul unei interogatii fara capat.

in definitiv, ce, cum si de ce (re)citim? Putem decodifica oare mesajele? intrebari
inevitabile, ca i acelea pe care autorul le-a diseminat de-a lungul discursului sau: ,,Cum
se mascheazi semnificatia in text? Care este relatia dintre intelesul latent, ascuns, si
intelesul ostentativ, ingelator? Cum poate descifra un outsider intelesul tdinuit?
Chestiuni multiplicabile la nesféarsit, ca in mai toati cartea lui Matei Cilinescu, nutrita
ea insdsi din interogatiile §i indoielile altora, asumate ca experiente productive.

Ca si in reflectia proustiana despre lecturd ca citire a sinelui, ,cititorul postulat in
paginile acestea — ni se spune la urma — este invitat sa mediteze, in aceeagi modalitate
generald a lecturii sinelui, dar cu accentul pe experienfele-i literare proprii — la una
dintre posibilititile majore, desi des ignorate, deschise de lecturd: actul (re)citirii §i
epifaniile sale” (p. 294).

La un deceniu dupa editia princeps, A4 citi, a reciti se prezinta acum in frumoasa
haind romaneasca, lucratd atent de Virgil Stanciu, si in deplind acuratete editoriald,
asiguratd de Dan Petrescu, ,,mare cititor cu lupa si scalpelul”, cum il prezintd autorul
insusi, a cirui competen{s in universul lecturii se vadeste admirabila §i incitanti, sursd — la
rindul ei — de tensiuni creatoare. Introducandu-ne cu gratie in acest univers, Matei
Cilinescu invitd pe oricine sa reia pe cont propriu aventura de la capat, convins cd, in
fond, ,,sfarsitul € locul de unde pomim®“. Nu e simplu paradox, insusit de la un spirit
afin, ci o idee adinc4, la care merita sa revenim cu obstinatie metodica.

Alexandru Zub
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Xenopoliana: restitutio

FRAGMENTE DESPRE SCRIS SI1 ORALITATE

Din uriasa operd a lui A.D. Xenopol readucem in memoria cititorilor nostri trei
scurte fragmente legate, Intrucdtva, de tema acestui numar al ,,Xenopolianei®, scrisul si
cititul. In primul rand, este vorba de o pagina din cunoscutul Memoriu asupra invata-
mdntului superior in Moldova. Cu ocasiunea aniversdrei de 50 de ani a infiinfarei
acestui invaamdnt, 16 iunie 1885. Apoi, aducem in atentie unele idei dintr-o alocutiune
tinutd la Academie, in ziua de 21 martie 1895, pentru ca, in final, sd redim céiteva
randuri gasite in culegerea de insemnari intitulatd Amintiri din caldtorie (1901).

* *

Sistemul propunerei obiectelor, a scrierei si cetirei in clasul elementar era acel
lancastrian”. Baetii stiteau in niste banci in fata paretelui, pe care erau atimate mari
tabele cu litere sau silabe si de care ei erau indepartati prin cercuri de fer. Sedatorii sau
monitorii faceau pe baeti ludtorii aminte asupra formei unei litere, apoi ordonau scrierea
ei, pe care bietii o efectuau cu degetul pe niste table cu nasip. $edatorii apoi observau i
indreptau greselele §i dupa acea dadeau ordinul: ,,indrepteaza primare*, si unul din baeti
care purta acest titlu trigea cu o mala” peste tablele de nasip pentru a le netezi si apoi se
proceda la scrierea altei litere. Dupé ce deprindeau astfel formarea literilor se incepea
scrierea pe placd, si numai cat cand erau elevii inaintati puneau slovele pe hartie. Unii
profesori precum era Verescu, de la clasul cel elementar, erau imbracati in antereie §i
santamarca’ avind fes pe cap, si se preumbla prin clas cu mainile la spate, privighind
pe sedatori §i aruncand din cand in cand ochii pe tablele de nasip. Elevii erau cu totii
imbricati in anteree care li se ridica une ori din darapt, cind profesorul trebuia s aplice
unui din ei numerul de vergi regulamentare pentru gresele faptuite. (Memoriu asupra
invagamantului superior in Moldova. Cu ocasiunea aniversarei de 50 de ani a infiingarii
acestui invatamdnt, 16 iunie 1885, lasi, Tipografia Nationala, 1885, p. 36-37)

* *

y invﬁtﬁm:‘mt mutual, in care profesorul este ajutat de monitort, adecd elevii cei mai
inaintaH, numiti pe romaneste sedatori.
Instrument de lemn ce slujeste pietrarilor pentru a glefui tencueala.
" Un fel de polcuta scurti pini la brau, cu ménici. $a vini termenul de la francezul Sante-
en-barque?
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~Domnilor Colegi,

Comisiunea d-voastre, cercetdnd cu luare aminte lucrarile savarsite de aseza-
mantul nostru in decursul anului incheiat, are onoare a va expune in randurile urmatoare
parerile de respectuoasd bucurie pentru consolidarea viitorului Romaniei prin cresterea
familiei regesti, precum pe de alta parte aproba, cu durerea in suflet, protestarile ridicate
de Academie contra ingenuncherii unei parti din neamul nostru, ba chiar a trunchiului si
riadacinii lui.

Daci insd Academia Roméan3a nu a putut raimane nemigcatd fatd cu evenimentele
mari, ce ating interesele generale ale neamului romanesc, ea nu a uitat misiunea ei de
capetenie, sporirea §i addogirea fondului intelectual al poporului roméan. in aceasta
privintd constatim cu placere activitatea desvoltatd de membrii ei, in decursul anului
trecut, prin comunicérile variate facute de ei in sedintele ei ordinare, precum si prin
publicatiunile, parte aparute, parte incepute, ale deosebitelor lucriri stiintifice si literare
aprobate de ea.

Nu putem insa ascunde parerea noastra de rau, ca nu se da comunicérilor de peste
an, cele mai multe facute oral, nici un soiu de publicitate, incit raiman cu totul
necunoscute. Ar fi de dorit ca sa se infiinteze o publicare periodici, desi nu legata de
rastimpuri anumite, care si reproducd comunicdrile de peste an facute in sanul
Academiei. Publicul cetitor ar fi pus astfel in cunostinta lucrarilor Academiei, dupa cum
se face aceasta la toate Academiile din lume, care publica toate Comptes-rendus,
Monatsberichte, Rendiconti ale comunicarilor membrilor lor. Observam ca aceasti lipsa
este foarte simtitd i impedica Academia Roméana de a exercita, in toatad intinderea ei
culturala in sanul poporului roméan.

Comisiunea a constatat, cu o vie mulfumire, sporirea neincetata a publicarilor
documentale, prin care publicarea, aldturea cu cultivarea limbii roméanesti, Academia fsi
indeplinegte menirea ei de capetenie. Comisiunea insa ar exprima dorinta ca sporirea
activitatii desfagurate cu publicarea documentelor s nu se margineascd, ca pana acuma,
numai la documentele privitoare la relatiunile externe, ci sa se intinda si asupra acelor
interne, referitoare la agezamintele poporului nostru, la starea lui culturala si economica.
Documentele de acest fel sunt adunate in numér de mai multe zeci de mii, dar zac toate
infundate prin lazi, fara chiar ca consultarea lor sa fie cu putinti. Atare lasare in parasire
a publicirii documentelor interme aduce o mare piedicd studiului istoriei nationale in
adevaratul inteles al stiintei istorice, care astizi nu se mai poate mirgini la desvoltarea
politica, ci trebuie sd se intinda asupra acelei culturale §i economice. Comisiunea e de
pirere a se numi de indatd din sinul Academiei o comisiune, care s studieze aceasti
cestiune §i sa ne dea avizul asupra modului cum ar trebui inceputa aceasta publicare. in
casul cel mai greu ar trebui numaidecat si se intrerupa publicarea colectiunii externe sau
sd se alterneze publicarea unui volum de documente externe cu aceea a unuia de
documente interne.

Comisiunea aratid deplina sa bucurie, cind vede cum se inmulteste in fiece an
numirul operatelor §i mai ales acel al cartilor presentate la premii. Nu poate insa
impiedeca rostirea pareni sale de rdu asupra modului cum sunt intocmite premiile
Academiei, toate cu mult prea mari §i cari ar trebui numaidecit sa se fractioneze. Asa
cum sunt ele fixate, mai mult descurajeazd migcarea culturald decdt o Incurajeaza,
deoarece adeseori Academia e silitd sd premieze cu un premiu poate prea mare o singura
lucrare din mai multe, care au aproape aceeagi valoare §i pentru un aufor ce se
incurajeazi, se descurajeaza dzeci. In toate Academiile din lume sunt premii mult mai
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numeroase, insa in sume mult mai mici. Ar trebui si se duca discutiunea in plen asupra
acestei prea insemnate cestiuni.

Tot atit de insemnata este cestiunea localului, care a devenit absolut neindes-
tuldtor pentru bogatele colectiuni ale Academiei. Comisiunea e insd de parere a pistra
mai multd independenta si a nu recurge la Stat pentru dobandirea sumelor necesare, ci
si se faca un imprumut cu amortizare, cu care sa se intimpine aceasta cheltuiala.

Comisiunea incheie aceasti scurtd bdgare de seamd, rostind multimirile ei
Delegatiunii, asupra modului cum si-au indeplinit misiunea in decursul anului trecut i
rosteste dorintele ei cele mai vii pentru prosperarea asezamantului nostru, atat de strans
legata cu acea a culturii poporului roman.

Comisiunea: I. Vulcan, I. Caragiani.

Raportor: A. D. Xenopol*. (Analele Academiei Romdne, seria I, tom. XVII, 1894-
1895, Partea administrativa si desbaterile, p. 194-196)

* *

Cum si spun eu insi, cele ce am vazut; cum sa descriu, in cuvintele sarace,
minunata bogatie a viei realitd{i? Limba are doar in primul loc de tinti a transmite idei,
si dacd ea trezeste icoane, aceste trebuie si se afle de mai inainte in constiinti. Ideile
nefiind decit o rasfringere in mintea acelui ce le incheagd, cu cat mai palida trebuie sa
fie aceasta rasfrangere in mintea acelui caruia le transmifi, §i cat de slabit trebuie sa fie
acest al doilea rdsunet al aevei celei mindre i impunatoare! De aceea simt ca, de si
gindul meu infierbantat pare ca vrea sa sfarame ingustele forme in care ie nevoit sa se
inghezuiasca, reteaua de fier a limbei il tine pe loc §i nu-i da voie sa desfagure largile si
puternicile sale aripi.

Dar e agsa de dulce a reproduce prin scris gindirile ce-ti frimanta mintea! O
cugetare scrisd te priveste parca de sub umeda cemeald; cand o stergi, o refaci si o
poleesti, ea samana a lua o forma tot mai deplina, §i cnd in sfarsit o vezi tiparita, ea
pare a-ti surdde ca portretul unui prietin din privazul ce-1 cuprinde. Ciand vor trece
aceste randuri, pe sub ochii acelor ce au vazut lucrurile descrise, se va intimpla poate ca
un cuvant fericit, o inlantuire de gandiri potrivitd, s recheme, ca prin lovitura unei
virguti nisdrivane, in mintea cetitoriului, incantitoarele tablouri ce au lucit candva sub
ochii lui la lumina soarelui, sau au licarit pe sub genele lui, la zarea amurgitoare a
visatoarei luni. Cel ce nu a avut fericirea de a le vedea, va fi adus cel putin a visa
frumusetile descrise; §i de cite ori visul nu tine el in viati, chiar locul lumei aevea!
(Amintiri de caldatorie, lasi, Tipo-litografia H. Goldner, 1901, p. 95)
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