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DE CE LIBERALISM? 

Noua temă de reflectii a revistei „Xenopoliana" figura de mult printre cele de un 

interes prioritar pentru comunitatea istoriografică. Abia acum, prin strădania unor tineri 

colaboratori, Liviu Brătescu şi Ovidiu Buruiană, ea a ajuns în stadiul valorificării 

editoriale. Initiative consonante s-au produs intre timp, destul de numeroase şi de 

interesante pentru a reclama noi sistematizări. 

De ce liberalism? Marile confruntări din ultimele secole au avut ca miză esentială 

chiar liberalismul, se poate spune, urmând o linie de gândire ce s-a impus tot mai mult 

în deceniile din urmă. Secolul XIX a însemnat, sub acest unghi, izbânda liberalismului, 

după cum secolul XX a adus o permanentă agresiune contra lui, din stânga şi din 

dreapta eşichierului politic, ca să sfârşească într-o reabilitare semnificativă, pe care unii 

analişti ai fenomenului o socot şi deplină. ,,Sfârşitul istoriei", în acceptia neohegeliană a 

lui Fukuyama, ar fi tocmai triumful unui liberalism adus de împrejurări în situatia de a 

se impune la nivel planetar. Acum ştiu, după trei lustri de la emiterea acelei teorii, că 

destructurarea unor spatii totalitare nu a impus repede un substitut liberal şi că lumea e 

departe de a primi peste tot liberalismul ca pe o filozofie politică salutară. 

Ca şi în cazul democratiei, se poate spune că liberalismule plin de „vicii", dar că 

o solutie mai bună nu există. Lumea contemporană are datoria, de aceea, să-i aducă 

ajustările reclamate de timp, pentru ca aerul din jur să fie mai putin viciat, mai tonic, 

mai reconfortant. 

În acest spirit, noile reflectii pe seama liberalismului, ca trend major al lumii 

modeme, se vădesc deopotrivă legitime şi necesare. 

Alexandru Zub 
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Idei, programe, polemici 

ROMANIAN LIBERALISM, 1800-1947. 
DEFINITION, PERIODIZATION, ANDA RESEARCH AGENDA 

Paul E. Michelson 

I. lntroduction 

The purpose of this paper is three-fold: 
I. To sketch a working definition of classical liberalism, that is the liberalism of 

the nineteenth and early twentieth century; 
2. To propose a periodization for the study of liberalism in modem Romanian 

history, that is between 1800 and 1947; and, 
3. To outline some suggestions for a research agenda on the study of Romanian 

liberalism. 

II. Definition 

One major problem connected with the study of liberalism is that the "term is now 
used with a variety of meanings which have little in common beyond describing an 
openness Io new ideas, including some which are directly opposed to those which are 
originally designated by it during the nineteenth and the earlier parts of the twentieth 
centuries"1

• And yet classical liberalism is a historical phenomenon and therefore it bas 
a historical meaning. Irene Collins, one of the best analysts of the phenomenon, points 
out that the "term 'liberal', meaning a type of politica! opinion, was new in the 
nineteenth century" though the "word itselfwas noi new',2. 

From a historical point of view, the meaning of the term was fluid in Europe. 
However, that various liberals "had something in common was realised al least by the 
opponents of liberalism. Mettemich knew a liberal when he mel with one, whatever 
guise the man appeared under ... they held at heart a simple faith: a belief that progress, 
leading to final perfection, could be achieved by means of free institutions"3

. This was 
their inspiration and vision. Or, in the words of J. S. Schapiro, "What bas characterized 
liberalism at all limes is its unshaken belief in the necessity of freedom to achieve every 
desirable aim ... Every individual is therefore tobe treated as an end in himself, noi as a 

1 F. A. Hayck, Liberalism, in his New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of 
Jdeas, London, Routlcdgc and Kcgan Paul, 1978, p. 119. Why this is so is cxplaincd by Fritz Machlup, 
Liberalism and the Choice of Freedoms, in Erich Strcisslcr (cd.), Roads to Freedom, London, Routlcdgc and 
Kegan Paul, 1969, p. 121. 

2 Irene Collins, Liberalism in Nineleenth-Century Europe, London, Thc Historical Association, 1957, p. 3. 
1 Ibidem, p. 4. 
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means to advance the inlerests of others. ,,4 Beyond this, Hayek argues that we can 
identify a "broad stream of politica) ideals which during that period under the name of 
liberalism operated as one of Lhe most influential intellectual forces guiding develop
ments in western and central Europe"5

. 

What were some of Lhese ideals and ideas?6 First of all, "Liberalism appears as the 
recognition of a faci, the faci of liberty"7

• This fact involves civil liberties, politica) 
liberties, and economic liberties. Basic freedoms, such as freedom of thought, freedom 
of conscience, freedom of association, freedom of religion, freedom of movement, 
freedom of speech, and freedom ofthe press, were generally agreed on8

• 

Liberals also emphasized individual freedom as well as politica) and economic 
rights. A liberal politica) system was one based on rule of law and a constitution, on an 
elected legislature, and on balance of power among the branches of govemment. 
Independence of the judicial branch from the legislative and the executive branches of 
govemment was particularly important. "There can be no doubt that liberalism first 
stressed freedom from govemment interference. Liberalism was individualism, empha
sizing the removal of coercive restraints by which the state had restricted the 
individual's freedom in many activities and had thereby reduced his self-reliance, self
responsibility, seif-respect, and self-realization"9

• 

Liberals were also generally united (more so in Britain; less so on the Continent) 
in the view that the philosophy of Lhe French Revolution - with its emphasis on 
"Liberty, Equality, and Fratemity," and on the General Will - was a danger to the rights 
of the individual and, in the long run, a major threat to freedom. For classical liberals, 
"sovereignty of the people was to be recognised as limited by liberty of the indi
vidual"10. Liberals came to realize that liberty and equality would inevitably come into 
conflict; in the end, they sought to limit democracy because "it would lead to the 

• J. Salwyn Schapiro, liberalism: /is Meaning and History, Princeton NJ, D. Van Nostrand, 1958, 
p. 9. 

1 Hayck, op. cit., p. 119. 
• Thc following discussion is largely drawn from Coli ins, op. cit.; Hayek, op. cit. 1978; Guido de 

Ruggicro, The History of European Liberalism, translated by R. G. Collingwood, Boston, Beaeon Press, 1959, 
originally published in 1925; idem, liberalism, Encyclopedia ofthe Social Sciences, Voi. 9 (1933); Schapiro, 
op. cit.; Machlup, op. cit.; Marvin Pcrry, An /ntellectual History of Modern Europe, Boston, Houghton 
Miffiin, 1993, p. 213; and Adrian-Paul Iliescu, liberalismul între succese şi iluzii, Bucureşti, Editura Ali, 
1998, espccially Ch. 1-2 on liberal ideas. I also found valuable Vicloria F. Brown, The Adapta/ion of a 
Western Politica/ Theory in a Peripheral State: The Case of Romanian liberalism, in Stephen Fischer-Galaţi, 
Radu R. Florescu, and George R. Ursul (cds.), Romania Between Eas/ and West, Boulder and New York, East 
European Quanerly, 1982, p. 269-301, thc first pan of which (p. 272-281) is devotcd to a similar task. Our 
two accounts arc complcmcntary: Brown focusses on the material-economic and philosophical and on a 
somcwhat pcssimistic liberalism; mine is more focusscd on politica! idcas, panicularly Actonian pcrspcctivcs, 
and on a somcwhat more optimistic liberalism. 

7 De Ruggicro, op. cit., p. 357. The "faci of libcrty" is also usually takcn to mcan that onc would 
rcciprocatc frccdom by noi infringing on thc equal right Io frccdom of othcrs. 

"For a uscful Catalogue of Freedom, sec Mach lup, op. cit., p. 136-143. 
9 Ibidem, p. 119. 
'° Collins, op. cit., p. 9. Cp. Lord Acton, a lcading classical liberal: ·'thc fincst o11portunity cvcr givcn 

to the world was thrown away, becausc thc passion for cquality madc vain thc hopc of frccdom." Acton, The 
History ofFreedom in Chrfa-tianily, 1877, in his The Histo,y of Freedom and Other Essays, cditcd by J. N. 
Figgis and R. V. Laurcncc, London, Macmillan, 1922 [1907], p. 57. For a discussion of Acton's takc on 
liberalism, sec Figgis and Laurcncc's Introduc/ion, to Acton, History of Freedom, 1922, p. XXVII-XXXI; and 
E. L. Woodward, The Place of Lord Acton in the liberal Movement of the Nineteenth Century, in Bui/elin of 
the lnternalional Commillee of the Historical Sciences, Voi. 10 (1938), p. 366-370. Sec also my preface Io 
Lord Acton, Despre libertate, Iaşi, Institutul European, 2000, p. 5-43. 
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tyranny of the mass over the individual and of the majority over the minority" just as it 
had under the Jacobins 11

• 

They also realized, a bit more slowly, that liberty and fratemity (i.e., nationality) 
were incompatible as well. "The theory of nationality is involved in the democratic 
theory of the sovereignty of the general will," Lord Acton pointed out. "To have a 
collective will, unity is necessary ... " 12

• In the end, the "state becomes ... inevitably 
absolute"13

. 

The relationship between liberty, equality, and nationalism was summarized by 
Acton: " ... in Latin Europe ... the movement which calls itself liberal is essentially 
national. If liberty were its object, its means would be the establishment of great 
independent authorities noi derived from the State, and its model would be England. But 
its object is equality; and it seeks, like France in 1789, to cast oul the elements of 
inequality... This national element in the movement was not understood by the 
revolutionary leaders" in France, ltaly, and Spain 14

• 

ln the economic sphere, liberalism emphasized what Adam Smith had called "the 
obvious and simple system of natural liberty" 15

: freedom from govemmental and 
inslitutional restraints on economic aclivity, domestic and intemational. Free trade, free 
markets, free competition, and freedom of contracts - al! coordinated as if by an 
"invisible hand" - were part of the credo of classical liberalism. lndeed, most liberals 
believed that without economic freedom, politica) freedom was impossible. The 
individual would besl served by free markets in ideas as well as material goods 16

• 

Our problem of definition is additionally complicated by the existence of two 
distinct lraditions of liberalism, which may be summarized as the British evolutionary 
tradition and the French rationalistic tradition 17

• The fonner advocated negative 
freedom: freedom from the state, which should ideally function as a night-watchman 
and which needs to be carefully restricted and circumscribed. The latter was for positive 
freedom: freedom through the state, which should function as a social engineer and take 

11 Collins, op. cit., p. 10-13; cp. Hayck, op. cit., p. 142: "Liberalism is lhus incompatiblc with 
unlimitcd dcmocracy, just as ii is incompatiblc wilh all othcr forms of unlimitcd govcmmcnl." Sec Alexis de 
Tocqucvillc's classic Democracy in America (1835-1840) for a nuanccd discussion of thc issucs, and Lord 
Acton, "Sir Erskinc May's Democracy in Europe," 1878, in his History of"Freedom, 1922, p. 61-100. 

12 Lord Acton, Nationality, 1862, rcpublishcd in his History of Freedom, 1922, p. 287. 
11 Acton, Nationality, 1862, p. 287. 
"Ibidem, p. 280-281. Onc also notes hcrc in Acton's suggcstion that libcrty dcpcnds on "independent 

authoritics not dcrived from thc Stale" a forcshadowing of modern argument about civil society. 
15 Adam Smith, An lnquiry info the Nature and Causes of the Wealth of Nations, editcd by R. H. 

Campbcll and A. S. Skinncr, Indianapolis, Libcrty Classics, 1981 [ 1776)), Voi. li, p. 687. 
16 For thc economic aspccts, sec Smith, op. cit., For thc markct in ideas, sec Hayek, op. cit., p. 147-

149. For conlcmporary appraisals of Smith's work: E. G. Wcsl, Adam Smith and Modern Economics: From 
Market Behaviour to Public Choice, Aldcrshot GB, Edward Elgar, 1990; and Jerry Z. Muller, Adam Smith in 
His Time and Ours: Designing the Decent Society, Princeton, Princeton Univcrsity Prcss, 1993. Cf. also 
Aurelian Cliliutu, Un dialog cu Adam Smith, în his Elogiul libertăţii. Studii de.filosofie politică, laşi, Polirom, 
l998,p.107-116. 

17 De Ruggiero, op. cit., p. 347; Collins, op. cit., passim; Hayek, op. cit., p. 119; and Machlup, op. cit., 
p. 119. De Ruggicro is sympathetic to thc Frcnch tradition; Hayek and Machlup to thc British. Also uscful is 
Hayck's, Individualism: True and False, în his Individualism and Economic Order, Chicago, Univcrsity of 
Chicago Press, 1948, p. 1-32, contrasting the cvolutionary and the constructivist rationalist approaches; and 
his The Counter-Revolution of Science: Studies on the Abuse of Reason, Glcncoe IL, Thc Frec Press, I 955. 
For further detail, sec lsaiah Berlin, Two Concepts of Liberty, 1958, in his Four Essays on Liberty, London, 
Oxford Univcrsity Prcss, 1969, p. 118-172; and John Gray, On Negative and Positive Liberty, în his 
Liberalisms: Essays in Politica/ Philosophy, London, Routlcdge, 1991 [ 1989], p. 45-68. 
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an activist role, and whose reach îs not tobe feared as Iong as it was in the right hands 18
• 

The British tradition was historically oriented (emphasizing continuity, especially of 
rights) and focussed on liberties, rights, and freedom from arbitrary coercion; the French 
tradition was more presen! oriented (emphasizing separation from the past), focussed on 
liberty as an abstract concept, and did not hesitate to coerce for the greater good. The 
British tradition looked askance at nationalism; the French saw nationalism as a positive 
force, even after 1848 19

• Finally, the former was an advocate ofequal opportunity, while 
the latter tended toward egalitarianism20

• These two views "coexisted only in an uneasy 
partnership and must be clearly distinguished if the development of the liberal 
movement is tobe understood"21

• 

III. Periodization 

The study of liberalism in Romania depends, in part, on periodization, to which 
we now turn. I identify the following epochs in the history of Romanian liberalism since 
1800: 

A. Idealistic Liberalism, 1800-1848; 
8. Pragmatic Liberalism, 1848-1859; 
C. Liberalisms under Alexandru Ioan Cuza, 1859-1866; 
D. Realpolitik Liberalism under Carol I, 1866-1914; 
E. Nationalist Liberalism under Ferdinand I, 1914-1930; 
F. Opportunistic Liberalism in the Era ofTyrannies, 1930-1940; 
G. Posti ude: the Demise of Roman ian Liberalism, 1940-194 7. 
In these periods, the fortunes of Romanian liberals, of course, varied, but it is fair 

to say that they were the dominant element in Romanian politica) life for nearly a 
century between 1848 and 1937. Given this dominance, the importance of careful study 
and analysis of this particular ideology, of its leaders and ideas, and of its role and place 
in modem Romanian history is clear12

• 

A. Idealistic Liberalism, 180,0-1848 ( under the Turkish and Russian protectorates) 
This was the formative period of the Romanian national movement and it is hard 

to say if there were true liberal groupings as such. The separation of the Roman ian Iands 
into three principalities (Moldova, Muntenia, and Transylvania) retarded modem 

'" De Ruggicro, op. cit., p. 350-357. Machlup points oul thal this owcs a good deal to thc idea of 
"cffcclivc powcr," which lcads to such absurdilics as William O. Douglas's statement that he "ranks freedom 
10 cal with frccdom to spcak." Machlup, op. cit., p. 120-121. Cp. Franklin Delano Roosevelt's confusion 
betwccn "frccdom to" and "frcedom from" in his Four Frccdoms: "freedom of speech, freedom of worship, 
frecdom from wanl, and frccdom from fcar" (p. 122-123 ). 

1
• ln his prcscicnt cssay on Nationality, 1862, p. 288, Acton conlrasls the two traditions on dcmocracy 

and on nationality. 
20 De Ruggicro thinks that the two conccplions can be reconcilcd or synthcsizcd, since thcy arc 

"reciprocally complete and safcguard each othcr." De Ruggicro, op. cit., p. 347-349. Hayek and Machlup 
think thc two arc basically incompatiblc. And, of coursc, ii should bc notcd thal there wcrc British writers who 
werc more aligncd with lhe Frcnch tradition (Mill, T. H. Grccn, and othcrs), while thcrc wcre continental 
writers who wcrc closcr to thc Brilish tradition (de Tocqueville, Wilhelm von Humboldt, Frederic Bastiat, 
among othcrs ). 

21 Hayek, liberalism, p. 119. 
22 For whal follows, I havc drawn extensivcly on my Romania (Histary), in Richard Frucht (cd.), 

Encyclopedia of East Europe: From the Congress of Vienna Io the Fa/I o/Communism, New York, Garland 
Publishing, 2000, p. 667-690; and Romanian Politics, 1859-/861: Fram Prince Cuza to Prince Carol, laşi, 

Ccntcr for Romanian Studics, 1998, both ofwhich include appropriate bibliographical matcrials. 
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development. Of course, under Ottoman/Fanariot/Russian domination, liberal 
movements would have been given rather short shrift. Much the same was true in the 
Habsburg lands. 

The Fanariots were ousted in 1821 in the context of the Greek national uprising. 
This led in 1822 to the installation of native princes. However, little real change 
occurred as far as modemization is concemed. 

In 1827-1828, the Russo-Turkish war led to the establishment of a Russian 
protectorate over the Principalities by lhe Treaty of Adrianople. This resulted in the 
Reglement Organique system, which prevailed from 1834 to 1848. Though this was a 
much more open system (owing to the influence of the Russian Govemor P. D. 
Kisselev), the despotic and corrupt nalure of the ruling princes were barriers to reforrn 
and change. There were covert insurgent groups, mainly led by French-educated 
Romanian students, active in the 1830s and 1840s. Many of the future leaders of 
Romanian liberalism were included: the Brătianu brothers, C. A. Rosetti, Ion Ghica, the 
Golescus, and others. 

B. Pragmatic Liberalism, 1848-1859 

The events of 1848 were significant for Romanian liberalism, both because it was 
the first practicai experience in politica! life for Romanian liberals and because their 
defeat in 1848 may have provided significant impelus away from the classical liberal 
model and toward a more statist position. This was noi such a big step, however, since 
Romanian liberals were intensely Francophile. In the words of Ion C. Brătianu and C.A. 
Rosetti: "France raised us and taught us. The spark which warrns our country we took 
from the French hearth"2

J. The consequences of 1848 elsewhere, such as in Gerrnany 
and ltaly, was realpolitik. Why not in Romania? Certainly Brătianu became more 
pragmatic after 1848, and even his more ideologica! collaborator, Rosetti, in effect 
agreed to mute his more radical positions in the interests of Romanian national 
unification24

• The successful policy of fait accomp/i, at which the Romanians became 
adept after 1848, encouraged pragmatism as well. 

C. Libera/isms under Alexandru Ioan Cuza, 1859-1866 
The appearance of the first real politica! groupings in Romania was one 

consequence of the events of 1859. Romanian politica! options were loosely divided 
between "conservatives" and "liberals." The conservatives were those who believed that 
the system established by the Congress of Paris in 1858 was more or less satisfying, 
with the possible exception of noi providing either complete union or a foreign prince. 
The liberals, on the other hand, were those who saw this system as merely a stepping 
stone to a fully unified and independent Romania and who favored, to varying degrees, 
social reforrns and the introduction of liberal (in the generic sense) constitutional 
institutions into the emerging state. The division was also between those who looked 
back on the revolutions of 1848 with distaste and disapproval and those who regarded 
1848 as the first step in the emergence of a Romanian national state. The forrner were 
the conservatives, the latter the liberals. 

23 Ion C. Brătianu and C. A. Rosetti to Edgar Quincl, 26 Junc 1848, publishcd in Vinlilă Brătianu, 
C. Banu, and G. D. Creangă (cds.), Din scrierile şi cuvântările lui Ion C. Brătianu, 1821-1891, Part 1: 
1848-1868, Bucureşti, G1!bl, 1903, p. 12-14. 

24 Cp. Rosetti, in „Românul", I 6.Xl.1863: "Wc want thc republic. But bccausc to want the republic 
when all Europe is in conslitutional monarchy is to bc dcrangcd ... wc wcrc, wc arc, and wc will be for 
constilutional govcmmcnt until France, Gcrmany, Austria will bc rcpublics". 
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Severa) "liberalisms" emerged. One was a moderate liberalism supportive of 
Prince Alexandru Ioan Cuza ( 1820-1873 ). He and his closest associates were mostly 
from Moldova; their liberalism emphasized equality, social amelioration, and, above all, 
state unity; rather less important to them was an individualist concern for liberty or civil 
liberties as such. Their watchword was prudent refonn. 

The second group of liberals (and the Prince's principal opponents) was the 
Muntenian liberal group around Ion C. Brătianu ( 1821-189 l) and C. A. Rosetti ( 1816-
1885). Mostly l 848ers as well, this group included lon's brother, Dumitru ( 18 l 8-1892) 
and the Golescu brothers. The Muntenian liberals were more organized than any other 
group, even taking steps by 186 l to establish a rudimentary party organization, but they 
had little support outside of Muntenia and even there, few adherents outside of the cities 
and towns. Organizationally, a significant advantage ofthe Muntenian liberal group was 
Rosetti's Românul (1857-1864, 1865, 1866-1905), Romania's most widely circulated 
newspaper. A second strength - which was also a serious weakness in tenns of how 
they were viewed by the rest of the politica! elite - was that they had leamed in 1848 
and thereafter how to use street mobs and the threat of peasant risings to bolster their 
influence. This is why they were often referred to as 'The Reds." The Muntenian 
Liberal platfonn was standard classical liberal fare, was couched in typically 
provocative 19th century nationalistic and Francophile liberal tenns. The radicalism of 
the Muntenian group was, in fact, that of the Paris of the 1840s, where mos! of them had 
been students, the Paris of Michelet, Quinet, Lamartine, Mickiewicz, and Masonic 
lodges. Their socio-economic program was conditioned by their nationalism. As a 
resuit, their economic ideas tended toward the etatist liberalism which they had learned 
in France and which provided a convenient rationalization for power-seizing and 
wielding25

. 

A third liberal grouping was headed by Ion Ghica ( 1816-1897), scion of a 
princely family, scholar, and a classical English liberal in economics. Though Ghica 
was a key participant in most of the significant poli tical developments in Roman ia from 
the 1830' to the 1870', he could never quite shake the suspicion that he had designs on the 
Romanian throne and his personal popularity remained low. His usual collaborators were 
the Moldovan D. A. Sturdza (1833-1914), the Muntenian Ion Balaceanu (1825-1911), 
and, sometimes, Al. G. Golescu (1819-1881), a cousin of the Golescus previously 
mentioned. 

Another liberal grouping was the so-called Independent and Liberal Fraction of 
Iaşi, led by Nicolae Ionescu ( 1820-1905) and composed of Moldovan professors 
influenced by the late nationalist ideologue Simion Barnuţiu ( 1808-1864 ). Their ideas 
were a bizarre conglomeration of liberal, nationalist, republican, and anti-semitic 
beliefs. Their main influence came from the continued failure of the Muntenian liberals 
to develop any traction in Moldova. This allowed the Fraction to have a lot more power 
than their actual support merited. 

Finally, there are a number of people who played significant roles in Romanian 
politica) life that are referred to variously as moderate liberals and as moderate 
conservatives (this in itself highlights the ambiguity of politica) lerminology al this 
time). These include Vasile Boerescu (l 830-1883), Gheorghe Costa-Foru ( 1821-1876), 

25 Thc contcmporary conservative obscrvcr Nicolae Sutu justly rcmarkcd: "No whcrc clsc ... has such a 
frcqucnt and abusivc usc bccn madc of thc words nation and patriotism ... " Cf. N. Suţu, Memoires du Prince 
Soutzo, Wicn, Gcrold, 1899, p. 374-375. 

8 Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ROMANIAN LIBERALISM, ;so0-1947 

Constantin Bosianu ( 1815-1882), Christian Teii (1807-1884), and Manolache Costache 
Epureanu ( 1824-1880, the only Moldovan). The pragmatic reformist and unionist views 
of these moderates caused the more hard-line liberals to regard them as "false liberals" 
and opportunists, while, for the same reasons, they were usually alienated from the core 
of Romanian conservatism. These people did noi constituie a grouping as such except 
perhaps for the first three, who were noted lawyers and tended to take together a 
cautious, legalistic line. 

In subsequent eras, these various "liberalisms" would narrow down considerably. 

D. Realpolitik Liberalism under Carol/, 1866-1914 
The reign of Carol I (I 866-1914) was the longest in the history of the Romanians 

and his name is closely linked to the politica! developments of that period. Severa! 
developmental crises were confronted during this era: the developmental crisis of 
legitimacy (namely the establishment and legitimation of a stable politica! order in 
Romania), which appears to have been solved, though it had to weather a severe crisis 
in 1870-1871; the developmental crisis of participation (related to politica! parties, 
social groups, and electoral systems), in which very little real advance was made over 
the preceding period; and, lastly, the developmental crisis related to the 
bureaucratization of modem society, which featured the expansion of bureaucratized 
state mechanisms as a primary feature of the period after 1878. Roman ian liberals fully 
participated in all of these controversies. 

This epoch can be divided in two major segments. The first of these was 1866-
1878 - beginning with a formative period of extreme politica! complexity and 
experimentation which led to Carol's near abdication in 1871, followed by a coalescing 
of the politica] system between I 871 and I 877, and culminating in the achievement of 
national independence in 1877-1878 in the context of a Russo-Romanian-Turkish war. 

The second period was one of consolidation and internai development. It saw the 
entrenchment (inside and outside of politics) of a nationalist-liberal oligarchy between 
I 878-1888, under the "vizieriate" of Ion C. Brătianu, the proclamation of the Romanian 
Kingdom in 1881, and, finally, the emergence of a kind of rotational system of 
govemance between 1888 and 1914, in which power was altemated between the so
called national liberals and conservatives. In the late 1890s, while the liberals were led 
by D. A. Sturdza, a new generation of liberals leaders came onto the scene, including 
Spiru Haret ( 1851-1912) and Ion I. C. Brătianu ( 1864-1927), the son of Ion C. Brătianu. 

This period was rudely punctuated by the shocking peasant revolt of 1907. At the 
waning of the era, Romania was involved (probably unwisely) in the Second Balkan 
War ( I 913) which led to the promise of liberal agrarian and constitutional reform, 
abruptly tabled with the onset of World War I. As for Romanian liberalism in this era, 
especially after 1870, it can be characterized as a realpolitik liberalism, a liberalism for 
which politica! success not principie came first. 

Under Carol, more or less everyone came to accept the legacy of 1848. The 
eventual replacement of Cuza's statute with a new constitution was, of course, one of 
the aims of the anti-coalition, especially the Muntenian liberals. The constitution of 
1866 was a remarkably liberal document; its internai arrangements were - on paper -
the equal of any in Europe, particularly in the realm of civil liberties. The principie of 
the separation of powers was established, including the independence of the judiciary 
from the executive power, along with the right of a princely veto. 

However, the liberals did agree to a conservative demand for a restrictive 
Prussian-style collegial voting system based on income, which effectively disenfran-
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chised the majority of the population. Elections to the Senate were even more restricted. 
(The liberals' efforts to widen the franchise was undennined by their own reluctance to 
endorse universal suffrage which they feared would lead to the swamping of 
"intelligence" by mere "numbers")26

• 

Actual political participation in post-1866 Romania was limited to about 20,000 
out of a population of 5 million. As a consequence, political power remained the 
preserve of a narrow elite which managed to escape the discipline of effective political 
participation and genuine elections. This prevented the forrnation of a real system of 
political parties and representative govemment. The results of elections would depend 
on who govemed rather than detennining who would govem. And, while în true parlia
mentary systems, a vote of no confidence usualty meant the falt of the govemment, in 
Romania such a vote meant the fall of the assembly and new elections aimed at 
producing a more amenable legislature. 

In spite of alt this, the new Romanian constitution provided for a relatively more 
open society that those of its neighbors, Russia, Austria, and Turkey, though, as R. W. 
Seton-Watson observed, it is "not enough to pass enlightened laws; it remained to 
enforce them and to imbue public opinion and the goveming class with respect for the 
principles they embodied"27

• 

Particularly criticai in this regard was establishment of a centralty-controlled 
French-style bureaucratic regime ofprefects, sub-prefects, and mayors. These jobs were 
filted, directly and indirectly, from Bucureşti, and gave the govemment enonnous 
leverage over virtualty alt local political matters including elections. The compatibility 
of strong, honest, and liberal civic traditions with a strong centralized bureaucracy is 
questionable. "Power tends to corrupt," Lord Acton declared; the bureaucratic mentality 
seems unable to avoid stifling the kind of initiative and respect for rule of law that are 
part of building successful and ethical poli tical cultures. 

The political centralism of Romanian politica! culture is explicable even if we 
now can see its perverse impact. The basic factors were the influence of the French and 
(later) Prussian centralist models, a somewhat irrational fear that Moldova and 
Muntenia might separate, the growing 191

h century popularity among inteltectuals of 
social engineering and holistic theories ofsociety, and, finalty, the desire for control !hat 
tended to dominate the Romanian political environment2

~. Few people even recognized 
the dangers. To some extent, the depth and significance of this has stilt noi been 
understood29

• 

The experiences of 18605 led Carol and much of the Romanian leadership elite to 
regard honest parliamentary govemment as impossible or even undesirable in Romania. 
The problem, however, was not that constitutional govemment had been tried and 
shown wanting; bui rather it was that it had not really been tried: the application of and 
adherence to liberal principles were faulty or half-hearted. The central agenda for 
Romanian politicians of alt stripes now became discovering how they could rute within 
the 1866 framework without loosening their hold on the levers of power. On the whole, 
they were able to do this successfulty until World War I. 

26 „Românul", 28/29 May 1866. 
27 R. W. Scton-Watson, A History ofthe Roumanians, Hamdcn CT, Archon Books, 1963, p. 319. 
28 Cf. hcrc what Victoria Brown calls "sectarian liberalism." Brown, op. cit., p. 278,283, and 287-289. 
29 Cf. H.-R. Patapicvici, Adulatorii statului, în his Cerul văzut prin lentilă, Bucureşti, Editura Ncmira, 

1995, p. 180. 
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E. Nationalist Liberalism under Ferdinand I, 1914-1927 

Ion I. C. Brătianu continued as Prime Minister between 1914 and the outbreak of 
World War I for Romania in 1916. Despite the disaslers that befell Romanian military 
forces in the war, he persisted in power until January 1918. After a brief conservative 
interlude designed to palliate the Germans, Brătianu triumphantly retumed to power in 
late 1918. His cabinet was the first to include members from all the Romanian lands, 
and on December 11/24, King Ferdinand promulgated the Union of Transylvania and 
the Romanian Kingdom. 

Romanian history between 1918 and 1930 is divided into two parts, 
corresponding to the reign of King Ferdinand ( 1914-1927), the regency which followed 
(1927-1930). The creation of Greater Romania opened broad new horizons, but the 
disorder and destruction of the war coupled with all the changes that needed to be 
implemented in the significantly expanded state made for difficult material and financial 
conditions. The presence in the new Romania of substantial national minorities (more 
than 28% of the population) also presented difficulties. These minorities were a badly
handled source of distress to interwar govemments, being viewed al best as a national 
weakness and al worst as targets for retribution for prewar humiliations and repression 
and scapegoats for unresolved problems. Romanian liberalism, led by Brătianu up to his 
death in 1927, dominated the govemment in the posl-war era (holding the reins of 
power for most of that time: he was prime minister 19 I 8-1919, 1922-1926, 1927) and 
came to be almost exclusively focussed on nationalism. 

Hard limes and national insecurities fostered a continuation of the highly 
centralized administrative methods of the old Romanian kingdom. Promises of local 
autonomy made to the Transilvanians and Basarabians were soon abandoned. An almost 
pathological fixation on "national unity" swamped common sense and allowed those 
who wanted or benefited from the imposition of the Bucureşti - dominated state 
bureaucratic mechanism over all of the new Romania to maintain control of the system. 
This preoccupation with alleged national issues also resulted in an enormous mis
allocation of national income to military and police matters, more on a per capita basis 
than any of the major powers. 

Important reforms were implemented after the war. A system of polilical parties 
began to appear, though these were still far too much organized around personalities and 
quasi-kinship/patronage relationships. The peasantry became for the first time a real 
factor in the politica! life of the country with lhe introduction of universal manhood 
suffrage and substantial agrarian reform. Ali of this was formalized in a new consti
tution that was adopted in 1923 under the aegis of the liberals. The enfranchisement of 
the peasantry had exactly the resuit feared by pre-war Romanian conservatives, who 
virtually disappeared as a politica! force at that point. 

The Constitution of 1923 had many democratizing elements, but these were 
overshadowed by overcentralization (county administration continued to be appointed 
directly from Bucureşti), a subtle shift to a more illiberal collectivist/statist/national 
worldview as compared to 1866, and continued electoral fraud. In addition, the religious 
provisions of the 1923 statute clearly discriminaled against all but the so-called 
"national cults." In 1926, the Liberals implemented a new electoral law that gave half of 
the seats in parliament to the majority party ifit had 40% ofthe votes. 

The National-Liberals were able to implement a very un-liberal political
economic program under the slogan "Prin noi înşine" ("By and Through Ourselves 
Atone"), and ruthlessly laid to rest any federalist or decentralist fantasies. Much of 
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Romania's mineral wealth was "nationalized," though the slock was oflcn held by lheir 
supporlers (lhe Nalional-Liberals directly conlrolled lhe Nalional Bank, lhe Romanian 
Bank, the Mine Credit Bank, and numerous other major companies). Various industries 
were proclaimed to be of "national interest," and placed under govemment control, 
particularly in melallurgy and petroleum. In addition, a number of olher areas were or 
now became state monopolies, such as the railroads and the post-telegraph-telephones. 
Numerous industries required that 60% of lhe capital as well of management be 
Romanian. These steps to "protect" Romanian industry and to "develop" ils economy 
were misguided al best and simply a means of transferring the wealth of the country inlo 
the hands of lhe politica) elite. Though the Romanian economy made considerable 
strides forward economically during the interwar period, this owed nothing lo lhe 
economically-illiterate policies of the National-Liberals. These policies were a sham 
and a millstone around the neck of the Romanian people and deserve considerable credit 
for perpetuating Romania's backwardness despile ils many resources and creative 
population. 

This era began to unravel in 1927 when King Ferdinand and then Ionel Brătianu 
died. A regency was in effect from I 927 to I 930. Interestingly, leadership of lhe liberals 
stayed in the family: Ionel Brătianu was succeeded by his brothers Vintilă Brătianu 
(1867-1930, party leader, 1927-1930) and Constantin I. C. Brătianu (l 866-1950, party leader 
1934-1947). The only exception was Ion G. Duca (1879-1933, party leader 1930-1933). 

F. Opportunistic liberalism in the Era of Tyrannies, 1930-1940 
In June of 1930, the exiled Prince Carol illegally retumed to Romania. The 

National Peasant Party premier resigned, but did nol protest or take steps to prevenl 
Carol's "restoration" as Carol li. Between Carol's conniving and self-aggrandizing acti
vities and the escalation of extremist politics, particularly led by Corneliu Codreanu 's 
Legion of the Archangel Michael, Romanian politica) life began to degenerate rapidly. 
Carol eventually tumed in 1933 to the National-Liberal Party, which had been sidelined 
since 1930 because of their opposition to the retum of Carol. This had even led to a splil 
in lheir ranks, with Ionel Brătianu's son, the historian Gheorghe Brătianu (l 898-1953), 
crealing a dissident pro-Carol party. The new prime minister was Ion G. Duca, energetic 
head of the party since 1930. 

The traditional dissolving of lhe parliament followed Duca's installation. So, loo, 
did a massive campaign against the Legionary Movemenl, whose politica) party lhe Iron 
Guard was dissolved. Following a election in which lhe National-Liberals look 51 % of 
lhe voie and 78% of the seats, a Legionary death squad assassinaled Duca. 

The elimination of Duca was fortuitous for lhe king and unfortunale for Roman ian 
liberalism: Duca was an adversary of authorilarian polilics and a leader of the Nalional
Liberal old guard. Carol now had the opportunity lo bring forward opportunislic, young 
Carlist liberals, such as Victor Franasovici (1883-1964) and Gheorghe Tătărescu (1886-
1957); he appointed the latter prime minister without even consulting with Nalional
Liberal Party leaders. 

For all its suspect and dubious start, the Tătărescu government lasted nearly four 
years, benefiting from a parlial recovery of the Romanian economy thal began in 1933. 
Though its interventionist policies hampered fuller and more rapid improvement, and 
other legislation led to the cartelizing of some industries, industrial output by 1938 was 
more lhan double what it had been in 1923. On the other hand, civil liberties conlinued 
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to erode along with politica( freedoms. The state of siege imposed following Duca's 
assassination continued for four years, parliament ceded part of its prerogalives to the 
govemment "to deal with urgent problems," and the use of arbitrary decree-laws was 
considerably expanded. Tătărescu also collaborated with Carol in trying to gamer 
support of the Legionary Movement. The king hoped to use the Legion to establish 
authoritarian personal rule; it is not clear what Tătărescu had in mind. Whatever had 
remained of"liberal" in "National-Liberal" was mostly gone by I 937. 

In November I 93 7, Tătărescu dissolved the parliament with the hope of 
consolidating his position and preparing the way for a royal dictatorship. The National
Liberals were allied in the election with the radically anti-Semitic German Party and 
Vaida-Voevod's chauvinist Romanian Front. The National-Peasant Party dropped a 
bombshell by announcing its own electoral pact with the Gh. Brătianu Liberal dissidents 
and Codreanu's Legionary Movement (campaigning as the Ali for the Fatherland Party). 
The purpose of the so-called electoral non-aggression pact was to prevent the National
Liberals from gaining the 40% threshold which would give it an automatic majority in 
the parliament. In the event, the elections were sui generis: the govemment, for all its 
electoral fraud and intimidation of the opposition and the voters, got only 36% of the 
vote. In the face of this humiliation, Tătărescu was forced to resign. 

After a brief interlude of rule by the rabidly nationalist and anti-semitic Octavian 
Goga and A. C. Cuza, in February of 1938, Carol declared a state of siege and a royal 
dictatorship established. The regime installed in 1866 and modified in I 923 was ended. 

Carol II's dictatorship lasted only two years. His scheming led rapidly to a bad 
end; he soon found himself out of his league in dealing with Hitler and Stalin. The 
appeasement of the Nazis, the dismemberment of Czechoslovakia in 1938, and the 
collapse of the Versailles/League of Nalions system in 1939 in the wake of the Nazi
Soviel Pact, lefi him (and Romania) fewer and fewer options. ln I 940, when the USSR 
demanded cession of Basarabia and Northem Bucovina and Hitler imposed further 
territorial concessions to Hungary (northem Transilvania) and Bulgaria (the southem 
Dobrogea), the end of Carol's reign was nigh. On September 6, I 940, Carol was forced 
to abdicate, his nineteen year old son, Mihai, was installed for the second time as king, 
and General Ion Antonescu became leader of a state based on the Legionary Movement 
and ideology. 

G. Post/ude: the Demise of Romanian Liberalism, I 940-1947 
With the establishment of the military dictatorship in 1940, all pretense of normal 

politica) life came to an end in Romania. The story of Romanian liberalism was not yet 
over, but the developments of 1940-1947 were, in retrospect, the end game for a 
political option that had been at the forefront of Romanian development since early in 
the I 9th century. The Brătianus continued to be recognized as tacit leaders of a 
movement that no longer had legal status. After the war, the opportunism of Gheorghe 
Tătărescu and others was amply demonstrated by lheir sorry collaboration in the 
Sovietization of Romania. The story ends with lhe abdication of King Mihai in 
December 194 7. 

IV. A Research Agenda for the Study ofRomanian Liberalism 

What are some of the problems, issues, and "blank pages" in the history of 
modem Romanian liberalism? In this section, I suggest severa) avenues of research 
relevant to a better understanding of Romanian liberalism. (I might note that the 
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bibliographical infonnation provided below is intended Io be illustrative, not 
exhaustive.) 

The first task is to continue development of the basic narrative history of 
Romanian politica! liberalism. Apostol Stan and Mircea Iosa's Liberalismul politic în 
Roman ia de la origini până la 1918 (Bucureşti: Editura Enciclopedică, 1996), was the 
first systematic survey up to 1918. Though it is a bit traditional, it does provide an 
adequate starting point. Obviously similar work covering up to 1947 is needed30

. 

In addition, we need a systematic pursuit of new biographical studies of 
prominent Romanian liberal leaders. An example here is the virtual absence of materials 
dealing with D. A. Sturdza. And the fact is that many existing biographies are seriously 
outdated and obsolete31

• Secondly, we need a thoroughgoing overhaul of what we know 
about the Romanian liberals "other partner" in rule: the Romanian monarchs. The lives 
of the Romanian kings have been shrouded in ignorance, misrepresentation, and 
presupposition. How can we assess the work of Romanian liberals without clear ideas 
about the royal lynchpins of the system? With a narrative framework established and the 
provision of up-to-date biographical treatments of important liberal leaders, thinkers, 
and monarchs, the stage would then be set for more criticai, analytical, and interpretive 
studies of Roman ian liberalism. 

As for the latter, two excellent examples are provided by the essays of Victoria F. 
Brown, The Adapta/ion of a Western Politica/ Theory in a Peripheral State: The Case 
of Romanian Liberalism32 and Gh. Platon, Liberalismul românesc în secolul XIX: 
emergenţă, etape, forme de expresie33. Brown and Platon - the former from a position 
infonned by Western scholarship, the latter from a position within the Romanian 
cultural tradition - suggest the kind of questions that ought to be asked, the kinds of 
issues that need to be raised, and the paths that need to be explored. (Unfortunately, 
Brown has not been able to continue this efforl.) Another study along the same lines is 
Gheorghe Cliveti's instructive but brief essay, Liberalismul românesc: Eseu istorio
grafic34 which provides a pretty thorough review of the literature, analyzes the 
ideologica! issues raised, and suggests a number of important problems that need to be 
considered. 

How liberal was Romanian liberalism? This is one of the issues tackled by 
Victoria Brown's study. Romanian liberalism of course strayed from I 9th century liberal 
"nonns." So, too, did Western European liberals, who "in practice often betrayed their 
ideal and often behaved in a manner unworthy of men pursuing an ideal"35

. Was this 
deviant enough to merit the frequently mel charge of opportunism? ln general, Brown 
thinks not, though she admits that Romanian liberals were often "sectarian liberals" (a 

'
0 Meni ion mighl bc madc hcrc of two othcr works thal make a conlribution Io thc historical approach: 

Dan A. Lăzărcscu's Introducere în istoria liberalismului european şi în istoria Partidului Naţional-Liberal 
din România, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1996; and Şerban Rădulcscu-Zoncr (cd.), Istoria 
Partidului Naţional liberal, Bucureşti, Editura Ali, 2000. Thcsc, likc thc Stan-losa book, arc writtcn along 
traditional lincs. 

11 For a comprehensive rcvicw of thc litcraturc on Romanian libcrals and liberalism, sec thc 
bibliographical cssay in my Romanian Politics, 1998, p. 273. 

" ln Stephen Fischer-Galaţi, Radu R. Florescu, and George R. Ursul (cds.), Romania Between East 
and West, Bouldcr and New York, East European Quartcrly, 1982, p. 269-301. 

JJ ln Al. Zub (cd.), Cultură şi societate. S1udii privi/oare la /reculul românesc, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1991, p. 73-103. 

14 

14 laşi, Editura Fundaţia Axis, 1996, 199 p. 
,s Coli ins, op. cil., p. 4. 
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tenn introduced by Carilon Hayes)36
• The line between Brown's "seclarian liberalism" 

and sheer opportunism is noi entirely clear; as indicated in my periodization above, I 
lhink this varies from epoch to epoch. ln any case, working from the definition given in 
Part II above, we ought to devote additional effort to the question. 

How national was Romanian liberalism? In my view, the national element tended 
to swamp the liberal element in "Romanian National-Liberal Party", indeed exactly in 
the same fashion as Lord Acton had observed elsewhere (France, ltaly, Spain)37

. Brown 
recognizes this clearly, though she notes that many Western liberal parties also were 
ready to sacrifice liberal theory to national interest38

. This rather serves to confirm Lord 
Acton's strictures on nationalism and liberalism discussed above. A primary deside
ratum for the future study of Romanian liberalism will be more sophisticated analyses 
of Romanian nationalism as well as some of its distinctive fonns, e.g. "romanismul"39

. 

Because of the continuing explosive nature of the subject and its implication in 
contemporary Romanian politics, I am not terribly sanguine about the possibility that 
this will orcan be done in the near future40

• 

Another area for further study concems the alleged socio-economic foundations 
of Romanian liberalism. ln one sense, I hesitate to bring this subject up because at 
present I am almost convinced that social class is irrelevant to Romanian liberalism. No 
studies have documented that Romanian liberalism was the purview of (chose one or 
more of the following) the bourgeoisie, the small boiars (whatever that may mean), 
young professionals, young intellectuals, or whoever, yet many people freely make the 
linkages. Part of this stems from Stefan Zeletin's vivid, but mostly fanciful mythology 
as set forth in his Burghezia română4'. Despite its myriad errors and virtually complete 
lack of documentation, it continues to be the reference of choice for practically 
everyone concemed with the issue42

• Such "class analysis" fails, generally speaking, 
because of its anecdota! foundations and because of the numerous "exceptions" to 
supposed rules, e.g., so-called "big boiars" who are liberals (Ion Ghica, the Golescus) 
and conservative leaders with little or no property or social standing (Titu Maiorescu). 
And, it should be noted, even if there were a correlation between Romanian social status 
and politica! inclination (which has yet to be shown), that would not in itself 
demonstrate that there is any causal relationship. Until Romanian historical scholarship 
can escape from Zeletin's paralyzing and baneful influence, we won't make much 
substantive progress in this area43

. 

16 Brown, op. cit., p. 278, 293-295. Hcr admission that Romanian libcrals "did noi bclicvc in laissez
faire, as Western libcrals of all sorts mostly did, though ... thc Romanians argucd that this was a violation of 
thc lcttcr rathcr than thc spirit of liberalism" sccms a bit lame (p. 287,293). 

17 Aclon, Nationality, p. 280-281. 
1
' Brown, op. cit., p. 282-284, in a scclion cntitlcd Rumanian Liberalism and Natiunali.,m. 

19 Sec, for c,i:amplc, Cristian Preda, Modernitatea politică şi românismul, Bucureşti, Ncmira, 1998, 
cspccially p. 155, and G. M. Tamas, ldulus tribus. Esenla murală a sentimentului na1iunal, Cluj-Napoca, 
Editura Dacia, 200 I . 

•• Somc promising work has bccn donc by Daniel Barbu, notably his Şapte teme de politică 
românească, Bucureşti, Antet, 1997; and somc of thc papcrs in Andrei Pleşu (cd.), Nation and National 
ldealogy: Pas/, Presen/, and Prospects, Bucureşti, New Europe Collcgc, 2002. 

41 Ştefan Zclctin, Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric, Bucureşti, Cultura Natională, 1925. 
42 This is thc casc with Victoria Brown. Cf. hcr Romanian liberalism, p. 284-287, which rclics hcavily 

on Zclctin. For a critiquc of Zclctin, sec my Procesul dezvoltării na/ionale române. Contribu/ia lui Ştefan 
Zeletin, in "Anuarul Institutului de Istoric si Arheologic «A. D. Xcnopol»", Voi. 24 (1987), p. 365-374; and 
Cristian Preda, Zeletin a fost socialist, nu liberal, in his Modernitatea politică şi românismul, p. 201-235. 

41 Evcn !css convincing is D. Drăghiccscu's carlicr and cqually usclcss Partide politice şi dase 
sociale, Bucureşti, n.p., 1922. 
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On the separate question of a Romanian bourgeoisie, we still have to be content 
with works dealing with preliminaries: Constantin C. Giurescu's Contribuţiuni la 
studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până la / 84EI44

, is a mostly descrip
tive work that only goes up to 1848. The studies by Gh. and Alexandru-Florin Platon, 
Boierimea din Moldova în secolul al XIX-iea. Context European, evoluţie socială şi 

politică45, and Alexandru-Florin Platon, Geneza burgheziei în Principatele Române (a 
douajumatate a secolului al XVIII-iea - prima jumătate a secolului al XIX-iea): Preli
minariile unei istori146 show considerable promise as well as a grasp of contemporary 
intemational scholarship on the subject, but they, too, are limited, in the first case to 
Moldova and for both of them, to the pre-1848 era. We really need to move on to the 
situation after 1848. 

A slightly different (and promising) slant, that of elite analysis, is that taken by 
Mihai Sorin Radulescu's Elita liberală românească /866-l90rf 7

• Radulescu's work is a 
preliminary to further exploration of the intertwining of Romanian liberals with the 
Romanian business, intellectual, and cultural elites. This is a delicate task, however, and 
one that cannot rest on anecdotes or correlations. 

One would also want to ask in this connection if there is any cultural connection 
between how liberalism functioned in Romania and the quasi-dynastic hold of the 
Brătianu on Romanian liberalism. My argument is that significant difficulties were 
created by the closed nature of Romanian politics and by the lack of a real party system, 
a subject that needs much additional research. Caragiale, writing before World War I, 
puts it well: "The two great so-called historical parties which alternate in power are, in 
reality, nothing but two great factions, each having not adherents, but a clientele ... The 
administration is composed of two great armies. One in power feeding itself; the other 
waiting starved in opposition .. .',48

• Romanian liberals were at least as responsible as 
anyone else for the oligarchical politica! system that emerged after 1848. The lack of 
open participation in the system and the throttling of local initiative and representation 
prevented the development of true politica! parties. Romanian "parties" remained 
merely factions or quasi-kinship groups organized more around personalities and 
patron-client relationships rather than ideas, ideologies, or programs. Old Romania had 
been dominated by an agrarian oligarchy. Modem Romania came tobe dominated by 
another oligarchy, a new urban one anchored in a bureaucratic, self-perpetuating 
politica! order. 

Another area that has been neglected is the politica! infrastructure. A prime 
example of this, one almost bereft of substantive work, is the Roman ian liberal press ( or 
the Roman ian press itself, for that matter). Isn 't it surprising (and symptomatic) that 
Românul, a paper which functioned from 1857 to 1905) and which played a formative 
role in the development of Roman ian liberalism has never been the object of systematic 
study? What about the interwar press, which was lively and prolific? What about the 
structure, reach, and financing of Romanian media? AII of these seem relevant to better 
understanding the place and functioning of liberalism in the Roman ian context. 

Economic development remained at a very rudimentary levei in the 191
h and early 

201
h centuries; this too was a principal legacy of Romanian liberalism. The role of the 

44 Bucureşti, Editura Ştiintifică, 1972. 
41 Bucureşti, Editura Academici, 1995. 
46 laşi, Editura Univcrsitătii Alexandru Ioan Cuza, 1997. 
47 Bucureşti, Editura Ali, 1998. 
48 Ion Luca Caragiale, /907 din primăvara până'n /oamna. Câteva note, in his Opere, Volume V, 

cdited by Şerban Cioculescu [Bucureşti, Fundatia pentru Literatură şi Artă Regele Carol II, 1938], p. 171-173. 
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state în Romanian society was exaggerated and its noxious influences and effects 
condoned, ignored, or overlooked. This contributed significantly to the fonnation of an 
overwhelmingly statist mindset în Romanian politica) culture, a sentiment which, sadly, 
persists to this day despite the disastrous effects of statism and collectivism on the lives 
of millions of Romanians49

• Thus protectionism, cartelization, bank monopolies - in 
short, economic meddling of all sorts, patemalism (especially toward the peasant 
majority), and an almost obsessive fixation on centralization were characteristics of the 
dominant trend in Romanian liberalism50

• 

Market liberalism, an important correlative for the expansion of politica) liberty 
and the creation of a modem civil society, did not really exist, and it îs doubtful that 
other than a tiny minority of the Romanian elite were în sympathy with it. The only real 
exceptions to the rule were the economist/politicians Ion Ghica and Ion Strat, who fairly 
consistently upheld classical liberal principles51

• Much of what was positive în Roma
nian economic development occurred în spite of rather than because of govemmental 
policies and actions. The largest sector of the economy, that of agriculture, was impeded 
by the lack of agrarian refonn (for political reasons) and by the failure to provide or 
allow for the development of necessary infrastructure, especially în banking and credit. 
The huge peasant majority was a virtual null factor în political life. Other sectors which 
might have promoted capital fonnation and entrepreneurial development became state 
monopolies instead or were subject to heavy state regulation and control. Until we can 
approach Romanian economic development from other !han a Marxist or vulgar 
Marxist, quasi-economic determinist point ofview, we won't make much headway here. 

Another failing for which Romanian liberalism bears considerable responsibility 
îs the fact that most entrepreneurial skill în Romania came to be channeled into politics. 
Govemmental posts, however modest or useless, were the career objectives of far too 
many educated Romanian youth and the educational system itself was too often seen 
mainly as preparation for service as a state functionary. ln many respects, this was a 
reflection of a common developmental crisis, that related to Lhe phenomenon of 
bureaucratization în modem society. In Romania, the bureaucratized state escalated to 
such an extent that by 1900, some 2% of the population was employed as state 
functionaries. (This compared to 3% employed in Romanian industry, only a quarter of 
whom were în enterprises with 25 or more workers.) 

Were Romanian political culture and what might be called the Romanian 
worldview inimica) to classical liberalism? Was there a pragmatism în Romanian 
culture that makes idealistic liberalism difficult? Does the Byzantine-Ottoman 
heritage undennine liberalism in the Romanian context? This opens or reopens !he 
long tenn debate on Romanian national development and Romanian politica) culture 
which I have explored elsewhere52

. An excellent foundation is the work of Alexandru 

.. Cf. H.-R. Patapievici, op. cit., p. 180-185. 
50 On anii-capitalism in Romania, sec Ioan Pclru Culianu, Duşmanii capilalismului, în his Mircea 

Eliade, rcviscd cdition, Bucureşti, Editura Ncmira, 1995, p. 169. 
51 Economic liberalism in Romania is hclpfully discusscd in two short works by Eugen Dcmclrcscu: 

Influenţa şcoalei economice liberale În România in veacul al XIX-iea, Bucureşti, Bucovina, 1935, and 
liberalismul economic În desvoltarea României modeme, Bucureşti, Cartea Românească, 1940. For a survcy of 
Romanian opinion and politica( leadcrs' vicws on politica! cconomy that confirrns thesc imprcssions, sec Vlad 
Georgescu, ls/oria ideilor polilice româneşli (I 369-1878), Munchcn, Jon Dumitru Vcrlag, 1987, p. 194-213. 

52 Sec my Romanian Perspectives on Romanian Nalional Development, in „Balkanistica", Voi. 7 
(1981-1982), p. 92-120; Mylh and Reality in Romanian Nalional Developmenl, in „lntcmational Journal of 
Rumanian Sludics", Voi. 5 (1987), Nr. 2, p. 5-33, and Perceplions on Imperial legacies in the Balkans: The 
Romanian lands, in „Rcvuc des Etudcs Sud-Est Europccnncs", Voi. 36 (1998), p. 65-77. 
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Duţu53 . A number of scholars have pursued these issues since the 1990s: Adrian 
Marino54, Daniel Barbu55

, Sorin Antohi56, Cristian Preda57
, Sorin Alexandrescu58

, and 
others59

• This may be one of the most promising avenues of work currently under way 
and will have a lot to teii us about the Romanian politica) culture in which Romanian 
liberalism functioned60

• 

Classical liberal thought has not been well-served in Romanian culture. How and 
why this was needs to be explored. Relatively little was published before 1948 in 
translation of the liberal "classics" as such. For example, though some of Alexis de 
Tocqueville's ideas were known in 19th century Romania, his seminal De la democraţie 
en Amerique (1835-1840) was not published in Romania until after 1989. Al. Zub's 
instructive and pathbreaking Pe urmele lui Tocqueville în cultura română, is an 
excellent example ofwhat needs tobe done for other classical liberal thinkers61

• 

Two major exceptions were the translations of Gide and Rist's history of 
economic doclrines62 and a partial publication of Adam Smith 's Wealth of Nations. The 
case of Adam Smith makes the point: in lhe 1930', Al. Hallunga published a translation 
under lhe title: Avuţia naţiunilor. O cercetare asupra naturii şi cauzelor e,,,3

. This 
translation was incomplete, omitting parts ofBook I, IV, and V. In addition, a miniscule 
print run made this work a bibliographical rarity. In 1946, Hallunga was able to produce 
a supplemental volume, revising Books IV and V and adding other previously deleted 
materials. This appeared in a provisional edition badly offset from a typescript, almost a 
kind of samizdat"'. 

In lhe 1960', the Romanian Academy published a complete edition based on the 
Hallunga translation with lhe same title65

. It included a postscript by N. N. Constantinescu 

53 Particularly illuminaling: Sinteză şi originalitate in cultura română, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică Română, 1972. 

54 Pentru Europa. Integrarea României. Aspecte ideologice şi culturale, laşi, Polirom, 1995; Politică 
şi cultură. Pentru o nouă cultură română, laşi, Polirom, 1996; and, in collaboration with Sorin Anlohi, Al 
treilea discurs: Cultură, ideologie şi politică in România, laşi, Polirom, 200 I. 

55 ln addition to his Şapte teme, 1997, sec Republica absentă, Bucureşti, Editura Ncmira, 1999; his 
contribution Io Barbu (cd.), Firea românilor, Bucureşti, Editura Ncmira, 2000; and Bizanţ contra Bizanţ, 
Bucureşti, Editura Ncmira, 2001. 

56 Civitar imaginalis. Istorie şi utopie in cultura română, rcviscd cdition, laşi, Polirom, 1999, first 
publishcd in 1994; and Exerciţiul distanţei. Discursuri, societăţi, metode, Bucureşti, Editura Ncmira, 1998. 

57 In addition to his Modernitatea, 1996, sec Occidentul nostru, Bucureşti, Editura Ncmira, 1999; and 
Tranziţie, liberalism şi naţiune, Bucureşti, Editura Ncmira, 200 I. 

,. Paradoxul român, Bucureşti, Editura Univers, 1998, and Privind înapoi. modernitatea, Bucureşti, 
Editura Univers, 1999. 

5
• Particularly Adrian-Paul Iliescu (cd.), Mentalităţi şi instituţii. Carenţe de mentalitate şi înapoiere 

instituţională in România modernă, Bucureşti, Ars Doccndi, 2002; Mihaela Czobor-Lupp and J. Stcfan Lupp 
(cds.), Moral, legal and Politica/ Values in Romanian Cu/ture, Washington DC, Council for Rcscarch in 
Valucs and Philosophy, 2002. 

""This discussion includcs thc "Romania and thc Wcst" dcbatc. Cf. my Romanians and the Wesl, in Kurt W. 
Trcptow (cd.), Romania and Western Civiliza/ion, laşi, Toc Ccntcr for Romanian Studics, 1997, p. 11-24. 

61 In his la sfirşit de ciclu. Despre impactul revoluţiei.franceze, laşi, Institutul European, 1994, p. I 49-
170. English cdition 2000. Givcn de Ruggicro's point that de Tocqueville was thc tuming poinl in Frcnch and 
European liberalism, thc significancc of his abscncc in thc Roman ian lradition is obvious. Sec de Ruggicro, 
op. cit .. p. 187-191. 

62 Charles Gidc and Charles Risl, Istoria doctrinelor economice de la fiziocraţi până azi, Bucureşti, 
Editura Casei Şcoalclor, 1926, translatcd by George Alexianu bascd on thc 5•h cdition. 

63 Bucureşti, Editura Bucovina, 1934-1938, four volumcs, 466 p., bascd on thc 1904 Edwin Cannan 
text ofthc fifth cdition. 

64 Bucureşti, n.p., 1946, 616 p. 
65 Bucureşti, Editura Academici, 1962-1965, VII + 343 +474 p. 
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on Adam Smith. Clasic al economiei politice bugheze66
• Unhappily, his presentation 

followed predictable and erroneous Marxist-Leninist lines. This edition appeared in 
fewer that 2000 copies, which didn't exactly make Smith widely accessible to the 
masses either67

. 

The fale of Adam Smith is representative for classical liberal thought in Romania 
before 1989 more generally: little or nothing in the way of translations, liberal ideas 
known principally from limited quotations in other secondary sources, and a relative 
paucity ofreferences to them in Romanian politica! and economic writings. 

Since 1989, there have been numerous rectifications of this through the publi
cation oftranslations ofthe work ofde Tocqueville, Lord Acton, F. A. Hayek, and other 
classical liberal classics, along with a strong interes! in such works by Romanian 
intellectuals. The effect of this renaissance, of co urse, remains to be seen68

. 

In dealing with Romanian liberalism, we are, thus, confronted by good news and 
bad news. The good news is !hat this important segment of modem Romani an history is 
a wide-open and fertile field for further research and analysis. The bad news is that this 
important segment of modem Romanian history is stil! far from being adequately 
treated, which makes ii difficult for us to assess and evaluate Romanian development 
since the beginning of the 19th century. However, except perhaps for the toxic issue of 
nationalism, many blank pages of Romanian history are being written, younger scholars 
are taking up the challenges, and the stream of relevant studies appears to he gaining noi 
losing momentum. I look forward to seeing more of such work. 

66 Cf. Voi. II: p. 405-471, with p. 468-471 on Smith in Remania. Rccently, Adrian-Paul Iliescu and 
Mihai-Radu Solcan havc publishcd fragmcnts from Smith 's Theory of Moral Senlimenls ( 1759) and The 
Weallh of Nations in thcir limilele pulerii, Bucureşti, Editura Ali, 1994. 

67 Apart from a fcw passing mcntions in text books (a notablc cxccption was thc 1870 Economia 
politică of Ion Strat), thc only discussions of Smith beforc 1948 was a serics of bricf articlcs by Ioan 
Lapedatu, Adam Smilh, in „Luceafărul", Voi. I (1902), p. 97-101, 118-121, 148-150, 163-167, 179-184, and 
Ion Răducanu's Adam Smith. O comemorare, in „Analele Academici Române. Memoriile Scqiunii Istorice", 
Scria III, Voi. 22 (1939-1940), p. 453-492. An annex, p. 481-491, provides a compilation of rcfcrences to 
Smith in Romanian economic works. Raducanu's conclusion: "În România, numele lui Adam Smith e citat 
uneori. Opera lui e mai puţin cetită şi foarte rar înţeleasă" (p. 454). 

68 li would be impossiblc to list evcryone who is contributing to these etîorts, bui for the most part 
they arc well-rcpresentcd in the notes of the prcscnt study. 
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LIBERALISMUL SĂLBATIC. NOTE METODOLOGICE 
ASUPRA ISTORIOGRAFIEI LIBERALISMULUI ROMÂNESC 

Florea loncioaia 

I. Introducere 

Liberalismul românesc traversează astăzi un moment de graţie. Pe lângă prezenţa 
sa la guvernare, cel puţin nominală, prin intermediul PNL (singurul partid istoric care 
şi-a conservat poziţia în aceşti ani!), valorile sale sunt revendicate sub o formă sau alta 
de întregul sistem politic, iar personalităţi publice dintre cele mai diferite îşi dispută 

reprezentarea sa; în fine, caz foarte rar, liberalismul pare chiar a nu avea inamici 
ireductibili 1• 

Acest fapt ar trebui să inducă o stare de euforie tuturor celor care cred în virtuţile 
libertăţii, partizanii mereu neconsolaţi ai liberalismului fără adjective. Pe de altă parte, 
faptul că liberalismul a revenit la modă într-o ţară post-totalitară nu are în sine nimic 
neobişnuit, ba chiar este cât se poate de natural. Nimeni nu-şi închipuie desigur că Marx 
a fost înlocuit cu Hayek. Este oare acesta un semn că liberalii românii n-au pierdut 
bătălia intelectuală în faţa socio-populismelor de toate soiurile? Oricum, acesta este un 
lucru îmbucurător, în condiţiile în care, în multe ţări a fi liberal este un stigmat teribil, 
care te poate condamna la ceva foarte asemănător cu moartea civică2 • 

Totuşi, oricine este la curent cu viaţa publică românească nu poale să nu se întrebe 
dacă toată lumea vorbeşte de acelaşi liberalism? Căci, este destul de uşor de observat că, 
în ciuda acestui unanimism neobişnuit, identitatea liberalismului este mai curând 
problematică şi că, mai mult, suntem departe de a ne imagina astăzi liberalismul 
românesc drept o alternativă ideologică articulată. Marile leme liberale, precum sialul 
minimal şi individul, libertatea şi piaţa etc., sunt relativ ignorate în dezbaterea curentă şi 
oricum ele nu funcţionează ca semne distinctive ale unei identităţi ideologice. În ce 

1 Un sondaj de opinie dai publicilă\ii la finele lui octombrie 2004 indica liberalismul ca fiind doctrina 
politică preferată a peste treizeci la sulă dintre români; este adevărat că aceasta ocupa pozi\ia secundă după 
social-dcmocra\ie (care atrăgea peste patruzeci de procente), totuşi, faptul este surprinzător, mai întâi, pentru 
că cifra depăşeşte cu mult procentele electorale ale PNL, iar, în plus, gândirea liberală nu arc nici purtători 
naturali (o categoric socială activă, vizibilă, puternică şi mesianică!), nici o tradi\ic recentă, dar mai ales nu arc 
un solid suport propagandistic. 

2 Am în vedere aici mai cu scamă cazul lumii franceze, pentru care vocabula liberal este folosită ca un 
adjectiv intens peiorativ; de altfel, liberalii francezi manifestă un puternic sentiment de minoritate oprcsată şi nici 
nu par a avea capacitatea să inspire politici guvernamentale, precum în Statele Unite, Anglia sau Australia; 
reamintesc că unul dintre putinii politicieni francezi care se reclamă liberal, Alain Madclin, a luat abia câteva 
procente (pu]in peste doi la sulă!) la ultimele alegeri prczidcn]iale, oricum cu mult sub Aricite Laguillier, o 
candidată de extremă stânga!; cf. în sprijinul acestor obscrva\ii, îndeosebi: Alain Laurcnt, la philosophie liberale, 
Histoire el actualite d'un tradition intellectuelle, Paris, Les Bcllcs Lcttres, 2002, p. 19 sqq. 
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priveşte politicile propriu-zise, absenţa unei veritabile agende liberale este de asemenea 
de o evidenţă sumară. Nici o mare temă liberală nu a fost cu adevărat un subiect de larg 
interes în recentele confruntări electorale (poate cu excepţia relativă a cotei unice de 
impozitare!), iar guvernul actual condus de un liberal şi dominat de liberali este departe 
de a propune un proiect liberal coerent, ca alternativă la politicile post-socialiste3

. 

De fapt, s-ar putea spune că această bruscă pasiune pare a se datora mai mult unui 
vid doctrinar decât existenţei unei şcoli de gândire ori a unei mişcări liberale foarte 
active şi influente. Într-o bună măsură, liberalismul apare ca un soi de presupoziţie 
implicită, la care toată lumea aderă instinctual, în virtutea funcţionării încă a unei 
"traume totalitare". 

Faptul poate fi în cele din urmă periculos, în măsura în care opusul liberalismului 
apare ca fiind barbaria. Efect probabil al unei reificări a categoriilor ideologice ca atare, 
aceasta poate sugera mai ales faptul că liberalismul va înlocui de la sine marxismul ca 
ideologie dominantă şi că, pentru aceasta, nu este nevoie decât de o simplă conversiune 
publică, ba chiar cât mai publică posibil. 

Desigur, în acest context, cunoscând profunda neîncredere faţă de funcţia siste
melor ideologice care domneşte astăzi, ar merita să ne întrebăm în legătură cu valoarea 
unui asemenea angajament. Ce (mai) înseamnă astăzi a fi liberal: calitatea publică de a 
fi membru al unui partid politic autoidentificat drept liberal, eventual, reprezentant al 
unei administraţii politice liberale, ori este vorba de o calitate intimă, cvasi-privată, de a 
avea convingeri liberale, respectiv, a te ataşa la un sistem de valori numite astfel? Este 
apoi acesta un semn de ataşament faţă de o anume cultură politică sau doar o marcă 
exterioară privind poziţionarea publică a unui individ sau grup, o "faţadă ideologică" 
onorabilă şi neangajantă? 

Se înţelege că nu-mi propun aici să răspund direct acestui chestionar. Dar acesta 
ne poate atrage atenţia în legătură cu orizontul problematicii unei discuţii asupra 
manierei în care funcţionează referinţele ideologice într-o societate. Iar de aici, asupra 
nevoii de a redefini mereu conceptele şi valorile politice cu care operăm. 

Astfel, o discuţie asupra originilor intelectuale ale liberalismului românesc are 
deopotrivă o miză epistemică şi una morală, normativă. Se ştie astfel că orice refondare 
ideologică incumbă o relectură a propriilor rădăcini: forjarea unui trecut utilizabi/4. 
Acest trecut este o parte a ideologiei însăşi, iar uneori, partea sa cea mai importantă. 

Pe de altă parte, în receptarea ideilor politice, societăţile au propria agendă. Ele se 
raportează în aceeaşi măsură la trecutul unei ideologii, în sensul aici de experienţă 
istorică şi intelectuală, cât şi la prezentul său doctrinar. Acest trecut face ideile inteli
gibile. Trecutul utilizabil al ideologiei este însă rareori identic cu trecutul istoriografic. 
Istoriografia critică nu este interesată de genealogia "utilă" a unui proiect politic, ci mai 
ales de natura experienţei sale istorico-intelectuale, în felul în care o percepe istoricul. 
Pot fi acestea negociate? Care trebuie să primeze? Cum ar fi posibilă o lectură liberală 
a istoriei? 

Obiectivul demersului de faţă nu este aşadar acela de a contribui la reconfigurarea 
"paradisului pierdut" al liberalismului românesc, ci de a discuta critic felul în care acest 
"trecut utilizabil" a fost construit din punct de vedere istoriografic. Are liberalismul 
românesc un asemenea "trecut utilizabil"? Care este acesta? Se confundă cu istoria 

3 Acest liberalism vorbeşte de reducerea impozitelor şi de creşterea prosperitălii fără reducerea 
cheltuielilor publice, ca să nu mai vorbim de absenta oricărei discu1ii serioase asupra limitelor statului. 

4 Căutarea lraditiei canonice este o obliga1ic a liberalului, ca o armă contra "liberalismului eratic, 
ignorant al propriei lradilii", confuz şi destructurai; Ibidem, p. 13. 
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PNL? În fine, este de aflat ce se ascunde în spatele sintagmei istoria liberalismului, 
dincolo de ethosul său recuperator şi de neo-idilismul ambiant. 

Îmi voi concentra astfel atenţia asupra unui moment puţin cunoscut publicului 
larg: perioada de patru-cinci decenii de intensă elaboratie ideologică şi de căutări 
politice care a precedat instaurarea regimului personal al lui Alexandru Ioan Cuza, 
respectiv, din primele decenii ale secolului XIX până la începutul deceniului VII, al 
aceluiaşi secol. Se în\elege că aici este vorba mai ales de o distincţie cronologică decât 
tipologică. Totuşi, anii şaizeci ai secolului XIX reprezintă mai mult decât o simplă 
cezură politică: momentul primelor sale structurări organizatorice, precum şi cel al 
separaJiei dintre liberalismul ca mod de atitudine civică şi liberalismul de partid. 

In istoria liberalismului, această perioadă reprezintă "vârsta de aur". Ca şi la noi, 
însă, acesta este peste tot "handicapat", pe de o parte, de absenţa unor forme de organi
zare stabile şi influente, iar, pe de altă parte, de absenţa "subiectului": un public sufi
cient de semnificativ, care să acţioneze ca suporter şi actor al ordinii liberale, cetăţeanul 
care să aibă sensul puterii sale. De aici apelativul sălbatic din titlul acestui eseu. 

Nu este vorba aşadar de un liberalism agresiv ori lipsit "de suflet", cu alte cuvinte 
nu poate fi vorba în primul rând de o specie diferită de liberalism. Nefiind ataşabil unui 
proiect de putere, căci nici o organizaţie nu-l revendică, nici un proiect politic nu-l 
asumă explicit, de altfel, nici vocabula ca atare nu apare în limbajul public, cel puţin 
într-un mod semnificativ; acest liberalism pare destructurat, discontinuu, vag, difuz, 
contradictoriu, aproape fără suflu. lată motivul pentru care, dorind să conceptualizeze 
momentul amintit din istoria liberalismului românesc, istoricii au fost tentaţi să 

vorbească fie de începuturi, fie de origini, fie cel mult de un liberalism timpuriu. De 
altfel, voi utiliza expresia liberalism sălbatic ca pe o metaforă şi mai putin ca pe un 
concept. 

Acesta nu este un demers militant. Perspectiva este aceea a unei "simpatii critice" 
faţă de problematica în discutie. Dar finalitatea sa este desigur în primul rând de ordin 
academic. Din raţiuni uşor de înţeles, ancheta se referă exclusiv la Vechiul Regat, iar, 
formal, maniera aleasă este aceea a unui eseu, în sensul că el nu îşi propune să epuizeze 
subiectul din punct de vedere tehnic şi are o dominantă speculativă: acceptă provocarea, 
dezbaterea, şi nu aduce argumente factuale noi, ci doar argumente intelectuale noi sau 
mai sigur reciclate. Am considerat aceasta mai potrivit pentru o discuţie preliminară 
asupra unui domeniu în care reflexivitatea a fost ultimul lucru demn de interes. Din 
aceleaşi raţiuni, voi fi obligat să limitez aparatul critic la strictul necesar. 

2. Istoriografia liberalismului românesc şi problemele sale 

Are liberalismul românesc o istoriografie, cu alte cuvinte, o tradiţie canonică, un 
anumit nivel al cunoaşterii istorice structurat în jurul unor date general acceptate, o 
autonomie oarecare în raport cu alte domenii ale cercetării istoriografice, poate chiar un 
model epistemic propriu (teorie, metodologie etc.)? Voi încerca mai departe să schiţez o 
scurtă cronologie a acestei istoriografii, fără a propune propriu-zis un tablou complet, 
apoi să discut câteva din problemele principale ale istoriografiei liberalismului: să 

vedem ce ştim şi ce ar trebui să ştim, cum s-a constituit cunoaşterea istorică aici, 
plecând mai ales de la analiza a două lucrări recente în domeniu. Va fi vorba de un rapel 
istoriografic în spiritul unei bune tradiţii liberale, dacă este să ne amintim numai de 
îndemnul care tutela şedinţele celebrei Mont Pelerin Society: liberalii trebuie criticaţi, în 
timp ce anti-liberalii trebuie schimbaţi de la putere! 
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2.a. Istorii de partid, istorii ale originilor 

Cel puţin la o privire strict cantitativă, istoriografia românească profesională a fost 
puţin interesată de istoria liberalismului, ca şi în general de istoria sistemelor ideologice. 
Este adevărat că istoria ideilor şi chiar a partidelor politice a fost mult timp un subiect 
istoriografic secundar. Faptul ar putea fi explicat şi prin aceea că, în afara unor excepţii 
(mai ales, Xenopol şi Gh. Brătianu) nici una dintre marile noastre figuri istoriografice 
nu a fost militant liberal. 

Îi datorăm fondatorului istoriografiei noastre critice, A. D. Xenopol, primele 
studii academice asupra istoriei ideilor politice ca parte a demersului istoriografic 
general. Terminologia xenopoliană este ambiguă aici (el vorbeşte mai curând de partide 
decât de idei), dar pare evident că intenţia sa este de a pune în relief, mai ales, evoluţia 
reprezentărilor ideologice şi mai puţin a organizaţiilor cu caracter politic. Acest fapt ne 
evocă felul în care istoricul Xenopol concepe rolul ideologiilor politice şi implicit a 
importanţei lor istorice: ca o pregătire a acţiunii politice; aceasta din urmă fiind obiectul 
principal al cercetărilor istorice. Totuşi, ideile politice joacă pentru Xenopol rolul de 
"serie istorică", parte a marii "serii" a renaşterii naţionale. 

Cert este că, aşa cum observa undeva profesorul Gheorghe Platon, studiile lui 
Xenopol asupra ideilor politice de până la 1866 rămân (după aproape o sulă de ani!) un 
punct de reper important5

, poate încă mult prea important. Teza sa asupra ecloziunii 
ideilor politice româneşti este astăzi considerată o dogmă istoriografică, cum vom vedea 
mai departe. Potrivit acesteia, ideile politice "partizane", respectiv, liberalismul şi conser
vatorismul, s-au născut din "mantaua" "naţionalismului" anti-fanariot, acea mişcare de 
idei care a susţinut emanciparea de sub "grecism", la finele secolului XVIII şi primele 
decenii ale secolului următor6 • 

La fel ca majoritatea problematicilor legate de agenda politicii militante, istorio
grafia liberalismului românesc este dominată într-o măsură semnificativă de un impuls 
legitimant foarte uşor vizibil. Din acest motiv, nu doar că cele mai multe istorii ale 
liberalismului sunt, într-un mod lipsit de orice ambiguitate, istorii ale PNL şi prea puţin 
cercetări istorice asupra liberalismului ca fenomen ideologic, dar acestea, începând cu 
aceea a lui Bibicescu, de la finele secolului XIX, nu răspund unei minime etici 
profesionale, înainte de toate, regulii privind imparţialitatea. Abordarea genealogică în 
registru minor, care este tendinţa dominantă, înseamnă descoperirea unui trecut 
utilizabil "muncii de partid", îndeobşte ataşabil naraţiunii marii epifanii brătienisle, în 
ciuda unor contribuţii onorabile precum cele ale lui N. N. Hârjeu sau D. V. Bamoschi. 
Perspectiva lor teoretică este sumară şi, ca atare, ele sunt puţin verosimile şi deci puţin 
influente intelectual. 

Faptul este vizibil atunci când analizăm reprezentarea istoriografică a libera
lismului în lucrările generale de istorie. Cu excepţia oarecum a lui Xenopol, la finele 
secolului XIX, şi de asemenea, a lui Lovinescu, până astăzi nici un alt istoric generalist 
nu a propus o veritabilă lectură liberală a istoriei naţionale, în timp ce liberalismul ca 

5 Gheorghe Platon, Le liberalisme roumain au XIX siecle: emergence. etapes, _formes d"expression, în 
Al. Zub (cd.), Cu/ture and Society. Slructures, lnte,ferences, Analogies in the Modern Romanian Hislory, Iaşi, 
Editura Academici RSR, 1985, p. 63. 

• Cf., mai ales, Primul proiect de Conslilu[iune a Moldovei din 1822, Originile Partidului Conservator 
şi a celui Liberal, Bucureşti, 1898; Originile parlidului na/ionat în România, Bucureşti, 1906; Istoria 
partidelor politice în România, voi. 1-11, Bucureşti, 1910; în continuare, pentru a nu îngreuna excesiv aparatul 
critic, voi evita să citez infra titlurile unor lucrări, în general, hipercunoscutc, cu cxccp\ia cazurilor când este 
vorba de trimiteri precise! 
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obiect de studiu este ataşat fie problemei modernizării/occidentalizării, fie unei istorii a 
vieţii politice. Cu alte cuvinte, istoria liberalismului nu pare să-şi fi configurat un 
domeniu autonom, ca spaţiu de cercetare şi reflecţie istorică, iar, pe de alta, nu s-a 
produs nici o reflecţie serioasă despre cum anume trebuie inserat liberalismul şi 

gândirea politică modernă românească în trama istoriei generale. 
Situaţia este lotuşi mai bună dacă ne rezumăm exclusiv la secolul XIX. Aceasta 

fie pentru că, în cazul primei sale jumătăţi mai ales, în absenţa unei organizaţii liberale 
hegemonice, istoricii au trebuit să-şi pună mai multe probleme metodologico-teoretice, 
dar şi pentru că perioada ca atare a fost mult timp, de la junimişti încoace, obiectul unui 
interes teoretico-speculativ, dacă ne gândim mai cu seamă la marea dezbatere în jurul 
originii modernităţii în România. Aceste anchete sunt construite mai puţin ca biografii 
de partid şi mai mult ca interogaţii cu caracter metaistoric (mă refer aici mai ales la 
cunoscutele lucrări ale lui Ştefan Zeletin şi Eugen Lovinescu). 

În fine, distanţa în timp probabil a permis apariţia unor cercetări de factură 
"arheologică", în sensul că esenţialul chestionarului de anchetă este sugerat de interese 
academice, respectiv, privind cunoaşterea istorică, în sine, a epocii. Pe lângă câteva 
remarcabile cercetări de istoria ideilor, avem şi cercetări de istorie politică a ideilor, 
precum cele ale lui Pompiliu Eliade, I. C. Filitti sau cele mai noi ale lui Vlad Georgescu, 
Paul Cornea, Valeriu Şotropa, Apostol Stan etc. Alte abordări analitice se ocupă de 
aspecte foarte limitate ale vieţii politice din epocă. 

Aceste abordări par a se opri totuşi la mijlocul anilor şaptezeci. În plus, nu este 
întotdeauna clar care este distanţa dintre istoria organizaţiilor politice inspirate de 
gândirea liberală şi istoria gândirii ca atare, ca şi între critica intelectuală, liberală prin 
înrudire implicită, şi gândirea liberală care se revendică voluntar de la referinţe liberale. 
De fapt, majoritatea lucrărilor utilizează categorii conceptuale ale istoriei intelectuale 
(liberalism, romantism, paşoptism, "cultură eroică" etc.) pentru a descrie evoluţia ideilor 
în prima jumătate a secolului XIX, ceea ce explică de ce un concept precum cel de 
friihlibera/ismus, cu sensul de liberalism timpuriu, propus acum mai bine de douăzeci de 
ani de istoricul german Emmanuel Turczynski, pentru perioada primelor decenii ale 
secolului XIX, să rămână aproape complet în afara interesului cercetătorilor români. 

Toate acestea pot avea explicaţii ideologice simple, legate de ambianţa anilor 
optzeci. S-a produs în aceşti ultimi ani o schimbare? Promisiunile nu erau lipsite de 
fundament. Totuşi, pentru moment, chiar dacă istoria liberalismului a redevenit o 
problemă istoriografică legitimă, este uşor de observat o evidentă asimetrie între atenţia 
acordată liberalismului începuturilor şi aceea acordată liberalismului târziu. Pare a fi 
vorba aici mai ales de un deficit de ordin conceptual decât de reprezentare factuală, după 
cum o arată şi primul capitol, Originile liberalismului, al lucrării semnale de Apostol 
Stan şi Mircea Iosa (liberalismul politic în România de la origini până la 1918, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 11-94 ), în care autorii par a relua contribuţii 
deja publicate 7, sau în care nu aduc nimic nou sub aspect teoretico-metodologic. 

Pentru o discuţie mai amplă asupra acestei promisiuni, am ales de aceea să prezint 
mai departe lucrările a doi istorici ieşeni, dar în nici un caz din patriotism local. Ambii 
arată o viziune articulată asupra istoriografiei liberalismului şi acordă o pondere 
semnificativă primei jumătăţi a secolului XIX. 

7 Cf. Apostol Stan, Grupări şi curente politice În România Între Unire şi independenţă, Bucureşti, 
1979; primul capitol este consacrat perioadei anterioare anului 1866 şi nu parc a fi deosebit prea mult de cel 
din volumul aflat în discu\ic, p. 15-50. 
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2.b. Două contribuţii recente 

Studiul profesorului Gheorghe Platon, una dintre cele mai respectate figuri ale 
istoriografiei noastre recente, care a apărut pentru prima dată în limba franceză într-un 
volum coordonat de Alexandru Zub şi dedicat Congresului de studii istorice de la 
Stuttgart, din 1985, este prima abordare sistematică a istoriei liberalismului românesc în 
secolul XIX8

. Autorul încearcă să formuleze aici un set de probleme teoretice, să 
introducă un anumit nivel de conceptualizare şi să-şi deschidă demersul către 
interpretări care nu vin exclusiv din sfera istoriografiei. Articolul pare a avea la origine 
o intenţie polemică la adresa unor interpretări "străine" sau "sociologizante". 

Prin natura lucrurilor, însă, demersul profesorului Platon încearcă să depăşească 
perspectiva "istorică", tradiţională, interesată mai ales de viaţa politică sau de istoria 
partidelor, ignorând raporturile liberalismului "cu fenomenul european similar". La fel 
ca şi în alte contribuţii, istoricul ieşean îşi depăşeşte epoca şi o rezumă în acelaşi timp. 
Încercarea de a-şi construi demersul pe o bază teoretică, deschiderea comparatistă şi 
chiar atenţia acordată ideilor (Gheorghe Platon este recunoscut îndeosebi pentru 
contribuţiile sale de istorie socială!), sunt gesturi puţin obişnuite în raport cu anii 
optzeci. 

Autorul observă mai întâi sub-aprecierea de care s-a bucurat liberalismul în 
istoriografia noastră, în raport cel puţin cu "importanţa sa şi cu locul pe care îl ocupă în 
istoria României modeme". El explică aceasta prin complexitatea fenomenului, care se 
confundă cu istoria epocii moderne şi a clasei pe care o reprezintă, apoi prin existenţa a 
două maniere diferite de abordare, care pot deruta chiar şi pe cercetătorii avizaţi. Este 
vorba de viziunea sociologică, inspirată de E. Lovinescu şi Ştefan Zeletin, continuată 
azi de Ilie Bădescu, care prezintă istoria liberalismului "în lumina intereselor de clasă", 
respectiv a burgheziei. O interpretare tentantă, dar unilaterală, care lasă de o parte "mai 
multe explicaţii capabile de a lumina exact acţiunea şi rolul grupelor şi claselor sociale". 
La rândul său, interpretările istorice, puţin preocupate de liberalism ca problemă în 
sine, "n-au revelat esenţa fenomenului". Pe lângă acestea, lectura junimistă asupra 
liberalismului a derutat şi ea receptarea de către posteritate a acestuia, mai cu seamă 
după al doilea război mondial, când argumentele junimiste vor fi utilizate în registrul 
exclusiv al unei evaluări în termeni de clasă. 

Constatând de asemenea lipsa de "eficienţă necesară" a unor analize "venite din 
exterior", precum aceea semnată de Victoria Brown (pe care o consideră totuşi 

"importantă şi semnificativă"\ pentru "a cunoaşte adevărul", el cere să se relativizeze 
toate aceste interpretări, fără a le considera totuşi ca fiind concurente, căci fiecare se 
completează una pe cealaltă. Mesajul său merge mai departe încă: nu există o realitate 
istorică pură, spune el, sau care să poată fi explicată numai printr-un singur aspect, 
oricare ar fi acesta: politic, social, ideologic etc. Consecinţa acestei judecăţi traversează 
ca un fir roşu întreaga lucrare: liberalismul nu exprimă numai interesele de clasă, dar 

' Gheorghe Platon, op. cit., p. 63-86; o versiune românească a apărut la începutul anilor nouăzeci, 
dar nu am putut verifica în acest caz dacă au existat schimbări în text! Prezentarea de fală arc la bază 
textul francez. 

• The Adopta/ion of a Western Politica/ Theory in a Peripherial State. The Case of Romania 
liberalism, în voi. Stephen Fischcr-Galafi ct alJii (cds.), Romania betv.'een East and West. Historical Essays in 
Memory of Constantin C. Giurescu, New York, 1982; aici autoarea foloseşte sintagma de liberalism sectar 
preluată de la un alt istoric american, Carilon Haycs (A Genera/ion of Matusalem, /871-/900, New York, 
1963); din păcate, Gh. Platon nu prezintă pc larg argumentele istoricului american, iar lucrarea sa îmi este 
inaccesibilă! 
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nici sentimente pur generoase, mai cu seamă în istoria României, "în care liberalismul a 
fost absorbit în ideea de patrie", integrală ideii na\ionale. De aceea, este nevoie, crede 
Gheorghe Platon, de o abordare "echilibrată şi nuanţată", care să raporteze fenomenul 
românesc la fenomene similare europene: "o investiga\ie totală". 

Înainte de a prezenta caracteristicile care definesc liberalismul românesc, istoricul 
ieşean face o serie de precizări asupra liberalismului european, "pentru a putea degaja 
eventual modelul pe care l-au utilizat românii". Potrivit acestora, liberalismul este o 
"doctrină deschisă", în sensul că principiile sale pot fi utilizate universal, dar şi în 
maniere particulare, de la o ţară la alta; totuşi, cel puţin la început, liberalismul a apărut 
ca "o filosofie globală, o filosofie a progresului, indivizibil şi ireversibil", care oferea 
soluţii pentru toate problemele societăţii. De asemenea, a apărut şi ca "filosofie poli
tică", constituită în jurul ideii de libertate, precum şi ca "filosofie socială şi istorică", în 
jurul conceptului de individ. Una din caracteristicile sale este ambiguitatea, întrucât, a 
fost rând pe rând revoluţionară, conservatoare, subversivă şi conformistă. Dar mai ales, 
pentru că "masele nu sunt pentru ea decât un simplu instrument de putere". Totuşi, în 
opinia sa, liberalismul nu este nici revoluţionar nici conservator, ci pe undeva, la 
jumătatea drumului între acestea. El observă mai departe că, după ce burghezia a luat 
puterea, "conceptele sale originale devin formale". De exemplu, "drepturile naturale" au 
devenit "drepturi legale". 

În ce priveşte regimurile politice liberale, restrictive în esenţa lor, acestea se 
caracterizează prin existenţa unor constituţii (sub!. aut.!) care reprezintă ruptura de 
ordinea tradiţională, înlocuită de un regim înţeles ca expresia unei "ordini juridice". În 
acelaşi timp, istoricul observă că regimurile liberale sunt non-populiste (nu se bazează 
pe popor!) şi devin inevitabil oligarhii, chiar dacă se recunoaşte peste tot egalitatea în 
fata legii, dreptul la proprietate etc., căci inegalitatea este menţinută ca sistem, îndeobşte 
prin refuzul votului universal. 

Din punct de vedere istoric, liberalismul evoluează de la unitatea originară, din 
secolul XVlll, la formele particulare ale secolului XIX, în care economicul este separat 
de politic. Autorul schiţează apoi o scurtă cronologie liberală, ca şi o tipologie, în raport 
cu diversele experienţe naţionale. Liberalismul francez ar fi dominant politic şi revolu
lionar (până la un punct cel puţin), în timp ce liberalismul englez ar fi economic şi 

evoluţionist. Apoi, în timp ce liberalismul francez este mai cosmopolit ("mai mult 
burghez decât francez"), cel englez este mai naţional, devenind chiar "o filosofie a 
na\iunii". De altfel, peste tot, momentul I 848 aduce o fuziune între liberalism şi 

naţionalism. Este adevărat, acesta ne apare drept un na\ionalism democratic. La rândul 
lor, liberalii germani au fost obliga\i să aleagă între "unitate şi liberalism", o alegere 
dramatică şi care-i va elimina pentru aproape un secol de pe scena politică germană. 
Aceeaşi situa\ie pentru ţări mai înapoiate precum Ungaria, Polonia sau Italia, dar aici 
opţiunea pare să fi fost oarecum fericită. 

Acest tablou îi întăreşte autorului convingerea că "fenomenul românesc nu a fost 
izolat", de unde concluzia că acesta trebuie explicat prin caracteristicile sale particulare. 
Liberalismul românesc s-a născut în circumstanţe diferite de cel clasic, datorită mai ales 
fuziunii sale timpurii, încă de la finele secolului XVlll, cu mişcarea naţională, sub 
efectul ideilor revoluţiei franceze. Notează oarecum în treacăt, urmând o sugestie a lui 
Eugen Lovinescu, că pe teritoriul românesc liberalismul a cunoscut "două faze esenţiale 
de dezvoltare": o fază de organizare, în care doctrina, care avea un caracter subversiv, a 
luat fie forma evolu\ionismului (englez sau german) fie aceea a revoluţionarismului 
(francez), iar o alta, ca doctrină oficială a statului român, după 1866, mai cu seamă, 
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când a fost preluată de toate partidele, dar "în acord cu realităţile locale particulare"; 
prin urmare, Gh. Platon defineşte, după un istoric american, acest liberalism drept 
sectar, în sensul că este un liberalism infidel ortodoxiei sale ideologice. 

Fie şi din acest motiv, el se opreşte mai mult asupra perioadei de după 1866, când 
liberalismul a devenit doctrina oficială a partidului liberal. Obiectivul său aici este "de a 
pune în relief maniera în care se aplică principiile liberale, cu scopul de a oferi o 
imagine mai nuanţată a unei epoci eroice, plasată sub semnul constructor al libera
lismului". Întrucât aceasta depăşeşte interesele demersului de fală, voi încerca mai 
departe numai să enunţ principalele idei ale autorului. Mai întâi, aceea după care 
purtătorii liberalismului de la noi nu sunt recrutaţi doar din rândul burgheziei. Apoi, în 
România, la fel ca şi în alte ţări întârziate, "practica nu a precedat teoria", ci teoria a 
inspirat şi orientat practicile. De altfel, constituirea sa ca doctrină politică se produce 
târziu, de unde observaţia sa că avem "un liberalism tardiv", chiar dacă ideile liberale au 
apărut în Principate încă de la finele secolului XVIll. 

A treia teză este asocierea obligatorie dintre liberalism şi modernizare. Pentru 
profesorul Platon, liberalismul a fost un fel de reţetă absolută (dacă nu chiar şi maestru 
bucătar!) a modernizării României: o ţară înapoiată care a fost astfel obligată să ardă 
etapele. De aici, particularismul liberalismului românesc spre deosebire de cel "clasic 
francez": a trebuit să fie etatist, intervenţionist şi protecţionist. Ideologic, liberalismul a 
fost egal distribuit atât printre membrii partidului liberal cât şi printre cei ai partidului 
conservator. Diferenţa dintre cele două curente fiind numai de ordin tactic. Ideea 
naţională a federat oarecum insesizabil cele două tendinţe sub aripa liberalismului. 

Cât priveşte evoluţia liberalismului în prima jumătate a secolului XIX, aceasta 
este tratată de o manieră puţin sistematică, fapt curios, ţinând cont că profesorul Platon 
este cunoscut mai ales pentru cercetările sale asupra acestei perioade. Totuşi, găsim 
intercalate în text, pentru a servi unei teze sau alteia, numeroase observaţii privind acest 
"moment". Este adevărat însă că acestea trebuie luate cu titlu de inventar, căci autorul 
nu le încadrează în fluxul principal al naraţiunii sale, nu le acordă o semnificaţie în sine 
şi nici nu le analizează cu atenţie. Este evident că, pentru autor, liberalismul acestei 
perioade este mai curând unul disimulat, implicit, cvasi-accidental, chiar dacă inevitabil 
glorios şi tragic. 

Pe urmele lui Xenopol, cu care împărtăşeşte aceeaşi viziune de ansamblu şi 

aceleaşi idei, istoricul vede originile liberalismului românesc în mişcarea antifanariotă 
de la finele secolului XVIII, fiind identificat de altfel cu mişcarea naţională şi care se 
dezvoltă sub efectul ideilor revoluţiei franceze. Îl găsim apoi în proiectul de constituţie 
aristo-dimocraticească a lui Dimitrie Sturdza, în "programul revoluţiei lui Tudor 
Vladimirescu", în actele subversive ale boierimii moldo-valahe din timpul "epocii regu
lamentare", în mişcarea lui Cîmpineanu (deşi vag!), ca şi în diverse alte asocieri 
conspirative din anii patruzeci. Revoluţia de la 1848 este un fenomen liberal (sau mai 
bine spus liberalismul românesc devine revoluţionar la 1848!), dar şi momentul când 
acesta ~e colorează mai intens cu problematica naţională, devenind democratic şi social 
adică. In tot cazul, începând din acest moment, liberalismul se va confunda cu moder
nizarea şi emanciparea naţională: acesta oferind sensul (istoric) şi mijloacele, în acelaşi 
timp. De altfel, în faza următoare, liberalismul va trece de la "revoluţia ideologică la 
revoluţia economică", după o expresie a lui Lovinescu, fără ca autorul să ne explice prea 
clar ce înţelege prin aceasta. Oricum, pare a fi etapa când liberalismul devine sectar, 
adică naţional, specific, local, dar şi perioada când acesta îşi arată "limitele", faţă de 
cauza democraţiei sau în raport cu problematica socială. 
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Regimul liberal instituit după 1859, o dată cu aplicarea Convenţiei de la Paris, dar 
care la rându-i "sintetiza un program liberal anterior" suprimă privilegiile, liberalizează 
raporturile economice, impune un regim constituţional reprezentativ etc. Reformele lui 
Cuza i se par a fi de esenţă liberală, deşi au fost restricţionate de Convenţia de la Paris, 
fiind deopotrivă începutul procesului de localizare a liberalismului, prin aplicarea 
"programului politic naţional". Acesta ar însemna în speţă "politica na!ională de 
reconquista, de limitare a poziţiilor şi a influenţei economice, politice şi spirituale a 
străinilor". Este debutul aşa-numitului liberalism sui generis: un liberalism românesc 
original, naţional şi intens civilizator. Conceptul de liberalism sui generis rezumă 
complet concepţia istoriografică şi teoretică a autorului. 

Acest liberalism, reprezentat de personaje istorice precum domnitorul Cuza ori 
primul-ministru liberal I. C. Brătianu, se caracterizează prin pragmatism şi naţionalism, 
în sensul de protecţionism economic şi voluntarism, în speţă de primatul statului şi al 
"naţiunii" în faţa societăţii şi individului. Toate acestea în numele modernizării, figură 
ideologică a ideii de progres, dar şi a luptei "contra presiunilor imperialiste" sau a 
"străinilor". Curios, acest liberalism este pus în antiteză cu liberalismul "romantic", 
"doctrinar" (în sensul aici de pur, clasic!) al lui Dimitrie Brătianu şi mai ales al lui C.A. 
Rosetti (de fapt, cunoscuţi prin tentaţiile lor socialiste!). În plus, el consideră finalmente 
că liberalii românii s-au situat "în linia liberalismului clasic". În fine toate acestea fac ca 
istoria liberalismului să se confunde cu istoria României modeme. Este o judecată greu 
de contrazis, dar din păcate indemonstrabilă. 

Ca şi aici, istoricul pare a fi adesea debitor nefericitului jargon al lui Zeletin 
(probabil via Ilie Bădescu!) mai cu seamă atunci când vorbeşte de imperialism şi străini. 
De altminteri, predilecţia pentru enunţuri implicite face lectura textului uneori foarte 
dificilă, căci fiecare judecată necesită un comentariu, o explicaţie, un amendament. 

Punctul nevralgic al demersului profesorului Platon nu vine însă atât din supra
investirea liberalismului românesc în epoca sa (acesta apare ca un soi de cavaler 
civilizator!), cât din slaba identitate conferită obiectului propriu-zis al analizei. Istoricul 
ieşean este evident fascinat de arhetipul ordinii politice ca armonie şi de ceea ce am 
putea numi mitul faptului dat. Tot ce este istoric dat, împlinit, transformat în act, deci, a 
fost necesar istoric, pare a spune el, şi este desigur raţional: unica posibilitate logică şi 
morală; prin urmare, demersul istoric se transformă inevitabil într-un discurs de 
legitimare a ceea ce s-a petrecut sau se crede că s-a petrecut. În plus, trecutul este nu 
numai cât se poate de logic, dar întreaga desfăşurare de forţe pe care acesta ne-o evocă 
nu are decât un singur scop: împlinirea unui soi de mesaj genetic, respectiv realizarea 
faptului istoric dat, cum ar fi, Unirea sau Modernizarea României (istoricul lucrează 
numai cu fapte istorice preconstruite!). 

Astfel că, din această perspectivă, nu există conflicte ireductibile, pasiuni 
iraţionale, erori voluntare sau inexplicabile/non-legitimabile, iar istoria devine, cum se 
spune, un marş al raţiunii către progres. Progresismul şi conciliatorismul retrospectiv 
justifică de altfel atât actele lui Cuza cât şi pe cele ale adversarilor săi. Acest fatalism 
teleologic radical îl obligă pe autor finalmente la a reduce liberalismul la o formulă 
politică: o simplă "tehnică" de guvernare ori mai bine spus de legitimare a guvernării. 

Spre deosebire de contribuţia profesorului Gheorghe Platon, lucrarea d1
ui Cliveli, 

de asemenea profesor la Universitatea din laşi, modernist reputat, specialist în istoria 
relaţiilor internaţionale, a fost redactată şi imprimată în anii de după căderea regimului 
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comunist. Cartea se subintitulează eseu istoriograficlO, iar autorul vrea (deşi nu tocmai 
explicit!) ca, pe de o parte, să treacă în revistă istoriografia liberalismului românesc, iar, 
pe de alta, să ofere propria sa versiune la aceasta, fie şi sub forma unor comentarii 
marginale. 

Din punct de vedere teoretic, obiectivul său declarat este de a încerca să reabi
liteze istoria politică, care este înţeleasă ca o istorie a puterii politice, văzută ca 
instituţia dominantă în societate. El respinge de altfel identificarea acţiunii politice cu 
"aparenţele politicianiste", dar nu îşi propune să se refere prea mult la ipostazele 
"politico-organizatorice", ci mai mult la "mişcarea de idei". Într-un plan mai general, 
scopul său principal, cel puţin, declarat, este acela de a determina "valoarea istorică" a 
liberalismului. Un obiectiv îndrăzneţ şi incitant. 

În acelaşi timp, este de remarcat faptul că dl. Cliveti se consideră în mod egal un 
militant, fără însă ca aceasta să implice un abandon vizibil al standardelor profesionale. 
De aici rezultă totuşi inevitabil un amestec de registre, între cel al istoriei profesionale şi 
cel al istoriei militante, între analitic şi sintetic, nu tocmai fericit dar finalmente 
suportabil. 

Ataşamentele politice al autorului îl ajută de altfel în efortul de a-şi argumenta 
teoretic demersul, într-un mod cu mult mai solid decât antecesorii săi; el nu ezită să 
utilizeze concepte sociologice sau ale teoriei politice, după cum nu ezită să se manifeste 
critic, chiar polemic, faţă de o anumită traditie istoriografică. El începe prin a observa 
de altfel că, istoriografia liberalismului românesc se află într-un "serios impas meto
dologic şi conceptual". De asemenea, într-un mod diferit de practicile noastre istorio
grafice curente, el se oferă să fie deschis către dezbaterile actuale, din societate, asupra 
subiectului. 

Premisa de plecare a demersului este cât se poate de tranşantă: liberalismul este 
"primul şi principalul curent politic modem". Unitatea naţională, independenţa, statul 
modem etc. sunt creaţii ale liberalismului. Dar mai ales statul. Lucrarea este un elogiu 
adus rolului liberalismului în "edificarea statului national unitar şi independent, dotat cu 
instituţiile corespunzătoare stadiului şi perspectivelor devenirii societăţii modeme". 

De altminteri, dl. Cliveti rescrie istoria naţională din perspectivă liberală. Dar nu 
atât ca o lectură liberală dintre alte câteva posibile ci, ca istorie veritabilă a României. El 
merge mai departe decât Gheorghe Platon în a afirma că istoria liberalismului românesc 
ar fi identică cu modernizarea. Ambii consideră liberalismul consubstantial modernizării 
ca şi modernităţii, dar în timp ce profesorul Platon vedea liberalismul mai mult ca pe ·m 
cadru deliberativ şi decizional în identificarea direcţiei optime de progres a naţiunii, 
profesorul Cliveti pare să identifice cele două sau trei categorii conceptuale într-una 
singură. 

Pentru istoricul Gheorghe Cliveti, modernizarea înseamnă edificarea statului 
national, în versiunea sa actuală. Astfel, liberalismul a traversat ca un fir roşu istoria 
ultimelor două veacuri. Din această perspectivă, el separă socialul de societal şi 

respinge identificarea liberalismului cu burghezia/capitalismul: din punctul său de 
vedere, liberalismul nu a fost ideologia unei clase, ci o mişcare eminamente politică a 
"omului cetăţean", fără determinări de clasă. În acest punct, mi se pare că dânsul se 
separă limpede de istoriografia de până la el. 

De asemenea, lucrarea d-lui Gh. Cliveti acordă un interes semnificativ perioadei 
anterioare apariţiei PNL, ca structură organizatorică a mişcării liberale româneşti. Iar 

'" Gheorghe Clivelli, Liberalismul românesc. Eseu istoriografic, laşi, Editura Funda!iei AXIS, 1996. 
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acest fapt trebuie explicat probabil prin ataşamentul său vizibil la metateoria culturală a 
liberalismului ca "religie (unică) a modernităţii româneşti". Din cele patru capitole ale 
lucrării, două se ocupă de această perioadă. Tematizările sale apar destul de explicite în 
sensul de mai sus: primul capitol se intitulează Originile liberalismului românesc. 
Resurecţia naţională, "novatorii", iar al doilea, Liberalism şi cauză naţională la 
paşoptiştii români. Ne vom axa mai departe pe o prezentare sumară şi analitică a acestor 
două capitole. 

În ce priveşte originile, Gh. Cliveti preia viziunea lui Xenopol, pentru care libera
lismul a fost o reacţie "progresistă" în continuarea sau legală de reacţia "naţională" 
antifanariotă. Sunt incluse aici momentul 1821 dar mai cu seamă Constituţia 

cărvunarilor, astfel că liberalismul românesc va rămâne cu această marcă originară: el 
apare mai întâi ca o mişcare de emancipare naţională şi abia în al doilea rând ca o 
ideologie partizană. 

Totuşi, cauzele apariţiei sale sunt explicate prin raţiuni de ordin politic: "geneza 
liberalismului românesc ar trebui să ne-o explicăm, înainte de orice, în funcţie de 
tensionarea tot mai accentuată a raportului dintre organizarea de stat şi aspiraţiile 

societăţii la începuturile epocii modeme" (p. 40). Însă, autorul nu este de părere că 
liberalismul a avut ca obiectiv exclusiv formarea unei ordini burgheze, cum credeau 
proletcultiştii (ca de altfel şi Zeletin!) şi accentuează importanţa factorului naţional, 

intern, în geneza liberalismului românesc. Aici, el integrează, de asemenea, contribuţia 
intelectualilor ardeleni. 

Interpretările legate de momentul 1848 (dl. Cliveti, ca şi Gheorghe Platon, ignoră 
surprinzător "momentul Câmpineanu"!) îmi par a fi unul din aspectele cele mai 
problematice ale demersului. Profesorul Cliveti subliniază de mai multe ori atât faptul 
că, la 1848, liberalismul s-a pătruns de "mistica revoluţionară", cât şi acela privind 
importanţa centrală a referinţelor "naţionale". Din punctul său de vedere, insurgenţa 
paşoptistă trebuie înţeleasă atât sub latura sa socială, "anti-feudală", cât, mai ales, ca 
mişcare de emancipare naţională, de recuperare de către naţiunea română a suveranităţii 
sale. Coexistenţa logică a liberalismului cu naţionalismul la 1848 apare ca fiind 
axiomatică şi în favoarea liberalismului. Naţionalismul are aici rolul de a da un certificat 
de indigenat liberalismului românesc. Prin urmare, dl. Cliveti distinge două liberalisme 
la 1848: unul moderat (vot cenzitar, monarhie constituţională), reprezentat de 
Kogălniceanu, Heliade etc., iar altul revoluţionar (vot universal, republică), reprezentat 
de C. A. Rosetti, D. Brătianu, N. Bălcescu. 

În acelaşi registru este tratată şi "epoca luptei pentru Unire". Statul liberal modem 
este văzut de istoricul ieşean ca fiind rezultatul fuziunii dintre ideile liberale (acestea 
însemnând: primatul legii, ca expresie a voinţei naţionale, separarea puterilor, cu 
preeminenţa legislativului etc.) şi "principiul naţional" al statului, prin concretizarea 
tezei "naţiunii unice şi indivizibile". Acest "liberalism naţional" semnifică faptul că 
liberalismul a fost un mijloc, nu un scop: potrivit unui manifest liberal de pe la 1888, şi 
al cărui punct de vedere dl. Cliveti şi-l însuşeşte, "scopul liberalismului a fost naţio
nalitatea, mijlocul de a-l ajunge au fost instituţiile liberale". O teză care ar merita o 
discuţie serioasă. 

Putem distinge aici, de altfel, nucleul dur al concepţiei autorului în ce priveşte 
liberalismul românesc. Astfel, "finalitatea ultimă a liberalismului" ar fi "libertatea şi 
prosperitatea naţiunii", drept pentru care vorbeşte de o "revoluţie naţională", ca fiind 
opera liberalismului de după 1859, aceasta însemnând: modernizare, unificare, indepen
denţă, emanciparea românimii. Succesul său, unic în Europa de Est, s-ar datora 
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"revoluţiei paşoptiste şi fuziunii cu idealul ortodox şi naţional". Individul nu joacă după 
cum se vede un rol anume în acest scenariu, dacă ne referim la individul în sine şi nu ca 
parte a unui "corp", fie acesta naţional sau de allă natură. 

Ce este deci un liberal pentru dl. Cliveti? A fi liberal înseamnă exclusiv a fi 
membru al unui partid liberal; nimeni nu poate fi liberal doar "în temeiul unor anumite 
convingeri". Aşadar nu convingerile sunt aici importante, cât apartenenţele organi
zaţionale. Despre ce liberalism vorbim atunci, în cazul perioadei anterioare apariţiei 
PNL ori măcar a identificărilor liberale explicite? Autorul nu insistă în jurul acestei 
chestiuni. Oricum, aici el se distanţează de Gheorghe Platon, chiar dacă într-un mod mai 
puţin tranşant decât pare. Pentru istoricul Gh. Cliveti, conservatorii care susţineau 
politicile de "laissez-faire" contra protecţionismului naţional-liberalilor nu erau totuşi 
liberali în spirit. 

2.c. Câteva observaţii marginale 

Continuitatea pe care o manifestă aceste contribuţii are probabil multiple 
explicaţii, printre care şi aceea că istoriografia unei epoci nu poate fi cu mult diferită de 
imaginarul intelectual curent. De altminteri, este greu de conceput o nouă istoriografie 
liberală în afara unei culluri liberale în mediul istoriografic şi intelectual în general. 
Dincolo de această discuţie, care depăşeşte orizontul demersului de faţă, aş dori să 
prezint mai departe câteva probleme generale ale acestei istoriografii, sistematizate însă, 
mai ales, în raport cu problematica "liberalismului sălbatic". Voi ocoli aici o serie de 
aspecte secundare (pentru discuţia de faţă!), circumstanţiale, cum ar fi cele legate de 
documentare ori de interpretarea istorică propriu-zisă, încercând să mă opresc mai cu 
seamă asupra aspectelor care privesc "nucleul dur", cel al metateoriei care stă la baza 
lecturii istorice în general. Obiectivul meu este ca, plecând la tezele principale ale 
abordărilor deja prezentate, să încerc o deconstrucţie a principalelor "teme" cultivate de 
istoriografia liberalismului românesc. Prin deconstrucţie înţeleg nu atât o intenţie 

delegitimantă (demistificatoare, etc.), cât o încercare de a supune analizei, criticii, mai 
precis, bazele şi consecinţele ultime ale unei teze. 

Voi începe discuţia prin analiza conceptelor şi a conceptualizărilor legate de 
această problematică, pentru a continua cu aspectele teoretice propriu-zise şi metodo
logice. Această distincţie este totuşi cât se poate de relativă, metodologia fiind o parte a 
teoriei înseşi. Ceea ce unnează este o simplă discuţie intelectuală nicidecum o execuţie. 

• Îmi pare că problema centrală a istoriografiei liberalismului românesc este 
maniera sa de conceptualizare' 1, mai bine spus, absenţa conceptualizărilor explicite în 
raport cu problematica liberală: de la terminologia utilizată la maniera de a defini 
conceptele şi mai ales de a problematiza realul factual. Esenţialismul duce la o vacuitate 
a termenilor: aceştia nu mai exprimă o realitate anume şi nici nu aparţin unui referenţial 
teoretic precis. Nu ştim niciodată despre ce se vorbeşte în aceste contribuţii: de idei sau 
de partide, de acţiune sau de gândire, de idei sau de mentalităţi? 

Am văzut de exemplu cum este utilizat conceptul de modernizare, identificat 
adesea cu cel de liberalism. O urmare acestui fapt este că ideile liberale nu numai că nu 
apar ca atare, într-un sens explicit, dar ele nici nu par a fi investite cu un rol motrice în 
istoria acestor ani. Aceasta face ca discuţia asupra naturii liberalismului românesc să 

11 Întclcg aici prin conceptualizare, demersul prin care istoricul construieşte un subiect istoriografic, 
respectiv, procesul de conversiune a datelor istorice într-o tcsăturl! de fapte inteligibile, organizate fie sub 
fonna unei naratiuni istoriografice, indiferent de natura acesteia (cronică, povestire, eseu etc.); asupra acestui 
subiect se opreşte, pc larg, Haydcn White, în introducerea la cunoscuta sa caric, Metahistory, Baltimorc/ 
London, 1972, p. 1-52. 
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devină fatalmente cu totul secundară, deşi mi se pare esenţial de a înţelege în ce a 
constat specificitatea acestui liberalism, dacă aceasta era inevitabilă şi dacă forma pe 
care a luat-o era singura posibilă. Pe de o parte, ne însuşim în contul său toate achiziţiile 
modernităţii şi îi refuzăm orice judecată istorică critică, iar pe de alta, sensul vocabulei 
scapă oricărei încercări analitice serioase în a-i defini natura. 

Consecinţa acestui fapt este transformarea liberalismului, pe de o parte, într-un 
simplu instrument al raţiunii modernizatoare, iar pe de alta într-un obiect, o forţă mate
rială vizibilă cu ochiul liber şi existentă ca atare în natură. De aici natura sa de text 
infinit, de mentalitate colectivă. Pe de alta, imaginea sa de realitate preconstruită face 
inutil orice efort teoretic preliminar ca şi orice efort de problematizare. 

În fine, legată de această discuţie poate fi şi problema relaţiei dintre idei/gândire şi 
acţiune. Impresia generală este că ideile liberale s-au impus de la sine, pentru că erau în 
spiritul timpului sau graţie unor personalităţi ca I. C. Brătianu. În aceste reprezentări, 
liberalismul românesc nu are cu adevărat programe, strategii, organizaţii şi nici chiar 
militanţi ("liberali"). Avem oare un singur tip de discurs liberal, care curge neîntrerupt 
şi imperturbabil de la 1772 la 1999 sau este vorba de o multiplicitate de enunţuri, de 
angajamente, proiecte, concepţii, care nu se continuă unele pe altele, dimpotrivă, cel 
mai adesea se ignoră? Diferenţele intre versiunea munteană şi cea moldoveană a 
liberalismului sunt oare cu totul neesenţiale în această epocă? 

• Teleologia naţională este dominantă; rareori, aceste lucrări se configurează ca 
istorii ale liberalismului în sine, cât fragmente ale marelui epos naţional; de aici, desigur 
marele succes al schemelor culturaliste de abordare a gândirii liberale, de la modelul 
junimist, totuşi slab conceptualizat, la cel propus de Zeletin sau chiar Lovinescu, până la 
modelul "puternic" al lui Ilie Bădescu, esenţialismul culturalist a marcat intelectual 
problematica istoriografiei liberalismului, mai ales atunci când a fost asociat, ca în anii 
optzeci, cu naţionalismul cel mai agresiv; astfel s-a ajuns de la genealogia PNL la 
genealogia modernităţii şi la genealogia Statului-naţiune, dacă nu chiar a PCR, 
versiunea Ceauşescu. 

Cu puţine excepţii, liberalismul românesc este privit cu toată simpatia de către 
cercetători: aş spune chiar că este obiectul unui veritabil cult. În ciuda acestui fapt, este 
greu de spus dacă aceştia sunt liberali, în sensul că aderă la valorile liberale de o manieră 
sau alta. Această chestiune nu este obligatoriu secundară, căci istoriografia liberalismului 
ascultă de un ciudat paradox: este non-liberală. Dacă excludem istoriile de partid, istoria 
liberalismului românesc apare drept genealogia a două figuri istorice (în sensul de 
reprezentări ipostaziate!): istoria statului şi istoria modernităţii. Distincte iniţial, acestea 
au fuzionat în anii optzeci mai cu seamă, în împrejurări asupra cărora nu mai insist aici, 
dar beneficiind de travaliul speculativ (în sens de teoretic aici!) al anilor douăzeci. 

Dacă îi excludem oarecum pe Zeletin, Lovinescu şi Vlad Georgescu, nu există 
istoric român care să nu fi acceptat teza fuziunii dintre naţionalism şi liberalism ca fiind 
un soi de presupozitie ontologică şi căreia nici un fel de reflecţie politică moderni
zatoare nu i se poate sustrage. Naţional are aici două sensuri care sunt legate între ele şi 
în acelaşi timp care se opun în mod absolut valorilor liberalismului clasic (aici în sens 
de liberalism integrist, tradiţional!): ideea de stat şi ideea de naţiune. Cel mai adesea ele 
sunt, de altfel, reprezentate în fuziunea lor, cum am arătat deja. 

Există însă o mare diferenţă între sensul pe care îl dă Xenopol acestui concept, ca 
şi finalităţii sale, şi sensul pe care îl dă un secol mai apoi Valeriu Şotropa 12 ori alţi autori 

12 Cf. Proiectele de constitu/ie. programele de reforme şi peti/iile de drepturi din Ţările Romăne, în 
secolul XVIII şi prima jumătate a secolului XIX, Bucureşti, Editura Academici RSR, 1976. 
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dintre cei ammt1\1 deja. Mai întâi, Xenopol nu cunoscuse îngrozitoarea experienţă a 
statului orwellian precum istoricii noştri recenţi, apoi acesta trăia într-o epocă în care 
naţionalul nu servea unei ideologii a puterii absolute, precum naţional-comunismul. În 
fine, pentru Xenopol, a pune în evidentă "reacţia naţională" făcea partea din proiectul 
său istoriografic, cu alte cuvinte, era într-o anumită măsură legitimat epistemic şi nu 
ideologic. 

• Pe de altă parte, această fuziune a avui loc oare în sensul în care este ea 
ipostaziată de istoricii noştri? Nu aş fi atât de sigur. Caracterul voluntarist al liberalilor 
români din a doua jumătate a secolului XIX este un fapt cert, însă el ar trebui privit ca o 
consecinţă tragică a absentei "subiectului politic al modernităţii" din lumea românească, 
respectiv, a societăţii civile. Liberalii români au fost oarecum condamnaţi să se alieze cu 
statul pentru a inventa societatea. Acest fapt nu ar trebui privit însă ca pe un triumf, ci 
ca pe un dat nefericit, cu consecinţele sale istorice perverse cunoscute. 

Norma "naţionalului" este anti-liberală mai cu seamă pentru că aceasta nu fixează 
nici un fel de limite conceptuale "etatismului", fie acesta înţeles ca voluntarism 
administrativ, ca tiranie a majorităţii, ori ca un absolutism politic pur13

• De altfel, 
referinta la cauza natională va fi un minunat alibi politic şi ideologic pentru liberalismul 
gestionar, util acestuia pentru a-şi ascunde dogmatismul, tentatia clientelară, iacobi
nismul etc. Naţionalul, ca şi ideea de revoluţie, a ascuns un impuls etatic, o genă 
autoritară. 

De altfel, studiile asupra liberalismului românesc ignoră cu desăvârşire proble
matica individului, ca şi problematica economică, ambele teme liberale esenţiale; este 
adevărat că ambele trimit la modelul ordinii spontane, propriu liberalismului clasic. Din 
acest motiv, protecţionismul este văzut ca un fapt liberal autentic şi pozitiv, iar extin
derea controlului statului asupra societăţii ( centralizare de tip iacobin, ignorarea 
procedurilor de protecţie a persoanei, subminarea conceptului de proprietate privată 
etc.) ca un fapt logic, "naţional", binefăcător. 

Putem discuta în acelaşi timp dacă unirea de la 1859 sau independenta de stat sunt 
produsul liberalismului. Poate ale liberalilor, dar de ce al ideilor liberale? A nu se uita 
oricum că acestea nu sunt propriu-zis "fapte" liberale, în sensul să liberalismul ideologic 
ar prefera să se vorbească mai curând în şoaptă despre ele. Dar această discutie ar putea 
sugera o alta: relaţia dintre etatism şi diversele perspective teleologice şi esentialiste 
care animă aceste studii. Potrivit acestora, statul este nu numai finalitatea ultimă a 
liberalismului dar şi cheia explicativă a acţiunii şi gândirii liberale, dacă nu chiar a 
gândirii politice româneşti în general. Vorbesc aici de statul naţional, centralizat şi ultra
voluntarist. 

• Acestor categorii de probleme se ataşează şi tema liberalismului revoluţionar, 
ori cea a originilor. Violenţa, acţiunea conspirativă, obsesia controlului statului sunt ele 
valori liberale? În ce priveşte tema originilor, nu atât în sensul evoluţiei istorice cât în 
legătură cu natura surselor intelectuale ca şi a "cauzelor" sale istorice, aceasta s-ar putea 
plasa în aceeaşi discu\ie asupra "naţionalului", dar mi se pare că aceasta ar fi totuşi o 
problemă distinctă. Este evident că liberalismul nu este o idee "naţională", adică de 

13 Este adevărat că la origine liberalismul parc să fi avut un anume sens naţional, cel pulin în Spania şi 
Gcnnania; de asemenea că patriotismul ideologic a fost una din sursele istorice ale practicii liberale; totuşi, 

acestea nu sunt fonnc canonice de liberalism; în acelaşi timp, patriotismul, aşa cum a fost ci reprezentat la finele 
secolului XVIII, în Europa Occidcntall!., se conciliază în general cu cosmopolitismul, atât timp cel pu1in cât nu va 
fi instrumental de un stat totalitar, cum a tlcut-o Franµ sub regimul montagnard. Liberalii trec drept cosmopolili, 
în general, dar aceasta nu înseamnă că ci resping de plano statul-naţiune ori identificările na1ionalc. 
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origine românească şi nici nu ar trebui să aspire prea mult la a dobândi un caracter 
indigen. Aceasta nu vrea să spună că liberalismul românesc este o formă minoră a 
liberalismului european sau că ar trebui să fie astfel dacă se raliază ortodoxiei liberale. 
Există un handicap de evolutie, fireşte, dar el nu este atât de semnificativ pe cât am vrea 
să credem. 

Specifice modernităţii sunt universalismul şi comunicarea intelectuală între spaţii 
istorice şi culturi diferite. Este un fapt atestat că nu se ştie cine a inventat vocabula ca 
atare, în sensul său de astăzi (dacă a inventat-o cineva!) şi nici nu există un acord asupra 
surselor intelectuale şi politice ale liberalismului. Se cunoaşte, de asemenea, influenţa 
pe care a avut-o modelul englez al statului liberal (şi nu teoria liberală engleză în sine!) 
asupra liberalismului renan, spaniol ori a celui central-european, ca să nu mai vorbim de 
relaţia dintre teoreticienii liberali francezi şi cei englezi, în care fiecare a împrumutat pe 
rând de la fiecare: Montesquieu de la John Locke, Adam Smith de la Turgot, B. Constant 
de la Adam Ferguson etc. 

Pe de altă parte, doctrina ca atare are peste tot surse intelectuale proprii după cum 
a evoluat în contexte istorice particulare. Mişcarea liberală nu a devenit o internaţională 
decât târziu, în anii optzeci ai secolului trecut, şi este destul de puţin puternică în această 
calitate. Liberalismul este o ideologie de receptare aproape peste tot în lume, poate cu 
excepţia Angliei şi parţial a Statelor Unite, care au culturi politice dominante mai 
apropiate genetic de valorile liberale clasice. În acelaşi timp, dezvoltările particulare, ca 
şi pretenţiile anti-universaliste, nu ar trebui luate întotdeauna drept semne de receptare 
creatoare, dacă ele ignoră presupoziţiile originare ale liberalismului. Dimpotrivă, de 
neputinţă. 

• Aspectele de ordin (meta)teoretic evocate mai sus apar în acelaşi timp şi ca 
probleme metodologice: lipsa de rigoare conceptuală generează aproape fatal o lipsă de 
interes pentru metodologie, în sensul unei absenţe nu doar a unei metode anume, ci şi a 
oricărei discuţii metodologice (se poartă inocenţa: aceasta este chiar un merit, căci în 
acest fel pare că se dă anterioritate faptelor!). 

3. Construcţia liberalismului ca obiect al cercetării istorice 

Ideile sunt inefabile: se poale spune că ele nu lasă în istorie decât urme de sânge. 
Liberalismul a fost probabil una dintre cele mai puţin "pasionale" doctrine. Ideile libe
rale în general nu fanatizează, nu cer "minţi captive", nu oferă mântuirea ori imperiul 
promis. Acestea par mai mult cheia de intrare într-o aventură decât finalul său apoteotic. 
Mai presus de toate, însă, liberalismul este o idee abstractă, care solicită reflecţie 

analitică şi detaşare critică. De aici natura sa cameleonică, care se lasă greu identificată. 
Cum ar putea fi studiat aşadar liberalismul mai cu seamă pentru o epocă în care 

doctrina ca atare nu este nici suficient de articulată, nici suficient de clar asumată ca 
proiect politic? Poate fi imaginată o schemă metodologică eficace pentru o formă de 
gândire şi de acţiune însă ezitantă? Din punct de vedere conceptual, este oare legitim să 
vorbim de liberalism fără liberali (auto-identificaţi ca atare) ori fără o structură organi
zatorică care să se declare purtătoare a acestor idei? 

Aş dori să trec în revistă câteva aspecte teoretice şi metodologice ale unei 
cercetări istorice asupra liberalismului. Ar trebui mai întâi să vedem dacă putem găsi o 
referinţă comparativă legitimă, iar apoi să definim liberalismul, atât în ce priveşte natura 
sa cât şi, mai ales, în ce priveşte conţinutul ori modul său de acţiune. 
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3.a. Comparaţia legitimii 

Una din problemele metodologice semnalate, deşi în treacăt, mai sus, este şi aceea 
a unei bune utilizări a comparatismului. Practica istoriografică utilizează adesea com
paraţia pentru a face mai ales judecăţi de valoare sau analize de natură genealogică 
(privind originile unei idei sau teme, de exemplu!), după cum este utilizat pentru a 
facilita construcţia obiectului de cercetare. Am văzut că autorii analizaţi mai sus utili
zează drept comparaţie mai cu seamă cazul liberalismului francez, considerat clasic. 
Profesorul Platon este de altfel cel mai preocupat de metoda comparativă. Curios, însă, 
istoricul vorbeşte foarte puţin de exemplul liberalismului din Ungaria, Polonia sau 
Rusia, mai apropiate ca evoluţie. 

Exemplul oferit de lucrarea lui Victor Leontovich, istoria liberalismului în Rusia 
(Geschichte des Liberalismus in Russland, Frankfurt/Main, Vittorio Klostermann, 
1957), este semnificativ. Mai întâi, pentru că se ocupă de o realitate mult mai apropiată 
ca natură şi evoluţie, dar şi pentru că, iniţial cel puţin, în primele decenii ale secolului 
XIX, liberalismul rusesc a avut o influenţă directă asupra celui românesc 14• Voi propune 
mai departe o scurtă prezentare a sa cu referire la perioada primei jumătăţi a secolului XIX. 

Atunci când istoricul rus îşi motivează demersul 15
, el începe prin a constata slaba 

reprezentare istoriografică a liberalismului rusesc în comparaţie cu cel occidental. 
Totuşi, în opinia sa, istoria liberalismului într-o ţară ca Rusia are implicaţii explicative 
net mai semnificative; în plus, "istoria liberalismului în Rusia este în mod esenţial 
distinctă de istoria liberalismului est-european", iar diferenţa îl face interesant, căci nu 
poate fi înţeles prin similitudine. 

Această diferenţă, crede autorul, vine din faptul că Rusia a trebuit să se ocupe de 
probleme pe care liberalismul occidental le-a găsit rezolvate la naşterea sa. Leontovich 
vrea desigur prin aceasta să atragă atenţia că este vorba de o anumită desincronizare 
istorică, dar şi că cele două liberalisme se ocupă de realităţi distincte şi prin urmare au 
naturi distincte; din acest motiv, Leontovich şi-a intitulat cartea istoria liberalismului în 
Rusia şi nu istoria liberalismului rusesc. El oferă trei argumente pentru aceasta: mai 
întâi, cel amintit deja, şi anume că liberalismul a avut de înfruntat o problematică 
diferită în Rusia faţă de cazul occidental; în al doilea rând pentru că este vorba de "un 
liberalism de receptare" şi nu de unul original, datorat importului ideilor liberale venite 

14 Mă refer aici îndeosebi la Regulamentul Organic, la proiectele şi memoriile de reformă ele. Cf. şi 
Vlad Georgescu, Memuires et prujets de reforme dans Ies Principautes Ruumaines, I 831-I 848, Rcpcrtoires ct 
tcxtcs, Avcc un supplcmcnt pour Ies annccs 1769-1830, Bucarcst, 1972, passim. 

15 În succinta sa prcfală la cdi\ia rusă apărută în America (YMCA, 1979), Alcxandr Soljcniţin recomanda 
cartea, fală de care nu dezvoltă totuşi un entuziasm Bră limite (mai cu scamă în cc priveşte poziţia aulorului cu 
privire la mişcarea slavofilă!), ca fiind o contribuţie nu numai "asupra cscntci liberalismului şi a manifestărilor sale 
în Rusia", dar mai ales care ar putea să ofere o imagine globală a acestuia mult mai pertinentă. El observă că, mai 
cu scamă în Rusia, de mai bine de o sută de ani şi până astăzi, termenul de liberalism a fost utilizat "inb'-un sens 
care este departe de a fi just". El remarcă astfel în mod particular distinctia pc care o face Lconlovich intre 
liberalism şi radicalism, ignorată foarte adesea în Rusia, ca şi punerea în evidentă de către autor a ''degradărilor 
posibile ale liberalismului", fie în sensul "absolutismului democratic" fie în cel al "democra1iei imperialiste". 
Soljenilîn dezvoltă astfel oarecum involuntar o temă foarte delicată: căutarea naturii originare a liberalismului; 
liberalismul pur, nedegradat. Cu toate acestea, în paragraful următor, Soljenilin atrage aten1ia că în lupta sa nouă cu 
socialismul, liberalismul nu poate învinge decât dacă va susţine transformarea structurilor existente pc cale 
evolutivă. Căci, spune ci, în sprijinul ideii sale, de fiecare dată când se va încerca impunerea din exterior a unei 
scheme date, liberalismul va fi învins de către socialism. Este evident aşadar că istoria liberalismului nu este pentru 
Soljcnitin doar un travaliu de recuperare, cu finalitate academică, după cum parc a sugera Leontovich, ci trebuie 
citită ca un apel, un avertisment şi o sursă de cxplicatii pentru marca catastroB istorică pc care a cunoscut-o Rusia 
ca urmare a victoriei rebeliunii bolşevice; de altfel, metoda lui Lcontovich, pc care Soljcnilîn o numeşte "juridismul 
formal" îi provoacă rezerve. 
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din Occident; în fine, pentru că autorul a fost interesat cu deosebire de practicile politice 
şi abia apoi de actorii acestora (liberalii). 

El arată de altfel că nu 1-a preocupat prea mult cine anume au fost cei pe care 
compatriolii lor i-au considerat drept reprezentanţii liberalismului în Rusia, ci doar cei 
care au contribuit "în mod veritabil la propagarea ideilor liberale şi la crearea insti
tuţiilor liberale în Rusia", fie că s-au considerat ei înşişi liberali ori nu. Din perspectiva 
sa aşadar, liberal este cel care practică liberalismul şi nu cel care se declară liberal. Din 
acest punct de vedere, liberalismul apare ca o mişcare ideologică şi mai puţin ca un 
curent politic, de aceea, important este de a pune în evidenlă factorii care i-au favorizat 
evolulia şi nu cei care au fost purtătorii acestuia. Aceasta întrucât el vrea să traseze 
istoria "unui curent politic determinant şi specific şi nu evoluţia unui agregat de 
fenomene care n-ar fi liberale decât prin hazardul denominării lor". În acelaşi timp, 
pentru ca fenomenul să fie perceput mai bine, a simlit nevoia să evoce de o manieră 
aprofundată forţele şi instituţiile adversare, aceasta pentru a permite o mai bună 

"înţelegere a esenţei liberalismului". 
Istoria sa începe cu programul liberal al Ecaterinei a li-a: măsurile prin care se 

restabileşte dreptul nobililor la proprietate funciară ereditară, apoi cele în favoarea 
toleranlei religioase, umanizarea dreptului penal, asigurarea libertăţii economice, conso
lidarea juridică a libertăţii personale a nobilimii etc. Aceste gesturi, care nu sunt noutăţi 
absolute în Rusia, observă autorul, trebuie înţelese ca fiind purtătoare ale unei "voinţe 
de a realiza principii liberale", inspirate de ideile occidentale, îndeosebi de gândirea lui 
Montesquieu. Acestea trebuie puse în opoziţie cu acele idei care nu exprimă "o voinţă 
conştientă", şi care, deci, nu sunt motivate şi nici nu motivează o cultură politică. Din 
acest motiv, Leontovich ignoră liberalii care se opun proprietăţii şi autonomiei indivi
duale, radicalii, revoluţionarii, cei care folosesc violenţa şi cultivă intoleranţa, cei care 
predică socialul prin el însuşi, care cultivă electoral valorile religioase etc. 

Este vorba desigur de o frontieră imperceptibilă şi de o poziţie vulnerabilă. 

Leontovich este interesat aici de liberalismul moderat, de orientările pro-occidentale, 
dar, îndeosebi, de gândirea constituţionalistă din Rusia, care se revendica de la 
Montesquieu. Asupra acestei alegeri se poate desigur discuta. De exemplu, de ce 
lovitura de stat din 3 iunie 1907, care a dus la dizolvarea Dumei, a fost un gest liberal, 
iar mişcarea decembristă nu? 

În acelaşi timp, liberalismul evocat de Leontovich apare mai puţin ca o mişcare de 
idei cât ca o sumă de practici. Din acest motiv, judecata teleologică este inevitabilă: 
liberalismul este configurat în raport cu efectul istoric al ac1iunilor şi cu gradul de 
raţionalitate al acestora. Lucrarea lui Leontovich nu vorbeşte de fapt de un liberalism 
rusesc, ci de o anume cultură liberală, o conştiinţă a valorilor liberale şi un demers 
practic de instituţionalizare a lor. 

Este evident deci că Leontovich optează aici pentru o definiţie universalistă de 
factură cvasi-juridică, bazată pe o metodă teleologică de analiză. În timp ce metoda 
istorică este în general tentată să abordeze faptele istorice în contextul în care se produc, 
să judece actele umane în raport cu scopurile şi mijloacele lor, Leontovich le judecă mai 
ales în funcţie de consecinţele acestora, chiar pe termen lung, interesat nu atât de 
autonomia (fie şi relativă!) a faptelor istorice cât de calitatea lor de a face parte dintr-un 
ansamblu coerent. 

Totuşi, judecăţile de valoare ale istoricului rus sunt cel mai adesea interogative. 
Punând în ecuaţie dilema cu privire la cea mai bună strategie liberală pentru Rusia, 
respectiv, dacă era mai bine ca întâi să existe o constituţie şi apoi să se realizeze 

36 Xenopoliana, XIII, 2005, /-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



LIBERALISMUL SĂLBATIC 

eliberarea ţăranilor aşa cum cerea Speranski, la începutul secolului XIX, sau era mai 
rezonabil ca mai întâi să se acorde acestora drepturi civile şi abia apoi libertăţi politice 
(după concepţia lui Stolîpin de la începutul secolului XX), lucrarea lui V. Leontovich 
reia o problemă care interesează în mod special istoria liberalismului românesc: 
problema subiectului istoric. Putem avea un liberalism universal în ţări precum Rusia 
sau România, ţări în care societăţile nu sunt liberale, respectiv, care nu generează în 
mod spontan liberalism, sub o formă sau alta? Poate fi exportat liberalismul? Este 
posibil un liberalism fără liberali? 

Pentru Andre Jardin, în a sa Histoire du liberalisme politique, de la crise de 
1 'absolutisme a la Constitution de 187 5 (Paris, Hachette, 1985), liberalismul apare mai 
cu seamă ca mişcare de revendicare decât ca o practică gestionară. De altfel, istoricul 
francez îşi fixează limitele cronologice ale demersului său într-o perioadă în care nu a 
existat un partid liberal propriu-zis, în ciuda faptului că au fost mai multe grupări care s-au 
identificat ori au fost identificate astfel, după cum indică şi titlul. Este vorba oricum de 
o epocă în care valorile sale nu sunt acceptate complet de societate, dar şi, în mod 
paradoxal, perioada în care liberalismul pare "progresist", fie pentru că este în opoziţie, 
fie pentru că este într-o perioadă de elan istoric, necompromis de prezenţa la putere. 

Este perioada de aur a ceea ce el numeşte "liberalismul politic", care a dat mari 
gânditori liberali (8. Constant, Fr. Guizot, A. de Tocqueville etc.), mari personaje 
istorice liberale, dar mai ales a impus liberalismul ca o modă (Emile Olivier numea până 
şi regimul autoritar al lui Napoleon III, cel puţin din ultimii săi ani, ca fiind un "imperiu 
liberal"!) şi ca o doctrină politică de guvernare. Andre Jardin îşi desemnează obiectul 
demersului liberalism politic pentru a marca astfel distincţia dintre acţiunea politică 
liberală şi gândirea politică liberală. Mare exeget al operei lui Tocqueville, Jardin nu 
separă însă clar istoria politică de istoria gândirii politice, după cum este adesea 
ambiguu în ce priveşte distincţia dintre economic şi politic, pe care o presupune schema 
sa de analiză. 

În marginea acestor două exemple, dar nu neapărat în raport cu ele, se pot distinge 
două modele de istoricizare a liberalismului; o istorie a ideilor politice şi o istorie a 
practicilor politice liberale. Cele două au mers mult timp separai, chiar dacă şi-au 

încălcat reciproc domeniile. Ceea ce se numeşte istoria ideilor se ocupă de evolu\ia 
ideilor în sine, fie politice, fie pur intelectuale, filosofice, să le spunem. În acest caz, 
problema implicaţiilor practice ale ideilor fiind tratată ca un caz secundar, eventual, 
dacă nu ignorată cu totul. Ceea ce importă fiind doar evolu\ia, consistenta şi fertilitatea 
speculativă (aici în sens de teoretic, mai curând!) a ideilor. 

Pe de alta, putem distinge o formă impură epistemic, dar larg utilizată, în cazul 
cercetării istoriei ideilor politice, şi anume istoria politică a doctrinelor politice: istoria 
ideilor ca forme istorice date, sinonime cu faptele istorice clasice (evenimentele politice, 
întâmplările "care s-au petrecut cu adevărat", cum spunea Ranke). Deşi acestora li se 
atribuie în general un rol secundar în cadrul tramei istoriografice, prezenta lor este totuşi 
semnificativă. Presupoziţia asupra rolului practic al ideilor pleacă de la teza funcţiei lor 
implicite: nu există gest istoric care să nu conţină o intenţie ideologică, o formă de 
conştiinţă istorică, prin care un actor îşi controlează gesturile, mai cu seamă dacă 
acestea au fost revendicate ca atare. Este evident însă că se ignoră aici nu numai 
caracterul pur legitimant al acestor revendicări, dar şi potenţialul normativ al unor idei, 
cel mai adesea imposibil de pus în evidenţă. 

Este adevărat că astăzi cele două modalităţi tind să se unifice, mai cu seamă odată 
cu achiziţiile metodologice oferite de sociologia istorică sau de lingvistică (în domeniul 
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pragmaticii, în special). Oricum ar fi, norma discursului reconstitutiv inocent (aici, în 
sensul de neproblematizat!), bazat pe identitatea spontană între idei şi fapte istorice, ori 
pe evidenţierea naturii mecanic incitative a ideilor trebuie serios amendată. De altfel, 
istoria ideilor politice este în general concepută ca o istorie pe mai multe nivele, în care 
au loc diferite operaţii discriminative: dintre gândirea liberală şi liberalismul ca mişcare 
politică, dintre ideologie şi organizaţie, dintre idei şi cultură politică, între idei şi practici 
politice etc. 

3.b. Definiţie şi teorie 

Liberalismul impune cu acuitate necesitatea de a fi definit aproape la fiecare pas. 
Dar, istoricitatea gândirii politice este înşelătoare. Am văzut deja mai sus dificultăţile 
provocate de iluzia obiectului preconstruit, ca şi ambiguitatea, chiar natura contradic
torie, a formelor sale de manifestare. 

În engleză, noţiunea de liberal este aproape intraductibilă, chiar un contra-sens, 
pentru unii 16

• Pe de altă parte, dificultatea de a defini liberalismul a devenit o formulă 
ritualică. Probabil, aceasta se datorează printre altele, mai întâi unei obsesii substan
ţialiste: încercării de a găsi formula esenţială a gândirii liberale, care să fie în acelaşi 
timp universală, în spaţiu şi timp, minimalistă şi normativă, precum şi suficient de 
cuprinzătoare pentru a integra experienţe ideologice foarte diferite între ele, dar care se 
revendică de la liberalism ori sunt ataşate acestuia. 

În prologul cunoscutei sale cărţi asupra filosofiei liberale, deja citate, Andre 
Laurent, filosof şi liberal în tradiţia lui Hayek, oferă câteva exemple privind felul în care 
principalii teoreticieni ai liberalismului au definit liberalismul. Vedem astfel că dificul
tatea de a defini liberalismul vine mai ales din aceea că definiţiile se ocupă de obiecte 
diferite: unii definesc un sistem politic, alţii un sistem de gândire, o doctrină sau o 
ideologie. Pe de altă parte, aceste definiţii sunt intens prescriptive. În acelaşi timp, dacă 
vom face apel la definiţiile "neutre", pe care le găsim în dicţionarele de uz comun, vom 
avea surpriza unui evantai de semnificaţii concurente imposibil de conciliat. 

O definiţie utilizabilă istoriografic trebuie aşadar reconstruită de fiecare dată, în 
raport cu finalitatea cercetării. Voi încerca mai departe să definesc liberalismul plecând 
de la sensurile sale istorice, încercând să găsesc o formulă universalizabilă, care să 
poate fi aplicată gândirii liberale a secolului XIX. Voi încerca apoi să văd care este 
conţinutul intelectual al vocabulei, respectiv, valorile pe care sensul său le presupune. 

Trebuie reamintit mai întâi că orice termen implicat în mecanica ideologică este 
polisemantic, căci impune un uzaj intens, pasional, marcat deci de o puternică subiec
tivitate, sursă prin ea însăşi de semnificaţii particulare. De aici o primă dificultate. A 
doua vine din relaţia sa cu referentul desemnat: cât de stabil poate fi acceptat sensul 
unui termen? În fine, care este rolul demersului normativ? După cum se ştie, cuvintele 
de uz public intens mai ales se încarcă de semnificaţii particulare pentru a reveni 
periodic oarecum la origini, sub impulsul unui revizionism integrist mereu renăscut. 

Prima distincţie obligatorie este aceea dintre adjectiv şi substantiv. Adjectivul 
liberal are un trecut şi o plajă de semnificaţii net diferite de restul terminologiei liberale: 

16 Această polisemic aproape infinită parc a se datora, pc de o parte, extinsului uzaj al termenului, care 
a impus adaptări la situaţii particulare, iar, pc de alta, abscnici oricărei rcfcrin!c normative în configurarea sa 
ca sistem referenţial, îndeobşte, absentei textului fondator, unic şi sacru, care să constituie materia liturgică 
pentru oficierea unui cult obligatoriu. Nu există un Urtext sursă primordială a liberalismului, un text de bază, 
care să fie copiat, colportat şi interpretat de fideli. Termenul de liberal este folosit mai des ca adjectiv decât ca 
substantiv. Se şi spune adesea că nu avem un liberalism, ci libcralisme; această opinie este contrazisă violent 
şi probabil legitim de integrişti ("o artificială şi incoerentă polisemic", pentru A. Laurcnt; up. cit., p. 26.). 
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se ştie că mai întâi a apărut tennenul de liberal şi apoi abia cel de liberalism. În Evul 
Mediu, liberal desemna o trăsătură de caracter: calitatea de a fi generos; de altfel 
aceasta s-a menţinut până la sfârşitul secolului XIX 17

, chiar dacă, aşa cum arată Leo 
Strauss (cf. Ancient Liberalism and Modern, 1968), este vorba de "dispoziţiile 

generoase ale unui om liber"; însă abia în ultimul sfert al secolului XVIII tennenul şi 
derivatele sale capătă un sens politic, modern, însemnând mai ales, atitudinea anti
despotică; o serie de publicişti din epocă (D' Argenson, Mirabeau, Ferguson, Paine, 
Jefferson) militează pentru respectul drepturilor individuale şi libertatea politică şi 

religioasă, în timp ce Adam Smith, pe unnele lui Turgot şi ale fiziocraţilor, propagă 
beneficiile libertăţii economice. 

Dar când este folosit tennenul ca atare într-un context politic? După cum observa 
Andre Laurent, încă pe la 1750, marchizul d' Argenson califica anumite legi ca fiind 
"liberale". Totuşi, Benedetto Croce, în a sa Istorie a Europei în secolul XIX (1932) 
susţine că extensiunea câmpului de uzaj, respectiv, trecerea de la adjectiv la substantiv 
s-a făcut în Spania în jurul lui 1812, odată cu apariţia în Cortes-uri a "partidului aşa
numiţilor /iberales"; pare-se că, începând din aceşti ani, uzajul său se extinde la toţi cei 
care luptă pentru garanţii constituţionale; british liberals apar în Oxford English 
Dictionnary pe la 1817. 

Cât priveşte tennenul de liberalism, acesta pare a se fi născut de asemenea în anii 
douăzeci ai secolului XIX, desigur în strânsă relaţie cu uzajul tennenului de liberal: în 
dicţionarul Oxford el apare în 1819, iar în cel al limbii franceze, al lui Boise, la 1823. 
Dar are el sensul clasic, atribuit astăzi? Liberalismul este mai mult un curent de idei, 
care susţine libertatea pe toate planurile, contra tendinţelor anti-absolutiste şi contra 
tuturor privilegiilor de lip Ancien Regime; uzajul său capătă repede un sens peiorativ 
trimiţând la aşa-zisele sale excese. Semnificativ, de altfel, nici unul din marii apostoli ai 
liberalismului nu folosesc acest tennen: nici B. Constant, nici A. Thierry, nici chiar de 
Tocqueville, deşi găsim la toţi aceştia folosit tennenul de liberal, este adevărat foarte 
rar, iar partizanii libertăţilor economice (de la Smith la Jean-Baptiste Say sau Bastiat) se 
defineau pe ei înşişi drept economişti. 

După 1840, tennenul începe să fie folosit totuşi ca etichetă politică de auto-identi
ficare, mai cu seamă în Anglia, cu anume regularitate, fără a fi aswnat însă de un proiect 
politic de amploare. Se poate spune că tenninologia ca atare se impune abia după 1860, 
în contextul liberalizării schimburilor în Europa şi desigur a creşterii interesului pentru 
libertatea politică, în Franţa lui Napoleon al III-iea mai cu seamă. Totuşi, nici chiar 
acum, deşi tennenul liberal devine curent, cel de liberalism este încă rar în a doua 
jumătate a secolului XIX. În Franţa, potrivit Marelui dicţionar Larousse, din 1873, ca 
substantiv, liberal desemna mai întâi o persoană generoasă, în al doilea rând un partizan 
al libertăţii, al ideilor liberale, iar în al treilea rând o etichetă dată suporterilor monarhiei 
consti!uţionale, care nu era tocmai la modă în Franţa acelui moment. 

In ciuda redutabilei tradiţii liberale, în Marea Britanie, eticheta de liberal ataşat 
unui grup politic intră în uz abia pe la 1847, pentru a desemna o dizidenţă radicală din 
rândul whigs; însă, ca organizaţie, liberalii se vor structura abia două-trei decenii mai 
apoi, sub impulsul marii personalităţi care a fost W. Gladstone; liberalii nu sunt doar 
apărătorii liber-schimbismului, ai libertăţilor civile, dar şi suporteri ai unor refonne 
"sociale": ei susţin educaţia populară, ruptura completă dintre stat şi biserică, chiar 
unele măsuri în favoarea claselor populare, ideea de armonie a claselor şi de egalitate a 

17 Pierre Larousse, Grand dicliunnaire universel du XIX" siecle, voi. X, Paris, 1873, p. 465. 
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şanselor; de altfel, liberalii englezi vor merge constant spre stânga la începutul secolului 
XX şi mai cu seamă în perioada interbelică, când vor deveni suporteri ai unui anume 
J.M. Keynes, apostol al liberalismului intervenţionist, care va reprezenta de altfel 
principala sfidare teoretică la adresa liberalismului clasic 18

• 

Vedem astfel că sensul conceptului de "liberalism", care apăruse în jurul lui 1820, 
va fi ataşat marii gândiri a secolului XVIII: anti-absolutism, individualism, raţionalism, 
liber-schimbism etc. Acestora li se vor adăuga o discuţie asupra autonomiei individului 
în raport cu statul, ca şi o intensă elaborare asupra celui mai bun regim politic, reticenţa 
faţă de revoluţie şi interesul pentru economie şi liberul schimb, ca mijloace principale 
de reiterare a ordinii spontane prescrise de Adam Smith. 

În mod poate ciudat, sensul său tare, sub care este astăzi desemnat în general, se 
constituie relativ târziu, după anii douăzeci ai secolului trecut, prin relectura tradiţiei 
clasice de către gânditorii interbelici, adversari deopotrivă ai absolutismelor totalitare 
cât şi ai experienţelor economice socializante: de la marii austrieci (Ludwig von Mises, 
Friedrich von Hayek, Karl Popper), la americanii Milton Friedman şi Leo Strauss, fără a 
ignora contribuţiile a numeroşi alţi gânditori, pe care nu-i pot trece în revistă aici. 

După cum am văzut conţinutul intelectual evoluează oarecum distinct de 
expresiile sale lingvistice. Voi încerca mai departe să văd cum este posibilă o definiţie 
analitică a acestuia. Astfel, putem începe prin a vedea ce nu este liberalismul. Acesta nu 
este: a. o acţiune politică preocupată de slăbirea statului (Emile Faguet, Le Liberalisme, 
1903); b. o religie, pentru că nu cere nici credinţă, nici devoţiune, nu are nimic mistic şi 
nici nu încearcă să explice cosmosul şi sensul existenţei umane printr-o teorie unică, 
după cum nu este nici o pledoarie în favoarea interesului particular pentru că nu procură 
şi nici nu încearcă să p·rocure avantaje speciale indivizilor sau grupurilor (Ludwig von 
Mises, Liberalismus, I 927); c. nu este în el însuşi principiul protector al binelui, după 
cum nu este nici doctrina "laissez faire, advienne que pourra" (W. Lippmann, 1938; 
Mario Vargas Llosa, Mizele libertăţii, 1994). 

Pentru a vedea ce este liberalismul, trebuie să operăm pe de o parte la un recurs la 
valorile sale fundamentale, iar pe de alta la obiectivele/adversarii sale/săi. Cea mai 
scurtă definiţie a liberalismului a fost oferită în anii optzeci de Guy Sorman: privilegiul 
persoanei umane contra Statului19

• Aceasta este evident o definiţie inoperabilă asupra 
unui obiect istoriografic, dar ne introduce în fondul reflecţiei liberale, care s-a constituit 
în jurul individului şi a nevoii distincţiei sale în raport cu statul; pentru liberali individul 
este văzut ca fiind scopul, norma şi sursa oricărei asociaţii politice; individul înseamnă 
pe de o parte autonomia ("mefientă") a fiecărui ins fată de o putere politică, oricare ar fi 
aceasta, iar pe de alta, dreptul său la liberă alegere în toate domeniile: de la politică, la 
economie, valori. 

Pentru liberali, statul este pe de o parte cadrul instituţional sau fonna asociaţiei 
politice a indivizilor liberi, iar pe de alta, joacă rolul diavolului: o metaforă care trimite 
la orice formă de constrângere abuzivă a individului, fie că este vorba de tiraniile 
politice ori de alte forme de monopol asupra societăţii indivizilor liberi. De aici, 
importanta fixării limitelor statului ca şi a altor forme de monopol public, înainte de 
orice. În· acest fel, liberalismul va fi asociat inevitabil, din punct de vedere istoric, 
constituţionalismului, ca o reflecţie asupra garanţiilor politice a libertăţii2°. Astfel că, 

1
' Datorez aceste informalii mai multor autori, dar mai cu scamă excelentei lucrări deja citate a lui 

A. Laurent, op. cit., p. 20 sqq. 
19 La solution liberale, Paris, Fayard, 1984, p. 14. 
20 De exemplu, pentru Adam Smith, statul este mai întâi un paznic al regulilor generale, iar în al doilea 

rând un proteguitor al indivizilor, pentru ca aceştia să nu devină victima unui alt membru al socictă!ii; cf. lrvin 
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liberalismul a devenit astăzi mai mult decât o ideologie: este o etică structurală în jurul 
problematicii individului şi a libertăţii. 

Alături de interesul pentru individ şi aceea pentru limitarea statului, libertatea este 
o altă referinţă esenţială a liberalismului. Libertatea fiind înţeleasă ca o valoare-scop şi 
nu ca o valoarea în sine: ea trebuie să slujească individului şi numai lui. Din această 
perspectivă, liberalismul afirmă valoarea preeminentă a libertăţii şi responsabilităţii 

individuale, dreptul la proprietate privată şi la contractul liber, care, cum observa L. von 
Wiese, prin liberul joc al pieţei concurenţiale armonizează interesele particulare punând 
bazele celei mai largi prosperităţi. 

Din această perspectivă, problema democraţiei precum şi aceea a justiţiei sociale 
sunt secundare. Tocqueville şi J.-S. Mill sunt consideraţi a fi primii liberali preocupaţi 
de relaţia dintre inegalitatea civilă şi egalitatea politică. Căutările în această direcţie au 
diluat, după unii, substanţa originară a liberalismului, făcându-l pe de o parte vulnerabil 
în faţa radicalismelor, mai cu seamă sociale, iar pe de alta, subminându-i energia anti
absolutistă21. 

I se recunosc în general liberalismului trei sfere de interes: dreptul, economia şi 
morala. Acestea formează un bloc şi nu funcţionează optim decât împreună22 . Dreptul se 
referă nu numai la încercarea liberalilor" de a căuta cele mai bune norme (K. Popper, 
Societatea deschisă şi inamicii săi, 1961 ), ci mai ales la normele constituţionale, cele 
care limitează acţiunea statului. Economia reprezintă pe de o parte principala armă de 
atac şi legitimare a gândirii liberale, iar pe de alta, este spaţiul libertăţii naturale, plasat 
deci în afara oricărei reflecţii normative sistematice. În schimb, morala este singurul 
domeniu, aşa cum spune Hayek, care nu se reglementează spontan. Scopul său este 
acela de a fixa limitele acţiunii indivizilor liberi. 

Aveam aşadar mai multe nivele de semnificare ale liberalismului. Îmi pare că 
această problemă este mai ales de ordin metodologic decât pur teoretic, pentru că ea 
implică în mod esenţial maniera în care este construit obiectul de cercetare. Pentru a 
evita ca orice definiţie aleasă să devină prea restrictivă şi deci inoperabilă, este decisiv a 
se pune în evidenţă un set de valori minimale ca fiind proprii liberalismului (individul, 
libertatea, primatul pieţei, distincţia dintre privat şi public etc.) şi concordanţa dintre 
acestea. 

Krislol, Rejlections ofa New-Conservative, New York, 1983, p. 164 sqq.; există o literatură enormă asupra 
subiectului; notele de mai sus apartin tezaurului gândirii liberale conlcmporanc, de la I. Berlin la Fr. Hayck 
sau Milton Friedman; de aceea, voi cita numai acolo unde vorbim de aspecte panicularc, proprii unui gânditor 
sau altul. 

" Esle evident că, o dală cu mijlocul secolului XIX, când vechea ordine de tip Ancien Regime, care 
asigura coerenta lumii, bazală pc simbioza dintre ordinea monarhică, ordinea divină şi ordinea socială, parc 
definitiv compromisă, căutarea celui mai bun regim posibil este insotită de căutarea unui nou principiu de 
inlcligibililale şi o nouă crcdin\ă, care să înlocuiască mai cu scamă palhosul creştin şi forJa spirituală a 
Bisericii (Cf. Paul Bcnichou. Les lmages romantiquesll 'Ecole du desenchentement (1992), în Romantismes 
fran,aises, lomc li, Paris, Gallimard, 2000, passim.). În fata acestei noi provocări, liberalismul se găseşte 
complet dezarmai: va fi nevoie de aproape încă o sulă de ani, după cc un nou val absolutist va cuprinde 
Europa, pentru ca liberalismul să fie regenerat, să creeze noi fidelită\i şi să ofere noi speran1c. 

22 Din această cauză, un concept precum cel de liberalism politic, care presupune teoretic vorbind, o 
ruptură dintre con\inulul polilico-juridic al liberalismului şi mesajul său economic trebuie considerai ilicit. El 
a fost reimpus în dezbaterea lcorclică în ullimclc decenii prin conlribu\ia lui J. Rawls, mareic gânditor liberal 
american, pc linia lui Hobhousc şi Kcynes; cf. lucrarea sa cu acest nume: Politica/ liberalism ( 1993). În 
acelaşi timp, utilizarea istoriografică a conceptului este mai pu\in restrictivă, referindu-se în general la 
liberalismul ca practică politică. 
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3.c. Metodologia istoriei liberalismului 

Chestionarul oricărei anchete asupra liberalismului şi a ideilor politice în general 
ar trebui să cuprindă invariabil câteva întrebări de bază: cum recunoaştem o idee în 
câmpul istoric? Cum îi stabilim rolul în cadrul demersului istoric? Cum recunoaştem o 
formă de manifestare secundară, relaţia dintre acestea, ca şi între idei şi practicile 
sociale? 

Fără a propune o metodologie anume, voi încerca mai departe să extrag câteva 
urmări metodologice din discuţia de mai sus. În cazul liberalismului, dacă este să 
simplific acest chestionar, se pot reduce aceste întrebări la două: cum alegem cea mai 
bună definiţie a liberalismului (din punctul de vedere al utilităţii sale istoriografice, se 
înţelege!) şi cum reconstituim relaţia dintre gândire şi acţiune, dintre proiect şi realul 
istoric? 

Prima dintre acestea priveşte natura însăşi de obiect istoric a liberalismului. Am 
văzut că, mai cu seamă în secolul XIX, liberalismul nu este decât rareori o etichetă 
asumată public şi voluntar. În plus, prezenţa sa discursivă, în ce priveşte mai ales 
structura logică şi maniera de enunţare, dar chiar şi conţinutul intelectual, este încă 
slabă, căci, adesea, pare că liberalismul nu este adaptat culturii politice mesianice a 
secolului XIX, dominantă în Europa continentală, în ciuda faptului că face un menaj 
excelent cu sistemele politice cenzitare. Ce căutăm de fapt când vorbim de liberalism? 
O idee politică, o ideologie, o cultură politică, un sistem de guvernare, un ethos? 

Am văzut că, în funcţie de context, liberalismul poate fi mai multe dintre acestea 
la un loc. Este vorba de a le identifica pe fiecare, de a le ierarhiza şi poziţiona din punct 
de vedere al obiectivului cercetării, a le ataşa unui proiect de cercetare. Pe scurt: a le 
constitui ca obiect de cercetare. 

Importanţa ideilor politice pentru lumea modernă este incontestabilă, fără 

precedent în istorie, şi pare a se datora, pe de o parte, importanţei politicii, în sine, cât în 
egală măsură importanţei discursului, ca mijloc de seducţie, de legitimare şi de exer
citare a puterii. De aceea, forţa ideilor trebuie asociată altor fenomene specifice moder
nităţii: de la "democratizarea" politicii până la secularizarea imaginarului colectiv. 

Totuşi, în afara auto-identificărilor explicite, prezenţa ideilor în trama istorică este 
departe de a fi perfect vizibilă bunului simţ comun. Din acest punct de vedere, istoria 
liberalismului trebuie abordată nu atât ca o temă cât ca un domeniu de cercetare, cu 
metodologia sa proprie, ca şi cu un aparat conceptual adaptat. Obiectul său este 
reconstituirea acestei triple feţe a liberalismului istoric: ideile (conţinutul intelectual şi 

discursul), practicile politice şi cultura politică ambiantă. Pe scurt, este vorba de a vedea 
cum se nasc ideile politice, cum evoluează, cum interacţionează cu mediul intelectual 
ambiant, apoi, cum se concepe politica şi societatea, iar, în fine, cum se constituie 
practicile liberale sau cele ataşate gândirii liberale, şi în ce fel sunt receptate practicile 
liberale în epoca sa etc. 

Desigur însă că problema-cheie o reprezintă studiul ideilor în configurarea lor 
doctrinară: ca idei în spaţiul public. Înţeleg prin idei politice acele reprezentări confi
gurate intelectual, cu o anume consistenţă teoretică, care au ca finalitate nu atât să inter
preteze lumea, cât, vorba lui Marx, să o schimbe. Prin natura lor, acestea posedă un 
pathos agresiv, care le facilitează inteligibilitatea şi mai ales capacitatea de a seduce un 
public cât mai larg posibil. Totuşi, după cum arăta Arthur Lovejoy, însă, ideile apar 
rareori ca "idei-unităţi", respectiv ca structuri autonome şi complet închise faţă de altele, 
iar ideile politice sunt cel mai bun exemplu în această direcţie: acestea sunt debitoare nu 
numai unui sistem de gândire, dar şi adversarilor acestuia. De asemenea, în timp ce forţa 
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lor teoretică şi consistenţa argumentativă apar drept secundare în raport cu ideile civile, 
ideile politice fiind rareori constructii intelectuale de prim plan (cel mai adesea derivate 
al altor sisteme speculative, chiar "vulgate" ale acestora), forţa lor este dată de capa
citatea de mobilizare: măsura în care o idee este revendicată, asumată, ca sursă a 
acţiunii. 

Natura lor volatilă este desigur miezul oricărei întreprinderi metodologice asupra 
acestora. Este vorba nu atât de dificultatea de a le identifica şi clasa ca atare, cât mai 
ales de semnificaţia epistemologică a rezultatelor demersului reconstitutiv. Cum 
studiem aşadar ideile ca "obiecte istorice" şi ce rol istoric le acordăm? Aceasta poate fi 
asociată cu o a doua problemă: care este relaţia dintre gândire şi acţiune, cum o punem 
în evidenţă? Le voi analiza împreună. 

Am văzut deja că ideile nu sunt lucruri, ceva ce există obiectiv, indiferent de 
conştiinţa cercetătorului, ci sunt construcţii ale discursului, ale imaginarului colectiv şi 
desigur ale istoricului. Metoda istoriei ideilor s-a structurat în jurul hermeneuticii 
discursurilor şi a analizei de conţinut. O istorie clasică a ideilor presupune analiza 
temelor, valorilor, coerenţei şi calităţii lor intelectuale, în istoricitatea lor. Această 

perspectivă are handicapul că, pe de o parte, prin conceptualizarea lor, transformă 
fatalmente ideile în lucruri, uneori contra intentiei cercetătorului, iar că, pe de alta, 
separă oarecum implicit ideile de mediul şi finalitatea lor. 

Nu ştim de fapt cum o idee produce acţiune. În filosofia clasică, unitatea dintre 
gândire şi acte este sustinută de vointa subiectului individual. Dar ce se întâmplă atunci 
când este vorba de comunităţi? Atunci când spunem că ideile pun oamenii în mişcare, 
ne referim la nişte „simboluri incitative", în sensul lui Kenneth Burke (Cf. Language as 
Symbo/ic Action, 1966), la nişte concepte-ghid, la nişte referinţe modelatoare ori 
normative, ori la simpli referenţi intelectuali? 

Pe de alta, este evident că o idee produce idei, cel putin, aşadar, gândire, 
conştiinţă. Importanţa acestui fapt poate fi ignorată sau poate fi supraevaluată. 

Important de observat deocamdată ar fi doar că ideile politice funcţionează ca nişte 
concepte normative, deşi normativitatea lor trebuie înţeleasă într-un mod foarte diferit în 
raport cu situatia dată: mai puternică atunci când funcţionează în cadrul organizaţiilor 
ori în cazul convertirilor voluntare, foarte slabă atunci când funcţionează ca dogmă 
politică oficială. 

Istoria liberalismului primei jumătăti a secolului XIX pune în această privin\ă 
probleme specifice. Mai întâi pentru că, din punctul de vedere al conţinutului 

intelectual, este un fenomen în mişcare, în plină efervescenţă teoretică; în al doilea rând, 
pentru că liberalismul nu are încă inamici la stânga, care să preia stindardul mono
polului ideii de progres, cum o va face socialismul mai apoi; în fine, este vorba de un 
liberalism slab structurat politic sau complet lipsit de o identitate publică bine reliefată. 

Pentru a înţelege acest fenomen, tentaţia este fie de a utiliza o definiţie universală, 
restrânsă fatalmente, pentru a oferi o rigoare necesară acestor studii, fie pentru a putea 
îngloba această experienţă în istoria liberalismului, de a părăsi definiţia "integristă" în 
valoarea uneia mai generoase. În acest sens, aş putea identifica trei capcane: capcana 
"integristă" (a se căuta un liberalism pur, doctrinar), capcana "localistă" (un liberalism 
adaptat locului), capcana "auto-identificării" (liberali sunt toţi cei care îşi spun liberali). 

Trebuie să acceptăm că există din acest punct de vedere două sau trei liberalisme, 
fără ca aceasta să însemne un abandon al principiului universalităţii liberalismului. Este 
evident însă că pentru a studia liberalismul francez este necesară o agendă teoretico
metodologică diferită de aceea necesară studiului liberalismului englez. În acest din 
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urmă caz, importanţa elaboraţiei teoretice este secundară sau cel pu\in egală cu 
importanţa studiului culturii politice care a generat liberalismul british. 

Astfel că, spre deosebire de istoria pură a ideilor, metodologia liberalismului ar 
trebui să fie interesată nu numai de natura ideilor, de originalitatea temelor şi soluţiilor, 
ori de consistenţa enunţării. Şi nici doar de a vedea cine sunt purtătorii valorilor sale 
fundamentale, eventual, participanţii la elaborarea proiectului său politic etc. În mod 
egal, este vorba de a reconstitui felul în care înţelegeau aceşti liberali, ca şi epoca în 
sine, liberalismul: cultura lor politică şi cultura politică a timpului lor, dar şi originile 
intelectuale ale gândirii acestora. Este vorba aşadar de a aborda liberalismul atât sub 
aspectul său de text, cât şi sub acela de practică socială, în raport deopotrivă cu o 
problematică universală, cât şi în raport cu epoca sau lumea sa. În fine, este vorba de a-l 
studia atât ca un răspuns la o cerere socială/provocare a epocii, cât şi ca un mesaj 
normativ. 

În ce priveşte semantica liberalismului, recuperarea sensurilor istorice pare extrem 
de necesară. A determina sensul unui cuvânt înseamnă în acelaşi timp şi a-i stabili 
funcţia şi poziţia sa în cadrul ierarhiei discursului la un moment dat. Un cuvânt precum 
egalitate poate fi asociat cu mai multe înţelesuri. Deşi nu este un concept liberal de 
primă importanţă, mai cu seamă dacă este ataşată problemei emancipării sociale, totuşi, 
în anumite contexte ideologice acesta îşi poate schimba valoarea într-unul liberal. 
Istoricul are aici privilegiul finalităţii demersului. 

Redus la minimum, un chestionar de anchetă asupra "liberalismului sălbatic" ar 
putea să cuprindă un amestec între criteriile "sociologice" de identificare a purtătorilor şi a 
discursului liberal şi markerii istoriei intelectuale: valorile, temele, mijloacele. Astfel, 
înţeleg prin liberal orice personaj istoric sau orice contribu\ie discursivă care: I. exprimă 
o formă de contestaţie politică anti-absolutistă şi în favoarea libertăţii; 2. reflecţie 

politică în favoarea individului şi autonomiei sale, a constituirii de garanţii juridice şi 
instituţionale în favoarea acestuia; 3. contribuie la afirmarea unui proiect politic liberal 
sau a valorilor liberale; 4. care se auto-identifică legitim ca atare. 

În ce priveşte criteriile de identificare ale liberalismului, acestea ar trebui să 
privească: l. purtătorii; 2. temele şi valorile liberale; 3. referinţele teoretice liberale şi 
receptarea intelectuală; 4. modus operandi; 5. finalitatea istorică a demersului. 

Se poate distinge de aici posibilitatea unei istorii liberale a liberalismului sau unei 
istoriografii liberale în general? Cum ar trebui să fie aceasta? Este oare posibilă o istorie 
a liberalismului bazată pe un metatext anti-liberal? 

Răspunsul ar fi că teoria liberală nu poate fi câtuşi de puţin disociată de cercetarea 
istorică a acestui subiect. O istorie liberală înseamnă mai întâi apelul la un nou 
empirism, care să reziste pe de o parte oricărei forme de hipertrofie a faptului dat, iar pe 
de alta, de refuzul teleologismului rudimentar. Este vorba apoi de punerea în relief a 
problematicii individului şi a libertăţii, de ieşirea din metafizica progresului 
predeterminat etc. În fine, este vorba de rolul acordat dezbaterii, recunoaşterii erorii, 
precum şi simţului comun, ca alternativă la metateoriile hegemonice deterministe. 

4. Câteva observaţii finale 

Ne-am propus aici să iniţiem o discuţie asupra problematicii gândirii liberale a 
primei jumătăţi a secolului XIX şi a metodologiei sale. Pentru aceasta, am încercat să 
prezint câteva dintre demersurile istoriografice cele mai reprezentative, să întreprind o 
critică metodologică a acestora şi să propun o schiţă pentru conceptualizarea 
liberalismului, îndeosebi a celui din prima jumătate a secolului XIX. 
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Totuşi, concluziile pe care le putem extrage din această discuţie nu pot fi luate 
decât ca ipoteze de lucru, în spiritul demersului de faţă. Am împărţit aceste observaţii 
finale în două părţi, una care priveşte discuţia generală, iar o alta care priveşte cazul 
românesc. Pentru facilitatea lecturii voi încerca să le structurez cât mai analitic posibil. 

• Cercetarea istoriei liberalismului impune o priză teoretico-normativă obli
gatorie. Există evident o distanţă semnificativă între natura reprezentării istoriografice a 
liberalismului şi normativitatea liberală: reconstituirile istorice, chiar şi atunci când au 
obiective legitimante, nu par să servească valori, ci politici; consecinţa acestui fapt este 
persistenţa unei "conştiinţe" liberale strict politice şi mai puţin normative; în acest 
context, mai cu seamă, căutarea originilor mitice nu joacă un rol ideologic ( contribuie la 
refondarea doctrinară!), ci exclusiv aproape o funcţie propagandistică; 

• Trebuie găsit un compromis rezonabil între o definiţie universală şi o definiţie 
care să ţină cont de contextul istoric dat. 

• Istoria liberalismului este mai mult decât o temă istoriografică la modă, dar îi 
lipseşte încă o metodologie adaptată; conceptualizarea sa ca domeniu istoriografic este 
problema centrală a istoriografiei liberalismului şi aceasta presupune înainte de toate 
ieşirea din iluzia spontaneităţii faptelor istorice; 

• O istorie a ideilor politice sau o cercetare în interiorul acestui domeniu de 
cercetare istorică implică analiza temelor, valorilor, coerenţei şi calităţii lor intelectuale, 
în istoricitatea lor; în cazul istoriei liberalismului, o istorie a ideilor politice en historien 
înseamnă a concepe o istorie a ideilor politice în raport cu acţiunea/receptarea, cu epoca; 
în acest sens importanţa reconstituirii culturii politice pentru înţelegerea istoricităţii 

liberalismului este net mai semnificativă decât în cazul altor sisteme ideologice întrucât 
liberalismul, spre deosebire de socialism, naţionalism etc., este nu numai empiric, 
organicist sau critic, ci şi cu frontiere ideologice mai puţin închise. 

• Iluzia spontaneităţii liberalismului ca fapt istoric trebuie abandonată. De altfel, 
identitatea "publică" a liberalismului în această epocă este mai curând vagă23 . Este 
evident că pentru a avea un liberalism ca obiect al unei reconstrucţii istorice, trebuie să 
procedăm la o "invenţie" epistemologică a acestuia. 

• Cercetarea liberalismului românesc a fost ataşată problemei modernităţii/mo
dernizării, înţeleasă ca dezvoltare a statului, a capacităţii sale de acţiune; din punctul de 
vedere al demersului de faţă, aceasta este în contradicţie cu valorile fundamentale ale 
gândirii liberale, cel puţin în versiunea sa "clasică"; aceasta a dus la o suprainterpretare 
progresistă, teleologică a mitului modernităţii şi implicit la o sub-conceptualizare a 
formelor slab structurate, non-codificate, "sălbatice". De asemenea, conceptualizarea 
liberalismului ca o componentă a mişcării naţionale, a luptei de emancipare naţională a 
subminat un efort de analiză critică a liberalismului românesc. Chiar dacă între cele 
două nu este neapărat o fractură, totuşi, asocierea lor trebuie privită mereu cu rezervă. 

21 Reamintesc că in România termenul liberal este foanc pu\in sau deloc folosit în epocă, cel pu\in 
până la 1848. De fapt, nu ştim prea bine când apare termenul de liberal in epocă şi cc anume desemnează 
acesta. În primul dictionar academic al limbii române, editat în 1876, găsim atât adjectivul liberal cât şi 
substantivul liberalism având sensurile aproape identice cu cele oferite de Grand larou.ue, cditia citată. Nu 
putem şti dacă acestea erau uzajelc semantice în epocă ori dacă pur şi simplu autorii au luat sensurile din 
Laroussc. Interesant este că, atunci când se oferă exemple privind semantica acestor termeni, sensurile sunt 
mai curând peiorative; astfel, pentru liberale, în dulcele jargon latinist al epocii, găsim următoare explicatie: 
"capii partitei liberale din patria noastră au lipsă de prudentia si moderatiune"; pentru liberalismulu: 
"liberalismulu d'in tempulu nostru ponu adesea masc'a cgoismulu"; "liberalismu fără vinule şi moralitate este 
una cu cuventu desertu"; A. T. Laurianu/J.C. Massimu, Dictionariulu limbei Romane după însărcinarea dată 
de Societatea Academică Română, tomu li, 1-Z, Bucurcsci, 1876, p. 158. 
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• De fapt, problema-cheie a discuţiei temei fuziunii dintre stat, naţional şi 

liberalism este dacă o tratăm ca pe o derivă a liberalismului sau, dimpotrivă, ca pe un 
triumf, un merit al liberalismului. Din perspectiva teoriei liberale clasice este vorba de 
un derapaj. Din perspectiva unei cercetări istorice profesionale avem două opţiuni: fie 
de a înregistra faptul ca atare, analizându-i pe cât posibil evoluţia, formele şi conse
cinţele, fie să-l ignorăm, ca fiind o formă degradată de liberalism, eventual, analizându-i 
cel mult cauzele, efectele perverse, încercările de auloreformare ele. Vom vorbi atunci 
mai puţin de un liberalism românesc, cât cel mult de idei liberale în România, după 
modelul abordării lui Victor Leontovich. 

• În ce priveşte "lectura liberală" a istoriei liberale, mi se pare esenţial să ţinem 
cont de natura de "metafizică" neîncheiată a liberalismului: liberalismul doctrinar nu are 
o finalitate metafizică, nu propune paradisul, în sensul că nu pretinde a avea o soluţie 
pentru toate problemele, nu are propriu-zis un "viitor radios", care să dea oamenilor 
iluzia că pot ignora prezentul. Din această perspectivă, liberalismul ar trebui să ne apară 
mereu ca o mişcare civică şi ca o reflecţie politică liberă şi nu ca o fabulă a modernităţii 
sau a statului-naţiune. 
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GÂNDURI DESPRE LIBERALISMUL ROMÂNESC: 
UN VIITOR PENTRU TRECUT 

Mihai Sorin Rădulescu 

În anul 2000 a apărut o istorie a Partidului Naţional-Liberal, lucrare colectivă 
coordonată de domnul Şerban Rădulescu-Zoner, o carte care din păcate a avut un tiraj 
redus şi o circulaţie restrânsă, nefiind de găsit în librării. Ea se adaugă lucrărilor lui 
Gheorghe Platon 1, Apostol Stan, Mircea Iosa2

, Gheorghe Cliveti3 şi a autorului acestor 
rânduri4, care au încercat să suplinească o lacună majoră a istoriografiei româneşti. Ne 
putem întreba de ce un subiect atât de important precum evoluţia Partidului Naţional
Liberal şi a liberalismului au făcut obiectul a relativ puţine lucrări, spre deosebire de 
istoria conservatorismului sau de cea a Partidului Naţional-Ţărănesc. 

Înainte de decembrie 1989, liberalismul a fost mai degrabă o temă subversivă, a 
cărei tratare necesita aprobare de la autorităţi. Această stare de lucruri a continuat în 
bună măsură şi după aceea, lucrarea de doctorat a subsemnatului privind Elita liberală 
românească 1866-1900, susţinută în 12 aprilie 1995 la institut National des Langues et 
Civilisations Orientales (INALCO) din Paris, sub îndrumarea doamnei profesoare 
Catherine Durandin, fiind una dintre primele abordări a acestui subiect, ca studiu al 
clasei politice liberale. Perspectiva lucrării mele este una istorico-genealogică şi proso
pografică, ceea ce face şi originalitatea lucrării. 

Astăzi, punctul din care societatea românească priveşte acest subiect s-a schimbat: 
istoricii români fac parte dintr-o ţară membră NATO şi care aspiră la integrarea în 
Uniunea Europeană. Dintr-un subiect subversiv sau cvasi-subversiv, cum a fost mulţi 
ani după decembrie 1989, el a devenit unul "gratissimus", la modă şi în direcţia 

curentului ... Au trecut aproape zece ani de când el s-a aflat în centrul preocupărilor 
subsemnatului. Cum se vede el acum, la distanţa unui deceniu? Este liberalismul 
românesc un model de urmat în zilele noastre? Căci în ciuda teribilei demonetizări a 
noţiunii de "model", societatea, debusolată de multitudinea tentaţiilor consumiste, nu 
poate funcţiona în lipsa acestora. 

În primul rând, întrebarea s-a pus adesea în ce măsură liberalismul românesc, 
caracterizat prin doctrina "prin noi înşine", poate fi cu adevărat considerat drept o 
variantă a liberalismului având în vedere că acesta se defineşte mai degrabă prin porţile 

1 Gheorghe Platon, Liberalismul românesc În secolul XIX: emergen/ă, etape, forme de expresie, în 
Cultură şi societate, Studii privitoare la trecutul românesc, volum îngrijii de Al. Zub, Bucureşti, Editura 
Ştiinlifică, 1991, p .73-103. 

2 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic În România, Bucureşti, Editura Albatros, 1996. 
1 Gheorghe Cliveti, Liberalismul românesc. Eseu istoriografic, laşi, Editura Axis, 1996. 
4 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească 1866-1900, Bucureşti, Editura Ali, 1998; idem, 

Die rumănische liberale Elite 1866-1900, în "Siidost-Forschungcn", Band 58, 1999, p. 203-219. 
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deschise către capitalul străin şi nu prin voinţa de promovare a celui naţionai5. În spaţiul 
românesc însă, există această specificitate a mişcării politice liberale. Oamenii politici 
liberali din veacul XIX, în frunte cu Ion C. Brătianu, au fost şi sunt percepuţi ca prin
cipalii făuritori ai României modeme. Şi nu este vorba doar de un joc de imagine, ci de 
o realitate istorică. Fireşte că în modernizarea societăţii româneşti au acţionat 

numeroase forţe politice, dar Partidul Naţional-Liberal, ca moştenilor al ideilor revo
luţiei de la 1848, a întruchipat cel mai bine voinţa de înnoire şi de sincronizare cu 
Europa, s-a identificat cu acel proces. Această forţă politică şi-a asumat misiunea de a 
conduce emanciparea românilor în secolul XIX6

. 

Prea uşor este ea taxată astăzi uneori drept "naţionalistă", în condiţiile în care nu 
este deloc clar ce înseamnă acest termen. Chiar dacă "naţionalismul" este un termen 
peiorativ, unii istorici se arată mândri de el, nefiind conştienţi de substratul de agresi
vitate şi de şovinism pe care îl conţine. Da, oamenii politici ai veacului XIX au construit 
state naţionale, au încercat să aducă membrii aceleiaşi comunităţi de limbă şi de cultură 
între aceleaşi hotare şi de aceea ei sunt consideraţi azi adesea drept "naţionalişti", 
aceasta într-o lume în care în realitate conştiinţa naţională cunoaşte o resurecţie cu totul 
deosebită, mai ales ca reacţie la procesele "globalizării" ... În discursul istoriografic ca 
şi în cel mediatic domneşte o desăvârşită confuzie de termeni. Există o adevărată modă 
a înfierării "naţionalismelor" din secolul XIX din Europa de Răsărit şi nu este un bun 
istoric cel care nu o practică. Aproape că este vorba de un fenomen de "integrare" care 
se petrece în acest domeniu şi care corespunde de fapt unor realităţi de natură 

economică şi politică din prezentul imediat, între care aş menţiona cu precădere tendinţa 
atotdominatoarelor companii multinaţionale de a cuceri noi pieţe, de a produce cât mai 
profitabil cu o mână de lucru cât mai ieftină. Partidul Naţional-Liberal s-a aflat în faţa 
unor provocări comparabile celor de azi, deşi în împrejurări istorice cu totul diferite. 
Problemele sunt similare: cum să fie stimulat capitalul autohton? Cum să se configureze o 
clasă purtătoare a statului capitalist? Cum să fie servit interesul naţional în condiţiile în 
care de fapt banul nu are "apartenenţă etnică"? Cum să se asigure un acces cât mai larg la 
decizia politică? Cum să se realizeze emanciparea socială şi economică a ţăranilor? 

Liberalismul românesc a dat naştere unei tipologii specifice din care în general nu 
sunt reţinute în zilele noastre decât profilurile caragialeşti. Dar există şi un tip de perso
nalitate mult mai apropiată de chipul real al revoluţionarilor paşoptişti, transformaţi 
după 1859 în oameni politici liberali aşezaţi: cea a lui Eugeniu Carada, căruia Nicolae 
Iorga - după cum se ştie, nu a fost membru al acestui partid - i-a făcut un portret 
memorabil: "Carada era un om de o mare inteligenţă organizatorică, un general de stat
major, conducând mulţi ani de zile campaniile unei mari oştiri de la masa lui de lucru 
fără să fi comandat un asalt şi să fi văzut sângele unui rănit, şi era o voinţă căreia, ca 
hotărâre şi statornicie, rar i s-ar găsi părechea. [ ... ] Din tinereţa lui a păstrat un singur 
lucru, iubirea exclusivă, stăpânitoare, vrednică de cea mai mare muncă şi de cea mai 
desăvârşită abdicare pentru partid. Ca un părinte care nu mai iese în public cu copilul 
lui, fiindcă a apucat drumuri pe care le dezaprobă deşi le înţelege, dar care, la întunerec, 
urmăreşte toţi paşii lui, apărând providenţial în orice clipă de criză şi lipsindu-se de 

5 Victoria Brown, The Adaplaliun of a Weslern Polilical Theory in a Peripheral Siale: lhe Case uf 
Rumanian Liberalism, în Rumania be/Ween Easl and Wes/. Hislorical Essays in Memury of Constantin C. 
Giurcscu, voi. îngrijit de Stephen Fischer-Gaiali, Radu R. Florescu, George R. Ursul, New York, 1982. 

• Vintilă I. Brătianu, Penlru cei mai /ineri. Ce am văzul În Rumânia Mică şi ce văd În Rumânia Mare, 
în voi. Cullură şi civiliza/ie. Conferin/e finule la lribuna Aleneului Rumân, antologic, note şi prefaţă de 
Gheorghe Bulu\ă, Bucureşti, Editura Eminescu, 1989, p. 276-292. 
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strictul necesar pentru a-i strânge o avere uriaşă, astfel a lucrat aproape o jumătate de 
veac Carada"7

. Fruntaşii liberali au fost în marea lor majoritate asemenea oameni de 
acţiune, cu o tinereţe carbonară, subversivă şi cu o maturitate la tribuna Parlamentului. 
Majoritatea dintre ei erau de obârşie boierească şi mari proprietari funciari, ceea ce 
contrazice clişeul opoziţiei Partidul Naţional-Liberal - partid al burgheziei versus 
Partidul Conservator - partid al boierimii şi moşierimii8 • Este adevărat că partidul 
liberalilor a fost mult mai permeabil la elementele provenite din păturile orăşenimii şi 
din mica boierime, dar diferenţele dintre aceste forţe politice constau totuşi în viziunea 
asupra dezvoltării societăţii româneşti. Multă vreme s-a spus, şi nu sunt puţini cei care 
afirmă şi astăzi că între partide nu au existat diferenţe doctrinare, că a fost vorba de 
relaţii clientelare, de simpatii şi de antipatii, transpunându-se asupra trecutului o 
realitate existentă mai degrabă în zilele noastre. Ceea ce a separat forţele politice în 
perioada domniei lui Carol I a fost în primul rând factorul ideologic, diferenţele de 
opinii politice, la care s-au adăugat fireşte şi legăturile personale. 

Unul dintre cele mai frumoase texte care s-au scris despre liberalismul românesc 
se datorează lui I. G. Duca şi a apărut în volumul editat în 1923 de Institutul Social 
Român. El răspunde la întrebările şi nedumeririle de orice fel care se pot ivi în legătură 
cu specificul curentului liberal din România. În primul rând, potrivit lui Duca, doctrina 
naţional-liberală "se poate rezuma în următoarea formulă: «Progresul sub toate formele 
în cadrul încă al concepţiei proprietăţii individuale»"9

• Gânditorul nu se lasă însă înşelat 
de această noţiune, de mitul progresului: "Când zic progres întrebuinţez acest cuvânt 
mai mult în înţelesul de fatală transformare decât de progres propriu-zis, căci cunosc 
prea bine relativitatea credinţelor şi a cuceririlor omeneşti pentru a mă socoti îndrituit să 
afirm că aceste fatale transformări sociale, luate in abstracto, constituie toate progrese, 
şi, afară de aceasta, noţiunea de progres în sine este prea elastică şi prea discutabilă 
pentru ca ea să poată sluji de criteriu fix al valorii intrinseci a diferitelor prefaceri 
omeneşti"JO_ Autorul desluşeşte patru noţiuni fundamentale ale doctrinei liberale 
româneşti: ordinea, democraţia, naţionalismul - nu cu sensul care se dă astăzi acestui 
cuvânt - şi armonia socială. În bună măsură aceste valori se regăsesc în programul 
tuturor forţelor politice din vechea Românie, ceea ce confirmă procesul de identificare 
ce s-a produs vreme de aproape trei sferturi de veac între Partidul Naţional-Liberal şi 
forţa motrice de construcţie a statului modem. 

"Naţionalismul" este un concept care merită o atenţie mai deosebită, pentru că 
este principalul element de "acuzare" a acestui partid. Bineînţeles că nu este vorba aici 
de a construi pledoarii de apărare a sa, ci de a înţelege, ceea ce în scrierea istoriei este 
adesea lucrul cel mai dificil. "Prin naţionalism - spunea I. G. Duca -, liberalismul nu 
crede posibil progresul decât întemeiat pe dezvoltarea forţelor naţionale. Fiecare naţiune 
este un tot, fiecare naţiune a ieşit din frământările ei istorice, cu însuşirile, cu scăderile, 
cu trăsăturile ei caracteristice. A face politică, adică a guverna o asemenea naţiune, 
făcând abstracţie de toate aceste elemente constitutive ale fiinţei sale, e a încerca o 

7 N. Iorga, Oameni cari aufol·/, voi. I, Bucureşti, Fundalia pentru Litcraturl!. şi Aril!. •'Regele Carol li", 
1934, p. 383-385. 

" Mihai Sorin Rl!.dulcscu, Elila liberală românească, p. 23-112; idem, Despre elila Partidului 
Conserva/or, în idem, Genealogia românească. Istoric şi bibliografie, Brl!.ila, Muzeul Brl!.ilci - Editura lstros, 
2000, p. 227-239. 

• I. G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele partidelor politice, cd. a II-a, Bucureşti, Editura 
Garamond, flrl!. an, p. 144. 

'" Ibidem, p. 145. 
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contradictie logică. Fireşte, nationalismul nu trebuie luat în înţelesul său restrâns, intran
sigent sau intolerant. Doctrina liberală respinge manifestatiile violente ale aşa-zisului 
nationalism exclusivist şi strâmt ca un fenomen morbid, ca o dovadă de slăbiciune sau 
ca o mărturisire de nepricepere ... a nevoilor superioare, de armonie socială, fără de care 
societăţile omeneşti nu pot avea o dezvoltare normală. Şi mă grăbesc să adaug că în 
tările tocmai în care sunt minorităti etnice, numai recunoaşterea drepturilor lor depline 
concordă cu cerintele, cu tradiţiile doctrinei liberale" 11

• Prin "naţionalism" trebuie 
înteles, în acceptia lui I. G. Duca şi a partidului său, accentul pe interesul şi pe specificul 
naţional. Cuvântul este astăzi periculos şi trebuie folosit cu multă precauţie. În anii 
1922-1923, el nu avea conotaţiile pe care le are astăzi, după regimurile totalitare ale 
veacului XX, după nenumăratele manipulări propagandistice la care a fost supus. 

E nevoie de mult discernământ în desluşirea sensurilor sale şi I. G. Duca este un 
gânditor cu un condei remarcabil: " ... naţionalismul e de mai multe feluri. E naţiona
lismul teoretic: mai multă dragoste pentru cei de acelaşi sânge şi de aceeaşi credinţă. E 
naţionalismul cultural, adică nevoia de a intensifica manifestaţiile cugetării şi artei 
proprii fiecărei naţionalităţi în parte. E, în fine, naţionalismul economic, care la urma 
urmei nu e decât un instinct de conservare, mijlocul de a salva individualitatea materială 
a fiecărei naţionalităţi, de a împiedica cotropirea ei de către elemente superioare prin 
puterea sau prin organizarea lor. Naţionalismul astfel înţeles nu exclude colaborarea cu 
străinătatea. Dimpotrivă, el o reclamă ca o nevoie şi ca un stimulent. Naţionalismul 
sentimental ştie că nici un popor nu trăieşte izolat în spaţiu. El are conştiinţă de toate 
contingenţele mediului înconjurător, ele numai expresia dorin!ei fireşti de a se îngriji de 
sine mai mult decât de aproapele. Naţionalismul cultural ştie şi el că o sumă de cuceriri 
ale gândirii sunt patrimoniul comun al omenirii întregi. Departe de a respinge acest 
patrimoniu se simte fericit şi mândru că face parte integrantă dintr-însul, dar se stră
duieşte să păstreze nota specifică în opera obştească. Naţionalismul economic ştie că 
ziduri chinezeşti nu se pot înălţa, că infiltratia capitalurilor străine e fatală şi necesară, 
dar vrea să găsească formule de armonizare care să înlăture acapararea unora şi 

sugrumarea celorlalţi; întâi, fiindcă progres fără neatârnare nu se poate şi, în al doilea 
rând, fiindcă neatârnarea politică fără neatârnare economică iarăşi nu se poate. 
Liberalismul îmbrăţişează deopotrivă toate aceste forme de naţionalism" 12 . 

Examinând sensurile acestui cuvânt se poate înţelege de ce epitetul "naţional
liberal" nu reprezintă o sintagmă contradictorie ci expresia deja a unui program politic. 
Dacă toate partidele se reclamau în trecut - aşa cum o fac şi astăzi - de la interesul 
national a cărui apărare constituia \elul lor, Partidul Naţional-Liberal a onorat prin fapte 
nenumărate această legitimitate. A fost un partid "naţional" şi pentru că activitatea sa 
acoperea întreaga naţiune şi avea repercusiuni asupra ei. A existat totuşi şi o dimensiune 
"de clasă", de care liderii săi erau foarte conştienţi pe care I. G. Duca o explica astfel: 
"Fireşte că revendicările sociale implică în anumite momente o grijă mai vie a 
intereselor unei clase decât a intereselor celorlalte clase, dar dacă susţinerea acestor 
interese şi revendicări se face cu ură împotriva unora, cu exclusivism împotriva altora, 
fără preocuparea neîncetată a menţinerii unui echilibru între toate părţile, acţiunea 

socială astfel condusă nu poale să ducă fatal decât, sau la un progres relativ, fiindcă va fi 
dobândit cu preţul unor reacţiuni violente şi a unor resentimente primejdioase, sau la 
ruperea definitivă a echilibrului social, adică la revoluţie. Doctrina liberală e prea 
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11 Ibidem, p. 146-147. 
12 Ibidem, p. 147. 
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însetată de progres real pentru a se mulţumi cu o stare de lucruri care nu asigură decât 
un progres discutabil sau cu o revoluţie care în credinţa ei adâncă e moartea oricărui 
progres. Iată de ce liberalismul socoteşte armonia socială ca o condiţie esenţială a 
îndeplinirii concepţiilor lui"n. Cu Partidul Naţional-Liberal s-a întâmplat un fenomen 
rar în istoria universală: marii proprietari s-au autoexpropriat, în virtutea credinţei în 
necesitatea emancipării economice şi ipso facto sociale a ţărănimii. În perioada inter
belică, după înfăptuirea marii reforme agrare şi a sufragiului universal şi odată cu 
apariţia şi afirmarea Partidului Ţărănesc, devenit în 1926, prin fuziunea cu Partidul 
Naţional din Ardeal, Partidul Naţional-Ţărănesc, glasul satului românesc s-a făcut auzit 
prin această forţă politică. Astfel, liberalii s-au situat în partea dreaptă a scenei politice, 
în condiţiile în care înaintea Primului Război Mondial ei constituiau aripa ei stângă. 

Liberalismul românesc a avut şi un aspect personalizai identificându-se oarecum 
cu familia Brătianu. De veche spiţă boierească 1 4, Brălienii au dat chiar un fel de legiti
mitate acestui partid. Înrudirile cu ei funcţionau ca un mijloc de propulsare în politică. 
Nu în sensul „nepotismului", ci prin puterea capitalului simbolic al acestei familii 
ilustre, atât de devotate interesului naţional. Astfel, iată-l pe poetul Ion Pillat, nepot de 
soră al lui Ionel Brătianu, participant la tratativele de la Paris de după Primul Război 
Mondial, mai târziu deputat şi vicepreşedinte al Camerei. Fiica sa Pia a fost căsătorită 
cu Mihai Fărcăşanu, liderul marcant al tineretului liberal în ultima perioadă de existenţă 
a partidului 15

. Exemplele pot continua punând în evidenţă prestigiul acestui nume care 
echivala în bună măsură cu imaginea ţării libere şi înfloritoare. Brătienii nu pot fi 
despărţiţi de ideea liberalismului românesc din trecut. 

Astăzi situaţia societăţii româneşti stă sub altă zodie ale cărei origini trebuie să le 
căutăm în consecinţele celui de-al doilea război mondial. După şase decenii de la 
încheierea sa, trăim în sistemul generat de acesta. O istorie care este şi nu este nouă se 
deschide în faţa noastră. Unde să aşezăm acest trecut românesc şi cum să facem să nu îl 
uităm? 

11 Ibidem, p. 148. 
14 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească 1866-1900, p. 182-185. 
15 Dinu Pillat, ltinerarii istorico-literare, ediţie aleii.Iuită, prefaţă şi bibliografic de George Muntean, 

Bucureşti, Editura Minerva, 1978, p. 56-62. Despre înrudirile familiei Brătianu, vezi, de asemenea, Mihai 
Sorin Rădulescu, Elita liberală românească /866-1900, p. 29-32. 
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Un secol de liberalism (1848-1948) 

HAINELE CELE NOI ALE STATULUI. 
LIBERALISMUL ROMÂNESC ÎNTRE DOUĂ REVOLUŢII, 

1848-1917 

Daniel Barbu 

Anul parlamentar 1876 se deschide şi se închide, în România, printr-un acord 
implicit al liberalilor şi conservatorilor cu privire la caracterul artificial şi oneros al 
statului a cărui guvernare şi-o disputau. Pe 21 ianuarie, ministrul conservator al Cultelor 
şi lnstruc\iunii Publice, Titu Maiorescu, declară că, pe vremea Regulamentelor Orga
nice, ţara purta un veşmânt public \esut din obiceiuri care, exceptând câteva „principii 
vătămătoare", erau întru totul compatibile cu exigenţele administrative ale statului 
modem şi, mai ales, aveau calitatea de a nu grăbi aducerea pe lume a libertăţii de care 
societatea nu avea neapărată nevoie; înainte de Constituţia din 1866, românii rămăseseră 
goi şi de aceea au fost nevoi\i să se acopere în grabă cu o formă nouă de stat, cu o haină 
constituţională ce nu le venea deloc bine1

• După ce, în primăvară, Partidul Na\ional
Liberal preia responsabilitatea guvernului, organizează alegeri ce consolidează pozi\ia 
curentului radical, primul ministru Ion C. Brătianu convine la rândul său, pe 15 
decembrie, că, fără a-şi lua timpul de a reproduce „căile de produqie" ale „societă\ilor 
civilizate", românii au adoptat ,,hainele" politice modeme, copiind „modelul de orga
nizare politică" occidental împreună cu întregul dispozitiv legislativ pe care acesta îl 
presupune; preşedintele liberal recunoaşte că trebuie numărat el însuşi printre 
„nenorociţii" care, în timpul şi după Revoluţia de la 1848, au pus statului un „acoperiş 
minunat", lipsit însă de „baze", deoarece nimic semnificativ nu s-a făcut între timp 
pentru dezvoltarea agriculturii, a industriei şi comerţului; în schimb, modernizarea 
constitu\ională şi juridică a creat o categorie vastă de profesionişti ai statului ce 
exploatează singura producţie na\ională viabilă şi consistentă, cea realizată de purtătorii 
de „sumane", de ţărănime2 . 

Surprinzător este, în acest dialog indirect, doar caracterul bi-partizan al dezbaterii, 
nu conţinutul acesteia. În aceeaşi perioadă ( 1864- I 884 ), elita unei alte societăţi peri
ferice în raport cu modernitatea, Portugalia, era şi ea animată de dispute cu privire la 
echilibrul între o realitate socială masivă, ancorată încă în Vechiul Regim şi întrupată de 
o ţărănime înapoiată şi analfabetă, pe de o parte, iar pe de altă parte, o transformare 
dramatică în sens liberal progresist a cadrului institu\ional în care societatea era chemată 

1 Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltării politice a României sub 
domnia lui Carol/, voi. I, Bucureşti, Editura V. I. Socec, 1897, p. 413. 

2 Ion C. Brătianu, Discursuri, scrisori, acte şi documente, voi. 11, partea a li-a, Bucureşti, Imprimeriile 
lndependen1a, 1912, p. 107-111. 
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să evolueze3
• Atât pe faţada lusitană a Atlanticului, cât şi la nord de Dunăre, învăţă

mântul primar obligatoriu şi desfiinţarea pedepsei cu moartea, de exemplu, au fost 
inovaţii juridice introduse de timpuriu, fără ca statul să aibă resursele necesare pentru a 
crea o reţea naţională de şcoli elementare sau agenţii capabile să vegheze asupra ordinii 
publice. 

Să fi constituit oare elitele liberale româneşti, ca şi alte elite de la periferia 
Europei dezvoltate, doar o „clasă de importatori',4 marcată de vocaţia îndoielii istorice, 
aşa cum mărturisesc într-un singur glas, cu toată ştiinţa şi autoritatea pe care le-o dădea 
banca guvernamentală, Maiorescu şi Brătianu? S-ar părea că dinamica importării, 

adoptării şi multiplicării rapide a formelor exterioare de civilizaţie, declanşată de 
ecourile Revoluţiei franceze şi accelerată după 1848, nu reuşise, cel puţin în I 876, să 
atingă în vreun fel fondul social românesc, imobilizat într-o permanentă rezistenţă faţă 
de schimbare5

• Dacă suntem dispuşi să credem, împreună cu Titu Maiorescu, că „viciul 
radical" al societăţii româneşti al secolului XIX a fost cel al „neadevărului',6 formelor 
vieţii publice - fie ele politice, economice, culturale sau de altă natură - transferate din 
civilizaţia occidentală, în măsura în care acestea nu au izbutit să se împace cu un fond 
autohton, atunci nu s-ar cuveni oare să ne întrebăm care era, la urma urmelor, adevărul 
ascuns în străfundurile ţesutului social românesc? Constituţia, parlamentul, alegerile, 
presa, academia, şcolile, muzeele şi toate celelalte instituţii create după exemplul 
statelor modeme ale Occidentului european să nu fi fost oare decât „pretenţii fără 

fundament", ,,fantome fără corp", ,,iluzii fără adevăr", pe scurt, forme fără fond7
, 

potrivit celebrei formule a lui Maiorescu, care a făcut o lungă carieră în cultura politică 
românească? Altfel spus, liberalii ar fi produs fructele modernităţii, ,,lustrul din afară", 
,,formele de deasupra ale civilizaţiunii", fără însă a reproduce şi rădăcinile lor cauzale, 
„fundamentele istorice mai adânci"; ei şi-ar fi însuşit aşadar „aparenţele culturei 
apusene", trăgând nădejdea că vor putea fabrica din ele libertatea potrivit exigenţelor 
unui regim reprezentativ modemK. Care ar fi alunei conţinutul ce nu capătă formele 
potrivite, fondul care rămâne neexprimat de arhitectura statului liberal? 

Cum ar putea fi definit acest fond altfel decât pe cale negativă şi prin contradicţii 
succesive? Începând cu Titu Maiorescu şi cu Ion C. Brătianu, tot ceea ce ştim despre 
conţinutul „autentic" al corpului social românesc în secolul XIX, este că acesta se afla 
într-o situaţie de vădită incompatibilitate cu forme străine precum Constituţia, univer
sităţile, funcţia publică sau creditul. În ciuda scepticismului ironic cu care Maiorescu o 
întâmpină9, prima încercare de a stabili care ar fi putut fi „adevărul" politicii româneşti 
se găseşte în programul Partidului Conservator publicat la 16 februarie 1880, sub 

3 Antonio Costa Pinto, Pcdro Tavarcs de Almcida, On liberalism and the Emergence uf Civil Society 
in Portugal, in Nancy Bcrmco, Philip Nord (cds.), Civil Society Befure Democracy. les.wns/i-um Nineteenth
Centu,y Europe, Rowman & Lilllclicld, Lanham and Bouldcr, 2000, p. 7. 

4 Formula ii apartine lui Bertrand Badic, l 'Etal importe. E.<.rni sur I 'uccidentalisation de I 'urdre 
politique, Paris, Fayard, 1982, p. 152. 

5 Argumente pentru valabilitatea zicalei plus i;a change, plus i;a reste la meme chose în privinta 
ultimelor două veacuri de istoric a Europei ccntro-oricntalc la Andrew C. Janos, Easl Central Europe in the 
Modern World. The Pulitics uf the Borderlands /rum Pre- IU Pustcommunism, Stanford, Stanford Univcrsity 
Press, 2000. 

6 Titu Maiorescu, În contra direc/iei de astăzi în cultura română, în Critice, voi. I, ediţie îngrijită de 
Domnica Filimon-Stoiccscu, Bucureşti, Editura Pentru Literatură, 1967, p. 147. 

1 Ibidem, p. 151. 
'Ibidem, p. 147. 
• Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvultării politice a Rumâniei sub 

domnia lui Carul I, voi. [li, Bucureşti, Editura V. I. Soccc, 1899, p. 4. 
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semnătura lui Manolache Costache Epureanu. Pentru şeful conservator, ,,fiinţa ade
vărului", ce trebuia opusă tuturor „vorbelor" liberale, se reducea în ultimă analiză la 
„aplicarea corectă a regimului reprezentativ" 10

• În ciuda pesimismului istoricist al lui 
Maiorescu, cu o asemenea soluţie au căzut de acord nu numai cei mai mulţi dintre 
conservatori, dar şi majoritatea liberalilor. 

S-ar spune că, în societăţile de pe continentul european ce rămân în veacul XIX 
periferice în raport cu modernitatea şi industrializarea, opoziţiile intelectuale dintre 
forme şi fond, iluzii şi adevăr, vorbe şi fapte sunt în mod foarte precis cele care permit 
polarizarea oarecum artificială a regimului reprezentativ într-o stângă „roşie", liberală şi 
progresistă şi o dreaptă reacţionară, conservatoare şi tradiţionalistă. Jusnaturalismul 
liberal şi istoricismul conservator se opuneau vehement în presă sau în Parlament, nu 
însă şi în actul de guvernare. Miza politică a acestui acord în termeni de finalitate privea 
mai puţin căile modernizării, cât conducerea procesului şi distribuirea beneficiilor, 
simbolice şi sociale, ale acestuia. În primii ani ai secolului XX, Constantin Dobrogeanu
Gherea observa că elitele româneşti ale veacului precedent nu reprezentau interese 
economice sau sociale speciale şi concurente, ci apărau, în comun, interesele unei 
,,industrii politice" 11

, practicată de o oligarhie unificată ce opera atât în Parlament cât şi, 
potrivit declaraţiei din 1876 a lui Ion C. Brătianu, în toate instanţele administrative ale 
statului. O constatare aproape identică a fost făcută, mult mai recent, în legătură cu 
alinierile politice din Spania, întru totul transversale în raport cu reprezentarea inte
reselor, dar pe deplin convergente în exploatarea aparatului de stal: alegerile erau 
pierdute şi câştigate în veacul XIX spaniol în funcţie de abilitatea partidelor - ce 
reprezentau în ultimă instanţă şi, în mod indistinct, acelaşi bazin social - de a mobiliza 
atât reţelele teritoriale de patronaj, cât şi, mai cu seamă, resursele funcţiei publice12

. 

Petre P. Carp incrimina, la începutul deceniului nouă, proceduri de mobilizare electorală 
a statului întru totul asemănătoare celor iberice: ,,Dar îmi veţi zice: ce face prefectul? Ce 
face prefectul? Alegeri. Ce face comitetul permanent? Alegeri. Ce face sub-prefectul? 
Alegeri. Ce face primarul? Alegeri. Întreaga noastră administraţiune nu este decât un 
imens aparat electoral" 13

. Ca şi în mult mai apropiata Grecie, statul şi aparatele sale se 
aflau sub autoritatea nedisputată şi lungă vreme nediscutată a unei oligarhii parla
mentare, în măsura în care politica activă nu interesa decât un număr limitat de familii 
notabile şi de cercuri asociate, organizate în partide lipsite complet de vocaţia mobi
lizării maselor, dar preocupate de menţinerea unui sistem reprezentativ bazat pe cens, al 
cărui preţ era excluderea din sfera politică a păturilor inferioare14, a purtătorilor de 
„sumane". Regimul reprezentativ era deci, aşezat pe o coincidenţă de interese între un 
cartel de proprietari funciari şi de arendaşi cu vocaţie sau măcar ambiţie managerială 
(,,industriaşi agricoli", cum li se spune adesea în ultimele două decenii ale secolului), şi 
un conglomerat de rentieri urbani şi rurali care trăiesc din dubla - şi adesea împletita -
exploatare a pământului şi a serviciului datoriei publice. 

10 Ion Bulci, Conservatori şi conservatorism în România, Bucureşti, Editura Enciclopcdicll, 2000, p. 33. 
11 Constantin Dobrogcanu-Ghcrca, Despre oligarhia română, în Opere complete, voi. V, Bucureşti, 

Editura Politică, I 978, p. 185. 
12 Juan J. Linz, A Century of Politics and lnterests in Spain, in Suzanne Bcrgcr (cd.), Organizing 

lnterests in Western Europe, Cambridge and New York, Cambridge Univcrsity Prcss, I 98 I, p. 367-375. 
ll Constantin Ganc, P. P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, voi. 11, Bucureşti, Editura Ziarului 

Universul, 1936, p. 333. 
14 Nicos P. Mouzclis, Politics in the Semi-Periphery. Early Parliamentarianism and late 

lndustrialisation in the Balka11s and latin America, Basingstokc, Macmillan, 1986, p. 3. 
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În statul român a cărui cheie de boltă era Constituţia de la 1866, această „clasă a 
profesioniştilor politicianismului"15 funcţiona în mod foarte precis prin demiterea 
politică a majorităţii locuitorilor ţării, activa în temeiul unui „acord patriotic asupra 
raporturilor de producţie agrară" 16 potrivit căruia stalul-naţiune trebuia construit 
începând cu acoperişul, de către ingineri recrutaţi în spiritul ierarhiilor tradiţionale şi 

rară participarea ţărănimii. Acest mod de a concepe modernizarea era rară îndoială, anti
tocquevillian, în măsura în care îşi alegea ca punct de plecare statul, nu societatea civilă, 
adică o reţea vie şi dinamică de asociaţii diverse şi auto-suficiente. Radicalii români 
participau chiar la neîncrederea, aproape generală printre liberalii Europei continentale, 
faţă de dreptul nelimitat de asociere, în care vedeau ascuns pericolul unei mobilizări 
democratice şi populare împotriva statului reprezentativ şi a oligarhiei sale parla
mentare. Partidul Naţional-Liberal este cel care, în decembrie 1909, interzice, prin legea 
Orleanu, constituirea sindicatelor şi a asociaţiilor profesionale ale salariaţilor din industrie, 
comerţ şi administraţie, precum şi dreptul de grevă 17 • Asemenea omologilor lor din 
Italia 18

, o altă periferie a modernităţii europene, liberalii români, purtaţi de o concepţie 
elitistă asupra reprezentării, nu au dovedit nici un fel de preocupare pentru consti
tuţionalizarea unui sistem de checks and balances, favorizând mai degrabă ideea unei 
guvernări puternice, capabile să transforme instituţiile şi să inducă o schimbare socială 
treptată, înţeleasă de progresiştii români ca „solidarizare" din ce în ce mai largă, pe 
calea instrucţiei şi a participării la credit, a majorităţii rurale cu statul şi obiectivele sale. 

Mobilitatea socială ascendentă era acceptabilă, dacă nu chiar dezirabilă, dar 
exclusiv pe cale individuală, nu prin mobilizarea intereselor corporate sau transversale 
ori prin militantism politic. Atingerea unui nivel de educaţie satisfăcător şi accesul la 
credit, învăţământul primar generalizat şi capitalul naţional ieftin erau în 1903, potrivit 
lui Ionel I. C. Brătianu, căile legitime prin care participarea politică putea fi lărgită 19 . 
Filosofia socială a liberalismului românesc era rezumată, la cumpăna dintre secolele 
XIX şi XX, de principiul „prin noi înşine", care nu era decât un mod particular de a 
numi încrederea în seif-help, în personal improvement ca metodă de spor natural al 
elitelor, credinţă pe care o împărtăşea unanim familia politică liberală europeană2°. La 
urma urmelor, convine chiar şi conservatorul Maiorescu într-o însemnare privată, 

Constituţia poate fi concepută şi ca o „şcoală de exerciţiu pentru popor", silit, cu timpul, 
„să reflecteze asupra sa însuşi", să devină mai matur şi „să se înalţe prin propriile sale 
puteri"21

• Pedagogia constituţională nu are însă cum să devină o soluţie politică a lărgirii 
reprezentării. În practica exerciţiului puterii, Constituţia regimului reprezentativ capătă, 
atât pentru liberali, cât şi pentru conservatori, un statut asemănător cu cel pe care-l avea 
ierarhia rangurilor sub Regulamentele Organice. Ion C. Brătianu ordonează chiar 
sfaturile ţării din Vechiul Regim, adunările obşteşti ale epocii regulamentare şi corpurile 

15 Constantin Dobrogeanu-Gherea, op. cit., p. 178. 
"' Ibidem, p. 180-181. 
17 Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic în România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, 

p. 355. 
'" Alberto Mario Banti, Public Opinion and A.<sociations in Nineteenth-Century Italy, in Nancy 

Benneo, Philip Nord (eds.), op. cit .. p. 43-44. 
'"Discursurile lui I. I. C. Brătianu, editate de G. Fotino, voi. I, Bucureşti, Aşezământul Cultural I. I. C 

Brătianu, 1933, p. 249. 
211 Allan Mitchell, Bourgeois liberalism and Public Health: A Franco-German Comparison, in Jiirgcn 

Kocka, Allan Mitchell (eds.), Bourgeois Society in Nineleenth-Century Europe, Oxford, Berg, 1993, p. 347. 
21 Titu Maiorescu, Însemnări zilnice, edi\ie de I. A. Rădulescu-Pogoneanu, voi. I, Bucureşti, Editura 

V.I. Socec, 1937, p. 132. 
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legislative sau consultative ce au precedat Statutu I dezvollător al Convenţiei de la Paris, 
promulgat în I 864, unei neîntrerupte tradiţii repre.zentative ce a format „un regim foarte 
liberal şi, pot zice, parlamentar", prin care rom.ânii s-ar fi deosebit de alte popoare, 
apăsate în trecut de „despotismul cel mai absolut"22

. Şi probabil că tocmai sentimentul 
continuităţii istorice a regimului reprezentativ a făcut, potrivit generalizării lui Stein 
Rokkan23

, ca procesul de egalizare a reprezentării să fie mai lent decât în societăţile care 
au trecut direct de la „despotism" la parlamentarism. 

Dacă este adevărat că, pretutindeni în Europa secolului XIX, dilema liberalilor a 
fost aceea de a se defini simultan împotriva aristocraţiei, a privilegiilor Vechiului 
Regim, cât şi a democraţiei, a tendinţelor de invazie a maselor în politică, liberalii 
români, în 1866, s-au dovedit mai îngrijoraţi de tentaţia democratică a cezarismului 
principelui Alexandru Ioan Cuza, decât de conservatorismul proprietarilor funciari. 
Lovitura de stat din I 866, înfăptuită în unanimitate ~i în complicitate de ceea ce, în 
epocă, a fost considerată a fi o „monstruoasă coaliţie" între diferitele grupări „roşii" şi 
reacţionari, trebuie interpretată ca o restabilire a logicii reprezentative din 1831, 
ameninţată de votul universal a cărui introducere era contemplată de Cuza. În plus, 
principele procedase întocmai ca George al Ill-lea în prima parte a domniei24, numind 
cabinete după criterii personale, fără să ţină seama de reţelele de patronaj controlate, în 
teritoriu, de facţiunile liberale radicală şi moderată, ca şi de mediile conservatoare după 
un echilibru geografic şi social ce nu putea fi evidenţiat şi servit decât de un sistem 
reprezentativ ca cel instituit sub Vechiul Regim. Aranjamentul constituţional din 1866 a 
fost deci îndreptat împotriva consecinţelor politice ale Convenţiei de la Paris ( 18S8) şi a 
Statutului său dezvoltător adoptat unilateral şi autoritar de principele Cuza. Constituţia 
din I 866 era menită să şteargă amintirea colegiilor electorale ţărăneşti care votaseră 
candidaţi proprii în adunările ad-hoc din 18S7, ce încercaseră să includă pe agenda 
publică chestiunea rurală. Tocmai liberalii fuseseră cei care, în aceste adunări, avuseseră 
grijă să împiedice discutarea condiţiei agricultorilor şi a statutului marii proprietăţi 

cerută de deputaţii ţărani25 . Prin dezafectarea politică a lucrătorilor agricoli în I 866, 
elita statală, în general, şi cea parlamentară în special, a rămas să fie selectată în temeiul 
criteriilor din I 83 I, a ierarhiilor sociale fixate de Regulamentele Organice ce i se păreau 
în I 876 lui Titu Maiorescu întru totul compatibile cu regimul reprezentativ modem. 
Până la introducerea votului universal în 19 I 9, această elită nu mai suportă decât 
schimbări de generaţie, nu şi de natură, comportă grefe incidentale, dar nu-şi schimbă 
structural baza de recrutare. Sistemul celor patru colegii electorale permitea ca doar 
câteva sute de familii şi clientela acestora să domine întregul Senat şi două din colegiile 
Adunării Deputaţilor. 

În acest mod, oligarhia parlamentară va asigura - peste Revoluţia de la 1848 şi 
Constituţia din I 866 - continuitatea unui tip de guvernare în bună măsură paternalist şi 
autoritar, ce pare să caracterizeze, în ansamblu, căile de dezvoltare urmate de toate 
ţările de tradiţie culturală post-bizantină şi ortodoxă26 . ,,Bunele instituţii sunt piatra 
fundamentală a existenţei unui Stat; ele sunt condiţia indispensabilă a mersului său 

22 Ion C. Brătianu, Acte şi cuvântări, voi. VIII, Bucureşti, Editura Cartea Românească, 1941, p. 178. 
2

·
1 Peter Flora (cd.), State Forma/iun, Nation-Building, and Ma.u Politics in Europe. The Theory of 

Stein Rokkan Based on His Collected Works, Oxford, Oxford Univcrsity Prcss, 1999, p. 249. 
24 J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce, and History. Enays on Politica/ Thought and Hisrory, Chief/v 

in the Eighteenth Century, Cambridge and New York, Cambridge Univcrsity Prcss, 1985, p. 81-82. 
25 Apostol Stan, Mircea Iosa, op. cit., p. 69. 
21

' V. Andrew C. Janos, op. cit., p. 45-48. 
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progresiv spre civilizaţie şi spre un viitor de prosperitate"27
• Această afirmaţie, extrasă 

dintr-un memoriu din 1832 privitor la aplicarea Regulamentului Organic în Moldova, ar 
putea fi multiplicată în voie, căci ea traduce un loc comun al gândirii româneşti din 
epoca modernizării. Bunele institu\ii, dispozitivele birocratice ale unui stat tot mai 
centralizat şi, mai ales, ţinut împreună de o elită stabilă şi în rândurile căreia accesul era 
controlat cu relativă strictele, trebuie să stea la temelia progresului unei societăţi politice 
ce năzuieşte să-şi prindă din urmă epoca. Cu ajutorul raţiunii de stat, această elită se 
pregăteşte să construiască timpurile modeme. Sistemul reprezentativ, în formula sa 
cenzitară, va fi instrumentul instituţional de consolidare a categoriei de profesionişti ai 
modernizării care au fost prin auto-definire, liberalii. 

Una din întrebările la care modernitatea, aşa cum a fost trăită şi gândită de 
liberalii români ai secolului XIX, a evitat să răspundă era următoarea: valorile puse şi 
spuse de stat prin intermediul dreptului sunt oare capabile să genereze practici sociale 
raţionale menite să transforme societatea de supuşi a Vechiului Regim, într-o 
comunitate de cetăţeni sau, dimpotrivă, practicile, de orice tip ar fi, sunt singurele în 
măsură să producă norme sociale? Au existat, în epoca modernă, două solu\ii date 
acestui conflict între formalismul normelor liberale şi practicile unei societă\i periferice 
şi predominant agrare. Mai întâi, calea unei dezvoltări organice şi naturale, în care 
puterea legală se naşte şi se hrăneşte dintr-o multiplicitate de puteri prealabile, legate 
oarecum de glie, adică de stăpânirea pământului şi de relaţiile ancestrale de muncă. În al 
doilea rând, o practică raţional-juridică a puterii, care urmează un anumit model, fiind 
animată de „mişcarea contagioasă prin care ideile Revoluţiei franceze au pătruns până în 
extremităţile geografice ale Europei"28

. Pe prima cale, libertăţile îşi păstrează forma 
privilegiilor şi a obiceiului, şi sunt greu de imobilizat în forme raţionalizate potrivit 
dreptului pozitiv. A doua procedură duce la o reprezentare juridică a puterii, gândită în 
termeni de domnie a legii. În primul caz, dreptul se prezintă ca o instanţă de regulare, de 
arbitraj, de delimitare, de distribuire a interdicţiilor şi libertăţilor. În al doilea caz, noile 
proceduri ale puterii nu mai funcţionează potrivit exigenţelor normalizării, ci în 
conformitate cu legea, nu mai cer supunerea oamenilor, ci impun controlul statului. Cele 
două soluţii nu au urmat întotdeauna itinerarii diferite şi conflictuale. Ele s-au inte_r
sectat deseori, s-au suprapus, s-au contaminat reciproc, şi-au imitat una alteia traseul. In 
faţa domnului care împărţea dreptatea, a boierului care stăpânea pământul, a Bisericii 
care descuraja şi munca şi cunoaşterea29 , oamenii Vechiului Regim se constituiseră ei 
înşişi ca supuşi, în sensul că singurul lor orizont de aşteptare era lipsa schimbării. Statul 
modern nu a făcut decât să înlocuiască un tip de supunere cu un altul, altfel formulat la 
nivelul discursului. Pentru oligarhia parlamentară, statul a fost, după 1866, spaţiul 

privilegiat al propriei experienţe istorice. Exerciţiul puterii a luat forma dreptului pozitiv 
de tip european şi a instituţiilor reprezentative. 

În ceea ce le priveşte, elitele progresiste se apropiau de modernitate cu un masiv 
handicap: ele nu erau, în fond, produsul revoluţiei la care participaseră din convingere, 
ci al privilegiilor de origine fanariotă şi regulamentară, cărora le aparţineau prin origine 
şi care făcuseră posibilă, în mod doar aparent paradoxal, prezenţa revoluţionară lor în 
spaţiul public. Ca atare, politicienii „roşii", fie ei radicali sau moderaţi, nu se deosebeau 
genetic de notabilii conservatori, şi ei partizani ai reformismului în diverse grade. 

27 Vlad Georgescu, Memoires el projets de reforme dans Ies Principautes roumaines, 1831-1848. 
Repertoire el texles, Bucureşti, A.I.E.S.E.E., 1972, p. 37. 

2
' Titu Maiorescu, Critice, voi. I, p. 147. 

i. Daniel Barbu, Bizanf contra Bizon(. Explorări în cultura politică românească, Bucureşti, Editura 
Ncmira, 2001, p. 89-134. 
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Abolirea oficială a vechilor privilegii, în răstimpul dintre I 848 şi 1866, i-a condus spre 
o soluţie de supravieţuire legată de modernitate: importarea şi instalarea dispozitivelor 
de putere ale regimului reprezentativ. Pentru oligarhia parlamentară a secolului XIX, 
modernizarea a fost, înainte de toate, o operatie de convertire politică: renunţând Ia 
privilegiile şi imunităţile Vechiului Regim, ea s-a transformat, trecând pragul vârstei 
liberale, din clasă dominantă în clasă conducătoare, în sensul atribuit termenului de 
Gaetano Mosca30

, adică dintr-o ierarhie complexă de ranguri, definite prin uzul şi 
abuzul excepţiilor de Ia norma comună, într-un ansamblu integrat de elite (parlamentare, 
universitare, profesionale, comerciale, funciare şi administrative) supus formal unei legi 
generale. Cadrul de exerciţiu al acestor noi prerogative au fost facţiunile parlamentare 
şi, ulterior, partidele. Aşa cum recunoştea Petre P. Carp în aprilie 1876, ,,esenţa sufra
giului constituţional este domnirea partidelor"31

• Partidul oligarhic, cu electorat restrâns 
şi selectiv, devine astfel forma modernă a stării privilegiate din Vechiul Regim. 

Abordând modernitatea ca pe o translaţie, ca pe o împământenire a structurilor 
statale de factură vest-europeană, liberalii îşi propuneau să substituie vechilor raporturi 
de putere legate, pe de o parte de discreţia principelui, iar pe de altă parte de stăpânirea 
pământului şi a oamenilor care îl lucrează, un mecanism de guvernamentalitate32 

capabil să orienteze investitia economică în viitor, prin împrumutarea statului şi 

arendarea latifundiilor, şi să dreneze astfel în avantajul lor finanţele publice. De aceea, 
întemeierea în 1880 a Băncii Naţionale şi a instituţiilor de credit a fost interpretată de 
conservatori ca un atac Ia adresa proprietăţii funciare, ca o devalorizare frauduloasă şi 
interesată a valorilor imobiliare33

• Cu aproape două sute de ani mai devreme, aceeaşi 
reacţie o stârnise înfiinţarea Băncii Angliei în cercurile Tory, îngrijorate de felul în care 
parlamentele Whig păreau să înlocuiască valoarea verificată istoric a proprietăţii cu cea 
a banilor de hârtie, anticipând astfel evoluţia încrederii societăţii civile în solvabilitatea 
statului34

. Pe scurt, după 1866, dispozitivele statului român nu au fost simple 
instrumente utilizate de liberali în vederea accesului lor durabil la putere. Au fost, mai 
degrabă, pentru grupul liberal (şi pentru guvernele sprijinite sau inspirate de acesta), 
modul său de manifestare publică, felul său propriu de a se elibera de sub dictatura 
pământului şi însăşi forma acceptabilităţii sale istorice, în calitate de stat major al 
modernizării României. 

Pe 9 decembrie 1905, într-un discurs parlamentar, Ion I. C. Brătianu face urmă
toarea caracterizare retrospectivă a partidului al cărui preşedinte era sortit să devină 
peste trei ani: ,,Partidul Naţional-Liberal nu s-a născut ca o formaţiune spontanee şi 

teoretică, el nu e concepţiunea unor savanţi doctrinari ... Partidul Naţional-Liberal a 
răsărit ca expresiunea unei nevoi mari şi reale a Statului şi neamului nostru. El s-a făcut 
rând pe rând organul de execuţie al necesităţilor vitale ale României şi prima nevoie la 
care a trebuit să răspundă, care pe toate le precedă şi pe toate le rezumă, de la care şi-a 
luat chiar numele lui de naţional-liberal, a fost nevoia de a asigura existenţa naţională a 
românilor"35

. Naţiunea nu are aici un înţeles etnic explicit, ci este mai curând tratată 

111 Gactano Mosca, Elementi di scienza politica, a cura di G. Soia, Torino, UTET, 1982, p. 608-632, 
929-940, 1003-1042. 

31 Constantin Ganc, op. cit., p. 189. 
" Folosesc termenul în acccp\iunca dată de Michcl Foucault, la ga11vernementalite, în Dits el Ecrits, 

voi. 111, Paris, Gallimard, 1994, p. 635-657. 
"Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 214-217. 
34 J. G. A. Pocock, op. cit., p. 196-197. 
is Citat de Ion Bulci, op. cit., p. 16. Inconsistenţa teoretică a liberalismului românesc, asumată de Ion C. 

Brătianu, este indirect confirmalA de încercarea, oarecum descurajantă, de a surprinde clemente de gândire clasică 
liberală la politicienii români care se auto-identificau drept liberali. Vezi analiza întreprinsă de Victoria F. Brown, 
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drept un substitut al cetăţeniei, ceea ce explică de ce discursul despre capacitatea politică, 
trăsătură dominantă a liberalismului politic european al secolului XDc36, este relativ 
discret şi indirect articulat în mediile liberale româneşti. Astfel, reforma din 1884 a legii 
electorale, oricât de puţin ar fi fost extinse drepturile politice prin trecerea de la patru la 
trei colegii, este prezentată de oficiosul partidului ca o dovadă de încredere a liberalilor în 
naţiune şi nu ca o sancţionare a creşterii nivelului calificării individuale pentru vot37

• 

Facţiunile boiereşti constituite, în jur de 1800, atât în Ţara Românească, cât şi în 
Moldova, sub numele generic de „partide naţionale" obişnuiau să se refere la naţiune în 
sens revoluţionar francez, nu în cheie etnică. Astfel, un memoriu din 1818-1819 
vorbeşte despre „legătura naţională" pe care ar putea-o crea egalitatea fiscală a tuturor 
locuitorilor38

. Însuşi termenul liberalism este importat în româneşte spre 1828 de unul 
dintre cei mai autorizaţi gânditori politici reformişti ai partidei naţionale moldoveneşti, 
Ionică Tăutul39 • Generaţiile prerevoluţionare gândeau naţiunea în principal ca pe o 
comunitate suverană, luată în seamă de jus publicum europaeum şi ţinută laolaltă de 
mecanica reprezentării. Proclamaţia de la Islaz din 9 iunie 1848, ce a servit drept 
substitut de constituţie revoluţionară, considera că adevărul, ideile şi cunoaşterea sunt 
proprietate universală şi nu pot face subiectul vreunei limitări de clasă, de statut sau de 
etnie. După Ioan D. Negulici, filolog revoluţionar care a publicat chiar în 1848 un 
dicţionar de neologisme utile lexicului politic progresist, liberalul este „apărătorul uma
nităţii, al drepturilor naţiilor',4°. Capacitatea politică era de aceea privită de succesorii 
liberali ai revoluţiei ca fiind cu precădere colectivă, ca funcţionând între comunităţi 
naţionale, nu în interiorul acestora. I. C. Brătianu, într-o intervenţie publică din 22 
noiembrie 1876, arată că titularul capacităţii politice este, sau trebuie să fie, ţara ca 
atare: dacă poporul nu va fi instruit, popoarele ştiutoare de carte îi vor asimila pe 
români41

. Or, Partidul Naţional-Liberal, creat în anul precedent, îşi asumase tocmai 
sarcina explicită de a fi sinteza politică a naţiunii române. 

Hotărând după 1866 să amâne indefinit generalizarea drepturilor politice - tradusă 

dacă nu de-a dreptul de sufragiul universal, atunci măcar de principiul egalităţii votului 
tuturor proprietarilor de capital sau de muncă ştiutori de carte, promovat în acea vreme 
de alte regimuri liberale europene, inclusiv din Europa de Sud-Est - liberalii români au 
recurs la naţiune ca la un substitut intuitiv şi natural al cetăţeniei. Astfel, în 1891, la 
moartea lui Ion C. Brătianu, liberalii adoptă o declaraţie în care se arată că Partidul 
Naţional-Liberal nu este altceva decât „însăşi conştiinţa naţiunii',42 . Zece ani mai târziu, 
Constantin Stere justifica înscrierea colectivă a militanţilor socialişti în organizaţiile 

liberale prin faptul că „numai acest partid va realiza idealul unui popor român mare şi 
stăpân pe destinele sale"43

. Pentru că nu erau dispuşi să-i cheme la participare politică 

The Adapta/ion of Western Politica/ Theory' in a Peripheral State: the Case of Romanian liberalism, în Stephen 
Fischcr-GalaJi, Radu R. Florescu, George R. Ursul (cds.), Romania Between Ea.stand West. Historical Essays in 
Memo,y o/Constantin C. Giurescu, Bouldcr, East European Monographs, 1982, p. 269-301. 

16 Alan S. Kahan, Liberalism in the Nineteenth-Centu,y Europe. The Politica/ Cu/ture of limited 
Suffrage, Basingstokc, Palgravc Macmillan, 2003, p. 5-8. 

17 „Românul", XXVII, 10 aprilie 1883, p. 325. 
'" Valeriu Şotropa, Proiectele de constitu/ie, programele de reforme şi petiţiile de drepturi din ţările 

române, Bucureşti, Editura Academici, 1976, p. 47. 
"' Klaus Bochmann, Der politisch-soziaţe Wortschatz des Rumiinischen van I 821 bis I 850, Berlin, 

Akadcmic Vcrlag, 1979, p. 68. 
40 Ibidem, p. 141-142. 
41 I. C. Brătianu, op. cit., p. 2 I 8. 
42 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 276. 
41 Ibidem, p. 333. 
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deplină pe toţi românii, preferând să întrupeze ei înşişi, în indiviziune cu conservatorii, 
voinţa politică a societăţii, liberalii au aşezat cetăţenia democratică şi ideea naţională 
într-un plan ideal. Numai desăvârşirea „existenţei naţionale a românilor", eveniment cu 
totul improbabil înainte de sfârşitul anului 1918, ar fi urmat să aducă cu sine, şi oarecum 
de la sine, sufragiul universal. Calificarea individuală pentru exercitarea dreptului de voi 
nu putea fi decât rezultatul istoric a calificării superioare şi definitive a natiunii pe scena 
internaţională. 

Transferând drepturile politice din contul cetăţenilor în cel al naţiunii, fondatorii 
statului modem român, părinţii liberali şi conservatori ai Constituţiei din 1866, au comis 
un gest încărcat de consecinţe. Căci inventarea statului de drept şi a regimului repre
zentativ în România secolului XIX nu a fost consecinţa necesară a descompunerii 
ireversibile a corpului social tradiţional, a dizolvării spontane a grupurilor intermediare. 
Dimpotrivă, acestea au supravieţuit Constituţiei, unele din ele, ca de pildă obştile 

ţărăneşti, până în primele decenii ale secolului XX. Dreptul codificat după modelul 
liberal european a lăsat aceste grupuri interpuse în afara statului. Codificarea întreprinsă 
de Cuza şi raţionalizarea legislativă liberală vor duce însă inevitabil la apariţia unei 
Rechtsstaat în care nu drepturile individuale, ci legile pozitive rămân singura garanţie a 
libertăţii cetăţenilor44 . Individul nu va mai fi astfel tratat ca purtător al unei libertăţi ce îi 
aparţine în mod subiectiv şi inalienabil, ci ca un subiect de drept supus unei norme de 
reprezentare pe care numai statul, mai precis oligarhia parlamentară care îl deţine în 
proprietate, are vocaţia să o definească şi să-i atribuie o finalitate. Abia după 1888, în 
gândirea liberală românească şi, cu precădere, în luările de poziţie ale lui Ionel I. C. 
Brătianu, natiunea începe să se constituie din drepturi şi să se transforme dintr-un actor 
politic reprezentat de elită într-o colectivitate ce trebuie solidarizată cu proiectul liberal 
al modernităţii. Reforma agrară şi reforma electorală devin ţinte inseparabile la nivel 
discursiv, idealul românismului şi cel al cetăţeniei democratice topindu-se într-un model 
teoretic oarecum asemănător cu cel al naţiunii sociale45

• 

Liberalismul romantic al Revoluţiei de la 1848 intuise deja proiectul naţiunii 

sociale atunci când a operat spontan o selecţie în formă de excludere şi de substituire a 
celor trei valori fundamentale enunţate de Revolutia franceză. Dacă fraternitatea este 
adoptată fără rezerve, libertatea şi egalitatea, expresii subiective ale cetăţeniei demo
cratice, sunt înlocuite de dreptate, înţeleasă ca nevoie de echitate a unei comunităţi 
afectată de profunde fracturi sociale. Singura formă de dreptate practicată sub regimul 
Regulamentelor Organice fusese justiţia distributivă, ce fixa raporturile dintre principe 
şi particularii constitui\i în subiecte de drept numai în temeiul apartenenţei lor la o 
categorie socială, la un grup privilegiat, la o comunitate recunoscută. Astfel practicată, 
dreptatea Vechiului Regim presupunea o credinţă larg împărtăşită în prezentul continuu 
al unei societăţi ce nu se putea concepe pe sine decât sub specia unei organizaţii ai cărei 
membri trebuie să se supună unei ierarhii unice a scopurilor. Moştenirea politică cel mai 
greu de administrat de către liberali a fost, după 1866, tocmai precaritatea spaţiului 
social amenajat în beneficiul justiţiei civile, a justitiei de tip comutativ, capabilă să 
gestioneze raporturile dintre indivizi pe bază contractuală. De aceea, ei au preferat să 
traducă în limbajul integrator al natiunii politice unificate de vocaţia suveranitătii 

vechea unanimitate socială cu privire la finalitatea an-istorică a vieţii în comun. Viitorul 

44 Carl Schmill, Verfassungslehre, 8. Auflage, Berlin, Duncker & Humblot, 1993, p. 130. 
41 Aceeaşi evolu!ie, într-un sens însă marcat explicit de pozitivismul liberal englez, şi în Polonia, Brian 

A. Porter, The Social Nation and lts Futures: Eng/ish Liberalism and Po/iJ·h Nationalism in '-"te Nineteenth
Century Warsaw, în „American Historical Review", 101, no. 5, 1996, p. 1470-1492, mai ales p. 1470-1473. 
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previzibil şi indivizibil al unei naţiuni preocupată, în instanţa sa revoluţionară, de rezol
varea în mod echitabil a dificilei chestiuni agrare, a înlocuit astfel solidarităţile organice 
de care nu beneficiau, în Vechiul Regim, decât grupurile protejate de privilegiu. 

Ideologia revoluţiei, ancorată în valorile dreptăţii şi frăţiei este rezumată astfel de 
către Nicolae Bălcescu, figura simbolică a generaţiei revoluţionare şi a liberalismului 
radical românesc: ,,Sunt 18 secoli şi jumătate de când Hristos întreprinse a răsturna 
lumea veche, civilizaţia păgână ce reprezenta principiul dinafară, obiectiv, al nalurei şi 
al silei, substituind în loc o altă lume, o altă civilizaţie, întemeiată pe principiul 
subiectiv, dinlăuntru, pe dezvoltarea absolută a cugetării şi a lucrării omeneşti în timp şi 
spaţiu ... el descoperi fiecărui individ legea libertăţii, a demnităţii, a moralităţii şi a 
perfectibilităţii absolute. După ce, în Evanghelie, Mântuitorul ne arată legea morală, 
absolută, nemărginită, legea dreptăţii, şi aruncă omenirea pe calea nemărginită a unei 
dezvoltări regulate, progresivă, supuind natura, sila, lumea dinafară supt preponderenţa 
absolută a minţii şi a cugetării, prin sângele său vărsat, prin moartea sa, el ne arată legea 
practică, legea lucrării, legea jertfirei, a iubirii şi a frăţiei, chipul cu care ne putem 
mântui, putem învinge răul şi a împlini menirea morală a omenirei, adecă mai întâi prin 
cuvânt, prin idee, pe urmă prin lucrare, jertfindu-ne individa familiei, aceasta patriei, 
patria omenirei, viitorului ... De alunei ştiinţa nouă, întemeindu-se pe conceptul legilor 
spiritului, pe observaţie, esperiinţă, calcul, au continuat zdrobirea lumei vechi, revolu
ţionarea sau perfecţionarea religiei, moralei, politicei, societăţii întregi, nimicind orice 
domnie individuală, supuind acţia omenească legei absolute şi universale a libertăţii şi 
ştiinţei, căutând realizarea în omenire a dreptăţii şi a frăţiei, aceste două temelii a 
ordinei absolute, perfecte, a ordinei divine',46

• 

Iată grupate, în această pagină scrisă la 1850, toate marile leme care au traversat, 
purtate de gruparea liberală, regimul reprezentativ românesc. Mai întâi, o confuzie, 
rapidă şi senină, între dreptul natural şi cel supranatural, deloc surprinzătoare într-un 
context social în care Biserica n-a inspirat niciodată o mişcare politică proprie, în care s-a 
mulţumit să urmeze şi să secondeze puterea, in care Ortodoxia a fost, până la Marele 
Război, singura referinţă explicit culturală a marelui număr, unicul limbaj axiologic 
rostit pe înţelesul majorităţii rurale. Apoi, încadrarea principiului libertăţii de către 
morală şi perfectibilitate, ca şi dotarea lui atât cu o cauză absolută trans-individuală, cât 
şi cu o finalitate spirituală şi universală. În al treilea rând, acţia vine după idee: 
cuvintele şi principiile sunt cele care trebuie să se întrupeze, care se cer investite în 
realitatea concretă. Discursul nu raţionalizează o experienţă dată a realului, o anwnită 
practică circumstanţiată a politicului, ci proiecţia teoretică a viitorului este chemată să 
disciplineze acţiunea, să orienteze comportamentele, să justifice deciziile. Altfel spus, 
ideile sunt cele care produc faptele. În sfârşit, dreptatea şi frăţia nu sunt decât temeliile 
unei ordini absolute, atât sub raport cauzal, cât şi ca finalitate. Consimtământul, 

adeziunea liberă nu sunt convocate în procesul de explorare teoretică a unei posibile 
ordini democratice în care s-au angajat unii din revolutionarii de la 1848. Mai mult 
chiar, prin postularea caracterului absolut şi inflexibil al principiului finalită\ii raţionale 
a existentei sociale, individul este constrâns să cedeze locul unor forme suprapuse de 
agregare: familie, patrie, umanitate. Dintr-o singură trăsătură, gândirea liberală româ
nească îşi dovedeşte, din chiar momentul naşterii sale, ignoranţa în ceea ce priveşte 
libertatea individuală. De acum înainte, libertăţile publice vor fi reglementate de pe cale 

•• Nicolae Bălcescu, Rumânii supt Mihai Vuevod Viteazul, în Opere, voi. III, ediţie de D. Pocnaru, 
Bucureşti, Editura Academici, 1986, p. 11. 
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pozitivă, ca „lege a libertăţii". Birocraţia de stal şi politicienii de profesie vor defini, 
formula şi administra în exclusivitate această lege. 

Elita liberală românească a abordat modernitatea nu ca recunoaştere filosofică şi 
practică universală a drepturilor individuale de ordin civil şi politic, ci ca putere asupra 
cuvintelor. Secolul XIX burghez, în măsura în care poale fi descris din doar câteva 
trăsături ample, înţelegea însă modernitatea, înainte de toate, ca pe o putere asupra 
lucrurilor: spaţiul larg desfăşurat al lumii este măsurat şi luat în stăpânire cu toate 
bogăţiile şi resursele sale; timpul este înghesuit în muzee, biblioteci şi arhive împreună 
cu toată ţesătura sa de istorii suprapuse sau paralele; munca este raţionalizată, i se 
măsoară forţa, calitatea şi randamentul; sexul este trecut sub tăcere în favoarea stabi
lităţii familiei; în sfărşit, natura este chemată să aducă, prin dezvăluirea legilor ce-o 
guvernează, noile certitudini ale cunoaşterii. În cazul românesc, practica puterii rămâne 
încă de resortul unor straturi profunde, în care zac comportamente, gesturi şi atitudini 
prin intermediul cărora vechiul regim îşi supravieţuieşte. Gestiunea raţională a poli
ticului şi, pe cale de consecinţă, producerea viitorului nu sunt incluse în programul 
modernizării româneşti. Modernitatea nu este trăită ca o cultură a experienţei, fondată 
pe dinamica economiei şi pe previziunea socială, ci ca o cultură a discursului în care 
prezentul este supus iradierii modelului liberal european. 

O mărturie directă asupra acestei patologii intelectuale este adusă în 1866 de către 
Jacques Poumay, consul general al Belgiei în România47

. El constată că „românii îşi 
iubesc ţara, sau cel puţin vorbesc mult despre ea şi se lasă cu uşurinţă purtaţi de emoţie 
la auzul numelui patriei lor. Literatura lor se bizuie pe de-a-ntregul pe acest sentiment şi 
pe cel al iubirii, dar poate că totuşi imaginaţia cântăreşte mai greu decât inima în aceste 
emoţii violente şi rapide ... Ei preferă, din toate domeniile de studiu, dreptul, pentru că 
acesta le pune în valoare un dublu instinct: cel al fineţei în argumentaţie şi cel al 
abundenţei în vorbire. Să adăugăm că mulţimea de procese face ca profesia de avocat să 
fie foarte lucrativă. Există, păstrând proporţia, mai mulţi doctori în drept la români decât 
la orice alt popor din Europa. Cei mai mulţi dintre aceştia şi-au făcut studiile la Paris. 
Citesc cu aviditate istoria, dar pentru a-şi satisface mai degrabă o curiozitate copilă
rească decât pentru a învăţa marile ei leclii. De aceea, ei preferă istoria contemporană şi, 
în această istorie, partea anecdotică. Adoră pamfletele, istoria citită în alcov. Li se pare 
că viciile celor mari îi absolvă de propriile lor vicii. În filosofie, iubesc îndestul 
arguţiile, dar se preocupă puţin de marile probleme religioase şi sociale ... Chestiunile 
politice îi preocupă în cel mai înalt grad. De zece ani, românii nu mai scriu decât 
articole de ziar şi aceste articole, când nu sunt scrise de personalităţi, nu dezvoltă decât 
teorii găunoase, cărora le lipseşte sancţiunea experienţei". 

Ce se cuvine păstrat dintr-o asemenea descriere? Câteva constatări esenţiale. Mai 
întâi, după ce şi-a oferii Constituţia din 1866, oligarhia parlamentară românească se 
suprapunea, global, peste elita intelectuală nu numai prin vocaţie, dar şi prin formaţie. 
Ea locuia pe teritoriul dreptului, fiind convocată de modernitate sub semnul argu
mentaţiei. In al doilea rând, am avea de-a face cu o oligarhie al cărei criteriu de 
omologare socială era constituit de uşurinţa de a folosi discursul şi care nu se găsea 
ancorată nici în tradiţia patrimonialismului agrar şi nici în pozitivitatea valorilor 
economice, ştiinţifice şi morale. În plin secol XIX burghez, pentru care modernitatea 
rezidă în producerea avuţiilor şi în etica acumulării, repartizării şi consumului acestora, 

" Valeriu Stan, Un raport consular belgian din 1866 despre caracterul şi moravurile românilor, în 
,,Revista Istorică", 111, no. 6, 1992, p. 1200-120 I. 
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valorile burgheze lipsesc aproape complet din inventarul elitei româneşti: munca, 
economia, familia, morala, ordinea, autoritatea, religia sau spiritul ştiinţific sunt 
prezente doar marginal. Ce mai rămâne atunci? Fără îndoială, politica cu discursurile 
sale, în care modernitatea se enunţă fără a înfrunta riscul unei întrupări sociale şi al unei 
înrădăcinări în experienţa prezentului. 

Dacă aşa stau lucrurile, să fie oare modernizarea, considerată ca o specie istorică, 
mai mult decât un nume comun dat transformărilor economiei, societăţii şi instituţiilor, 
renovării formelor şi obiectivelor cunoaşterii, precum şi schimbării condiţiilor de trai pe 
care românii le-au cunoscut, în măsuri foarte diferite, pe firul secolului XIX? Mi se 
pare, mai degrabă, că modernizarea, în calitate de proiect mai mult sau mai puţin 

amânat, dar constant, al societăţii politice româneşti nu este doar un proces care 
ordonează viaţa, munca, gândirea, activităţile şi exigenţele oamenilor în funcţie de 
viitor, ca şi cum toate acestea ar fi condamnate la progres şi menite unei inevitabile 
dezvoltări. Modernizarea priveşte, în egală măsură, şi acele straturi dense de compor
tamente, atitudini, gesturi, practici şi cuvinte a căror semnificaţie nu este niciodată 
contemporană cu ea însăşi şi cu atât mai puţin îndreptată spre viitor, ci, dimpotrivă, 
întotdeauna alimentată de un sens care-o precede şi care-i impune propriile sale reguli48

• 

Într-adevăr, noul nu se naşte niciodată din ceva nou, nu vine pe lume din nimic, 
schimbarea, oricât de radicală ar putea părea, nu face decât să reamenajeze resurse deja 
disponibile într-o societate dată: practici şi comportamente rutiniere, forme de orga
nizare şi legături sociale care sunt singura bază reală şi durabilă pentru angajamentele şi 
acţiunile coordonate care fac posibilă atât schimbarea, cât şi rezistenţa la schimbare. Am 
rezumat în acest mod raţionamentul central al „teoriei dependenţei de cale" (path depen
dence)49. Altfel spus, evoluţia specifică pe care a urmat-o România în veacul XIX nu a 
fost determinată doar de istoria rupturii revoluţionare din 1848, dar, peste şi dincolo de 
aceasta, de practicile economice, politice şi culturale denunţate şi zguduite de revoluţie. 
S-ar părea că acceptarea sau respingerea schimbării, precum şi a formelor instituţionale 
ori culturale propuse de aceasta sunt fundamental dictate de un fond în care dăinuie un 
lung şir de !reculuri care se continuă sau se reutilizează unele pe celelalte. 

Cum arăta corpul politic al românilor înainte de 1848 ne spune autorul unui text 
manuscris anonim din deceniul trei al secolului XIX: ,,Acel loc unde se află petrecând 
soţietate de mulţi oameni să zice patrie, după numele părinţilor, moşilor şi strămoşilor, 
ce şi aceia au petrecut acolo, vieţuind în soţietate. Nu se cheamă dar pământul patrie, ci 
petrecerea cea politicească, adecă soţietatea celor ce lăcuiesc împreună, întrebuinţaţi şi 
împărtăşiţi unul de către altul, care întrebuinţare leagă dragostea, interesurile şi 

folosurile obştii, arătând pă acea adunare că este un trup întocmit de mădulări ... nu 
putem zice că Ţara Românească este patria noastră, de vreme ce nici am avut nici avem 
într-însa soţietate împărtăşită şi întrebuinţată între noi"50

• Aşadar, ,,patria" nu trebuie 
înţeleasă sub specia apartenenţei la un teritoriu încărcat de un anumit trecut şi locuit de 
o etnie anume, ci prin „petrecerea cea politicească", adică prin experienţa constantă a 
schimbului de drepturi şi obligaţii într-un cadru instituţional care să permită atât 
atingerea unor scopuri individuale, cât şi realizarea unui bine comun. Această dublă 

" Daniel Barbu, La moderniza/ion volitique: une affaire des intellectue/s?, în „Studia Politica. 
Romanian Politica! Scicnce Review", I, no. I, March 2001, p. 62-67. 

•• E.g. David Stark, The Great Transforma/ion? Social Change in Eastern Europe, în „Contemporary 
Sociology 21 ", no. 3, 1992, p. 300. 

so Citat de Paul Cornea, Originile romantismului românesc. Spiritul public, mişcarea ideilor şi 
literatura intre 1780-/840, Bucureşti, Editura Minerva, 1972, p. 208. 
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sarcină este cea care face ca domeniul politic să se nască prin crearea unei sfere 
autonome de realitate care este mai muli decât un simplu rezumat simbolic a voinţei 
generale sau o împlinire a unei istorii comune, atâta timp cât are în primul rând datoria 
de a da un răspuns instituţional la întrebarea: cine reprezintă naţiunea? 

Ar trebui de aceea să înţelegem modernizarea României aşa cum a fost formulată 
ca proiect juridico-politic în Constituţia din 1866, ca pe un fenomen cu două feţe. Pe 
una din ele ar fi vizibile acele activităţi - ca de pildă producţia, distribuţia şi consumul 
avuţiilor - în care se alătură elemente desperecheate şi discontinue, articulate potrivit 
unor modele încrucişate, fără coeziune de origine şi de structură. Din această pricină, 
astfel de activităţi se află în cele din urmă în imposibilitatea de a inventa forme cu 
adevărat noi de producţie şi de distribuţie, se văd împiedicate să înţeleagă legile 
economiei liberale şi să le întrupeze în instituţii. Cel de-al doilea chip al modernităţii ar 
fi cel politic, sau, mai bine spus, cel al discursurilor şi practicilor politice, al formelor 
luate de politică, al alegerii obiectului pe care aceasta şi-l atribuie în exclusivitate şi al 
metodelor pe care i le aplică. 

Aceste două dimensiuni, ce dau profunzime timpului modernităţii, stabilesc între 
ele un fel de pantă, politica nutrind în mod constant ambiţia de a fonda prezentul şi de a 
anticipa viitorul, obligat să-şi caute în trecut propriul fundament şi justificarea ultimă. 
Nu este deci de mirare că acest viitor, atârnat de istorii care nu-i sunt subordonate, este 
finalmente abandonat. Astfel, de-a lungul celui de-al XIX-iea veac, politica capătă, la 
români, forma unei anticipări a trecutului. Valorile imaginare cu care acesta este 
investit, aureola mitică care începe să învăluie conştiinţa istoriei naţionale, curiozitatea 
pentru urmele întemeietoare pe care înaintaşii le-au lăsat în folosul urmaşilor, toate 
acestea eviden\iază faptul că, intraţi în vârsta liberală, românii s-au trezit despuiaţi de 
istorie şi s-au pornit imediat să caute, în adâncul memoriei lor colective şi printre toate 
monumentele şi documentele ce le stăteau la îndemână, o istoricitate care s-a dovedit 
ambiguă. De altfel, de îndată ce s-a cazat la nivelul discursului politic, istoria însăşi a 
devenit mai pu\in o memorie colectivă sau erudită a oamenilor şi faptelor din trecut, cât 
lectura unui prezent fondator al modernităţii şi, cu acest titlu, un fel de viitor răsturnat 
dialectic. Titu Maiorescu însuşi îşi rosteşte discursurile parlamentare cu faţa spre trecut: 
el nu face politică, ci „istorie contemporană"51 . 

Căci elita românească se va deprinde, de acum înainte, să gândească viitorul în 
termeni de întoarcere la trecut şi nu ca pe o devenire, o dezvoltare, o inven\ie şi o 
noutate. Eşecul Revoluţiei din 1848 devine istorie. Când scrie în 1850 Românii supt 
Mihai Voevod Viteazul, exilatul Nicolae Bălcescu face deja istorie contemporană, 
încercând să dea revoluţiei un trecut de care aceasta fusese lipsită. Vulgata istoriografică 
românească a secolului XX îl socoteşte pe Voievodul Mihai drept un erou unificator al 
naţiunii etnice şi un herald al formării României Mari la I 918. Pentru Bălcescu, 

principele de la 1600 era însă mai degrabă un erou liberal retrospectiv care, ,.prin el 
însuşi", prin voinţa şi eforturile proprii, a încercat să fondeze o comunitate politică din 
elementele disparate şi conflictuale pe care i le puteau pune la dispoziţie dominaţia 
puterilor străine, orizontul limitat al intereselor stării boiereşti şi precaritatea resurselor 
economice ale ţării. Istoria naţională încetează prin urmare să mai fie un fond de tradiţii 
ce polemizează cu formele liberale, pentru a deveni o expresie a viitorului naţiunii 
politice condamnată să recurgă la vocabularul trecutului. Sensul atribuit acestei istorii 

51 Titu Maiorescu, Precuvântare la f,·turia pulirică a Rumâniei sub domnia lui Carul/, edific, postfată 
şi indice de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, I 994, p. 9. 
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devine, la rândul său, un instrument de clasificare politică a puterii, materialul 
primordial din care se elaborează strategiile politice de acces la putere. Cu alte cuvinte, 
după 1848, timpul istoric nu se putea conjuga cu adevărat decât la prezent şi numai în 
măsura în care era convocat la timpul prezent52

. Evocarea din ce în ce mai sistematică a 
istoriei în discursul modernizator al elitei se constituie într-un criteriu major de asociere 
şi disociere partizană53 , a cărui intensitate duce, în final, la naşterea politicii democratice 
şi la demiterea oligarhiei parlamentare ce conducea \ara din 1866. Prietenii şi duşmanii 
vor fi identificaţi, de acum înainte, în funcţie de atitudinea adoptată faţă de viitorul 
istoriei naţionale. 

Având drept teme obligatorii Regulamentele Organice, Revoluţia de la 1848 şi 
guvernarea autoritară lui a Cuza, lectura istorică a prezentului practicată de oligarhia 
parlamentară care a pus bazele modernităţii nu a fost, probabil, decât un procedeu prin 
care politica liberală a amânat confruntarea cu o dilemă fundamentală: cum s-ar putea 
instala un stal modem, inspirat de modelul liberal, într-o societale care nu este populată 
de liberali şi care nici măcar nu a cunoscut exerciţiul constant şi generalizat al 
drepturilor individuale? Sau, reformulând întrebarea, este oare statul capabil, prin 
intermediul sistemului său de drept pozitiv, să producă cetăţeni liberi? Optimismul 
constituţional al liberalilor, alimentat de mesianismul democratic restrâns al lui Nicolae 
Bălcescu şi Simion Bămu\iu, îşi luase obiceiul de a trata reprezentarea politică din 
perspectiva dreptului natural, ca pe o formă de libertate animată de vocaţia extinderii 
prin acte succesive de voinţă ale administratorului „legii libertăţii", statul liberal. 
Facţiunile liberale, radicale şi moderate, au fost însă într-atât de tulburate de tentaţia 
regimului anti-parlamentar al lui Alexandru Ioan Cuza de a face ca majoritatea rurală să 
,,împărtăşească societatea" politică prin „întrebuin\area" largă a drepturilor civile, 
sociale şi politice încât au abandonat, după 1866, orice referin\ă la sufragiul universal, al 
cărui principiu îl induseseră - prin vocea lui Nicolae Bălcescu54 , inspirată la rândul ei 
de programul revoluţionar francez din februarie 1848 - în patrimoniul lor teoretic în 
circumstanţele favorabile democra\iei ale Revolu\iei din 1848. Liberalii români nu se 
deosebesc în această privinţă de cei germani care, în ciuda pozi\iilor radicale adoptate în 
dieta de la Frankfurt, se arată ulterior extrem de rezerva\i faţă de generalizarea votului 
universal în imperiu prin decizia conservatorului Bismarck55

• 

Deloc surprinzător, unul dintre cei mai radicali revoluţionari de la 1848, 
Constantin A. Rosetti propune, după treizeci şi cinci de ani, un proiect de lege de 
constituire a unui colegiu electoral unic al tuturor ştiutorilor de carte, dar numai 35 din 
cei 132 de deputaţi liberali sprijină această ini\iativă56 . Guvernul Na\ional-Liberal, 
condus de un alt revoluţionar radical, Ion C. Brătianu, se mulţumeşte, peste un an, să 
redeseneze colegiile electorale, sporind aproape insensibil ponderea voturilor indirecte 
ale ţărănimii. C. A. Rosetti părăseşte atunci un partid care transforma un ideal al revo
lu\iei într-o „iluzie fără adevăr", şi al cărui şef istoric respinsese, în şedin\a Adunării 
Deputaţilor din 12 ianuarie 1880, acuzaţiile de radicalism ale opozi\iei de dreapta prin 
formula „şi eu sunt conservator"57

. Paradoxal, tocmai un liberal moderat, fost membru 

52 V. Bernard Lcpctit, le presen/ de /'hisloire, in idem (cd.), lesformes de /'experience. Une auire 
hisloire .wciale, Paris, Albin Michcl, 1995, p. 296-298. 

51 Utilizez defini!ia dală polilicului de Carl Schmill, Der Begriff der Polilischen, 6. Auflage, Berlin, 
Duncker & Humblot, 1996, p. 38. 

5
' Nicolae Bălcescu, Corespondenfă, în Opere, voi. IV, Bucureşti, Editura Academici, 1964, p. 548. 

55 Alan S. Kahan, op. cil., p. 94-102, 141-143. 
56 Apostol Stan, Mircea losa, op. cil., p. 230. 
57 Constantin Ganc, op. cil., p. 239. 
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al guvernului format la 11 februarie 1866 cu misiunea de a lichida regimul principelui 
Cuza, este cel care, preluând conducerea partidului în 1892, afirmă, în programul său 
prezidenţial, că întărirea statului reprezentativ prin asigurarea domniei legii urmează să 
ducă în viitor la sufragiul universal cu reprezentare proporţională, care este un „ideal" 
inseparabil de istoria liberalismului românesc58

. Congresul Naţional-Liberal din 1906 nu 
mai vorbeşte însă decât despre lărgirea dreptului de vot59

, iar cel din 1913 doar despre 
„colegiul unic al ştiutorilor de carte"60

, pe care partidul i-l refuzase cu treizeci de ani în 
urmă lui C. A. Rosetti. Un an mai târziu, Ionel I. C. Brătianu declară că, din patriotism, 
având în vedere situaţia internaţională, reformele politice, în primul rând cea electorală, 
trebuie amânate61

• Naţiunea ca subiect de drept internaţional are deci prioritate asupra 
naţiunii ca o comunitate de cetăţeni. Aşa cum a postulat deja Stein Rokkan, ori de câte 
ori un stat îşi consideră ameninţată independenţa, guvernul respectivului stat încetineşte 
ritmul democratizării62 . 

Abia în martie 1917, aflat în Petrogradul revoluţionar în vizită oficială ca 
preşedinte al Consiliului de Miniştri, Brătianu anunţă public hotărârea ireversibilă a 
liberalilor de a introduce votul universal şi de a proceda la reforma agrară imediat după 
terminarea războiului63 . În faţa prăbuşirii autocratismului rusesc şi a oligarhiei 
birocratice şi militare care-i legitimase dăinuirea dincolo de orice raţionalitate politică, 
liberalii români înţeleg că singura cale de a evita o punere în cauză revoluţionară a 
gestiunii modernizării, pe care şi-o asumaseră începând cu 1848, este să se auto-demită 
de la comanda statului român şi să accepte refondarea regimului reprezentativ pe 
temeliile sufragiului universal, singura soluţie echitabilă şi democratică la finalul unei 
conflagraţii al cărei greu îl dusese ţărănimea chemată sub arme. La alegerile din 2-6 
noiembrie 19 I 9, pe care le organizează în fapt printr-un interpus (generalul Arthur 
Văitoianu, şef al unui guvern cripto-liberal), dar în care pentru prima oară toţi ţăranii 
sunt alegători direcţi, Partidul Naţional-Liberal obţine, în Regat şi în Basarabia, doar 
21,38% din voturi, de două ori mai puţin decât nou creatul Partid Ţărănesc, care se 
apropie de majoritatea absolută a sufragiilor (46,30%)64, în calitate de întrupare politică 
naturală a na1iunii sociale. 

La sfârşitul Marelui Război, oligarhia parlamentară liberală s-a lăsat aşadar, 

integral consumată de experienţa unui prezent satisfăcut de acoperişul pus în 1866 
statului român şi neinteresat să pună temeliile unei naţiuni, definită prin universalitatea 
drepturilor şi libertăţilor individuale. Pentru ca să apară o reflecţie de tip democratic 
asupra reprezentării a fost necesar, mai întâi, ca vechile stări de echilibru social să se 
rupă sub greutatea procesului de raţionalizare liberală a actelor de guvernare. A fost 
nevoie, în al doilea rând, de noile norme pe care climatul revoluţionar, de la începutul 
scurtului secol XX, le-a impus elitelor liberale pentru ca propriul lor trecut revoluţionar să 
se constituie în principiu al viitorului. Iar acest trecut fondator este, pentru liberali, Revo
luţia de la 1848 retrăită prin analogie în prezentul Revoluţiei ruse din februarie 1917. 

p. 133. 
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5
' Apostol Stan, Mircea Iosa, op. cit, p. 278. 

5
• Ibidem, p. 343. 

60 Ibidem, p. 358-361. 
''' Ibidem, p. 366. 
•

2 Peter Flora (cd.), op. cit., p. 249. 
61 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 368. 
64 Cristian Preda, România postcomunistă şi România interbelică, Bucureşti, Editura Meridiane, 2002, 
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A LIBERALISMULUI LA JUBILEUL REVOLUŢIEI DIN 1898 

Mihai Chiper 

Perspectiva asupra oncarui eveniment istoric este condiţionată nu numai de 
viziunea istorică savantă cât şi de memoria socială, de construcţia colectivă a trecutului, 
înrudită mai mult cu disputa de natură politică şi cu lupta pentru putere decât cu exami
narea erudită a documentelor istorice. Începând cu anii 1980, istoricii încep să conecteze 
aspectele perfonnative ale amintirii într-o discuţie despre construcţia memoriei 
colective, analizând succesul încercărilor de a inculca înţelesuri specifice în diverse 
ritualuri ale adunărilor publice1

• S-a întărit ideea că ritualurile politice pot juca un 
important rol în "modelul de învătare" colectivă, proces ce propune identificarea dintre 
"aceia care deţin puterea politică şi acei pe care ei îi conduc"2

. Prin urmare, come
morările, aniversările, gama largă a sărbătorilor publice pot fi parte în crearea unei 
istorii naţionale utilizabile. Datorită miturilor încorporate în ele, comemorările pot ajuta 
la crearea unei moşteniri naţionale, cu care se legitimează un anumit grup3

• 

În a doua jumătate a secolului XIX, confruntate cu schimbările sociale şi politice, 
multe state europene acordă o importanţă mărită ceremoniilor politice şi sărbătorilor. 

Este o preocupare care se manifestă mai cu seamă în cadrul mai bine documentat al 
Imperiului Habsburgic4, interesat să confere coerenţă şi nonnativitate unor tradiţii 
eterogene ale grupurilor etnice din stat, curent care contaminează şi statele tinere, din 
estul Europei. Cazul României era unul special. După 1866, au fost instituite treptat 
ceremoniile legate de monarhie, ce căutau să fundamenteze tradiţiile tânărului stat dar, 
în acelaşi timp, memoria vie a perioadei de dinaintea lui Carol I a reuşit să persiste, 
ajutată de prezenţa pe scena publică şi politică a foştilor revoluţionari. De fapt, 
moştenirea simbolică a revoluţiei de la 1848 a împărţit scena politică românească. 
Fracturările, pro şi anti '48, furnizoare de nenumărate ironii în rândul grupării conser
vatoare şi frecvente discursuri justificatoare ale liberalilor, erau evidente la sfărşitul 

secolului XIX. 
Ultimul deceniu al secolului XIX a fost martorul uneia dintre cele mai tensionate 

serii de guvernări din istoria vieţii politice modeme a României, determinate de 
convulsiile interne ale PNL. După încetarea din viaţă a lui Dumitru Brătianu, la 20 iunie 

1 Staging the Pas/. The Polii ies of Commemora/ion in Habsburg Central Europe, 1848 to the Presen/, 
Editcd by Maria Bucur and Nancy M. Wingficld, Indiana, Purduc Univcrsity Prcss, 2001, p. 2. 

2 Daniel Unowsky, Reasserting Empire. Habsburg Imperial Celebratiom- a/ier the Revolutions of 
1848-/849, in Staging the Pas/. The Politics o/Commemoration ... , p. 13. 

1 Staging the Pas/. The Politics o[Commemoration ... , p. 3. 
' Charlollc Tackc, /848. Memory and oblivion ir, Europe, Bruxelles, Prcsscs lntcrunivcrsitaircs 

Europccnncs,2000. 
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1892, în cadrul PNL se coagulează o linie moderată, pe care însuşi Ion C. Brătianu 
încercase să o imprime în ultimii săi ani de viată. Orientarea viza trecerea de la 
"propagandă şi revoluţie", moşteniri ale traditiei paşoptiste, afirmate în PNL pe timpul 
vietii lui Rosetti şi Brătianu, la "repaos" şi moderatie5

• Alegerea la şefie a lui D. A. 
Sturdza, atât de aplaudată în primă instanţă, a ajuns rapid să fie puternic criticată. Dacă 
în primii ani de conducere a partidului, pentru a-şi spori şansele accederii la putere, a 
criticat vehement guvernările conservatoare pentru orientarea politicii externe, în special 
în problema românilor din Imperiul Austro-Ungar, o dată ajuns la putere, ca premier, în 
1895, dar în special după 1897, Sturdza a fost forţat de împrejurări să adopte o linie 
realistă, retractându-şi toate acuzaţiile de deznaţionalizare formulate la adresa Dublei 
Monarhii6

• În plus, nerespectarea programului de la Iaşi, asumat de Sturdza în 1892, în 
mod special votul universal şi chestiunea naţională devin, în scurt timp, cele mai 
sensibile subiecte de critică în interiorul partidului. Momentul dificil pentru liberali a 
fost marcat prin constituirea, în 1895, a grupării "drapeliste", care pune în evidentă două 
viziuni, "moderată" şi "radicală", ultima devenită cunoscută repede drept Partid Liberal 
Democrat. "Stânga liberală", după cum le-a fost etichetat grupul, având ca organe de 
presă "Drapelul" şi "Dreptatea", viza respectarea tradiţiilor partidului7. lnitiativa a reuşit 
să grupeze în jurul lui P. S. Aurelian pe cei care contestau poziţia moderată a lui D. A. 
Sturdza, pe Vasile Lascăr, Petre Grădişteanu, Emil Costinescu, I. G. Poenaru-Bordea, 
Barbu Ştefănescu-Delavrancea, N. Xenopol, etc. Ei acuzau PNL că reprezintă doar o 
mică fracţiune din mişcarea liberală şi au avut un rol important în actiunea de 
destabilizare a guvernului condus de Sturdza. 

În contextul unor falii profunde în interiorul PNL, determinate atât de neînţelegeri 
programatice, de guvernare cât şi interpersonale, s-a intensificat şi concurenţa publică, 
destinată fie atragerii unor noi susţinători, fie recuperării dezamăgiţilor din rândul 
simpatizanţilor traditionali. Un rol important îl căpătă chestiunea liniei legitime a 
partidului, prin urmare moştenirea simbolică a paşoptismului ajunge o temă esentială. 
Timp de jumătate de secol, liberalii manifestă în mod tradi!ional - cu ocazia confruntării 
lor cu conservatorii - o grijă deosebită pentru plasarea originii lor în evenimentele 
paşoptiste. În timpul acţiunilor de reunire a tuturor factiunilor de nuantă liberală într-un 
singur partid liberal, I. C. Brătianu, în 1875, declara că activitatea politică a liberalilor 
îşi are începutul în 1848, identificându-se cu idealurile revolutiei8

• În împrejurări asemă
nătoare, ceilalţi lideri liberali făceau declaratii similare, legând experienta lor politică de 
evenimentele de la 18489

. Acest fapt devine evident mai ales datorită valului come
morativ legat de aniversarea revolutiei de la 1848, tărâm pe care se vor confrunta două 
mari viziuni liberale asupra trecutului. 

La sărbătorile din 11 iunie 1898 de la Bucureşti două procesiuni liberale s-au 
ciocnit la propriu în public, în lupte de stradă, fiecare parte revendicându-se de la o 
anumită traditie revolutionară, fiecare punând în lumină şi decupând ceea ce i-a 
convenit din revolutia de la 1848 ori suprasolicitând simboluri revolutionare. Alegând 
să se diferentieze cât mai mult, "moderaţii" şi "radicalii" sau "sturdziştii" şi "fleviştii" 
au tăcut ca valorile paşoptismului să fie disecate, întoarse pe toate feţele, distorsionate, 

5 Apostol Stan, Mircea losa, liberalismul politic in România. De la origini până la 1918, Bucureşti, 
Editura Enciclopedică, 1996, p. 277. 

• Ibidem, p. 31 O. 
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1 Ibidem, p. 319. 
8 "Monitorul oficial", nr. 124, ( 1875), p. 2764. 
• Ibidem, nr. 176 (1876), p. 4435. 

Xenopoliana, Xlll, 2005, 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



UN DOSAR CONTROVERSAT 

stoarse până la ultima lor sevă de semnificaţii, în timp ce liderii revoluţionari au fost 
destinaţi unor panteoane diferite, după ierarhii discutabile, aniversarea transformându-se 
într-o alegorie simbolică nemaiîntâlnită. În prag de nou secol, după 50 de ani de la 
revoluţie, spiritele lăsau impresia că sunt la fel agitate ca în 1848. 

De la început, imaginea oferită de cele două grupări liberale a fost că nu se puteau 
înţelege nicidecum asupra mişcării de la 1848. "Fiecare revendică pentru sine partea 
bună şi frumoasă a revoluţiunii şi aruncă asupra celeilalte părtile rele şi urmările 

vătămătoare" 10 • În mod evident, deşi existau câteva încercări ist~riografice menite a 
aduce distanţarea rece şi echilibrată, fumizând societăţii, în linii mari, filtrul prin care 
puteau fi interpretate evenimentele, acestea nu avuseseră un impact în conştiinţa 
publicului". La 50 de ani, patimile politice erau încă extrem de vii, generaţiile politice 
cultivau o memorie pătimaşă, iar reflecţia colectivă nu găsise şi nici nu era capabilă să 
recunoască o autoritate academică ori politică, care să împace curentele diverse ce îşi 
inventau genealogiile politice şi "dinastiile" plecând de la 1848. "Evenimentul e prea 
apropiat de noi; cea mai mare parte din documente sunt împrăştiate prin diferite familii, 
care din raţiuni personale nu voiesc să le scoată la iveală; documentele care au devenit 
publice reflectează impresiunile şi patimile numai ale unora din actori, şi prin urmare nu 
deschid decât vederi unilaterale. Lipsesc dar cele mai mulle elemente pentru ca să se 
poată forma judecata istorică asupra revoluţiunei şi încă multă vreme nu se va putea 
forma această judecată" 12 • Cu asemenea viziune, care developa prin acurateţea ei o mare 
parte din condiţiile unei sărbători generatoare de tensiuni politice, se promovează 
insistent ideea organizării unei mari manifestări publice. 

Pot fi distinse două faze majore în jurul cărora se precipită disputele: în luna mai, 
corespunzătoare momentului ardelean al revoluţiei, prilej de ample comemorări în 
Regat, în care "drapeliştii" văd "trădată" cauza ardelenilor de către D. A. Sturdza, şi în 
luna iunie, dedicată momentului muntean al revolutiei. 

Încă de la stărşitul lunii aprilie, Liga pentru Unitatea Culturală a tuturor 
românilor, secţia Bacău, anunţase organizarea unei mari serbări. La serviciul religios 
urma să se citească în toate bisericile din ţară o rugăciune compusă de Vasile Lucaciu, 
pentru repaosul sufletelor morţilor români căzu\i la 1848 13

• Pentru ca manifesta\iile să 
nu provoace incidente diplomatice, Sturdza se vede nevoit să ia măsuri pentru împie
dicarea acestora. El a dat ordin tuturor prefecţilor să nu oficieze Te-Deum-ul pentru 
pomenirea morţilor ardeleni de la 1848 14

• Studenţii care s-au dus să angajeze oficierea 
Te-Deum-ului pe la diferite biserici au fost refuzaţi. Totodată, ajung mesaje de la 
societăţile studenţeşti de români din Budapesta, Blaj, Beiuş, Braşov care vor să-şi 
trimită delegaţiile la Bucureşti cu ocazia anunţatelor mitinguri din 3 mai 15

. Programul 

10 Vezi Aniversarea lui 48, în "Universul", 2 iunie 1898, an XVI, nr. 140, p. I. 
11 Încercările istoriografice, în care să se manifcslc un minimum de interes pentru mclodologic, 

construcţie şi selecţia surselor, vor fi aşteptate zeci de ani. Deşi prctcn!ii Ic lui Ion Hcliadc Rădulescu de a scrie 
"Istorii" ale revoluţiei vor marca deceniul imediat urmălor, beneficiind de o circula\ic inlcnsă, primele 
încercări reuşite, nu salvate în lotalitalc de inilucnţclc politice, vor fi cunoscute de public la zeci de ani după 
evenimente, însă ele nu s-au bucurai de audien!ă. Înlâlnim astfel interesul documentar sistemalizal de C. D. 
Ariccscu, Capii revolu/iunii române de la l848judeca/i de propriele lor acte (/866) şi Coresponden/a secre/ă 
şi ac/e inedile ale capilor revolu/iunii române de la 1848 (/873). Primul istoric care reuşeşte o evaluare 
pertinentă a cvenimcnlclor din 1848 a fost A. D. Xcnopol, în volumul VI din fsloria Românilor din Dacia 
Traiană (1893) sau lucrarea separată lsloria conlimpurană a poporului român, ca şi în volumul li din Hisloire 
des Roumaines de la Dacie Trajane, text prescurtai al sintezei din 1896, apărută la Paris. 

12 Vezi Aniversarea lui 48, în "Universul", 2 iunie 1898, an XVI, nr. 140, p. I. 
11 "Dreptatea", 28 aprilie 1989, an 111, nr. 699, p. I. 
"Ibidem. 
15 Ibidem. 
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întocmit de comitetul Ligii Culturale urmărea să dea un mesaj naţional explicit manifes
tărilor. După Te Deum ar fi urmat o deplasare la statuia lui Mihai Viteazul, iar în 
provincie, studenţii urmau să trimită delegaţi, cei din Bucureşti în Muntenia, cei din Iaşi 
în Moldova. 

Pentru românii de peste munţi, momentul 1898 era un prilej de valorizare a jertfei 
martirilor de la 1848. Deşi Viena a depus un efort vizibil pentru a impune practici come
morative, de inventare a tradiţiilor după 1848, existau contestaţii de la marginile impe
riului, care au variat în funcţie de opoziţia şi tipul de comemorare regional propus 16

• 

Tipul de manifestări publice programate de românii transilvăneni, cu un puternic 
simbolism naţionalist şi potenţialul lor destabilizator, a determinat Budapesta să decidă 
interzicerea aniversărilor programate pentru începutul lunii mai la Blaj. Inevitabil, 
măsura a fost considerată un nou afront la adresa comunităţii româneşti, după ce 
guvernul baronului Dezso Banffy semnase, la 15 februarie 1898, decretul de maghia
rizare a tuturor denumirilor de localităţi, indiferent de naţionalitatea locuitorilor. Aceste 
veşti provocaseră reacţii intense peste Carpaţi. În România erau urmărite cu atenţie 
informaţiile privind organizarea unei mari adunări în Câmpul Libertăţii de la Blaj, pe 
care autorităţile maghiare ar încerca să o disperseze cu violenţă 17• Într-adevăr, guvernul 
maghiar a dat un ordin prin care a oprit marele miting de la Blaj, trimiţând un regiment 
de honvezi să împrăştie lumea. Sub presiunea militară, fruntaşii românilor au decis să 
renunţe, mai ales după ce au mai fost trimise încă două regimente de husari şi unul de 
honvezi, concentrând trupe de jandarmi în ţinutul Braşovului 18

• Oraşele româneşti, în 
special Blajul, se aflau sub stare de asediu, iar informaţii venite pe căi neoficiale indicau 
faptul că au fost interzise până şi petrecerile particulare, care s-ar fi suprapus cu data de 
3 mai 19

• "Tribuna de Sibiu" a apărut cu jumătate din prima pagină scrisă cu litere roşii, 
galbene şi albastre, publicând un omagiu martirilor din 184820

• În această atmosferă 
încordată, "damele române din Braşov şi Sibiu au făcut acte de pietate la mormintele 
luptătorilor". La Sibiu, o delegaţie a depus cununi la mormintele lui Al. Papiu Ilarian şi 
George Bariţ, iar la Braşov, la mormântul lui Andrei Mureşan, autorul lui "Deşteaptă-te 
române"21

. Pentru câteva zile, autorităţile maghiare au trecut la percheziţii şi arestarea, 
în miez de noapte22

, a celor bănuiţi că au încurajat prin orice forme programarea unei 
comemorări a martirilor din 1848. 

În România, manifestările, organizate mai ales de diferite societăţi, au avut un 
caracter vădit de solidaritate cu ardelenii. Asociaţia generală a studenţilor reuşeşte să 
îngrijoreze Guvemu123

, atent să nu se ajungă la incidente diplomatice cu Austro
Ungaria, mai ales că în programul studenţilor nu se renunţase la deplasarea la statuia lui 
Mihai Viteazul, investit cu puternicul simbolism al unităţii şi independenţei românilor24

• 

Pentru a evita un conflict diplomatic cu Viena, Sturdza a încercat să deturneze mesajul 
manifestărilor, hotărând pentru ziua de 3 mai un pelerinaj la mormântul lui Ion C. 
Brătianu, pentru care s-au şi pus la dispoziţie trenuri speciale şi gratuite de la Bucureşti 
până la Florica25

. Potrivit presei, poliţia a îndemnat populaţia să se ducă la pelerinaj, 
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16 Daniel Unowsky, op. cit., p. 2-4. 
17 "Dreptatea", I mai 1898, an 111, nr. 702, p. I. 
""Dreptatea", 3 mai 1898, an 111, nr. 704, p. 3 
19 Ibidem. 
20 "Dreptatea", 5 mai 1898, an 111, nr. 706, p. 3 
21 "Dreptatea", 7 mai 1898, an III, nr. 708, p. 3. 
22 "Dreptatea", 8 mai 1898, an 111, nr. 709, p. 3. 
21 "Dreptatea", 1 mai 1898, an III, nr. 702, p. 2. 
24 Ibidem. 
21 "Dreptatea", 28 aprilie 1989, an III, nr. 699, p. 2. 

Xenopoliana, XIII. 2005, 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



UN DOSAR CONTROVERSAT 

promitându-i alimente gratuite. Neavând succes popular, acţiunea se va amâna pentru 
10 mai26

• Sturdza a fost acuzat că, după ce a "vândut duşmanilor interesele neamului", 
Guvernul pregăteşte manifestaţii pentru aniversarea lui '4827

• 

În aceste condiţii, D. A. Sturdza devine principalul ţap ispăşitor al grupării fleviste 
ce vedea în rezervele acestuia, faţă de aniversare, trădarea cauzei naţionale. Sturdza era 
caracterizat în paginile "Dreptăţii" drept "lacheul lui Banffy", mai ales după ce 
trimisese un ordin tuturor prefectilor de a nu oficia Te-Deum pentru pomenirea eroilor 
morti la 184828

• Studenţii, care căutau o biserică pentru oficierea acestuia, au fost 
refuzaţi pretutindeni, sub diferite pretexte. 

La Bucureşti, presa relatează despre luptătorii lui Iancu, care au trecut Carpaţii 
pentru a participa la manifestările organizate în capitala Regatului29

• "Adevărul", căruia, 
spunea Constantin Miile, C. A. Rosetti i-ar fi lăsat "ca unor copii spirituali, însărcinarea 
să reia steagul şi să facă un nou 1848"30

, relata sec: Capitala României a serbat "una 
dintre cele mai însemnate zile ale istoriei noastre na\ionale: a 50-a aniversară a zilei de 3 
mai 1848, când peste 40 de mii de români din toate părtile Transilvaniei s-au adunat pe 
Câmpia Libertăţii din Blaj, conduşi de dorul sîant al libertăţei naţionale"31 • 

Aniversarea revoluţiei ardelene a fost doar un preambul al mobilizării generale 
care a avut loc pentru sărbătorirea revoluţiei muntene. Instituţia desemnată să se ocupe, 
în principiu, cu organizarea serbării de la 11 iunie a fost Primăria Capitalei32

• De la 
început au existat diferenţe de vederi între grupările liberale. Cine dintre revoluţionari 
avea întâietate în rândul celor sărbătoriţi? Care trebuiau să fie momentele principale ale 
aniversării? Ce anume trebuia subliniat sau trecut sub tăcere? 

Încă din faza incipientă a pregătirilor, drapeliştii acuză pe liberalii guvernamentali 
că au monopolizat sărbătoarea şi urmăresc să se reabiliteze în ochii opiniei publice, 
creând impresia că partidul s-a întregit din nou33

. "Voinţa", oficiosul guvernamental, 
vorbeşte deschis despre intenţia de unificare a partidului, în timp ce Nicolae Fleva şi 
Eugen Stătescu fac pasul înapoi şi susţin că nu se vor alătura sărbătorii guvernului34

. 

Oficiosul fleviştilor, "Dreptatea", oferea justificarea prompt: "Ca şi cum n-ar fi 
exploatat de ajuns pe 1848, ocultiştii s-au hotărât să mai stoarcă odată ceva profit din 
această memorabilă şi sfântă dată. După 30 de ani nu trăiesc decât pe baza legendei lui 
'48; după ce atâţia ani îşi acoperă sărăcia de idei cu strălucirea trecutului, acum caută 
iarăşi salvarea în amintirea evenimentelor de atunci"35

. Observaţia avea o oarecare doză 
de adevăr. Simbolismul revoluţionar suferea de pe urma trecerii timpului, intrând într-un 

21
' Într-o Gară de Nord lipsită de anima\ic, reporterul consemnează sec pelerinajul la Florica: "La 6.30 

au plecat D. A. Sturdza şi Ionel Brătianu. La 8.30 au mai plecat P. S. Aurelian, Ghica, secretar general, mai 
mul\i funqionari de la regie, primărie şi ministerul de Externe. În gară nu era nici o anima\ic". Vezi 
"Dreptatea", I O mai 1898, an III, nr. 711, p. I. 

27 "Dreptatea", 2 mai 1898, an III, nr. 703, p. I. 
2
' "Dreptatea", I mai 1898, an III, nr. 702, p. 2. 

29 Grigoric Badcn, mo\ din Munţii Apuseni, care a luptat în 12 bătălii în armata lui Iancu, declară: "Aş 
fi rămas, acasă, la noi, ca să sărbătoresc acolo, dar ungurii sunt mai tari ca acum 50 de ani şi nu ne-au lăsat să 
ne adunăm! Şi parcă şi împăratul şi-a uitai de noi şi de luptele noastre. Dorul m-a dus aici, la inima Românilor 
să văd cum se sărbătoreşte aici amintirea anului '48!" Vezi "Dreptatea", 7 mai, 1898, an III, nr. 708, p. I. 

30 "Adevărul", 9 aprilie 1898, an XI, nr. 3138, p. I. 
31 "Adevărul", 5 mai 1898, an XI, nr. 3163, p. 3. 
12 Această sărbătoare este discutată la nivelul Bucureştiului. În Moldova, aniversarea la 11 iunie nu 

este agreată. Moldovenii susţin că ci au făcut mişcarea în februarie şi mişcarea lor a fost cca mai serioasă. 
Vezi "Adevărul", I iunie, 1898, an XI, nr. 3188, p. I. 

13 Ibidem . 
.1
4 Ibidem. 

H Vezi Oculra şi /848, în "Dreptatea", 31 mai 1898, an III, nr. 730, p. 3. 
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con de umbră inerent. "Mormântul de la Florica nu mai produce nimic. ( ... )şi, fiindcă 
mormântul nu mai rentează, s-au gândit să schimbe programul aducând în scenă pe 
1848"36

. Fireşte, privirea era partizană, dar ea ne oferă măsura ac!iunilor publice într-o 
epocă în care sensibilităţile simbolice antrenau dezbateri colective. 

În faţa valului de comentarii negative, guvernul pare toi mai încurcat de orga
nizarea aniversării. Regele Carol I a recomandat miniştrilor să procedeze cu multă 
prudenţă, să evite orice referire la mişcarea din Transilvania, pentru a nu tensiona 
relaţiile cu Austro-Ungaria. Regele observă că problema s-a complicat din momentul în 
care la comisia organizatorică au luat parte şi miniştri, ceea ce înseamnă că orice 
posibilă atitudine ostilă ungurilor se va răsfrânge asupra guvernului37

. Atitudinea foarte 
rezervată, chiar potrivnică a Regelui, a descumpănit pe miniştri, printre care a existat 
intenţia de a se renunţa cu totul la serbare. Gruparea flevistă, speculând rezervele 
oficiale, încearcă să sporească deruta: "Un alt motiv care face pe unii guvernamentali să 
predice renunţarea la manifestaţie din partea autorităţilor este că mişcarea de la 1848 a 
avut în Muntenia un caracter antirusesc", care se observă în proclamaţia redactată de 
Heliade la Islaz, pe când generalul rus Duhamel se afla la Bucureşti38 . Regele mai avea 
un motiv pentru care recomanda prudentă. Peste câteva zile, avea programată o vizită la 
Petersburg, însoţit tocmai de D. A. Sturdza. Prin atitudinea sa, Carol I punea problema 
în cheie diplomatică: cum să participe Guvernul la serbarea unei revoluţii care avusese 
şi o conotaţie anti-rusească şi care, în fapt, arsese Regulamentul Organic? De aici şi 

respingerea de către Guvern a propunerii din planul aniversării de a se ţine un discurs 
exact pe locul în care s-a ars Regulamentul Organic39 şi intenţia facilă de a transforma 
sărbătoarea într-o simplă celebrare a liderului liberal Ion C. Brătianu. Poziţia regelui 
intrigă pe membrii Executivului, unii dintre miniştri interpretând atitudinea monarhului 
ca o demonstraţie contra, nu a serbării, ci a Guvernului, din moment ce aniversarea era 
organizată numai de căire acesta şi, prin urmare, avea caracter oficial40

. Observaţia este 
întemeiată, iar în presă se observă, probabil justificat, că "Regele Carol nu are, în ceea 
ce-l priveşte pe el şi dinastia sa, să impute nimic mişcărei din 1848, ba poale gratie 
acestei mişcări a ajuns rege al României şi fondator al unei dinastii domnitoare',4 1

• 

Pentru a respinge orice asociere cu aniversarea, regele nu numai că refuză să 
citească programul, dar se retrage strategic la Sinaia pe parcursul manifestărilor, nu 
înainte de a reîntări consilierilor săi "sfatul părintesc", în ultimul consiliu de miniştri, ca 
membrii guvernului să nu participe la serbarea de la 11 iunie, sau să participe cu mare 
prudentă, adăugând că lumea oficială ar trebui să fie foarte rezervată pentru a nu crea 
tării dificultăti în împrejurările actuale42

. Grija regelui pare exagerată, dacă avem în 
vedere că D. A. Sturdza, ţinta criticilor grupărilor liberale dizidente, nu-şi anunţase 
prezenţa la programul aniversar. Sturdza nu era omul care să-şi asume direct şi public 
un asemenea risc. În urma retractărilor privitoare la chestiunea naţională, fostul prim
ministru era privit ca servil "faţă de unguri, linguşitor faţă de ruşi"43 . 

16 Anion Bacalbaşa, Pa'ş"optşi /848, in "Drcplatca", I iunie 1898, an III, nr. 731. 
""Adevărul", 2 iunie 1898, an XI, nr. 3189, p. I. 
""Dreptatea", 3 iunie 1898, an 111, nr. 733, p. I. 
1
• "Adevărul", 2 iunie 1898, an XI, nr. 3189, p. I. În viziunea liberală tradiţională, ceremonia de ardere 

a Regulamentului organic, organizată spre finele rcvolutiei, reprezenta un simbol al luptei împotriva protecţiei 
străine. Caracterul national al revoluţiei paşoptiste era demonstrat şi prin sublinierea obiectivului ci anti-ţarist, 
or tocmai acest act nu mai era valorizat de Guvern, ceea ce a atras reacţia dură a flcviştilor. 
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"' "Adevărul", 4 iunie 1898, an XI, nr. 3191, p. I. 
'

1 Ibidem. 
42 "Adevărul", 11 iunie 1898, an XI, nr. 3198, p. 3. 
41 "Adevărul", 2 iunie 1898, an XI, nr. 3189, p. I. 
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Cu toate piedicile generale de controversele şi convulsiile interne, comisia însăr
cinată cu alcătuirea programului reuşeşte să ajungă la un compromis asupra unor puncte 
provizorii ale aniversării: un amplu serviciu religios pe platoul de la Filaret, o proce
siune la mormintele pompierilor de la 13 septembrie 1848, discursuri în ambele locuri 
mai sus menţionate, împărţirea de medalii comemorative44

. 

Gruparea flevistă amendează rapid programul oficial. Una din principalele nemul
ţumiri este aceea că s-a luat decizia de a nu se merge la statuia lui Heliade Rădulescu, de 
unde şi concluzia că "ocultiştii, crezând că vor să falsifice istoria şi să înnegrească 

memoria marelui om, care i-a combătut atât, vor să-l pedepsească în mod postum 
nefăcându-i manifestaţie". Concomitent, unii dintre liberali, cum au fost Petru S. 
Aurelian şi Tache Giani, şi-au exprimat dorinţa să se facă şi un pelerinaj la mormântul 
lui C. A. Rosetti45

. Acestor opinii li s-au opus imediat unii dintre liberalii guverna
mentali, potrivit cărora partea cea mai importantă în evenimente a avut-o I. C. Brătianu, 
din acest motiv, cel mai indicat fiind un pelerinaj la Florica46

• Cum însă, pelerinajul era 
foarte greu de realizat, s-a conturat ideea unei manifestaţii în faţa statuii lui I. C. 
Brătianu, aflată pe Bulevardul Academiei47

. Paradoxul face ca radicalii de la 1898, 
fleviştii, să-şi asume tocmai viziunea conservatorilor asupra revoluţiei din urmă cu 
două-trei decenii, idolatrizând acţiunile moderate ale lui Ion Heliade Rădulescu, iar 
sturdziştii, deşi îşi asumaseră programatic trecerea de la agitaţie la moderaţie, au defilat 
cu personalităţile radicale ale revoluţiei - I. C. Brătianu şi C. A. Rosetti. 

Aşadar, panteonul revoluţionar părea structurat diferit pentru grupările aflate în 
dispută. Situaţia era socotită îndeajuns de ireconciliabilă încât să se contureze două 
manifestaţii opuse - guvernamentală şi flevistă. Fleviştii, după o întâlnire la redacţia 
"Dreptăţii", au stabilit, în principiu, să organizeze o contra-manifestaţie, ce ar fi 
presupus un pelerinaj la Filaret şi la statuia lui Heliade48

. Scopul era de a da o serioasă 
lovitură de imagine Guvernului, care să ducă în cele din urmă la căderea sa. "Dreptatea" 
anunţă cam ce ar dori să fie la 11 iunie: "Toată lumea presimte că ceva grav trebuie să 
se întâmple, căci este cu neputinţă ca ambele cortegii (cel "flevist" şi cel "ocultist") 
întâlnindu-se să nu se işte nici un conflict între atâţia oameni care se urăsc"49 . 

Fleviştii cer prefectului Capitaliei, Calon Lecca, autorizaţia de a construi o tribună 
alături de tribuna guvernamentală, unde să se ţină discursuri la data de 11 iunie, însă atât 
C. F. Robescu, primarul Capitalei, cât şi prefectul, au refuzat categoric cererea 
flevişlilor50 • Potrivit fleviştilor, existenţa celor două tribune la serbare ar fi urmai să 
lămurească publicul de faptul că există două curente bine deosebite cu privire la 
aniversare51

• 

"Ibidem, p. 3. 
•i "Adevărul", 29 mai 1898, an XI. nr. 3 i 85, p. 2. 
'
6 Ibidem. 

'
7 Ibidem. 

'" "'Adevărul", 3 iunie 1898, an XI, nr. 3190, p. 4. "Comitclul libcral-dcmocral, indignat cu drept 
cuvânt de această josnică pornire a bandei guvernamentale, a decis ca memoria întemeietorului literaturii 
române să fie sărbătorită în modul cel mai demn, prin coroane la statuie şi discursuri care să amintească opera 
acestuia". Vezi şi "Dreptatea", 4 iunie 1898, an III, nr. 734, p. I. 

•• "Adevărul", 4 iunie, 1898, an XI, nr. 3191, p. I. 
su Dorinta Guvernului de a reglementa strict orice act al aniversării a determinat reactii pc măsură. 

"Entuziasmul este oprit, cuvintele patriotice interzise, amintirile istorice proscrise, avânturile patriotice 
sechestrate şi nu au cuvântul decât cei străjui\i de politic, oratorii şi autorii cari au primit ccnsura guvernului", 
în "Adevărul", 4 iunie 1898, an XI, nr. 3191, p. I. 

51 "Dreptatea", IO iunie 1898, an III, nr. 740, p. I. 
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În mod evident, pe parcursul zilelor rămase, grupările liberale intră într-o compe
tiţie acerbă pentru atragerea supravieţuitorilor, a urmaşilor celor care au participat direct 
la revoluţie pentru a conferi legitimitate părţilor. Comisia oficială însărcinată cu orga
nizarea aniversării introduce între participanţii taberei guvernamentale pe pompierii din 
Dealul Spirii, aflaţi încă în viaţă, şi, cum era previzibil, delegaţii din provincie şi 

societăţile52 . Fleviştii repurtează o victorie în momentul în care Costache Bălcescu, 
fratele lui Nicolae Bălcescu, fost secretar al comitetului revoluţionar din 1848, hotărăşte 
să demisioneze din funcţia de preşedinte al Comitetului organizatoric şi să treacă în 
tabăra cealaltă53 . Mai mult, fiul lui Heliade, D. I. Heliade Rădulescu a promis că se 
alătură fleviştilor54 , rezervându-i-se un loc la prezidiul de onoare. În plus, 15 deputaţi şi 
senatori din Moldova, apropiaţi Guvernului, au informat pe C. F. Robescu, primarul 
Bucureştilor, că nu vor participa la aniversare, motivând că se pregăteşte numai serbarea 
evenimentelor paşoptiste din Capitală, iar nu şi mişcarea din laşi 55 • În mod evident, 
aniversarea se transformă într-o manifestaţie politică de anvergură. O luptă pentru 
cantitate şi pentru număr. "Guvernului nu-i rămân decât fiii lui Brătianu şi fiii lui 
Rosetti. Majoritatea comitetului executiv al partidului nu mai era cu el". După ce Liga 
Culturală a decis să nu Earticipe alături de guvernamentali la manifestaţie, a fost 
solicitată de către flevişli 6

, însă au fost refuzaţi. Retragerea Ligii de la aniversare, 
motivală de preşedintele acesteia, D. Vlădescu, prin neacceptarea programului propriu 
de serbare57

, a prins pe picior greşit comisia oficială. Presaţi de atacurile furibunde ale 
fleviştilor, liberal-guvernamentalii aplică altă tactică. Neîncrezător în publicul bucu
reştean, Guvernul a părut interesat mai întâi de ideea ca prefectul de Ilfov să adune 
sătenii şi să-i trimită la Bucureşti, iniţiativă la care s-a renunţat întrucât speculează 
"Dreptatea", "ţăranii din Ilfov sunt mai deştepţi şi ar fi în stare la o manifestaţie să 
treacă de partea lui Fleva"58

• Pentru a conta pe o participare semnificativă şi asigu
ratorie, primăria Capitalei adresează o circulară către toate ministerele, casele de depuneri 
şi consemnaţiuni, Direcţiunea drumurilor de fier, Regia Monopolurilor Statului şi alte 
autorităţi, rugându-le să ia parte la manifestări59 . Ministrul de Interne, M. Pherechide, 
foloseşte pârghiile administrative şi acordă 30.000 de bilete de liber parcurs, trimise 
celor 30 de prefecţi, cu ordinul de a trimite câte 5-6 delegaţi din fiecare comună60 . În 
acelaşi timp, comitetul organizatoric ia decizia răspândirii unui manifest în zeci de mii 

si "Adevărul", 4 iunie, I 898, an XI, nr. 3191, p. 4. 
SJ Vezi /nlerviu cu d C. Bălcescu, în "Epoca", 5 iunie 1898, an IV, nr. 780, p. I. Retragerea lui C. Bălcescu 

din comisia pentru organizarea a ceea cc "Epoca" numea "tămbălăul colectivist" a avui un impact semnificativ, 
pentru că rămăsese singurul în vială dintre cei care au avui un rol important în rcvolu1ia de la 1848. C. Bălcescu 
sus1inc că "ideea serbării mişcării de la 1848 ar fi fost bună, dacă s-a face serbare na1ională, însă personal s-a 
convins că nu este vorba de serbare na1ională, ci de politica de toate zilele". "Nici unul nu ştie cc vrea să serbeze. 
Unii vor să serbeze pc Ion Brătianu; allii vor să serbeze bătălia de la Dealul Spirii; al!ii nu vor să depună coroane la 
statuia lui Hcliadc Rădulescu şi la mormântul generalului Teii; alţii vor ca serbarea să aibă un caracter anti-conser
vator şi pur guvernamental; allii au exclus pc Liga Culturală, fiindcă a voii să facă o serbare naţională". Ziarul 
conservator era mai ales interesai să ştirbească posteritatea lui Ion C. Brătianu. Întrebat cc rol a avut Brătianu în 
mişcarea de la 1848, C. Bălcescu răspunde: "Nici un rol; ci era unul dintre cei mici, prea tânăr şi nebăgat în scamă 
de nimeni. Şi lotuşi, unii vor acum ca întreaga mişcare cc s-a produs pc atunci să fie atribuită lui Ion Brătianu şi să 
fie exploatată politiceşte în favoarea câtorva persoane de la putere". 

74 

s, "Dreptatea", 4 iunie 1898, an III, nr. 734, p. I. 
ss "Epoca", 6 iunie 1898, an IV, nr. 781, p. 2. 
56 "Adevărul", 7 iunie 1898, an XI, nr. 3194, p. I. 
57 "Dreptatea", 3 I mai 1898, an Ill, nr. 730, p. 3. 
5
' "Dreptatea", 8 iunie 1898, an, 111, nr. 738, p. I. 

s• "Adevărul", 11 iunie 1898, an XI, nr. 3198, p. 3. 
60 "Dreptatea", 8 iunie I 898, an 111, nr. 738, p. I. 
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de exemplare pentru popularizarea manifestării, în care se sublinia importanţa "mişcării 
de la 1848", se analiza situaţia în care se găsesc azi acei care pretind că reprezintă pe 
eroii acelei mişcări şi va face apel la cetăţeni să vină la serbare61

• Poliţia este implicată 
în popularizarea evenimentului în mahalalele bucureştene62 . Ministerele, toate serviciile 
publice au fost suspendate, cu excepţia tribunalelor63

. Chiar şi şcolile, aflate în perioada 
de examene, şi-au închis porţile64 . 

Mobilizarea autorităţilor crea impresia unei suprasolicitări festiviste, depăşind 
decenţa şi atitudinea cuvenită unor asemenea momente comemorative. De aici şi tactica 
la îndemână aplicată de liberalii dizidenţi. Gruparea flevistă marşează pe ideea de a 
dezvolta discursiv opoziţia dintre sărbătoarea cea vie a poporului, adevărată, nefalsi
ficată de interese politice, purtătoare a memoriei sincere, şi sărbătoarea confiscată de 
Guvern, protocolară, organizată din interese politice şi obscure de partid, una care 
falsifică adevăratele simboluri şi perverteşte memoria eroilor65

. 

Pregătirile publice capătă amploarea unei sărbători naţionale. Cu o zi înainte, la 
I O iunie, au început să sosească în capitală sute de delegaţii din provincie în frunte cu 
primarii, având cu ele şi sute de stegari, care trebuiau să ia parte la cortegiul ce trebuia 
să plece spre Dealul Filaretului. Capitala urma să fie pavoazată. Bulevardul Academiei 
şi mai cu seamă Calea Victoriei trebuiau ornate cu mii de steguleţe, iar proprietarii 
magazinelor să decoreze balcoanele caselor lor cu preşuri naţionale. Bucureştii se 
prezentau pe 11 iunie ca o capitală în sărbătoare66 . 

În piaţa Sărindar, de o parte şi de alta, era ridicată câte o pânză pe care era scris, 
pe cea din stânga: Ion. C. Brătianu, Dimitrie Brătianu, C. A. Rosetti, I. Ghica, fraţii 
Goleşti, Gh. Magheru, N. Bălcescu şi Chr. Teii; iar pe partea dreaptă Ion Heliade 
Rădulescu, Ion Maiorescu, preotul Şapcă, colonelul Pleşoianu, Mihail Kogălniceanu, 
Vasile Alecsandri şi Anastasie Panu. De jur-împrejurul statuilor erau amplasate becuri, 
care urmau să fie aprinse67

. La hotelul "English", proprietate a lui Grigorie Eliade, erau 

61 Ibidem. 
'
2 "Epoca", 12 iunie 1898, an IV, nr. 786, p. 2. 

61 Ibidem. 
64 Alte aqiuni planificate de Guvern nu s-au putut realiza. Este cazul banchetului eroilor, cc ar fi urmat 

să aibă loc pc 12 iunie, în onoarea luptătorilor de la 1848 care mai sunt în vială, însă nici unul din pompieri nu 
şi-a anuntal participarea. 

''' "Guvernul şi oamenii guvernului, ( ... )a vroit să serbeze nu aniversarea de 50 de ani a rcvolutiunei, 
nu să cinstească memoria iluştrilor patrioti care au chemat {ara la libertate, ci singura lor intcntie a fost să 
îmbărbăteze cohorlele descurajate din prejurul ministerului şi să provoace un spectacol cu aparente impu
nătoare, pentru a se acoperi de un prestigiu mincinos. Manifcsta!ia a fosl o tristă parodic a unei mari mişcări 
populare. În acea multimc care a plecai de la Sf. Gheorghe pentru a merge la Filarcl, nici un avânt, nici un 
entuziasm. Cortegiul recrutat din sânul agentilor guvcrnamcnlali, multimca adunată cu bilele de liber parcurs 
şi cu circulări severe de la centru, a străbătut străzile oraşului, Bră viată, Bră vlagă, Bră să intclcagă pentru cc 
c acolo şi fără să ştie pentru cc merge la Filaret. ( ... ) o înscenare guvernamentală menită să şteargă din 
memoria lării tabloul celor din unnă cu doi ani de ruşine, de nemernici şi de trădare ocultistă". Vezi 
Constantin C. Bacalbaşa, Ziua de ieri, în "Adevărul", 13 iunie 1898, an XI, nr. 3200, p. I. 

66 O scrie de publicatii recurg la propriile lor manifestări. "Adevărul" organizează o cxpozitic de 10 
zile cu artefacte rcvolutionarc. Pc 12 iunie, cxpozitia de la "Adevărul" s-a completat cu "originalul tabloului 
luptei de la 1848, editat de maiorul Papazoglu, diferite proclamatii intre care cca originală-românească iscălită 
de membrii guvernului provizoriu şi purtând pc dos ordinul lui C. A. Rosclli şi Maria Rosetti de a se tipări în 
5.000 de exemplare şi a se publica în Monitor. Portretele lui C. A. Rosetti şi Maria Rosetti în ulei, un tablou 
de Roscnthal, reprezentând pc Maria Rosetti; o fantezie a lui Roscnthal, reprezintă un craniu şi diferite ciubuce 
care inBţişcază pc membrii familiei Rosetti; în sîarşit, steagul de la 1848, donat Ligii Culturale de d-na lpătcscu
pc care scria "Dreptate, frăţie", judctul Olt, 1848. Scria este completată cu portretul lui C. A. Rosetti, la 1831, 
ofitcr de cavalerie, Bcut de pictorul Negul ici. Vezi "Adevărul", 12 iunie 1898, nr. 3199, p. 5. 

67 "Adevărul", 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 2. 
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prezentate publicului tablourile eroilor de la I 848: Şt. Golescu, l. Heliade Rădulescu, 
Cezar Bolliac, A. C. Golescu, C. A. Rosetti, I. C. Brătianu, I. Ghica, Maria Rosetti6

H. 

Comitetul de iniliativă, prin delegatul său, C. F. Robescu, a comandat numeroase 
coroane. Dintre acestea se distingeau cele comandate la casa "Fain": lui Cesar Bolliac, 
cu inscripţia "Patria recunoscătoare", apoi lui G. Nilescu, Christian Teii, C. A. Rosetti, 
D. Brătianu, celor nouă victime căzute la 11 iunie 1848, Ion Heliade Rădulescu, Ion 
Ghica, Grigore Serrurie, colonel Zăgănescu, I. Câmpineanu, I. Maiorescu, toate cu 
aceeaşi inscriplie. Primăria Capitalei a mai comandat la casa "Fain" haine pentru cei 11 
pompieri rămaşi încă în viaţă. Pompierii, îmbrăcaţi în costume identice, trebuiau să 
meargă în capul manifestanţilor, purtând fiecare o lentă tricoloră, pe care erau 
inscripţionate numele şi judeţul din care fiecare face parte69

. 

Panteonul fleviştilor era cu totul altul. "Dreptatea" prezenta simbolic, pe prima 
pagină, portretul imens al lui Ion Heliade Rădulescu, "unul dintre cei mai însemnaţi 
factori ai mişcării generoase din 1848", enumerându-i-se meritele: a redactat procla
maţia de la Islaz, a condus mişcarea revoluţionară şi a făcut parte din guvernul 
provizoriu din 9 şi 11 iunie, împreună cu Teii, Magheru, Ştefan Golescu ele. Al doilea 
în ierarhia simbolică a "Dreptălii" era, surprinzător, maiorul Christian Teii, prezentat 
drept un revolulionar care s-a mut1umit "să lupte numai contra protectoratului rusesc, 
sprijinind Poarta", căpitanul Pleşoianu, Ştefan Golescu, N. Bălcescu, "o figură 

măreaţă", M. Kogălniceanu, "sufletul mişcării din Moldova", C. A. Rosetti, "marele 
democrat". Abia la urmă, semn al animozităţilor politice contemporane, era trecut, ca un 
participant de serie, Ion C. Brătianu, "departe de contactul acelora care l-au compromis 
în ultimii săi ani de guvemământ"70 . 

În ziua de 1 I iunie, manifestările publice au fost rezultatul unei atente regii. Un 
ceremonial precis, astfel alcătuit încât să aibă un impact maxim. Primul moment al zilei 
a fost aniversarea studenţilor, întruniţi la localul Asociaţiei studenţilor din str. 
Academiei71

• Atmosfera era întrelinută cu o trupă de lăutari, întocmită ad-hoc, ce 
interpreta un imn de pe vremea lui Ion Heliade Rădulescu. La ora 12, coboară din 
clădire Comitetul Naţional Studenţesc, având în frunte o coroană cu inscrip!ia: "Lui Jon 
Heliade Rădulescu. Tinerimea recunoscătoare". Aceştia s-au deplasai spre statuia lui 
Heliade, unde s-au întâlnit cu cortegiul compus din consilierii comunali în frunte cu 
primarul Capitalei, C. F. Robescu, şi D. Cărtunescu, C. Nacu, Eugeniu Carada. În 
discursul său, D. Popescu Pion face pe larg istoricul revoluliei şi a rolului jucat de 
Heliade. De la statuie, studenţii se retrag la asociaţie, iar comitetul organizator, în frunte 
cu C. F. Robescu, E. Bursan, Eugeniu Carada, C. Nacu, Crătinescu, Vintilă Rosetti, Nilă 
Sterie pleacă cu 20 de trăsuri pentru a depune coroane la mormintele lui Cezar Bolliac, 
G. Niţescu, Chr. Teii, C. A. Rosetti, D. Brătianu, celor trei victime căzute la 11 iunie 1848, 
Ion Ghica, Grigorie Serrurie, colonelului Zăgănescu, l. Câmpineanu, l. Maiorescu, !oale cu 
inscripţia "Patria recunoscătoare"72 . 

''" "Universul", 13 iunie 1898, an XVI, nr. 151, p. 2. 
•• "Adevărul", 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 2. Aceştia erau Gheorghe Lixăndroiu din Ilfov, Barbu 

Ştefan Lăcraru din Ilfov, Ştefan Petre din Dolj, Grigore Ignat din Ilfov, Dumitru Stocncscu din Ilfov, Ştefan 
Dclcanu din Dâmboviţa, Petre Standin din Dolj, George Diaconu şi Nicolae Ion Gabrian din Muscel. 

70 "Dreptatea", 12 iunie 1898, an III, nr. 742, p. 2. 
71 Pc I O iunie, Comitetul Naţional Studenţesc a răspândit un manifest, care avea în atcnJic exclusiv 

comemorarea lui I. Hcliadc Rădulescu: "Se împlinesc 50 de ani de când mareic român Ion Hcliadc Rădulescu 
a cristalizat în proclamaţia de la Islaz aspiraţiunile poporului". Tinerimea universitară atribuia 1848-ului rolul 
"puternicului piedestal pc care s-a întemeiat România Modernă", şi chema pentru a doua zi studcnJii să-şi 
depună omagiile în faţa Universităţii, în amintirea celui care era considerai "părintele acestei mişcări". Vezi 
"Adevărul", 11 iunie 1898, an XI, nr. 3198, p. 4. 

72 "Adevărul", 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 5. 
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Manifestaţia nevistă: După cum fusese programată, manifestaţia flevistă începe 
în Sala Dacia. În faţa scenei se aflau, plasa!i nu întâmplător în centrul atenţiei, bătrânii 
Dumitru Ploeşteanu-Prahova, Stan Obelişteanu din Obileşti şi Dumitrache Hârpac din 
Ilfov, care au luat parte la lupta din 1848, precum şi D. Racotă, participant la mişcarea 
de la Islaz73

. Luând cuvântul, D. N. Fleva arată că în mijlocul lor se afla şi fiul aceluia 
care a luptat mai mult la 1848, fiul lui Ion Heliade Rădulescu, declarat pe loc 
preşedintele întrunirii. D. I. I. Heliade se declară de acord că, doar acolo, în sala Dacia, 
are loc "adevărata serbare a evenimentelor", întărind afirmaţia că n-a vrut să se alăture 
guvernului, pentru a nu "murdări memoria tatălui său, stând alături cu cei care l-au dat 
în judecată şi au căutat să facă vrajbă în familia sa"74

. Întrunirea caută să se legitimeze 
drept serbarea propriu-zisă poporului, deşi caracterul îi dezvăluie rapid scopul pur 
politic. D. A. Bacalbaşa se întreabă "unde sunt liberalii, de fapt?" Pentru că nu-i văzuse 
nici pe studenţi, nici pe căruţaşi, nici pe muncitori, nici pe veterani, alături de guver
namentali. "Ei sunt cu noi, cu adevăratul popor, care nu a aşteptat procesele de 
contravenţii pentru a manifesta. Colectiviştii au tribună, dar nu au pe tribunu1"75

. Scopul 
era clar: Bacalbaşa încheie cu îndemnul ca poporul să lupte pentru a lua Plevna internă, 
adică să răstoarne Guvernul76

• În aclamarea generală, Fleva dă citire unei rezoluţii în 
care acuză gruparea liberală aflată la guvernare că, după ce prin actele sale a batjocorit 
principiile de naţionalitate, de libertate şi de frăţie, vine să se prezinte ca urmaşa ei: 
"cetăţenii Capitalei, întruniţi astăzi 11 iunie, în sala Dacia, şi revoltaţi de această 

cutezare, protestă din toate puterile lor şi tăgăduind şarlatanilor publici care au abuzat de 
credulitatea publică, dreptul de vorbi în numele liberalismului şi democraţiei române, şi 
a adăposti pasiunile şi interesele lor meschine la umbra figurilor măreţe care au făcut pe 
1848, îi denunţă ţării şi opiniei publice înfierând şi în această ocaziune secta lor 
blestemată"77 . 

Manifestaţia oficială: Având ca punct de plecare Piaţa Sf. Gheorghe, mani
festaţia oficială începe să adune elevii şcolilor primare, urmate de societăţile româneşti, 
evreieşti 78 , ungureşti şi germane din Capitală. O companie de jandarmi pedeştri era 

73 "Universul", 13 iunie I 898, an XVI, nr. 151, p. 2. 
7
' "Adevărul", 12 iunie I 898, an XI, nr. 3 I 99, p. 5. 

75 ·'Epoca", 12 iunie 1898, an IV, nr. 786, p. 3. 
1
" Ibidem, p. 3. 

77 Ibidem. 
7

' Participarea socictăJilor evreieşti la aniversare a fost o problemă privită diferit în rândul comunită)ii. 
intr-un apel intitulat "Dreptate şi Fră\ic" către "Coreligionari şi prieteni", al unui "Grup de evrei" care a 
circulat în Bucureşti, în zilele premergătoare aniversării se afirma: " ... starea noastră amărâlă nu ne îngăduie a 
lua parte la sărbătoarea cc se organizează în amintirea rcvolu\ici noastre paşoptiste. Nu ne îngăduie a lua parte 
nu numai oficialiccştc, de-a valma cu oameni putcrci, sau alipi\i la vreo grupare politicească aparte, dar nici ca 
corpora\ic răzlca\ă, cum poate o să facă o oare-care aliă grupare.( ... ) egalitatea drepturilor politice şi civile, 
libertatea absolută a tiparului şi întrunirilor, instruc\ia egală şi întreagă pentru to\i, năzuin\a de a da altă 

organizare proprictă\ei, pentru a dezlega ast-fcliu problema sărăcici poporului, emanciparea evreilor şi încă o 
mul\imc de alte prevederi surâzătoare pentru tot omul, dar mai cu scamă apăsat, sunt puncte foarte meritorii 
pentru o dală istorică. Voim să spunem însă că sunt categorii de oameni care s-au folosit foarte puţin de rodul 
unor asemenea bunuri. Şi mai cu scamă evreii, care nu puteau să fie decât de partea progresului, care au dat 
concursul din toată inima la stabilirea stărci noi, după trecere de 50 de ani, de la o dală care avea în sine atâtea 
mari făgăduin!ii, se văd mai amărâ\i şi mai nesiguri, în stare mai de plâns ca oricând. Dreptul de aşezare şi 
chiar de trai, restrâns. Din anumite locuri se văd izgoni\i, goni\i sălbătăccştc. Nu mai vorbim de expulzare. 
Dreptul de întrunire li este \ărmurit. Comunicarea prin tipar, de fapt restrânsă. Şcoalclc, când nu li sunt 
închise, li se folosesc cu grcută\i enorme ( ... ) etc." Vezi Arhivele Na\ionalc Bucureşti, fond Saint Georges 
partea structurală X, dosar 25/iunic 1898. "Epoca" va ironiza participarea socictă\ilor evreieşti "Malbiş 

Ncurim", "Acsculap", "Aghias Ahim" la manifestări. Vezi "Epoca", 13 iunie, anul IV, nr. 787, p. I. 
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postată de-a lungul străzii. Grădina Sf. Gheorghe se ocupase cu oameni, zeci de societăţi 
cu drapelele se înşiră în ordinea de plecare, aşteptându-se sosirea primarului şi a 
liderilor liberali pentru ca întregul cortegiu să plece. La ora 13.30, cortegiul se pune în 
mişcare în următoarea ordine: o trăsură cu poliţia comunală şi căpitanul de jandarmi 
pedeştri, jandarmii călări, şase trăsuri cu pompierii veterani de la 1848, din judeţele 
Ilfov, Dolj, Olt, Muscel, Argeş şi Dâmboviţa. La ele se adaugă muzica, drapelele 
pompierilor, drapelele tuturor oraşelor din ţară duse de primari şi ţărani, societăţile cu 
steagurile lor: Turnu-Verein, Liedertafel, Transilvannia, Camera de Comerţ, Aquila, 
Odobeşti, Vulturul, Fulgerul, Măcelari, Cântăreţilor, Mina şi Pădurea, Lăutarilor, 
Meseriaşilor, Tipografilor, femeile sărace, Vlaşca, Progresul Silei, iar în urmă de tot, un 
cortegiu formal din peste 50 de şcoli de băieţi. În deplasarea sa, toate străzile până la 
Filaret fuseseră blocate, în timp ce pe dealul Filaretului se estimează prezenţa a l O.OOO 
de oameni 79

• 

Ciocnirea dintre cele două coloane: La mijlocul străzii 11 iunie, în jurul orei 
15.15, grupul de manifestanţi flevişti, care se îndrepta spre Filaret, se întâlneşte cu 
coloana oficială, în cap cu jandarmii pedeştri, călări şi poliţie comunală, care se deplasa 
spre Dealul Spirii. În ciocnirea produsă între cele două cortegii, manifestanţii flevişti au 
fost puşi pe fugă, iar câţiva dintre ei răniţi. Fleva se refugiază într-o trăsură a coman
dantului jandarmilor pedeştri, în care se afla şi inspectorul domenial Cantuniari, fiind 
recuperat în cele din urmă de partizanii săi. Presa relatează episodul ironic: "Vreo două 
minute, dl. Fleva a mers în fruntea cortegiului guvernamental, alăturea de Mişu 
Cantacuzino şi căpitanul Brezoianu. D-sa şedea ghemuit în fundul trăsurei, ţinând în 
mână bucăţele rămase din buchetul pe care i l-au oferit lăutarii"80 . 

Deputatul Mitică Apostol este lovit puternic de jandarmi şi se alege cu vânătăi şi 
cu buza despicată81 • D. Gr. Manno protestează şi se depărtează în trăsuri, huiduiţi de 
manifestanţii oficiali. Între cei care au avut de suferit s-a mai numărat, potrivit 
"Epocei", deputatul Anton Arion, "lovit cu un ciomag", I. Costescu, proprietar în strada 
Eroului, "înţepat cu baioneta la mâna dreaptă", căpitan Moroiu, "trântit şi călcat în 
picioare de sergenţi"82 . 

Împrăştiaţi pe o stradă lăturalnică, fleviştii îşi refac rândurile şi se deplasează spre 
Filaret, unde iau hotărârea să trimită un delegat la rege să-i relateze despre încăierare şi 
să prolesteze83

. De la Sinaia, Regele însuşi cere un raport telegrafic despre incidente84
. 

După discursuri în care au înfierat Guvernul, fleviştii s-au întors în oraş, mergând în 
frunte cu răniţii ciocnirii şi ţinând în vârful bastoanelor batiste pline cu sânge85

. Prin 
Bucureşti se răspândise zvonul că Fleva fusese arestat. iar Barbu Delavrancea venise, 
îngrijorat, să vadă ce s-a întâmplat86

. În total, se apreciază că au fost cam 30 de răniţi şi 
20 de arestaţi87 , printre cei reţinuţi numărându-se şi un oarecare Cristescu, care, după 
ciocnirile de stradă, s-a dus pe Dealul Mitropoliei şi a început să tragă clopotul cel mare 
în semn de alarmă88 , stârnind panică prin mahalale. 

71! 

""Adevărul", 12 iunie 1848, an XI, nr.3199, p. 5. 
'" "Adevărul", 13 iunie 1898, an XI, nr. 3200, p. 3. 
" Constantin Miile, La rege, în "Adevărul", 15 iunie 1898, nr. 3202, p. I. 
'

2 "Epoca", 13 iunie I 898, an IV, nr. 787, p. 3. 
•

1 Constantin Miile, op. cil. 
•• "Epoca", 13 iunie I 898, an IV, nr. 787, p. 3. 
•s "Universul", 13 iunie 1898, an XVI, nr. 151, p. 2. 
86 Ibidem. 
87 Ibidem. 
'"Ibidem. 
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Între timp, după ciocnire, cortegiul oficial se deplasase pe Dealul SpiriiH9
. Mihail 

Ferechide, ministrul de interne şi preşedinte interimar al Consiliului de miniştri, susţine 
un discurs în care arată că sângele vărsat pe Dealul Spirii a dai roade la Griviţa şi la 
Plevna90

, evitând să amintească de semnificaţiile revoluţiei 91 sau despre urmările ei. În 
ciuda aten\iei avute de organizatori, spre surprinderea tuturor însă, deputatul Niţă Sterie 
critică cu vehemenţă în discursul său politica turco-filă a lui D. A. Sturdza, atacând în 
prezenta miniştrilor, politica Rusiei, în ajunul vizitei regelui la Petersburg92

• Episodul 
stârneşte panică între guvernamentali, care confiscă forma scrisă a discursului pentru a 
nu ajunge în presă şi a provoca scandaluri diplomatice93

. După cum observa "Adevărul", 
"Nea Niţă Sterie a dejucat planul şi i-a tras şi Rusiei, şi Turciei, şi Europei intregi"94

. 

Manifestări au loc şi în provincie. La Iaşi, în catedrala Mitropolitană, s-a oficiat 
un Te-Deum de către Mitropolit, la care a asistat un public foarte numeros. La Piteşti, la 
mitingul \inut în grădina publică, s-a hotărât organizarea unei procesiuni publice a doua 
zi, pe 12 iunie, cu o coroană la mormântul fraţilor Goleşti şi a lui I. C. Brătianu. Potrivit 
relatărilor, manifestarea a fost impresionantă, cu retragere cu torţe95 , având un impact 
apreciabil asupra publicului. 

Concluzii 

Efectul confruntărilor politice concentrate în Capitală nu s-a resimţit imediat, în 
sensul că nu au condus la o criză guvernamentală. Evenimentele însă au developat 
nein\elegerile majore existente în rândul mişcării liberale. În condiţiile în care, pentru 
prima oară de la 1848, statul a devenit sponsor al unei aniversări dedicate revolu\iei, 
gruparea liberală aflată la putere a dispus de resursele administrative şi financiare 
necesare unei organizări complexe, şi a urmărit să fumizeze societăţii o tradiţie menită 
să reinvestească corpul politic, aflat în dificultate de popularitate, cu o legitimitate ce se 
revendica de la ideile revoluţionare. Ambiţia grupării sturdziste de a duce la capăt acest 
proiect de recuperare a tradiţiilor paşoptiste, în urma contestărilor venite din toate 
direcţiile, poate fi considerată un eşec. Atât presa, într-o zdrobitoare majoritate, cât şi 
Opoziţia au reuşit să fie vizibile şi vocale, oferind imaginea unui eveniment investit cu 
semnificaţii controversate ce nu avea cum să mulţumească toate grupurile de interese. 
Prin contra-manifestaţie, fleviştii au urmărit să tragă o linie de demarcaţie intre ceea ce 
numeau "liberalism" (pe o filiaţie istorică recunoscută) şi "ocultism" (confiscarea şi 

deturnarea unei platforme politice de un grup nesemnificativ), atrăgând atenţia că 

guvernul sprijinit de Sturdza nu putea reprezenta simbolic tradiţia oamenilor şi ideilor 
de la 1848. În consecinţă, departe de intenţia iniţială, gruparea liberală aflată la putere 
nu a fost capabilă să producă acea versiune unică, acceptată de părţile implicate, nu a 
generat o coerenţă simbolică, ci, dimpotrivă, a condus la o falie mai profundă în sânul 
corpului politic. 

•• "Adevărul", 12 iunie 1898, an XI, nr. 3199, p. 5. 
°'' "Universul" 13 iunie 1898, an XVI, nr. 151, p. 2. 
•• Constantin Bacalbaşa, Pentru posteritate, în "Adevărul", 14 iunie 1898, an X, nr. 3201, p. I. 
02 Ibidem. 
91 "Adevărul", 13 iunie 1898, an XI, nr. 3200, p. I. 
•

4 "Adevărul", 15 iunie 1898, an XI, nr. 3202, p. I. 
0

' "Universul", 14 iunie 1898, an XVI, nr. 152, p. 2. 
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P.N.L. (1876-1888). O GUVERNARE EFICIENTĂ SAU 
DIFERENŢA ÎNTRE TEORIE ŞI PRACTICĂ 

Liviu Brătescu 

Venit la guvernare în 1876, pe fondul unei puternice crize economice şi politice, 
Partidul Naţional Liberal avea de tăcut faţă unor multiple provocări. Natura diversă a 
acestora avea să evidenţieze faptul că preluarea puterii de către liberali nu era una 
întâmplătoare ci era expresia maturizării la care ajunseseră după mai multe căutări şi 
încercări de coagulare, chiar dacă dovezi ale adversităţii unor lideri naţionali Ia adresa 
altora sunt înregistrate şi în perioada următoare. Dificultatea cea mare era reprezentată 
de trecerea de la discursul contestatar al opoziţiei la practica inerent supusă constrân
gerilor guvernării, aceasta fiind limitată de resurse, de factorul timp şi de mediul extern. 
Contestată în epocă pentru susţinerea unor reforme considerate radicale', gruparea 
cristalizată în jurul lui I. C. Brătianu avea să demareze reforme structurale cu impact 
asupra mai multor ramuri economice. Măsurile concrete luate în cei doisprezece ani de 
guvernare constituiau, în anumite cazuri, ajustări ale programului schiţat în opoziţie, 
liberalismul românesc neremarcându-se printr-o rigiditate funcţională sau un ermetism 
ideatic. Puţin preocupat de consideraţii teoretice, I. C. Brătianu avea să sublinieze după 
opt ani de la preluarea puterii, într-o intervenţie publică, faptul că principala caracte
ristică a liberalismului era pragmatismuI2. Această situaţie nu avea să împiedice libera
lismul în încercarea de a-şi etala capacitatea de principal curent politic de guvernământ, 
facilitată şi de incapacitatea conservatorilor de a produce programe coerente în perioada 
1876-1888. În aceste condiţii, ne este greu să înţelegem ispita realizării unor comparaţii 
între formulele particulare ale liberalismului european şi cel românesc, acestea având 
drept rezultat, de cele mai multe ori, constatarea unor incompatibilităţi ce duc la 
invalidarea termenului în cazul celui din urmă3 . Cum astfel de analize se fac la nivelul 
componentei economice a liberalismului, ne-am propus, pentru început, să realizăm o 

1 Gh. Costaforu Ic reproşa liberalilor transformările radicale pc care aceştia Ic iniliază în 1867: "văd că 
voi\i să punc\i în chestiune tot cc este, văd că distrugc\i tot, sub cuvânt că o să facc\i mai bine. Tot rcorganiza\i 
şi nu mai isprăvi\i ... Destul", în "Monitorul Oficial" (mai departe MO.), nr. 41, din 21 fcbruaric/4 martie 
1864, p. 248-251; apud Gheorghe Clivcti, liberalismul românesc. Eseu istoriografic, laşi, Editura AXIS, 
2001, p. 92. 

2 lnterven\iilc primului ministru nu fac de multe ori referire la teoreticienii liberalismului european. O 
cxccp\ie o reprezintă discursul din 12 ianuarie 1884 rostit în Camera Dcputa\ilor. Invocându-i pc Sicyes, 
Condorcct, Rousseau, I. C. Brătianu încerca să stabilească o filia\ie cu aceştia definind liberalismul ca o 
atitudine pragmatică şi eficientă fală de problemele societătii, vezi "Românul", 17 ianuarie 1884, p. 50. 

3 Al. George, liberalismul românesc in specificitatea lui istorică, în Al. Mungiu Pippidi (coord.), 
Doctrine politice. Concepte universale şi realită/i româneşti, laşi, Polirom, 1998, p. 45-53; Al. George atrage 
atcn1ia asupra extrapolării din politologia europeană şi anglo-saxonă a unui întreg instrumentar inadecvat şi 
încercarea de a-i da la noi un sens operativ. 
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P.N.L. (1876-1888) 

trecere în revistă a preocupărilor teoretice ale liberalilor români pentru a vedea apoi în 
ce măsură ideile expuse în diferite lucrări vor fi transpuse în practică pe parcursul 
guvernării I 876-1888. În felul acesta vom observa gradul în care programul politic a 
suportat mutaţii pe traseul construcţie teoretică-program guvernamental şi dacă a 
cunoscut deziceri grave faţă de registrul său ideatic. 

Până a vedea în ce măsură putem vorbi de amprenta pe care liberalii au lăsat-o 
asupra economiei româneşti în perioada 1876-1888 considerăm utilă o scurtă com
paraţie intre liberalismul românesc şi cel european pentru a constata diferenţa, respectiv 
compatibilitatea existentă între ele. Deşi ne simţim mai apropiaţi de teoria lui Anton 
Carpinschi, potrivit căruia există doar un singur tip de liberalism, cu mai multe direcţii 
ce dau structură şi conţinut paradigmei liberale4, vom demara expunerea noastră pornind 
de la ideea acceptată de cei mai mulţi istorici preocupaţi de fenomen, conform căreia 
putem vorbi de cel puţin două tipuri de liberalism: economic şi politic5

. Aceasta nu ne 
împiedică să nu observăm accentul pus în unele analize pe prima variantă şi faptul că 
deficienţele liberalismului românesc sunt evidenţiate printr-o raportare la caracteristicile 
acesteia. În acelaşi timp există cel puţin trei planuri la care ar trebui să se poarte discuţiile 
despre liberalism, respectiv principii liberale, practica politică şi instituţii liberale6

• 

Dacă e să facem o distincţie între liberalismul „economic" şi „politic", putem 
spune că în timp ce al doilea are în vedere controlul puterii politice (a „guvernanţilor") 
de către guvernanţi (societatea civilă), liberalismul „economic" are drept prioritate 
conservarea proprietăţii private şi a libertăţii economice 7. 

Trebuie făcută apoi observaţia că cele două „liberalisme" se întâlnesc în acest 
punct al conservării proprietăţii private şi al libertăţii individuale în vederea creării unui 
univers social, în care un număr cât mai mare posibil de oameni să poată duce o viaţă 
relativ autonomă, întemeiată pe proprietatea particulară ce asigură independenţa lor 
economică8 • Proprietatea privată nu este singura valoare din setul promovat de libera
lismul european care are un loc bine determinat în cadrul celui românesc. Piaţa liberă, 
dreptul natural, contractul social, separarea puterilor sunt formulate, diferit uneori, în 
programele celor ce se revendicau de la familia liberală. Începând chiar cu celebrul 
„memoriu al cărvunarilor" ( 1822), considerat de A. D. Xenopol „cea dintâi manifestare 
politică a cugetării liberale"9

, o parte a elitei politice româneşti concepe diferite proiecte 
ce evidenţiau influenţa ideologiei liberale şi care aveau drept obiectiv modernizarea 
societăţii. De la programe individuale precum „Osăbitul act de numire a suveranului 
românilor" 10

, sau unele întocmite în timpul revoluţiei de la 1848 11
, la cele elaborate în 

4 A. Carpinschi, Deschidere şi sens în gândirea politică, laşi, Institutul European, 1995, p. I 00. 
s Jean Touchard, Histoire des idees politiques, Paris, Prcss Univcrsitaircs de Frances, 1978, p. 519. 
6 Aurelian Crăiufu, Elogiul libertă/ii. Studii de filosofie politică, Iaşi, Editura Polirom, 1998, p. 15. 
7 Idem, De la calea spre servitute la calea spre liberalism, în "Sfera Politicii", nr. 2, Bucureşti, 1993, 

p. 28. 
"Ibidem. 
• Afirma\ia se justifică dacă lincm cont de faptul că în acest document se solicită libcrlalca religiei, 

respectul propriclă\ii, principiul cgalilălii înaintea legii, respectul persoanei, libertatea comcr\ului, regim 
cons1i1u1ional reprezentativ, în A. D. Xcnopol, Primul proiect de Conslit111ie a Moldovei din /822. Originile 
Partidului Conservator şi a celui liberal, Bucureşti, Institutul de Arie Grafice Carol Goblc, 1898, p. 2. 

111 Ion Câmpincanu insista pc separarea puterilor în stal, libcrlalca individului, garantarea egalilălii în 
fa\a legii, libcrlatca tiparului, responsabilitatea ministerială, în Gheorghe Platon, Sode/a/ea românească între 
medieval şi modern, în Gh. Platon, V. Cristian, I. Agrigoroaici (coord.), Cum s-a înjăptuit România modernă, 
laşi, Editura Univcrsită\ii "Al. I. Cuza", 1993, p. 68. 

11 Programul politic cuprindea revendicări care vor face parte din platfonna viitorului partid liberal: 
libertatea tiparului, a cuvântului, autonomie P?lilică, egalitate civilă şi politică, inviolabilitatea domiciliului, în 
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timpul structurării diferitelor „formaţiuni" politice, asistăm la încercări de aşezare a 
societăţii româneşti pe alte principii decât cele existente în secolul XVIII. 

Dacă aşa stau lucrurile la nivelul liberalismului politic, considerăm utilă şi o 
evidenţiere a modulului de abordare a problemelor economice de către liberalii români. 
Înainte de asta se impun, credem, precizări. Prima ar fi cea conform căreia cel mai 
adesea noi facem raportări ale liberalismului românesc din secolul XIX la un liberalism 
de factură clasică, formulat în marea lui parte în secolul XVIII şi prima jumătate a 
secolului următor12 . El are pentru această perioadă un caracter mai mult teoretic. Dacă 
privim atent vom observa că însuşi termenul de liberal nu făcea parte din vocabularul 
politic până la începutul secolului XIX 13

. 

În clipa în care apar, la începutul anilor 1800, primele formaţiuni politice ce şi-au 
luat numele de „liberale"14, realităţile economice şi sociale din multe ţări ale Europei de 
Vest chiar impuneau politici publice cu destule nuanţări faţă de liberalismul clasic. În al 
doilea rând, nu e lipsit de importanţă s:i spunem că liberalii clasici nu erau partizani ai 
unui stat minimal 15

• Opţiunea lor era pentru o analiză atentă a fiecărei probleme publice 
a cărei rezolvare era solicitată statului, după care urma să se stabilească gradul de inter
venţie a acestuia 16

• Trecând spre societatea românească, putem constata o abordare 
similară din partea liberalilor în perioada în care ei se află la guvernare. În opinia lor, 
domeniul care merită o atenţie din partea statului era cel economic, în general, şi mai 
ales industrial. Modul de abordare a acestei probleme relevă o viziune mercantilistă din 
partea liberalilor români. Apropierea pe care încercam să o stabilim şi în rândurile de 
mai sus, din această perspectivă, este mai degrabă cu liberalismul francez al secolului 
XVII şi scoate în evidenţă o diferenţă de timp cel puţin, pe care o recunoaştem ca fiind 
una considerabilă. 

Statul mercantilist s-a folosit de un ingenios sistem de privilegii pentru a favoriza 
interesele capitaliste deja existente şi a provoca dezvoltarea celor latente. Mercan
tilismul a însemnat o schimbare esenţială pe plan psihologic şi moral faţă de starea 
existentă în Evul Mediu. Problema principală era îmbogăţirea naţiunii care asigura forţa 
statului, ori aceasta se putea face prin monedă, industrie şi comerţ 17

. Printre cei ce 

N. N. Hcrjcu, lsloria P.N.l. De la origini până în zilele noaslre, voi. I, Bucureşti, Institutul de Arte Grafice 
Spcran1a, I 915, p. 141. 

12 Francisco Vcrgara, Temeiuri/efilo.wjice ale liberalismului, Bucureşti, Editura Ncmira, 1998, p. 15. 
11 Giovani Sartori atrage atcn1ia asupra distan1ci care există între momentul aparilici substantivului 

liberalism şi cel al naşterii obiectului său, pc care o explică prin aparilia termenului, după cc liberalismul îşi 
dovedea avantajele, dar şi a efortului pc care liberalii au trebuit să-l facă pentru a recupera timpul dintre 
naşterea clandestină şi botezul oficial, în Giovani Sartori, Teoria democra/iei reinle1pret(l(ă, Iaşi, Editura 
Polirom, 1999, p. 330. 

14 Tcrcncc Ball, Richard Dogger, Ideologii politice şi idealul democratic, Iaşi, Editura Polirom, 2000, 
p. 59; Aurelian Crăiu1u arată, într-unul din studiile sale pc această temă, că există curente istoriografice cc 
vorbesc despre anterioritatea liberalismului politic în raport cu cel economic, şi că acesta a apărut ulterior 
cristalizării principiilor enunţate de primul. La fel de interesantă, credem, este şi opinia celor care consideră că 
se poate vorbi de liberalism abia din secolul XIX, când se trece la un liberalism de guvernământ în Anglia şi 
Franţa, vezi Aurelian Crăiuţu, op. cil., p. 15. 

15 Liberalismul a dobândit mai mult o conotaţie economică decât una politică, dar majoritatea celor 
apropiali de liberalism continuă să vorbească de liberalismul clasic ca despre un liberalism /aissez:faire, 
confundând astfel liberalismul cu dircc\ia sa economică. Dacă ii acceptăm pc Locke, Montcsquicu, Constant 
ca fiind printre părinţii liberalismului, atunci trebuie să acceptăm şi faptul că pentru ci liberalismul însemna 
domnia legii şi a statului constitu\ional, iar libertatea era libertatea politică şi nu principiul liberului schimb, în 
Giovani Sartori, op. cil., p. 332. 

1
• Francisco Vcrgara, op. cil., p. 15. 

17 M. Todosia, Doc/rine economice, Iaşi, Editura Univcrsită!ii „Al. I. Cuza", 1992, p. 27. 
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făceau parte din curentul „induslrialist" din Franţa secolului XVII şi care susţineau 
dezvoltarea industriei naţionale merită amintiţi, în primul rând, Antoine de Montchrestein 
şi J. Baptiste Colbert. În timp ce primul e cel ce punea bazele naţionalismului economic, 
considerând că iniţiativa individuală trebuia să fie completată prin intervenţionismul 
statal şi o politică vamală adecvată, cel de-al doilea susţinea înfiinţarea de către stal a 
unor manufacturi, cărora li se acordau subvenţii în momentul apariţiei, materii prime 
scutite de taxe vamale şi dezvoltarea industriei pe seama agriculturii 18

• Acesta este şi 
cadrul în care se va manifesta şi liberalismul guvernamental din România. Spre 
deosebire de Europa de Vest, boierimea de diferite ranguri se află în prim-planul proce
sului de modernizare şi de adaptare a structurilor agrare tradiţionale la economia de 
piaţă. ,,Categoriile mijlocii" autohtone controlau doar într-o mică măsură activităţile 
marginale, precum camăta, comerţul mărunt ş.a. Spaţiul liber creat la nivelul comparti
mentului de mijloc al societăţii a fost completat de un număr mare de reprezentanţi ai 
minorităţilor stabilite în România. Ei manifestă tendinţa de a se substitui autohtonilor în 
ipostaza de „clasă mijlocie" 19

• Tocmai această situaţie avea să le pennilă liberalilor 
români, care vedeau o strânsă legătură între independenţa politică şi cea economică, să 
justifice iniţierea unei politici intervenţioniste şi susţinerea prin diverse mijloace a unor 
sectoare economice. 

Cum vor fi iniţiate şi desfăşurate astfel de acţiuni, cât de mare susţinere aveau ele 
chiar în cadrul P.N.L., dar şi reacţiile opoziţiei faţă de „programul" de modernizare 
aplicat de cei care făceau parte din echipa lui I. C. Brătianu vom vedea ceva mai încolo. 
Până atunci însă considerăm utilă o scurtă trecere în revistă a teoriilor economice ale 
celor mai importanţi „gânditori" liberali ai secolului XIX, pentru a vedea mai întâi 
diferenţa între modul de percepere european şi cel românesc dar şi distanţa dintre teorie 
şi practică în cazul României. 

Fără a putea vorbi de existenţa unor şcoli de gândire economică de lipul celor de 
la Manchester, cu magistri şi discipoli, găsim în secolul XIX la nivelul societăţii 

româneşti reprezentanţi ai celor două direcţii, tendinţe europene, protecţionismul şi 

liber-schimbismul şi care corespundeau în linii mari concepţiilor economice ale celor 
două partide de guvernământ. Aparent paradoxal, în timp ce prima teorie era susţinută şi 
promovată de P.N.L., a doua aparţinea Partidului Conservator. Existau însă şi lideri 
politici precum I. Ghica, deveniţi excepţii de la „regulă", care deşi se considerau politic 
vorbind ca fiind liberali, erau adepţi ai liber-schimbismului. E de analizat dacă nu 
cumva şi adoptarea unei astfel de poziţii a contribuit la o anumită izolare a lui în cadrul 
P.N.L. Cert este doar faptul că alţii vor fi cei care îşi vor impune concepţia economică 
în perioada în care partidul se va afla la guvernare. 

Dat fiind că am amintit ciudata situaţie a liberalismului economic ce avea o mai 
mare audienţă în rândul Partidului Conservator, aflat în opoziţie în perioada pe care o 
vom analiza ( 1876-1888), vom începe prin a vedea cine sunt susţinătorii acestui curent. 

'"Ibidem, p. 30. 
1
• Al. Florin Platon, Nobilime şi burghezie la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi începutul secolului al 

XIX-iea: repere comparatiste europene şi româneşti, în Istoria ca lectură a lumii, volum în onoarea lui 
Alexandru Zub, coord. Gabriel Bădărău, Leonid Boicu şi Lucian Nastasă, laşi, Biblioteca Fundaliei A. D. 
Xcnopol, 1994, p. 157. 
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Privindu-i mai degrabă în ordine cronologică decât a importanţei lor, primul 
economist român adept al liber-schimbismului este N. Suţu20 . Prin cele două lucrări mai 
cunoscute ale sale „Apen;u sur l'etat industriei de la Moldavie", şi „Quelques 
observation sur la slatistique de la Roumanie", Suţu se dovedea un susţinător al mercan
tilismului prin aprecic·r...:a industriei agricole drept unic izvor de venituri al ţării, motiv 
pentru care investiţiile în mijloacele de lucru mecanizate erau considerate prioritare21

• 

Solicitarea formulată de N. Suţu pentru ca agricultura să fie sprijinită de bănci agricole 
prin acordarea de credite cu dobânzi reduse22 se va regăsi ceva mai târziu în programele 
de guvernare ale liberalilor mai ales. 

Dacă există un element comun tuturor construcţiilor teoretice din această perioadă 
acela este pledoaria pentru înfiinţarea unor instituţii de credit. Pe lângă argumente aduse 
în favoarea acestei idei nu mai puţin cunoscutul Al. Moruzzi acceptă intervenţia statului 
în înfiinţarea instituţiilor de credit funciar23

, stabilind în lucrarea Progres şi libertate 
legătura determinantă ce există între cei doi termeni, dar şi necesitatea unui comerţ liber 
pentru dezvoltarea unei societăţi24 • 

Fără a fi o figură de prim rang al Partidului Conservator, Ion Strat era unul din cei 
care contribuiseră la programul economic al conservatorilor şi un susţinător convins al 
liberului-schimb. Prin intervenţiile sale publice, Strat respingea categoric politica 
protecţionistă iniţiată de unele guverne liberale. În viziunea lui, producţia industrială 
trebuia să se bucure de o adevărată libertate, fără vreo constrângere sau încurajare de 
natură guvernamentală25 , iar libertatea comercială era o consecinţă logică a dreptului de 
proprietate26

• 

Antietatismul e prezent şi la el ca la toţi economiştii liberali, orice intervenţie a 
statului fiind considerată o imixtiune ce perturbă desfăşurarea normală a activităţii de 
producţie. Statul avea totuşi în opinia sa câteva obli,aţii, precum încurajarea venirii 
tehnicienilor străini şi atragerea capitalurilor externe 7

. La fel de categoric sus\inea 
libera concurenţă şi I. Ghica. Din perspectiva lui, industria naţională putea fi sprijinită 

doar prin constituirea unor asociaţii de credit industrial ce erau văzute ca un mijloc de 
sprijinire a producătorilor ce intenţionau să procure tehnologie modernă28 • Adept al 
liberalismului clasic, I. Ghica considera că industria trebuia să se dezvolte pe calea unui 
proces natural de evoluţie economică, pe care autoritatea guvernamentală era chemată 
doar să-l supravegheze, nu să-l regleze. Instituirea unor taxe vamale putea duce în 
opinia lui doar la creşterea preţurilor şi la o reducere a numărului de cumpărători29 . 

Nu mai puţin prestigioşi, susţinătorii protecţionismului economic veneau într-un 
fel în întâmpinarea unor revendicări formulate cu prilejul unor întâlniri politice, ce au 

211 N. Sutu este considerat cel care a introdus gândirea liberală in literatura noastră economică, 
transmi\ând ideile lui A. Smith şi D. Ricardo, vezi Costin Murgescu, Mersul ideilor economice lu rom,îni, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1987, p. 276. 

21 Ibidem, p. 278. 
22 Eugen Demetrescu, liberalismul economic în dezvoltarea României moderne, Bucureşti, Editura 

Cartea Românească, 1940, p. 49. 
21 Ibidem, p. 24. 
24 Idem, lnjluenfa şcolii economice liberale în România în secolul al XIX-iea, f.l., Tipografia 

Bucovina, 1935, p. 61. 
25 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi lndependenfă, /859-1877, 

Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1979, p. 254. 
26 Eugen Demetrescu, op. cit., p. 129. 

84 

27 Idem, Liberalismul economic, p. 24. 
2
' Apostol Stan, op. cit., p. 248. 

2
• Eugen Demetrcseu, lnf/uenfa şcolii economice ... , p. 82. 
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loc după 1866. Ca mijloc de exprimare, ţinând cont de presupusul său impact, era ales 
ziarul „Românul". Începând chiar cu 1867, acesta publică în mai multe rânduri articole 
ce aduceau argumente pentru dezvoltarea industriei naţionale pe calea unei politici 
protecţioniste. Interesant era faptul că pe lângă oameni politici de prim rang ce susţineau 
cu toată convingerea o politică economică în direcţia amintită30 , apar şi oameni 
implicaţi în economia „reală" ce atrăgeau atenţia asupra necesităţii existenţei unui 
sprijin guvernamental pentru acele ramuri ale industriei în cadrul cărora activau ei3'. 

Dacă pentru D. P. Marţian32, protecţionismul nu era doar o doctrină economică ci 
şi o modalitate de promovare a ceea ce el considera că este interesul naţional, M. 
Kogălniceanu33 şi P. S. Aurelian considerau că prin intervenţia statului se poate crea un 
cadru instituţional prielnic dezvoltării capitalismului. Depăşind această fază oarecum 
declamativă, Aurelian introducea noţiunea de program economic şi-şi exprima convin
gerea în privinţa contribuţiei pe care o poate avea statul în accelerarea creşterii econo
mice34. Spre deosebire de „colegii" săi, P. S. Aurelian devine, după 1880, unul din cei 
care capătă greutate în cadrul partidului şi a guvernului liberal având astfel posibilitatea 
să influenţeze luarea unor decizii ministeriale în direcţia politicilor protecţioniste. 

După căutările din perioada 1859-186635, scurta guvernare din anii 1867- I 868 a 
constituit o bună modalitate de verificare a solidarităţii liberalilor dar şi o ocazie pentru 
a-şi demonstra pragmatismul în actul de guvernare. Întreruptă datorită presiunilor 
externe, perioada în care s-a aflat la putere echipa coagulată treptat în jurul lui I. C. 
Brătianu şi a lui C. A. Rosetti a fost suficientă pentru a dezvălui intenţiile liberalilor 
radicali în privinţa dimensiunii pe care doreau să o dea procesului de modernizare. Deşi 
proveneau mai degrabă din rândul boierimii mici şi mijlocii, liberalii radicali vor 
încerca să-şi construiască un viitor bazin electoral prin iniţierea unor măsuri economice 
destinate a-i sprijini pe comercianţi, industriaşi şi meseriaşi cărora li se vor adresa în 
numeroase rânduri, dar mai ales cu prilejul campaniilor electorale36. Aceste categorii 
începuseră să pretindă un rol mai mare în viaţa politică dorind şi un cadru legal 
corespunzător pentru dezvoltarea economiei. 

După o perioadă de patru ani în care coaliţia guvernamentală nu a mai cuprins 
elemente liberale, liderii mai multor facţiuni au înţeles că faza cluburilor şi a uniunilor, 

111 În februarie 1873, D. Brătianu solicita preluarea de către români a mişcării industriale, comerciale şi 
politice a tării. Pc 2 martie 1874, Mihail Kogălniceanu sublinia ncccsi1atea de a poseda o industrie na(ională şi 
inlcrven1ia statului în dircc1ia sprijinirii ci, printr-o politică protcclionislă, vezi Apostol Stan, op. cit., p. 250. 

11 Grigore Bălcanu, fabricant de postav şi om politic liberal, publica în "Românul" la 5 iunie 1869 un 
articol prin care demonstra că industria postavului românesc nu putea avansa decât cu sprijin guvernamental, 
în ibidem, p. 249. 

12 Pentru D. P. Marţian, statul trebuia printr-o politică vamală protcc1ionistă să încurajeze industria în 
formare, asigurându-se astfrl independenta economică a României în N. Clipa, Gheorghe Iacob, Idei şi fapte 
din istoria economică a României, Bacău, Editura Plumb, 1994, p. 95. 

JJ Mihail Kogălniceanu considera dezvoltarea industriei ca o condi(ie pentru existenta noastră ca 
natiunc şi credea în necesitatea rcnuntării statului la politica liber-schimbistă, în ibidem, p. 55. 

14 Costin Murgcscu, op. cil., p. 355. 
JS Pentru această perioadă există mai multe grupări liberale cc au diferite abordări mai ales în privin(a 

dezvoltării economici. Liberali modcra(i ca Ion Ghica, Vasile Bocrescu, Gh. Costaforu, C. Crc1ulcscu 
considerau că forma ideală de dezvoltare era libera concurenţă, autoritatea guvernamentală fiind chemată doar 
sll supravegheze economia nu să o şi regleze, în Apostol Stan, Mircea losa, liberalismul poli/ic în România. 
De la origini până la 1918, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 81. 

16 Apostol Stan, Grupări şi curente politice ... , p. 189; Ca măsuri de sprijinire a meseriaşilor, 
industriaşilor şi comercian1itor, guvernul liberal radical demarează actiuni pentru organizarea de bănci 
agricole şi comerciale, înfiin1arca unui nou sistem monetar şi actioncază pentru folosirea monedelor na1ionalc, 
în Apostol Stan, Mircea Josa, liberalismul politic ... , p. 117. 
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cum era cea din 1871, trebuia depăşită37 . La aceasta contribuiseră în egală măsură şi 
izolarea la care fuseseră supuşi, după evenimentele din vara lui 1870 şi primăvara lui 
1871, liberali ca I. C. Brătianu, C. A. Rosetti ş.a., dar şi o anumită maturizare politică 
concretizate în estomparea unor diferenţe între cei ce se revendicau de la aceeaşi familie 
politică şi realizarea unor compromisuri programatice. La fel de importantă devine şi 
legătura ce se creează după 1866 între liderii amintiţi şi reprezentanţi ai unor profesii 
liberale ce se remarcă mai ales prin participarea într-un număr important la întrunirile 
politice. Negustori, meşteşugari, proprietari de ateliere, săteni mai înstăriţi, avocaţi, 

medici şi profesori devin treptat un suport important pentru P .N .L. 38 

Apariţia la 23 ianuarie 1875 a unui periodic intitulat „Alegătorul liber" şi a unei 
ligi ce avea drept scop combaterea ingerinţelor în alegeri39

, erau expresia pregătirii 
liberalilor pentru confruntarea cu adversarii lor conservatorii. După reuniunea din 24 
mai 1975, la care este prezent şi proaspătul dizident M. C. Epureanu, în care partici
panţii îşi iau angajamentul să declanşeze lupta pentru „triumful deplin al principiilor 
liberale în viaţa politică românească", ,,Alegătorul liber" avea să anunţe la 4 iunie 1875 
apariţia unei formaţiuni politice româneşti cunoscută iniţial sub denumirea de „Coaliţia 
de la Mazar-Paşa". Regăsirea în cadrul aceleaşi formule politice a unor lideri ca I. C. 
Brătianu, C.A. Rosetti, M. Kogălniceanu, I. Ghica, N. Fleva, D. A. Sturdza, George 
Vemescu, N. Ionescu marca o etapă importantă în viaţa politică românească. 

Timpul scurs de la acest moment până la 27 aprilie 1876, data preluării guvernului 
de către liberali, avea să fie dominat de încercările unor lideri politici de a constitui o 
nouă formaţiune politică40 care să reprezinte o alternativă la cele două grupări politice 
deja existente, conservatoare şi liberală, ce începeau să prindă tot mai mult contur. În 
condiţiile existenţei unei crize politice profunde41

, erau destule premise pentru reuşita 
unui nou „partid". Caracterul hibrid al „partidului conservator liberal democrat", lipsa 
de organizaţii în teritoriu dar şi a unor lideri a căror autoritate să nu poată fi contestată 
avea să ducă la eşecul tentativei de constituire a unui partid de centru. Treptat, o parte 
din iniţiatorii acestui proiect se vor înscrie în familia liberală (V. Boerescu, D. Ghica), 
iar alţii în cea conservatoare (N. Blarenberg, I. Lahovari). 

Venirea la putere a formaţiunii concentrate în jurul lui I. C. Brătianu era rezultatul 
mai multor factori: incapacitatea conservatorilor, câştigători totuşi ai alegerilor din 
aprilie 1875, de a avea o majoritate parlamentară stabilă, şi „maturizarea" liberalilor. Ei 
realizaseră un progres important nu numai în plan instituţional, aşa cum am arătat deja, 
ci şi în plan economic, reuşind astfel să-şi asigure o bază materială absolut necesară. În 
perioada în care se aflaseră în opoziţie, liberalii au constituit câteva societăţi cu scopul 
de sprijinire a industriei naţionale. Un exemplu în acest sens reprezentându-l mai întâi 

.11 Dan Berindei, Societa/ea românească in vremea lui Carol I (/866-1876), Bucureşti, Editura 
Militară, 1992, p. 182. 

18 Apostol Stan, Grupări şi curente politice ... , p. 413. 
1
• "Alegătorul liber", an I, nr. I, 1875, p. I; "Românul", an XX, 1875, p. 73. 

'
0 Unul din cei care milita pentru o grupare politică de centru era Vasile Bocrcscu. Alături de ci se 

aflau încă din campania electorală cc arc loc în aprilie 1875: C. Bocrcscu, N. Blarcnbcrg, I. Lahovari, iar mai 
târziu D. Ghica şi Gh. Grigore Cantacuzino. Programul "Partidului Conservator Liberal" utiliza termeni 
generali şi pu\in angajan\i ca şi a celorlalte partide: "conservare", "progres", "stabilitate", în Apostol Stan, 
Grupări şi curente politice ... , p. 426-427. 

" Semnalul avea să fie dat de M. C. Epurcanu care se detaşa la începutul anului 1875 de gruparea 
conservatoare plasându-se în „capul indcpcndcn!ilor de dreapta" în M.O., nr. 13, 1875, p. 228. O lovitură 
importantă o va primi guvernul L. Catargiu de la prcşcdintclc Camerei Dcputa\ilor D. Ghica care se 
desolidariza la 16 februarie 1876 de primul ministru, invocând dezordinea completă a finan\clor \ării şi 

dcficicn\clc cronice ale bugetului în „Prcssa", an IX, 1876, nr. 55, p. I. 
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apariţia în Moldova a „Societăţii pentru încurajarea industriei şi a comerţului naţional", 
iar la 23 ianuarie 1870 a societăţii „România industrială',42 . Cinci ani mai târziu 
reprezentanţi de vârf al viitorului partid liberal vor înfiinţa două societăţi ce urmau să-şi 
desfăşoare activitatea în domeniul asigurărilor43 • 

Programul politic anunţat în vara lui 187544 ce purta semnătura „Coaliţiei de la 
Mazar-Paşa" putea fi catalogat drept unul ambiţios datorită transformărilor structurale 
ce intenţiona să le producă în diferite domenii de activitate: educaţie, finanţe, credit, 
industrie, administraţie, armată, justiţie şi nu în ultimul rând politică externă45 • Reali
tatea dură a guvernării îi va determina pe membrii echipei liberale să adopte soluţii 
practice necesare depăşirii unei crize economice şi financiare ce avuseseră o contribuţie 
importantă la erodarea guvernării conservatoare şi să fie mai puţin atenţi la consideraţii 
teoretice. Unele din soluţiile adoptate încă din primul an de guvernare, deşi nu purtau o 
amprentă liberală, erau considerate necesare unei economii a cărei ramură principală era 
agricultura, insuficient dezvoltată pentru a face faţă unor politici liber-schimbiste. Cu 
toate acestea, precauţii de natură politică aveau să ducă la amânarea abandonării 
strategiei economice adoptate de conservatori, deşi situaţia financiară a României o 
impunea: datoria publică urcase la 476.000.000 lei, din impozite se strânsese doar 
92.000.000 lei, iar absorbţia capitalurilor disponibile pe piaţa internă, prin împrumuturi 
făcute de stat, ruinase şi comerţul46 . Pe lângă această dificilă problemă, căreia trebuia 
să-i găsească o rezolvare, România începea să suporte din 1876 consecinţele aplicării 
convenţiei comerciale cu Austro-Ungaria, ratificată în 1875, dar să resimtă şi lipsa unor 
instituţii de credit. În faţa acestor situaţii la fel ca şi „colegii" lor din Europa 
occidentală47 , liberalii propuneau soluţii ce presupuneau intervenţia într-o anumită 
măsură a statului. 

În privinţa crizei financiare caracterizată prin lipsa de lichidităţi, neexistând 
posibilitatea apariţiei imediate a unor noi surse generatoare de venituri, programul citit 
la 25 iulie 1876 în Camera Deputaţilor şi 30 iulie la Senat preconiza, ca modalitate de 
depăşire a impasului, micşorarea cheltuielilor statului în paralel cu o altfel de aşezare a 
impozitelor existente, intuindu-se că apariţia unora noi ar nemulţumi populaţia48 • O 

42 Scopul acestor societăţi era formarea unui curent de opinie care să determine guvernul să ducă o 
politică de sprijinire a industriei naţionale, în ibidem, p. 252. 

41 Pc 23 martie 1875, în saloanele hotelului Dacia, se hotăra înfiinţarea unei societăţi de asigurare 
mutuală. Comisia aleasă spre a discuta statutul a fost compusă din: I. Ghica, Al. Solcscu, I. C. Brătianu, D. 
Cornea, D.A. Sturdza; vezi C. Bacalb~a. Buc11reş1ii de allădală, Bucureşti, Editura Minerva, 1987, p. 174. La 
14 decembrie 1875 este înfiinţată, din iniţiativa unor liberali radicali precum I. C. Brătianu, Emil Costinescu, 
Eugcniu Carada, P. S. Aurelian şi alţii, o societate de asigurări numită „Unirea" cc pornea cu un capital de 
17.768.700 Ici, în ibidem, p. 181. 

.._. Programul „Coaliţiei de la Mazar-Paşa" era unul general, criticând abuzurile guvernului conservator 
în timpul alegerilor, vorbeşte de faptul că profesiunile liberale nu sunt reprezentate în Cameră. Critică apoi 
mărirea dărilor faţă de 1869 cu 32%. Latura liberală poate li observată mai ales atunci când vorbeşte despre 
stimularea activităţii şi iniţiativei individuale, de îmbunătă\irea vieţii cetăţenilor şi indcpenden\a indivizilor 
faţă de stat, vezi Vintilă C. A. Rosclli, Aminliri islorice. Programele liberale de la 1848 pănă azi, Bucureşti, 
Tipografia Românul, 1889, p. 197. 

4s I. C. Brătianu, Acle şi cuvânlări, voi. I, partea a II-a, 1-1869 - IV-1876, publicate de G. Marinescu şi 
C. Grecescu, Bucureşti, Cartea Românească, 1935, p. 485-491. 

46 G. D. Nicolescu, Parlamenlul român. 1876-190/. Biografii şi por/rele, Bucureşti, Editura I.V. 
Socecu, ţ903,p.206. 

47 De la sfârşitul anului 1860 până la 1880 sau 1890, guvernele devin liberale în Europa 
occidentală şi se remarcă prin reforme şcolare, reforme ale laicizării statului şi iau primele măsuri de 
legislaţie socială, în M. Rousscllicr, Europa liberalilor, laşi, Institutul European, 200 I, p. 85. 

'"G. D. Nicolescu, op. cil., p. 253. 
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măsură precum cea de vânzare a unora din proprietăţile statului pentru plata datoriilor 
existente, propusă de senatorul Deşliu la 28 iunie 1876 avea să fie şi ea luată în calcul49

. 

Devenit la 24 iulie I 876 prim-ministru, I. C. Brătianu era conştient că doar prin 
legi ce aveau ca obiectiv reducerea personalului din administraţie şi ministere50 nu poate 
fi rezolvată problema financiară. Aceasta se putea face în mod special printr-o creştere a 
bazei de impozitare. În viziunea liberalilor români ea putea creşte prin încurajarea 
industriei, înfiinţarea unor instituţii de credit, o altă politică comercială decât cea de 
până atunci şi consolidarea proprietăţii mici şi mijlocii. Dintre toate însă atitudinea faţă 
de relaţiile comerciale ale României avea să scoată cel mai mult în evidenţă trecerea din 
opoziţie la putere. Puternic contestată în momentul adoptării ei de către Parlament51

, 

convenţia comercială cu Austro-Ungaria avea să fie pusă în aplicare de către guvernul 
I.C. Brătianu. Ca modalitate de contracarare a consecinţelor documentului amintit, erau 
încheiate în perioada următoare, convenţii comerciale cu alte puteri europene pe aceeaşi 
bază liber-schimbistă52 • La adoptarea unei asemenea decizii contribuiseră atât precauţia 
luată de I. C. Brătianu, cât şi dorinţa lui de a nu afecta relaţiile politice ale României cu 
state importante ale Europei, dar şi presiunile făcute de unii lideri ai partidului de 
guvernământ în favoarea unei politici vamale liberale53

. 

Decizia de a aplica aceleaşi tarife vamale Rusiei, Franţei, Germaniei şi Greciei, ca 
în cazul Austro-Ungariei avea să fie rezultatul votului exprimat de către legislativ după 
pledoaria susţinută de I. C. Brătianu la 30 iunie 1876 în cadrul Camerei Deputaţilor. 
Primul proiect, cel semnat cu Rusia, era adoptat după dezbateri aprinse, în timpul cărora 
ministrul de externe, M. Kogălniceanu insista pe faptul că industria şi comerţul rusesc 
nu ar fi fost atât de puternice încât să reprezinte o primejdie pentru România. Un 
document care cuprindea principii precum: libertatea de corner\ şi navigaţie, libertatea 
de a poseda, cumpăra, înstrăina orice fel de proprietate54 nu avea cum să nu trezească 
interesul celorlalte puteri europene. Adept al liberalismului economic, Jon Ghica avea 
din nou ocazia la 1880 să-şi prezinte teoriile în cadrul dezbaterilor generate de 
discutarea tratatului româno-englez. Beneficiind şi de calitatea de raportor al proiectului 
prezentat în faţa legislativului, apelând şi la statistica Comisiei Europene a Dunării, 
Ghica reuşea să convingă marea majoritate a senatorilor de necesitatea deschiderii pieţei 
comerciale a României spre exterior55

. Însuşindu-şi pentru moment astfel de puncte de 
vedere, guvernul român avea asupra relaţiilor sale comerciale un mod de percepere 
apropiat liberalilor clasici. Brătianu şi colaboratorii săi au realizat că, pentru o economie 
ce abia asigura nivelul de subexistenţă, o politică protecţionistă era contraproductivă. 

•• Ibidem, p. 343. 
5
" Pc 30 iulie se prezintă un proiccl de lege prin care guvernul era autorizat să facă reduceri la 

administra\ia domeniilor, economiile realizate intrând în tezaurul public, în „Dezbaterile Senatului", 30 august 
1876, p. 4479. 

51 „Ieri, 29 iunie, s-a înfipt cu\itul până la mâner în pântecele României ... corpul ci pâlpâind încă fu 
îmbrâncit la picioarele contelui Andrassy", în „Românul", an XIX, 30 iunie-I septembrie 1875, p. 581. 

52 I. Ghica şi N. Ionescu erau doi dintre liberalii care combăteau tcndin\clc protcc\ionistc ale liberalilor 
radicali considerând că neexistând o industrie manufacturieră, preocuparea de a o proteja era lipsită de sens, 
libera concurentă fiind singura solu\ic vizibilă, vezi Apostol Stan, Grupări şi curente po/i1ice .. , p. 255; 1.C. 
Brătianu propune încă de la 30 iulie 1876, când era ministru de finan\e, semnarea şi cu alte puteri a unor 
convcn\ii comerciale asemănătoare celei încheiate cu Austria, argumentul adus era apariţia concurenţei care ar 
fi dus Ia apariţia unor produse ieftine şi ar proteja industria naţională, în Dezbaterile Adunării Deputaţilor (mai 
departe D.A.D.), 30 iulie 1876, p. 3526. 
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51 D.A.D., 14 iulie 1876, în MO., nr. 163, 1876, p. 4073; apud ibidem, p. 415. 
54 D.A.D., 13 iulie 1876, p. 4000. 
55 D.A.D., 11 mai 1880, p. 2360. 
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Devenit conştient de scopurile politice pe care ideologia lui îl obliga să le unnă
rească, P.N.L. simţea nevoia să-şi găsească un nou punct de sprijin în afara marilor 
proprietari. Acesta era motivul pentru care partidul liberal va începe treptat să susţină o 
burghezie industrială, bancară, comercială cu sprijinul statului din cadrul căreia va 
atrage susţinători pentru acţiunea sa politică. 

Nemulţumindu-se doar cu iniţiative de tipul celor amintite deja, prin care se 
urmărea crearea unui climat concurenţial între diferite puteri europene56

, guvernul 
liberal începea în iulie 1876 o lungă perioadă de încurajare a industriei, în care judecând 
după amploarea fenomenului putem vorbi chiar de existenţa unei politici industriale. 
Aceasta presupune un tip de intervenţie a statului în economie ce are ca obiectiv 
producerea unor schimbări la nivelul structurii economice. Începea acum o perioadă de 
încercări de încurajare şi susţinere a economiei prin modificarea pe cale politică a 
procesului de funcţionare normală a pieţei. Liberalii apelează în anii următori la astfel 
de politici pentru că deveneau conştienţi de faptul că nu mai era posibil doar apelul la 
tarife vamale, ca principal mijloc de interferenţă în procesul pieţei şi de influenţă a 
schimbărilor structurale în economie. Dat fiind faptul că prin tarife vamale se puteau 
proteja anumite ramuri de concuren\ă externă şi se crea un sistem de redistribuire a 
resurselor în interiorul economiei, politica protecţionistă nu avea cum să fie abandonată 
complet de liberalii români. 

Prima acţiune în direcţia amintită avea loc la sfârşitul lunii iulie 1876. Modalitatea 
de sprijinire de către guvern a unor domenii economice era acordarea monopolului 
întreprinzătorului care îşi lua angajamentul demarării unei investiţii financiare pentru un 
cuantum stabilit de Parlament după o propunere a guvernului. La 28 iulie 1876 era 
anunţată organizarea unei licitaţii pentru concesionarea hârtiei necesară tuturor autori
tăţilor din ţară pe termen de I O ani. Concesionarul era dator să instaleze în România o 
fabrică cu abur sau motor hidraulic trebuind să depună I 00.000 lei la Casa de depuneri. 
Suma aceasta urma a fi restituită în momentul în care fabrica începea să funcţioneze57 . 

Sfârşitul lui 1876 avea să-l găsească pe I. C. Brătianu în postura de susţinător al 
industriei naţionale. El îşi exprima într-una din interven\iile sale opţiunea pentru spri
jinirea de către stat a unor ramuri ale industriei, prin comenzi către acestea58

. Cu toate 
eforturile făcute, anul 1876 înregistrează o depăşire a veniturilor cu 11 milioane şi un 
deficit bugetar de 22 milioane59

. 

Anul 1877 debuta printr-o nouă încercare a primului-ministru de a încuraja 
dezvoltarea meseriilor, modalitatea prevăzută fiind scutirile de patentă60 , iar pentru că 
una din problemele statului român era lipsa de lichidită\i, ministrul de finan\e D. A. 
Sturdza propunea ca măsuri de redresare: restabilirea licenţelor băuturilor spirtoase, 
creşterea impozitului funciar şi vânzarea moşiilor statului pentru plata datoriilor publice. 

Venirea războiului a amânat o parte din proiectele guvernului liberal. Câştigarea 
independen\ei avea să fie urmată în plan intern de o serie de măsuri reparatorii (de genul 
asigurării pensiei de urmaş pentru văduvele, părinţii şi copiii solda\ilor căzuţi)61 , dar a 
obligat în acelaşi timp clasa politică de la Bucureşti să privească cu mai multă atenţie 

l<, O.A.O., 13 iulie 1876, p. 4064. 
17 MO., 14 iulie 1876, p. 4148. 
5
' Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic ... , p. 188. 

59 Gheorghe M. Dobrovici, lsloricul dezvollării economice şi financiare a României (/823-1923), 
Bucureşti, Tipografia Ziarului Universul, f.a., p. I 02. 

"'' Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul poli/ic . . , p. 189. 
'" M.O., 4, 8 decembrie 1877, p. 7139-7143. 
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problema proprietă\ii pentru \ărani. Avea să fie evidentă în perioada următoare preocu
parea liberalilor de a întemeia mica proprietate individuală de care legau un şir întreg de 
ameliorări de natură socială, culturală şi politică. O convingătoare pledoarie făcea I. C. 
Brătianu la 28 noiembrie 1887 în Adunarea Deputa\ilor, în favoarea constituirii proprie
tăţii mici şi mijlocii prin scoaterea la licitaţie a marilor moşii. Interesant era faptul că nu 
excludea participarea statului la licitaţii. Cu toate acestea, primul-ministru identifica, la 
fel ca în tinereţile sale, forţa unei ţări în proprietatea individuală şi nu în cea a statului62

• 

Prin intermediul generalizării micii proprietăţi agricole, liberalii sperau în producerea 
unei schimbări de mentalitate în societatea românească, de care erau direct interesaţi. 
Modalitatea de realizare a acestui obiectiv ambiţios era în primul rând vânzarea de către 
stat a moşiilor pe care le avea în proprietate. 

Apărută mai întâi ca expresie a necesităţii guvernului de a realiza noi venituri, 
ideea vânzării unora din proprietăţile statului prindea contur în iunie 1876 în urma 
propunerii senatorului Deşliu. Dezbaterile din cadrul legislativului se vor finaliza la 
sfărşitul lunii iulie acelaşi an, iar prevederea care interesa în mod special pe ţărani era 
cea potrivit căreia li se crea posibilitatea cumpărării unor loturi de cinci hectare plătite 
în timp de 20 ani. Menţiunea prin care se cerea plata anticipată a unei sume putea fi 
considerată una restrictivă, numai că în viziunea legiuitorilor era văzută ca o posibilitate 
de a determina formarea unui spirit de economisire la ţărani pentru a deveni apoi 
proprietari63

. 

După mai multe dezbateri axate mai ales pe întinderea de pământ ce urma scoasă 
la vânzare şi a veniturilor pe care le producea, legea prin care erau trecute terenuri din 
proprietatea statului în cea individuală apărea la 12 aprilie 1881. Chiar dacă suprafaţa de 
pământ, cuprinsă între 4-8 ha şi vândută pe baza acestei legi, era una considerabilă 
(peste 30.000 ha), de ea beneficiind peste şase mii de familii ţărăneşti64 , problema 
agrară rămânea una acută. O pledoarie în direcţia rezolvării acesteia o reprezintă şi 

intervenţia lui C. A. Rosetti din septembrie 1878. Dacă iniţiativele amintite ce aveau ca 
obiectiv constituirea proprietăţii mici şi mijlocii se înscriau în tradiţia liberală, proiectul 
de lege depus în Parlament de către ministrul de interne Rosetti depăşea oarecum acest 
cadru. Invocând aplicarea legii rurale din 1864 ce nu permitea înstrăinarea pământurilor 
acordate ţăranilor, prevăzând obligaţia de restituire a celor care fuseseră vândute, noua 
lege crea posibilitatea unei intervenţii a statului în ceea ce liberalii numesc de regulă 
jocul pieţei. Pentru a preveni eventualele proteste ale noilor proprietari era prevăzută şi 
ideea unor despăgubiri către aceştia65 . Argumentele aduse de I. C. Brătianu pentru 
neînstrăinarea pământului dat sătenilor prin împroprietărire, se constituiau într-o 
pledoarie în favoarea micii proprietăţi66 • 

Pe lângă necesitatea de a avea o suprafaţă de pământ în proprietate, mai existau 
două elemente subsumate într-un fel problemei ţărăneşti şi care se vor afla pe agenda 

61 O.A.O., 27 noiembrie 1887, p. 113. 
63 I. C. Brătianu, Discursuri, lh, 1876, p. 217. 
04 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic ... , p. 219; mult mai multe familii, adică peste 48.000 

aveau să primească pământ după aprobarea în 14 februarie 1878 a legii cc avea drept obiectiv împroprietărirea 
însurăleilor şi a celor cc luaseră parte la Războiul de Indcpcndcn1ă, în MO., 15 februarie 1878, p. 907. 

65 Despăgubirile erau fixate în funcţie de anumite criterii. Dacă noul posesor folosise pământurile timp 
de cinci ani se considera că veniturile realizate sunt echivalente cu suma achitată pentru cumpărare, dacă 
perioada era mai scurtă suma primită de ţăran urma a fi redistribuită noului posesor, dacă existau îmbunătăliri 
ele puteau fi ridicate sau lăranii plăteau contravaloarea lor, MO., nr. 34, 13 februarie 1879, p. 825-826. 

•• Istoria Parlamentului şi a vieţii parlamentare din România, coordonatori Paraschiva Câncca, 
Mircea losa, Apostol Stan, Bucureşti, Editura Academici, 1983, p. 256. 
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guvernamentală: reglementarea relaţiilor dintre ţărani şi proprietari dar şi accesul mai 
uşor al ţăranilor la credite. 

Începută în primăvara lui I 878 ca unnare a propunerilor făcute de N. Ionescu şi 
N. Fleva, ce insistau pe libertatea încheierii învoielilor agricole şi înlăturarea execuţiei 
ţăranilor cu forţa annată67, dezbaterea legii tocmelilor agricole avea să dureze până în 
1882. Chiar dacă în final avea să apară o variantă nouă faţă de cele din 1866 şi 1872, 
acuzat fiind de faptul că proiectul pe care-l propunea Camerei în februarie 1882 era unul 
ridicat prin principii precum: interzicerea clauzelor penale şi de solidaritate, regle
mentarea dijmuitului şi desfiinţarea execuţiei forţate a ţăranilor, C.A. Rosetti avea să 
demisioneze68

. 

Ideea înfiinţării unei instituţii de credit pentru ţărani apare încă de la preluarea 
puterii de către liberali, în condiţiile în care pentru I.C. Brătianu agricultura era „temelia 
edificiului nostru economic cel mai sigur şi productiv, izvor de bogăţie al ţării"69 . 
Scopul principal era de a le oferi sătenilor posibilitatea de a nu mai contracta împru
muturi cu dobânzi mari. A vând drept capital domenii în valoare de 72 milioane 
ipotecate de guvern, societatea de Credit Funciar Român îşi începea activitatea prin 
înfiinţarea a 33 de sucursale în întreaga ţară 7°. După discuţiile din I 878 asupra 
necesităţii înfiinţării băncilor săteşti, în care accentul cădea pe modalităţile şi sursele de 
constituire a capitalului necesar 71

, pe 18 iunie 1881 Parlamentul aproba înfiinţarea Casei 
de Credit Agricol. Lipsa de capital pe piaţa românească avea să se resimtă şi acum. 
Dorinţa legiuitorului ca doar agricultorii şi „industriaşii agricoli" să participe la capitalul 
noii instituţii financiare nu avea să se realizeze. În aceste condiţii participarea statului 
prin intennediul B.N.R. avea să pennită demararea unui proiect care avea la începutul 
său un capital de 48.600 Jei72

. 

Dacă liberalii guvernamentali deveneau conştienţi de un lucru acela era 
importanţa unui puternic sector financiar-bancar care să sprijine dezvoltarea celorlalte 
ramuri ale economiei dar mai ales industria. Aceasta era explicaţia pentru atenţia pe care 
o va acorda în plan legislativ P.N.L. înfiinţării unor instituţii de credit. 

1880 a fost anul în care s-au făcut câteva operaţiuni importante: convertirea 
împrumutului contractat la Casa de Depuneri în 1872 ( 11 aprilie 1880) a obligaţiunilor 
rurale ( 19 aprilie 1880), a obligaţiunilor domeniale şi consolidarea datoriei flotante (8 
aprilie 1881 )73

, ce erau expresia redresării situaţiei financiare a României oglindită prin 
existenţa unor disponibilităţi importante. 

Apărut chiar după unire, proiectul înfiinţării unei bănci naţionale ca modalitate de 
evitare a crizelor financiare figura pe agenda politică a liberalilor. Vehiculată din nou la 
1877, ideea era repusă pe tapet de l.C. Brătianu printr-o lege prezentată în Camera 
Deputaţilor pe 27 februarie 1880 în care se vorbea despre înfiinţarea unei bănci de scont 
şi circulaţie. Iniţiativa legislativă a guvernului avea să aibă ca punct de plecare o 

67 Apostol Stan, Mircea fosa, liberalismul politic ... , p. 217. 
68 Ibidem, p. 213-214. 
•• Ibidem, p. 2 I 7. 
70 D.A.D., 27 iunie 1876, p. 3479. 
71 D.A.D., 8 mai I 878, p. 2763-2764. Pentru înfiin\arca băncii săteşti era necesar un capital minim de 

500.000 Ici, iar ca surse de acumulare erau men\ionate: veniturile comunale, jude\ene, depuneri particulare şi 
donaţii; lipsa unui excedent financiar al statului şi fondurile comunale reduse sunt motivatii ale amânării 
acestui proiect. 

72 Apostol Stan, Mircea losa, liberalismul politic ... , p. 217-218; capitalul adus de stat urma să fie 
înlocuit prin capitalul mărit de acţionari, vezi I. C. Brătianu, Acte şi cuvântări, voi. VI. 

73 Gheorghe. M. Dobrovici, op. cit., p. 109. 
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propunere a fostului ministru de finanţe conservator P. Mavrogheni care la 1874 dorea 
înfiinţarea unei bănci de scont constituită doar prin capitaluri particulare74

, contribuţia 
statului la capitalul băncii fiind de 1/3. Această ultimă prevedere avea să atragă 

protestele energice ale conservatorilor. Dincolo de disputele obişnuite scenei politice, 
remarcabil era mai ales faptul că o instituţie ce funcţiona ca o societate pe acţiuni va 
reuşi să ofere mai ales micilor agricultori credite cu dobânzi reduse75 la care nu aveau 
acces marii proprietari beneficiari ai sumelor acordate de Creditul Funciar Rural. 

Creditele erau puse la dispoziţia burgheziei sub formă de „scrisuri funciare" cu 
garanţie imobiliară a bancnotelor de acoperire metalică. Pentru ca marii proprietari să 
nu aibă vreun rol în cadrul băncii nou create, Eugeniu Carada respinge propunerea 
acestora de a se admite la scont şi efectele agricole cu o valoare mai mare de 5.000 lei 76

• 

O dezbatere interesantă care se îndepărta de spiritul liberal avea să fie provocată de 
cetăţenia celor ce urmau să facă parte din consiliul de administraţie al băncii. Fidel 
principiilor liberale în care credea, Ion Ghica insista pe imposibilitatea eliminării 

străinilor din conducerea băncii atâta timp cât aceştia se puteau număra printre acţionari. 
Punctul de vedere ce avea să se regăsească în legea votată în martie 1880 de Parlament 
avea să fie cel al lui Ion Câmpineanu. Acesta considera obligatorie prezenţa doar a 
românilor în consiliul de administraţie al băncii deoarece noua instituţie financiară urma 
să administreze o mare parte din averea statului român. Efectele legii votate la sfârşitul 
lunii martie aveau să fie simţite în anii următori77 . 

Începând chiar cu anul amintit curentul protecţionist îşi făcea simţită prezenţa în 
cadrul legislativului mai întâi sub forma solicitării sprijinirii industriei şi comerţului de 
către guvern apoi prin presiuni pentru evitarea unor noi tarife vamale. Debutul avea să 
fie reprezentată de propunerea senatorului Grăjdănescu din 5 mai 1880 care invocând 
interesele comercianţilor din Bucureşti şi-a meşteşugarilor indigeni cerea guvernului 
încurajarea industriei române şi taxe duble pentru comercianţii ce aduceau produse 
manufacturiere străine. Moţiunea avea să fie respinsă în cele din urmă datorită unei 
diferenţe de şapte voturi78

• Participarea unui număr de 35 l de mici întreprinzători la 
expozi\ia naţională industrială de la Bucureşti ( I septembrie 1880-1 O ianuarie 1881) era 
tocmai rezullatul sprijinului oferit de guvern. Ajutorul acordai de executiv avea să aibă 
printre altele drept rezultat înfiinţarea fabricii de hârtie „Letea" ale cărei lucrări au 
începui în iulie 1882, func\ionarea completă a fabricii începând din mai 188579

. 

Revenind la 1880, merită amintită şi prezentarea „Legii pentru fixarea bugetului de 
venituri şi cheltuieli" pe exerciţiul I 880/1881 care era expresia preocupării cabinetului 
Brătianu de a realiza un echilibru între venituri şi cheltuieli. În aceste condi\ii faptul că 
rezultatul general al bugetului pe anul amintit avea să fie unul pozitiv, cu un excedent de 
300.000 lei, nu apare ca o surpriză, ci mai de grabă ca un obiectiv atins80

. 

Dincolo de importanţa politică a conven\iei comerciale cu Austro-Ungaria ea avea 
să provoace în timp şi efecte negative. Acesta era motivul pentru care la începutul 
anului 1882 documentul aprobat în 1875 este rediscutat. Chiar dacă mai mulţi deputaţi 
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74 Ibidem. 
71 Apostol Stan, Grupări şi curente politice ... , p. 216. 
76 Ibidem, p. 217. 
77 "Dezbaterile Senatului", mai departe D.S., 27 marii~ 1880, p. 2352. 
7
' D.S., 5 mai I 880, p. 2657. 

1
• I. Manira, I. Bulci, Guverne şi guvernan/i, voi. I, Bucureşti, Editura Silex, I 994, p. 49. 

"
0 D.A.D., 30 martie 1880, p. 2341. 
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cer guvernului modificarea tarifelor vamale în sens protecţionist81 devenea tot mai clară 
necesitatea adoptării unei legi care să aibă ca obiectiv încurajarea industriei naţionale82 . 
Cel care formula un adevărat program ce urmărea: înfiinţarea de şcoli practice, fabrici 
model, încurajarea cumpărării bunurilor fabricate în ţară83 era senatorul liberal P.S. 
Aurelian. Deşi ştia că una din criticile aduse de conservatori era aceea a intervenţiei în 
economie, Aurelian propunea înfiinţarea unei societăţi centrale constituită din fonduri 
private şi care să fie sprijinită şi de stat în cazul implicării în încurajarea industriei84

. 

Locul şi rolul statului în economie avea să fie din nou discutat după intervenţia 
economistului liberal amintit. În timp ce deputatul Paul Buescu susţinea o mai mare 
implicare a statului în direcţia ieftinirii materiilor prime şi a capitalurilor, M. 
Kogălniceanu susţinea că statul nu trebuie să intervină în înfiinţarea de şcoli industriale 
în special şi a industriei în general, mai ales acolo unde exista un exces de populaţie85 . 
Ca urmare a eforturilor făcute, datoria publică se reducea la I aprilie 1882 la o sumă de 
593 milioane lei, iar din 1881 începuse acoperirea datoriilor prin renta amortizabilă, 
cheltuielile ordinare fiind acoperite din venituri bugetare86

• Referitor la proiectul de lege 
amintit, Theodor Rosetti insista ca pentru un anumit număr de produse aduse din import 
să existe taxe vamale cât mai mari şi scutiri diverse pentru mărfurile similare realizate 
de producătorii indigeni87

• 

O iniţiativă care avea drept obiectiv o mai bună coordonare a activităţilor 

economice şi o mai riguroasă administrare a domeniilor statului era cea din 1883 de 
constituire a Ministerului Agriculturii, Industriei, Comerţului şi Domeniilor88

. Protestele 
opoziţiei aveau în vedere mai ales creşterea birocratică excesivă a statului român care 
putea să aibă drept rezultat afectarea procesului de dezvoltare89

. Preocuparea guvernului 
liberal după 1883 era independenţa economică ce nu putea fi obţinută dacă ţara nu 
depăşea tradiţionala sprijinire pe agricultură. Susţinut de clasa de mijloc şi apelând la 
economişti ca P.S. Aurelian pentru justificarea teoretică, guvernul s-a lansat într-un 
program amplu pentru a crea o industrie naţională viabilă, oferindu-le protecţie şi 

încurajare. Interesant este faptul că, în acelaşi timp cu acuzaţiile conservatorilor la 
adresa liberalilor pentru o prea mare implicare a statului în economie90

, se constată 
treptat o presiune toi mai mare din partea celor ce desfăşurau activităţi industriale 
asupra factorului guvernamental cerându-i acestuia un sprijin mai consistent. Desfă-. 
şurarea la un interval de doi ani a două congrese ale Întreprinzătorilor români (laşi -
1882 şi 1884 ), iar între timp unul al cooperatorilor ( 18 seplembrie-21 decembrie 1883) 
denotă faptul că aceştia deveniseră în timp o for!ă de care un partid ce vorbea adesea de 
modernizarea ţării nu avea cum să nu ţină cont91

• Pe lângă obişnuitele de acum cereri de 

"O.A.O., 10 ianuarie 1882, p. 608. 
'
2 O.A.O., 12 ianuarie 1882, p. 671. 

"O.A.O., 12 ianuarie 1882, p. 671-672. 
"Ibidem, p. 672. 
•s Ibidem, p. 674. 
•• Gheorghe. M. Oobrovici, op. cit, p. 125. 
"O.S., 12 aprilie 1882, p. 1541-1542. 
"'O.A.O., 31 ianuarie 1883, p. 959-960. 
•• M.O., 30 martie 1883, p. 4850-4852. 
•

11 O.A.O., 12 ianuarie 1882, p. 671-672. 
•

1 În cadrul acestor întâlnire se cerea aplicarea unor tarife protcc(ionistc pentru toate categoriile de 
produse. Pentru materiile prime se solicitau taxe vamale şi comunale care să Ic protejeze, ca şi în cazul 
maşinilor, malcrialclor primite din străinătate, vezi Gheorghe Iacob, Cum s-a înfăptuit România 
modernă ... , p. 177. 
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aplicare a unei politici protecţioniste şi de stimulare a iniţiativei private româneşti în 
toate industriile, solicitarea denunţării convenţiei comerciale cu Austro-Ungaria avea să 
creeze o presiune suplimentară asupra guvernului92

. Devenit treptat exponentul curen
tului amintit în cadrul P.N.L., P.S. Aurelian prelua unele din revendicările formulate în 
1882 şi 1884 dându-le atunci când va avea şi greutatea politică necesară, forma unor 
iniţiative guvernamentale93

• 

Chiar dacă spre deosebire de perioada precedentă venirii liberalilor la guvernare 
activităţile industriale se diversifică, se constată totuşi că, atât din perspectiva capita
lurilor investite dar şi a forţei de muncă utilizate, întreprinderile apărute după 1876 
depăşesc în puţine cazuri stadiul de ateliere, cele mai multe dintre ele fiind înfiinţate în 
Bucureşti. În ciuda acestor aspecte enumerarea măcar a câtorva din ele este utilă pentru 
evidenţierea domeniilor preferate: ,,Atelierul mecanic central al Direcţiei generale a 
Telegrafelor, Poştelor şi Telefoanelor" ( 1879), turnătoria de metale, atelierul de reparat 
maşini agricole ( 1882), atelierul mecanic de cazangerie şi fierărie (l 883), turnătoria de 
fier ( 1887)94

• 

Atent la solicitările celor ce făceau parte din electoratul liberal (meşteşugari, 

meseriaşi, negustori), guvernul va avea o orientare tot mai protecţionistă începând cu 
1885. Încercarea de instituire a unui tarif vamal în direcţia amintită era strâns legată de 
denunţarea convenţiei comerciale cu Austro-Ungaria ori schimbarea politicii comerciale 
faţă de dubla monarhie putea duce la o deteriorare a relaţiilor. Mai mult un regim vamal 
autonom încălca şi principiile expuse în convenţiile încheiate cu Germania şi Anglia ce 
expirau abia în 1891 95

• Cu toate acestea, asumându-şi riscuri politice mari, guvernul va 
prezenta Parlamentului în noiembrie 1885 un proiect legislativ ce conţinea un tarif 
general protecţionist. 

Sesiunea parlamentară noiembrie 1885-iunie 1886 avea să prilejuiască apariţia 
unor noi dispute între putere şi opoziţie pe tema regimului vamal, dar şi a crizei eco
nomice europene. Acuzele conservatorilor ce vizau disproporţia venituri-cheltuieli, lipsa 
unei politici economice şi comerciale, aveau să fie contracarate mai întâi de ministrul 
finanţelor. Acesta avea să amintească Parlamentului de excedentele bugetare din timpul 
guvernării liberale, de scutirile şi reducerile de import, cel mai elocvent exemplu fiind 
impozitul personal, a cărui valoare scăzuse de la 14 milioane la 5 milioane lei96

• 

Deputatului Iepurescu, ce atrăgea atenţia la 27 noiembrie asupra lipsei de produse 
autohtone, comparativ cu supraproducţia europeană97, guvernul îi răspundea prin 
redactarea unui nou sistem vamal general trimis în aceeaşi perioadă spre dezbatere 
deputaţilor şi senatorilor. Sistemul protecţionist ce avea să fie introdus acum avea în 
vedere materiile prime existente în ţară şi pentru produsele autohtone (în paralel cu 

•
2 D.A.D., 11 ianuarie, p. 29. 

•.1 P. S. Aurelian era unul din cei cc sustinca înfiin1area şi încurajarea unei industrii autohtone, înfiin-
1arca unei şcoli de meserii, înfiinţarea şi dezvoltarea industriei agricole, în „Românul", 19 februarie, p. I 04. 

" Nu pot fi uitate nici cele 7 fabrici de cherestea, 8 de mobilă, 24 mori cu abur, 4 fabrici de conserve, 
11 de pânză şi postav, răspândite la nivelul întregii lări, vezi Parachiva Câncea, Viaţa politică în România în 
primul deceniu al independenţei de stat (/876-1888), Bucureşti, Editura Ştiin\ifică, p. 23. În 1880, pc baza 
amenajării căderilor de apă, Emil Costinescu va înfiinla o fabrică de cherestea cu o turbină de 185 C.P. Peste 
patru ani se fondează, la Teatrul National din Bucureşti, prima uzină productivă de energic electrică, în 
ibidem, p. 24. 

•s Începând cu 1879, burghezia germană reintroducea bariere vamale împotriva produselor străine, 
exemplu fiind urmat de Austro-Ungaria şi Fran1a, vezi Ştefan Zeletin, Burghezia română, p. 39. 

•• D.A.D., 27 noiembrie 1885, p. I 08. 
97 ldcm, p. 71-72. 
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scutirea de taxe pentru exportul de materii prime indigene aflate în cantităţi suficiente 
industriei româneşti). Schiţată înainte de a veni la putere, concepţia liberalilor asupra 
dezvoltării economice a României, sintetizată cu ajutorul expresiei „prin noi înşine" 
avea să fie formulată explicit acum de Emil Coslinescu. Pentru el, legea ce avea să fie 
votată la 9 mai 1886, iar de Senat o săptămână mai târziu era cel mai important act 
adoptat de statul român de la independenţă: ,,Este vorba să ne asigurăm prin noi înşine 
regimul care va da independenţa economică a ţării noastre"98

. Convins de necesitatea 
unei industrii naţionale, Costinescu propune în februarie 1885 spre dezbaterea Parla
mentului cea mai importantă lege din perioada guvernării liberale cu un puternic impact 
asupra dezvoltării economice a ţării99 . 

Prin proiectul propus, statul acorda o serie de avantaje celor care puteau realiza 
stabilimente industriale cu un capital de cel puţin 200.000 lei şi care utilizau cel puţin 
100 lucrători pe zi. Forma concretă de sprijinire a celor ce erau dispuşi să investească 
într-o fabrică suma amintită era acordarea unui teren cu titlu de proprietate de la l la 5 
hectare pentru construirea acesteia, scutirea de impozit pe profil pentru 15 ani, 
eliminarea laxelor vamale pentru maşinile prime aduse în ţară, reduceri semnificative 
ale costului transportului C.F.R. 

Acordarea unor prime de fabricare şi de export întreprinderilor ce reuşeau o 
produc\ie de peste 600.000 lei anual era o prevedere importantă a legii. Procedurile 
parlamentare complicate aveau să ducă la o întârziere a dezbaterilor în secţiuni până în 
vara lui 1886. Forma în care arată acum este o dovadă a victoriei susţinătorilor 

industriei mijlocii. Pe lângă reducerea capitalului de la 200.000 la 50.000, se reducea şi 
numărul de lucrători (până la 25) ce trebuiau angajaţi pentru a putea beneficia de 
avantajele oferite de lege100

• 

1887 avea să fie anul în care România la capătul unor negocieri intense adopta un 
tarif vamal general, prima nouă conven\ie comercială fiind încheiată cu Germania 101

. 

Devenită porta-voce a guvernului, ,,Vocea Naţională" din 6 martie exprima dorinţa 
liberalilor de a ocroti interesele agricultorilor şi meseriaşilor români împotriva concu
renţei considerată neloială a produselor străine. Practic modificarea esenţială adusă de 
noua lege era faptul că stalul român îşi lua libertatea de a stabili aceleaşi tarife vamale 
pentru cei care doreau să aibă relaţii comerciale cu România 1°

2
. 

Chiar dacă asemenea iniţiative nu aveau cum să provoace entuziasmul puterilor 
europene, exemplul Germaniei şi al Imperiului Otoman (ce avea să încheie o convenţie 
comercială cu România, ratificată la 17 noiembrie 1887) aveau să fie urmată de Elveţia, 
Anglia, Rusia 103

. 

În ciuda încrederii pe care monarhul o arată faţă de liberali şi cu prilejul discur
sului rostit în Adunarea Deputaţilor din 15 noiembrie 1887, când realizează un bilanţ al 
guvernării, accentul căzând pe realizări, tensiunea politică internă este în creştere după 

•• O.S., 3 noiembrie 1885, p. 1295. 
"" La începutul anului 1885, E. Costinescu prezentase Adunării Oeputa\ilor un „Proiect de lege pentru 

încurajarea fabricării ţesăturilor, sforilor, cordcriei şi sacilor de iută", aprobat cu 6 I de voturi din 74 deputa\i 
prezcnti. În motivaţia legii „măsuri generale spre a veni în ajutorul industriei na\ionalc", Emil Costinescu arată 
că situatia economică dificilă putea fi depăşită doar prin dezvoltarea unei industrii na\ionale, alături de o 
agricultură puternică, în O.A.O., 26 februarie 1885, p. 1106. 

11
•

1 O.A.O., I O iunie I 886, p. 1859. 
1111 O.A.O., 26 februarie 1885, p. 1107. 
1
"
2 „Voinţa Naţională", an IV, nr. 761, 26 februarie 1887. 

101 Prin articolul 5, monopolurile statului român erau limitate la tutun, sare şi praf de puşcă, în idem, an 
IV, nr. 767, 5 martie 1887. 
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12 ani de guvernare. Mulţumiţi de performanţele obţinute pe parcursul guvernării, 
liberalii se considerau îndreptă\iţi să solicite din nou votul electoratului 104

• 

Alegerile din 23-25 ianuarie 1888 sunt câştigate lol de echipa formală în jurul lui 
I.C. Brătianu, chiar dacă opozi\ia beneficia din 11 octombrie 1887, de un comitet comun 
de acţiune. Pătrunderea în Parlament a unor lideri importanţi ai conservatorilor 
înseamnă o înfrângere morală pentru P.N.L. 105

• În ciuda succesului electoral, manifes
tările tot mai puternice ale opoziţiei 106 îl vor determina pe I.C. Brătianu să demisioneze 
la 22 februarie 1888. 

Criticabilă din multe perspective, iar dacă am aminti aici doar greutatea adoptării 
şi aplicării unor legi ar fi aproape suficient, guvernarea liberală 1876-1888 devenea un 
bun reper atât prin iniţiativele sale legislative dar şi prin rezultatele din economie. 
Înregistrarea unor excedente bugetare în anii 1882/1883, 1885/1886, 1888/1889 şi 
creşterea de la an la an a veniturilor erau consecinţele unei politici economice care se 
circumscria unui concept lansat în această perioadă şi promovat pe toate durata 
existenţei sale „prin noi înşine" neignorând importanţa prezenţei capitalului străin şi 

neexcluzând colaborarea cu acesta 1°
7

• 

Putini preocupaţi de construcţii teoretice, acuzaţi pentru intervenţia statului în 
economie, liberalii erau fideli ideilor exprimate înaintea preluării puterii conform cărora 
ordinea financiară, creşterea unor instituţii care să susţină mica proprietate, sprijinirea 
sectoru-lui industrial erau indisponibile unei economii modeme. 

Privită atent guvernarea liberală ( 1876-1888) este una aparent ciudată pentru că pe 
de o parte ea a însemnat o accelerare a modernizării societăţii româneşti prin aplicarea 
principiilor liberale în viaţa socială şi politică, dar în acelaşi timp intervenţiile liderilor 
P.N.L. au permis construirea unei doctrine a intervenţionismului liberal conform legilor 
şi mecanismelor pieţei libere mult mai apropiate de liberalismul primei jumătăţi a seco
lului XX decât a celui din secolul XIX 108

. Acuzaţi de abandonarea principiilor, liberalii 
aveau să se dovedească pe parcursul guvernării fideli ideilor exprimate după preluarea 
puterii.· Apropiat ca ton de conservatori ce criticau modernizarea rapidă a societăţii 
româneşti, interven\ia lui I.C. Brătianu din decembrie 1878 anunţa un amplu program ce 
avea ca obiectiv dezvoltarea agriculturii, industriei şi a comerţului „care reprezintă 
bazele unui edificiu fără de care oricât de minunat ar fi acoperişul, lotul s-ar prăbuşi" 109 , 
iar dacă la aceasta adăugăm atitudinea liberalilor români faţă de proprietate credem că 
putem vorbi de o guvernare conformă cu ideologia celor atla\i la putere şi nu în cele din 
urmă una eficientă. 

1114 D.A.D., I decembrie 1887, p. 140. 
'"

5 Ion Mamina, Ion Bulci, Guverne şi guvernan/i 1866-1916, Bucureşli, Editura Silex, 1994, p. 61. 
1116 D.A.D., 19 decembrie 1887, p. 327-329. 
'"

7 „Românul", 20 ianuarie 1884, p. 62. 
111

" Aurelian Crlliuţu, De la calea ,pre servitute la calea spre liberalism, în „Polis", nr. 2, an li, 
Bucureşti, 1993. 

lll'I „Românul", an XXII, 18 decembrie 1878; apud Mihai Dorin, Eminescu şi civiliza/ia României 
Moderne, în ltinerarii istoriografice, Profesorului Leonid Boicu la împlinirea vârstei de 65 de ani, coordonat 
de Gabriel Blldărău, laşi, Biblioteca Funda\ici Academice „A. D. Xenopol", 1996, p. 458. 
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GUVERNUL NAŢIONAL LIBERAL D. A. STURDZA ŞI 
MIŞCAREA CULTURALĂ MACEDO-ROMÂNĂ (1901-1904) 

Ionuţ Nistor 

Răspânditi pe o arie destul de întinsă, în Epir, Tesalia, Albania şi Macedonia, 
aromânii au constituit, mai degrabă, o prezentă discretă în frământările declanşate de 
ambitiile nationalităţilor din zonă pentru suprematie şi control regional. Destinul 
aromânilor, încadrati de autorilătile otomane în miletul "rum", adică al creştinilor din 
Imperiu, se contopea, până la un punct, cu cel al sârbilor şi bulgarilor, cu toţii obligaţi 
de împrejurări să frecventeze şcolile şi bisericile greceşti, preponderente în Balcani şi să 
fie considerati de multe ori greci. Diferenţa faţă de celelalte două etnii menţionate era că 
aromânii nu aveau un "stat-matcă" în imediata vecinătate pentru a-i sprijini direct în 
demersurile lor politice. Specificul socio-cultural al macedo-românilor era, aşadar, în 
pericol, cu atât mai mult cu cât factorii de presiune externi, reprezentaţi de propaganda 
celorlalte naţionalităţi, erau dublaţi de o imposibilitate practică de comunicare în cadrul 
aceleaşi comunităţi aromâne, risipită în grupuri mici pe teritorii întinse. "Pentru orice 
călător era mai uşor să străbată marile drumuri de la un capăt la altul al Peninsulei, decât 
drumul între două sate"1

, iar aşezarea izolată a unor localităţi aromâne făcea din orice 
încercare de legătură o adevărată aventură. Or, în condiţiile expuse mai sus, avantajul nu 
putea fi decât de partea populaţiilor mai bine organizate şi mai eficient sprijinite, cum 
erau grecii şi bulgarii. 

Chestiunea aromână nu putea lăsa, aşadar, indiferentă clasa politică din România, 
mai ales că problema avea o dublă valentă, naţională şi de politică externă. Plecând de 
la această perspectivă, ne propunem să analizăm în textul de fată raportarea Partidului 
Naţional Liberal la problemele comunităţii româneşti sud-dunărene, de la începutul 
secolului XX. Tema nu este una cu totul inedită. În istoriografia vieţii politice româ
neşti, i s-au alocat spatii restrânse şi nu a fost riguros analizată, fiind doar amintită ca 
preocupare a guvernelor liberale în lucrările ce tratează istoria PNL2

. Ea a fost abordată 
ceva mai mult în câteva sinteze dedicate evoluţiei chestiunii aromâne, semnificativă 
fiind cea a lui Max D. Peyfuss, Chestiunea aromânească. Evoluţia ei de la origini până 
la pacea de la Bucureşti (19 l 3) şi poziţia Austro-Ungariei. Din aceste motive 
considerăm că un studiu de profunzime, bazat mai ales pe scrieri de epocă şi documente 
de arhivă poate întregi perspectiva asupra poziţiei guvernului naţional liberal faţă de 
mişcarea culturală aromână, în anii 1901-1904. 

1 Georgeos Prevelakis, Balcanii. Cultură şi geopolitică, Bucureşti, Editura Corint, 200 I, p. 33. 
1 Mircea losa, Traian Lungu, Viaţa politică în România 1899-1910, Bucureşti, Editura Politică, 1977; 

Istoricul PNL de la 1848 şi până astăzi, Bucureşti, Imprimeriile Grivi!a, 1923; Apostol Stan, Putere politică şi 
democra/ie în România 1859-1918, Bucureşti, Editura Albatros, 1995; Şerban Rădulescu-Zoner (coord.), 
Istoria Partidului Naţional Liberal, Bucureşti, Editura Ali, 2000. 
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Constatând degradarea continuă a situaţiei macedo-românilor, autorităţile de la 
Bucureşti, indiferent de culoarea politică, s-au implicat în sprijinirea aromânilor, 
alocând constant fonduri din buget pentru activităţi culturale. Rezultatele acestor 
încercări nu erau însă pe măsura nevoilor comunităţii aromâne şi nici a sprijinului de 
care beneficiau celelalte naţionalităţi. Nicolas Papahagi, un profesor la o şcoală româ
nească din Macedonia3

, afirma în acest sens, în 1903, că: "propaganda română din 
Macedonia este cea mai slabă de acolo, românii nu au o biserică puternică, un şef 
religios, ci doar câteva şcoli, care şi acelea sunt prost organizate şi întreţinute"4 • În 
aceeaşi ordine de idei, N. N. Nacio, preşedintele Societăţii albaneze "Drita", nota într-o 
scrisoare deschisă că: "în ce priveşte succesele românismului în Macedonia şi aducerea 
aromânilor la conştiinţa naţională s-a realizat foarte puţin; nu există un partid care să-i 
reprezinte şi şcolile nu sunt populate decât cu elevi puţini la număr"5 . Mărturiile depuse 
de aceste persoane integrate în sistemul educaţional şi cultural macedonean sunt 
confirmate şi întărite de datele statistice apărute în primii ani ai secolului XX. Ele 
indică, pentru regiunea Bitoliei, faptul că populaţia aromână era cea mai numeroasă, 
cuprinzând I 5.000 locuitori, urmând 7.000 bulgari, 2.800 de albanezi şi câte I.OOO de 
turci şi sârbi. Cu toate acestea existau 11 şcoli greceşti, însumând 1.350 de elevi, 11 
şcoli bulgăreşti cu 1.100 de elevi şi doar 4 şcoli româneşti, frecventate de 300 de elevi6

. 

Concluzia analizei acestor date este că, deşi superiori numeric în anumite zone ale 
Macedoniei, aromânii nu dispuneau de suficiente instituţii de educaţie şi cultură şi nu 
erau suficient de bine organizaţi. La aceste constatări de ordin tehnic mai trebuiesc, însă, 
adăugate şi criteriile practice ale aderării unei părţi a comunităţii macedo-române la 
formele de cultură instituţionalizate ale grecilor. Înainte de apariţia primelor şcoli 
româneşti, la mijlocul secolului XIX, aromânii frecventau mai cu seamă instituţiile de 
învăţământ cu predare în limba elenă. Opţiunea lor era firească, dacă luăm în consi
derare faptul că greaca era limba de circulaţie regională şi era folosită cu precădere în 
relaţiile şi schimburile comerciale, activitate în care era angrenată o parte însemnată a 
aromânilor. 

Una dintre soluţiile pentru atragerea acestui segment de populaţie grecofilă şi 

pentru sprijinirea comunităţii aromâne în eforturile de păstrare a specificului etnic era 
construcţia de şcoli finanţate atât din fonduri locale, dar mai ales din rezerve provenite 
de la Bucureşti. În 1891, Take Ionescu a alocat, din bugetul general al României, o 
sumă ce a depăşit cu mult fondurile destinate până atunci propagandei în Macedonia, 
adică 400.000 lei, pentru ca, în 1900, suma să ajungă la 530.000 Jei7. Motivele pentru 
care guvernele române, de după 1879, indiferent de culoarea politică, au sporit, în mod 
constant, alocaţiile destinate românilor macedoneni, erau rezultatul necesităţilor reale 
ale acestei populaţii, supuse permanent procesului de "erodare" a specificului etnic. Nu 
este mai puţin adevărat că această "problemă macedo-română" a reprezentai şi un bun 
capital politic, electoral şi propagandistic pentru cele mai importante partide din 
România modernă, dublarea sau chiar triplarea sumei prevăzută în buget pentru şcolile 
româneşti devenind, în acelaşi timp, o chestiune de imagine. Însă, principala problemă 
cu care se confrunta propaganda culturală românească, la începutul secolului XX, era nu 

' Nicolas Papahagi a fost membru în delegatia macedoneană care a venii la Bucureşti, în 1902, la 
întâlnirea cu Spiru Haret, pentru a rezolva situatia şcolilor româneşti din Balcani. 

98 

4 Nicolas Papahagi, la question macedonienne, Bucureşti, Imprimeriile Griviţa, 1901, p. 40. 
s N. N. Nacio, Viitorul românismului în Balcani, Bucureşti, Tipografia C. A. Lăzăreanu, 1905, p. 11. 
6 I. C. Puppa, Româniafaţă de chestiunea macedoneană, Bucureşti, Tipografia Viitorul, 1903, p. 34. 
7 "Dezbalerile Adunării Deputa(ilor", 8 dec. 1901, p. 14. 
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atât acordarea sprijinului financiar, care, după cum am văzut, era unul însemnat, ci 
controlul riguros al utilizării acestor fonduri şi elaborarea unei strategii, în funcţie de 
care să se ac\ioneze. Sistemul românesc de învăţământ din Macedonia avea numeroase 
deficien\e, în condiţiile în care nu exista un statut al personalului didactic, nu se 
cunoşteau, la nivel central, studiile profesorilor care predau în teritoriu, durata desfă
şurării activităţii, iar criteriile prin care erau desemnaţi în funcţii erau altele decât cele 
ştiinţifico-didactice8 • O altă deficienţă în conceperea unui plan de învăţământ cât mai 
apropiat de necesităţile din zonă era încurajarea înfiinţării liceelor în detrimentul 
şcolilor de comerţ şi meserii, în condiţiile în care absolvenţii liceelor nu aveau decât 
opţiunea studiilor universitare sau a slujbei în administraţie, ambele variante inacce
sibile aromânilor9

• 

Alocarea unor sume mari din bugetul statului român necesita un control riguros 
din partea autorităţilor de la Bucureşti, pentru a nu da posibilitatea manevrării acestor 
bani în alte scopuri decât cele fixate iniţial. Lipsa de preocupare sau poale chiar 
complicitatea în gestionarea acestor "afaceri de stal" a dus la o situaţie anormală, în care 
România acorda fonduri pentru şcoli care, de fapt, nu existau în realitate. Lipsa unui 
sistem prin care instituţiile de învăţământ să fie verificate periodic a generat situaţii în 
care o şcoală putea să figureze printre cele finanţate de guvern, chiar şi după ce s-a 
desfiinţat sau fără ca ea să fi existat vreodată. Confirmarea acestui fapt vine din partea 
lui Nuşi Tuliu, revizor şcolar, care afirma că: "După cum vă este binecunoscut, şcolile 
noastre în trecut erau fictive, existente în statele de prezenţă, neexistente în realitate" 10

• 

La rândul său, Take Ionescu scria, în 1899, că: "În unele comune de prin Macedonia 
sunt câte doi şi trei institutori fără elevi şi rară şcoală, în altele titularii au plecat şi 

şcoalele nu s-au mai deschis" 11
• Mai mult decât atât, problemele comunităţii şi ale 

sistemului de învăţământ românesc din Macedonia erau amplificate de rivalităţile 

personale ale celor angrenaţi în procesul educaţional şi în aparatul administrativ. Gestio
narea fondurilor primite de la Bucureşti a stârnit dispute şi a împărţit liderii aromânilor 
în grupuri, ce urmăreau preluarea funcţiilor pentru a manevra banii în raport cu interese 
particulare. S-au creat antipatii personale şi s-a declanşat o luptă fratricidă, care nu a 
avantajat mişcarea culturală românească. În loc să coaguleze eforturile, pentru îndepli
nirea unui ideal unanim declarat şi susţinut, fondurile venite din România au dezbinat 
comunitatea aromână, au creat centre de putere şi de influenţă. Acest aspect tragic al 
existenţei societăţii româneşti balcanice a fost sesizat de conducerea Societăţii de 
Cultură Macedo-Română, care scria, în 1901, ministrului Instrucţiunii Publice şi al 
Cultelor: "Cunoscut vă este desigur dumneavoastră, mai mult decât mie, că -situaţia 
mişcării culturale româneşti din Macedonia nu este tocmai din cele mulţumitoare. Starea 
asta se datorează neînţelegerilor dintre profesorii noştri, a dezbinărilor, a certurilor. Ba 
cutare profesor e omul unui sau altui bărbat politic, ba alt profesor îşi negl~ează cursul, 
ba un altul îşi primeşte salariul degeaba că nu are nici un elev la şcoală" 1 

• Situaţia nu 
mai putea continua în acest fel, mai ales în contextul în care, la constituirea cabinetului 
liberal, în 190 I, România se afla într-o profundă criză. Statul român avea datorii ex leme 

'Operele lui Spiru Haret, voi. li, ·'Oficiale", 1901-1904, f.l., f.a., p. 49. 
• Ibidem, p. 52. 
'
0 Ibidem, p. 82. 

"Ibidem. 
12 Sociclalca de Cultură Maccdo-Română (în continuare SCMR) cil.Irc Ministerul lnslructiunii Publice 

şi al Cultelor (în continuare MIPC), Bucureşti, J oct. 1901, în Arhivele Nationalc ale României Dircctia 
Arhivelor Istorice Centrale (în continuare ANRDAIC), fond SCMR, dosar 13, anii 1901-1906, f. 26r. 
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mari, ce trebuiau plătite într-un timp scurt şi un deficit bugetar presant. În aceste 
condiţii, Spiru Haret, ministrul Instrucţiunii Publice şi al Cultelor, a lansat un program 
de reformă, prin care dorea normarea activităţii didactice, evidenţa strictă a şcolilor şi a 
profesorilor şi o mai bună gestionare a fondurilor. Măsura care a iritat atât opoziţia 
conservatoare, cât şi pe liderii macedo-românilor a fost reducerea drastică a banilor 
alocaţi învăţământului, astfel că, de la 530.000 lei în 1900 s-a ajuns la, doar, 300.000 lei, 
în 190 l 13

. Concomitent, Spiru Haret a redus şi numărul şcolilor primare de la 78 la 72, 
numărul institutorilor de la 178 la 139, a suprimat câteva catedre inutile la liceul din 
Bitolia, liceul din !anina a fost transformat în şcoală comercială, gimnaziul de la Berat, 
şcolile din Cruşova şi Veria au fost suprimate, numărul revizorilor a scăzut la doi, iar 
bugetul pentru Mitropolia din Constantinopol a fost lichidat14. Pentru un control mai 
riguros, Haret a înfiinţat, prin decizia din l O august 1902, Administraţia şcolilor şi bise
ricilor româneşti din Turcia, cu sediul la Monastir, avându-l în frunte pe G. C. Ionescu, 
ulterior alăturându-i-se şi Lazăr Duma, funcţionar al Ministerului Afacerilor Străine 15

. 

Măsurile restrictive impuse cheltuielilor destinate sistemului românesc de învă
ţământ de la sud de Dunăre au provocat nemulţumirea conservatorilor, care îi acuzau pe 
liberali de rea credinţă şi dezinteres faţă de cauza aromânilor, principalul vinovat fiind 
ministrul Instrucţiunii, "un sectar de cea mai colectivistă speţă" 16 • Proteste au apărut şi 
din partea câtorva profesori din Macedonia, care şi-au pierdut posturile şi care au 
declanşat o puternică agitaţie în rândul aromânilor, declarând că vin la Bucureşti să 
răstoarne guvemul17

. În aceste condiţii, D. A. Sturdza, preşedintele Consiliului de 
Miniştri, a interzis intrarea în ţară a oricărui lider al românilor macedoneni 18

• Ulterior, 
însă, o delegaţie a profesorilor s-a întâlnit la Bucureşti cu Spiru Haret, întâlnire ce nu a 
schimbat decizia autorităţilor române, deoarece, aşa cum sintetiza "Voinţa Naţională": 
"Măsurile luate nu reprezintă un atentat la adresa şcolilor româneşti din Macedonia, ci 
la proasta administrare a fondurilor într-un moment de criză" 19 • 

Hotărârile luate la Bucureşti, decizia autorităţilor centrale de a supraveghea activi
tatea din Macedonia, de a îmbunătăţi situaţia propagandei româneşti şi de a verifica 
destinaţia banilor, se pare că nu şi-au găsit ecouri şi în teritoriu. Astfel, Administraţia 
şcolilor şi bisericilor româneşti din Turcia informa, prin nota din 15 martie 1903, 
Ministerul Instrucţiunii Publice şi al Cultelor (MIPC) despre controlul făcut de revizorul 
şcolar I. Hondrosom în comunele Băiasa şi Prelepe, care a scos la iveală faptul că 
Eforiile din cele două localităţi, deşi aveau în administrare atât şcolile şi bisericile 
româneşti, cât şi pe cele greceşti, utilizau banii doar în folosul comunităţii elene, elevii 
români suferind de frig 20

. Tot în urma unui control făcut de acelaşi revizor s-a dovedit şi 
faptul că lipsa elevilor aromâni de la şcoala din Berat era urmarea indiferenţei insti
tutorului din localitate, care nu a fost capabil să adune nici un cursant, deşi îşi primea în 
mod regulat subvenţia de 90 de lei pe lună. Când a fost ameninţat cu suspendarea 
subvenţiei, domnul Gogiman a reuşit să strângă 8-12 elevi cu care să-şi ţină orele21

• 

'-
1 Ma~ Pcyfuss, Chesliunea aromânească. Evolu/ia ei de la origini până la pacea de la Bucureşti 

(/9/3) şi pozi/ia Austro-Ungariei, Bucurcşli, Editura Enciclopedică, 1994, p. 78. 
14 Operele lui Spiru Haret ... , p. 77. 
15 Ibidem, p. 156. 
16 "Conscrvalorul", an I, nr. 188, 9 aug. 1901, p. I. 
11 Operele lui Spiru Ilarei ... , p. 104. 
'""Conscrvalorul", an I, nr. 166, 12 iul. 1901, p. I. 
1
• "Vointa Natională", an XVIII, nr. 4838, 12 apr. 1901, p. I. 

20 Administraţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia către MIPC, Bitolia, 15 martie 1903, în 
ANRDAIC, fond MIPC, dosar 397/1903, f. 94. 

21 Ibidem, f. 99. 
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Problemele cu care se confrunta procesul de recunoaştere a drepturilor românilor 
de la Pind erau, aşadar, multiple şi complexe. Pe de o parte, autorităţile de la Bucureşti 
făceau eforturi bugetare pentru susţinerea acţiunilor culturale din Macedonia, dar nu 
aveau o strategie pe termen lung pentru organizarea acestor activită\i educative, nu 
dispuneau de suficiente mijloace de control în teritoriu, iar comunicarea între liderii 
macedo-românilor şi oficialii români era, de multe ori, deficitară. Pe de altă parte, 
comunitatea aromână era divizată în tabăra "grecomanilor" şi cea a "românilor 
adevăraţi"22 , criterii culturale la care s-au adăugat motive de ordin financiar sau dispute 
personale. 

După aproape jumătate de secol de eforturi, situaţia în care se afla organizarea 
eclesiastică şi învăţământul românesc din Macedonia a fost surprinsă în mod fidel în 
expunerea de motive, asupra proiectului de buget pe 1903-1904, întocmit de Admi
nistraţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia. Astfel, cei 335.000 lei alocaţi acestui 
domeniu erau împărţiţi după cum urmează: 95.263 lei pentru personalul învăţământului 
primar din Turcia, ce cuprindea 161 de institutori şi institutoare, care activau în 84 de 
şcoli, 11.100 lei pentru personalul învăţământului primar din Bulgaria, alcătuit din 17 
institutori şi institutoare, în 3 şcoli, 17.690 lei pentru personalul bisericesc din Turcia, 
compus din 53 de preoţi şi "cântăreţi", fără a dispune, însă, de nici o biserică şi 84.05 I 
lei pentru personalul învă\ământului secundar din Turcia, alcătuit din 75 profesori, care 
predau în 4 şcoli. La acestea se adăugau 3 .8 I 4 lei pentru cei 12 pensionari ai sistemului 
educaţional, 12.457 lei pentru chiriile şi materialul necesar învăţământului primar din 
Turcia, 50.202 lei pentru aceleaşi nevoi destinate învăţământului secundar, 7.301 lei 
reprezentând valoarea burselor acordate celor 27 de studenţi din România şi Turcia, 
17.780 lei pentru cele patru persoane din Administraţia şcolilor şi bisericilor, plus 
pensia lui Apostol Mărgărit, IO.OOO lei - subvenţia Institutului Weigand (Lipsea), 3.000 
lei comision pentru sumele expediate în străinătate şi 14.950 lei fond pentru deschiderea 
de credite extraordinare şi suplimentare23

. Analiza cifrelor de mai sus indică existenţa 
aceleaşi situaţii anacronice, ca şi până în 190 l. Spre exemplu, statul român întreţinea, cu 
sume considerabile, 54 de preoţi şi „cântăreţi", fără a dispune, însă, de nici o biserică. Ei 
îşi săvârşeau slujbele religioase în biserici greceşti şi doar o dată sau de două ori pe lună 
în localităţile în care preoţii le permiteau accesul. O altă deficienţă în repartizarea 
fondurilor era alocarea unor sume prea mari membrilor Administraţiei şcolilor şi bise
ricilor, instituţie compusă doar din patru persoane, comparativ cu banii destinaţi chel
tuielilor şi materialelor necesare învăţământului primar şi cu salariile profesorilor şi a 
institutorilor. În cuprinsul expunerii de motive am întâlnit şi alte cazuri de disfuncţio
nalitate a sistemului educativ românesc, impuîabile atât autorităţilor centrale, cât şi 

reprezentanţilor în teritoriu. De exemplu, la Duratzo, şcoala românească nu avea nici un 
elev din cauza concurenţei austriece şi italiene. Reprezentanţii celor două state ofereau 
şcolarilor bani, haine şi le asigurau hrana, iar „românii văzând că lucrurile merg aşa au 
devenit foarte pretenţioşi şi îşi întorc privirea spre acela care le oferă mai mult"24

. O 
situaţie similară era constatată la Bitolia, unde „sunt multe cazuri de părinţi români care 

22 Cei doi termeni suni des întâlniţi in literatura şi în presa vremii, ci făcând rcforire la două grupuri din 
interiorul comunităţii maccdo-românc. "Grecomanii" era cei care studiaseră la şcolile cu predare in limba 
elenă, participau la ceremoniile religioase din bisericile greceşti şi aveau sentimente filoclene, iar "românii 
adcvăra\i" erau cei care susţineau propaganda română. 

21 Administraţia şcolilor şi bisericilor române din Turcia căire MIPC, Bitolia, 8 martie 1903, in 
ANRDAIC, fond MIPC, dosar 398/1903, f. 52r. 

2
' Ibidem, f. 55r. 
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trimit pe un copil la şcoala greacă, ~e altul la cea sârbească şi pe altul la cea română 
pentru a-i avea pe toţi bursieri" 5

• Aceste două cazuri, ce nu erau singulare, 
demonstrează că cei care se ocupau de administrarea problemelor româneşti din Balcani 
nu cunoşteau realităţile din teritoriu. Populaţia simplă din satele Pindului avea mai 
puţină nevoie de lozinci şi promisiuni şi mai degrabă de ajutoare materiale. Această 
categorie nu trebuie culpabilizată în nici un fel, deoarece era dificil să-şi păstreze senti
mentele naţionale dacă autorităţile nu îi sprijineau. Aceste autorităţi trebuiau totodată să 
conştientizeze că eficientizarea propagandei române în Macedonia se făcea prin comple
tarea apelului la valorile comune, coagulante, cu motivaţia financiară. Tot ca expresie a 
lipsei de strategie în domeniul educaţiei, trebuie adusă şi constatarea, referitoare la 
liceul din Bitolia, făcută în aceeaşi expunere de motive. Raportorii scriau, în docu
mentul trimis MIPC, că „am dat atenţiune deosebită predării limbii turce pentru că 
absolvenţii liceului nostru nu cunosc mai deloc această limbă, care singură e în stare a le 
deschide calea spre funcţiunile din Imperiul Turcesc"26

• Ce s-ar mai putea adăuga după 
toate acestea, dacă ne gândim că ele se petrec la jumătate de veac de la debutul „propa
gandei române" în Macedonia? Nu ne rămâne decât să credem că optimismul exprimat 
de Ion Arginteanu în prima monogrdfie dedicată comunităţii aromâne era împărtăşii atât 
de autorităţile de la Bucureşti, cât şi din Macedonia: ,,Astăzi naţiunea românească din 
Turcia se bucură de tot mai puţine drepturi ca Grecii şi Slavii. Totuşi viitorul lor este 
asigurat. Un popor care şi-a conservat individualitatea sa etnică 1300 de ani, prin cultură 
străină, va putea trăi în viitor cel puţin de două ori pe atât, prin cultura naţională"27 • 

Intenţiile cabinetului liberal condus de D. A. Sturdza au fost "în sine" de apreciat. 
Măsurile luate între 1901-1904 au avut ca principale obiective eficientizarea mişcării 
culturale româneşti din Macedonia şi controlul mai riguros al utilizării fondurilor 
bugetare. Cu toate acestea, strategia financiară, de politică externă şi naţională elaborată 
de guvernul liberal nu a obţinut rezultatele scontate. Cauzele eşecului au stal în vena
litatea funcţionarilor statului de la nivel central şi local, care administrau banii destinaţi 
aromânilor şi în neînţelegerile şi rivalităţile dintre liderii comunităţii aromâne. La 
acestea s-a adăugat divizarea etniei române sud-dunărene în grupuri de interese politico
financiare, atât la vârful societăţii, cât şi la baza ei, fapt ce a făcut inaplicabilă iniţiativa 
guvernului de reglementare a situaţiei. Problemele cu care se confruntau aromânii erau, 
după cum am putut observa, mult mai complexe şi ele ţineau de un întreg sistem politic 
şi educaţional. Or, în aceste condiţii, misiunea pe care trebuia să şi-o asume PNL era 
aceea de restructurare a raporturilor "centru-teritoriu" şi de concepere a unei strategii pe 
termen lung, prin care comunitatea aromână să fie sprijinită. Măsurile conjuncturale s-au 
dovedit ineficiente deoarece ele nu reformau sistemul, ci doar îl ajustau şi din acest 
punct de vedere iniţiativa liberalilor în timpul guvernării 1901-1904 nu a avut efectul 
propus iniţial. 

25 Ibidem, f. 63v. 
26 Ibidem, f. 65v. 
27 Ion Argintcanu, Istoria românilor macedoneni din cele mai vechi timpuri şi pânâ în zilele noastre, 

Bucureşti, Tipografia L'lndcpcndancc Rournain, 1904, p. XV. 

102 Xenopoliana, XIII. 2005, 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DESPRE NEOLIBERALISMUL ROMÂNESC. TEZE ŞI IDEI 

Ion Agrigoroaiei 

La sfârşitul primului război mondial, Partidul Naţional Liberal acorda - cum era 
firesc - o atenţie specială refacerii ţării şi dezvoltării economice, ţinând seama, pe de o 
parte, de însemnatele pierderi înregistrate în anii 1916-1918 şi, pe de altă parte, de noile 
posibilităţi avute la dispoziţie ca urmare a înfăptuirii Marii Uniri. În Manifestul Parti
dului Naţional Liberal publicat la sfârşitul lunii noiembrie 19 l 8, după ce se insista 
asupra meritelor partidului în realizarea unirii tuturor românilor, se înfăţişa un program 
de măsuri menit să realizeze: însănătoşirea vieţii economice, o bună administraţie, satis
facerea nevoilor şcolii şi bisericii, aplicarea votului obştesc şi a exproprierii, dreapta 
dezlegare a chestiunii evreieşti, îmbunătăţirea situaţiei lucrătorilor şi funcţionarilor etc. 
Manifestul se încheia cu afirmarea necesităţii de a continua şi dezvolta opera începută: 
"Partidul Naţional Liberal are mulţumirea sufletească să constate că ideile pentru care a 
luptat el se recunosc azi de toţi ca fiind condiţiile de viaţă ale României Mari şi pe 
temeiul credinţei lui şi cu hotărârea nestrămutată de a da dezlegarea cea mai largă 

democratică care se va mai ivi în organizarea şi consolidarea unităţii naţionale, el va 
sluji democraţia României Mari de mâine cu aceeaşi grijă a binelui obştesc şi cu aceeaşi 
luminată şi caldă dragoste de neam care i-a îngăduit şi în trecut să aibă o muncă atât de 
spornică pentru întemeierea, propăşirea şi mărirea Statului Român"'. La 29 noiembrie/ 
12 decembrie 1918 s-a format guvernul Ion l.C. Brătianu, inaugurându-se astfel ceea ce 
s-a numit apoi "decada brătienistă", o perioadă dominată de guvernări liberale 
(însumând peste şapte ani) şi guvernări averescane (aproape trei ani), proliberale în 
mare măsură. Declaraţia guvernului din 30 noiembrie 1918 preciza principalele 
obiective ce stăteau în faţa sa2

. În planul politicii externe, guvernul, "răzămându-se pe 
tratatele încheiate cu Aliaţii, va lucra pentru deplina realizare a drepturilor neamului"; în 
interior, guvernul "va da o deosebită atenţie chestiunilor de refacere şi aprovizionare", 
va acţiona fără întârziere pentru desăvârşirea celor două reforme, votul obştesc şi împro
prietărirea sătenilor. "Totodată, în îndeplinirea misiunii sale şi în opera de consolidare a 
unităţii naţionale, guvernul va fi însufleţit de spiritul democratic manifestat cu căldură 
de românii de pretutindeni şi va urmări înfăptuirea ideilor cuprinse în programul 
Partidului Naţional Liberal". 

Problemele programatice ale partidului au constituit subiectul unor ample 
dezbateri, a numeroase articole din presa partidului, a conferinţelor ţinute la Cercul de 
studii al partidului (ce şi-a reluat activitatea la începutul anului I 919, după o întrerupere 

1 "Mişcarea", 16 noiembrie 1918. 
' Cornelia Neagu, Guvernul liberal Ion I.C. Brătianu (/9/8-/9/9). Politica internă, laşi, Editura 

Ccrmi, 1998, p. 254. 
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de doi şi jumătate), la Institutul Social Român, a unor intervenţii în parlament, a unor 
lucrări de mai mare amploare etc.3

• Conducerea partidului a urmărit să răspundă convin
gător, de pe poziţii proprii, întrebărilor care preocupau opinia publică, largi categorii 
sociale, confruntate cu numeroase greutăţi la stărşitul unui război îndelungat, să-şi 

refacă şi consolideze influenţa în concurenţa politică, mult mai puternică după acordarea 
votului universal şi înfiinţarea noilor partide politice. 

Nu ne propunem aici o analiză a conţinutului documentelor programatice ela
borate după război; încercăm numai să relevăm modul în care Partidul Naţional Liberal 
şi-a propus - şi a reuşit în mare măsură - să-şi adapteze programul la realităţile în 
schimbare şi să ofere soluţii menite să contribuie substanţial, într-un ritm rapid şi sub 
semnul neoliberalismului, la refacerea şi dezvoltarea economiei naţionale. 

În mai multe rânduri, reprezentan\ii partidului insistau asupra ideilor care stăteau 
la baza documentelor programatice: ordinea, progresul realizat numai pe calea refor
melor, democraţia bazată pe înfrăţirea socială. "Idealul nostru politic - preciza deputatul 
liberal l.N. Micescu - a fost totdeauna să realizăm ordinea prin libertate şi progresul 
prin democraţie. Propăşirea naţională, progresul şi interesul naţiunii întregi a fost 
preocuparea noastră constantă şi progresul, d-lor, nu ne-a apărut decât ca o ordine care 
se îmbunătăţeşte'"'. Se insista pe aceste elemente şi cu preocuparea de a se detaşa de 
partidele intrate atunci în viaţa politică, cu programe considerate populiste, demagogice. 

În februarie 1923, în cadrul expunerii făcute la Institutul Social Român, l.G. Duca 
se va ridica împotriva principiului luptei de clasă şi se pronunţa pentru realizarea 
progresului prin ordine. democraţie. naţionalism. armonie socială, pentru "progresul 
sub toate formele, în cadrul însă al concepţiei proprietăţii individuale"5

. Acest principiu 
de bază, al respectării şi apărării proprietăţii individuale (declarate sacră şi inviolabilă 
în Constituţia din 1866), cunoscuse, însă, între timp o adaptare la cerinţele vremii, 
ţinându-se seama şi de funcţia socială a proprietăţii. Răspunzând unor astfel de cerinţe, 
prevederile programatice suferiseră, în decurs de un deceniu, modificări semnificative. 

Manifestul-program al partidului din ianuarie 1911 afirma, cu toată tăria, că 

trebuie "să dezrădăcinăm ideea greşită şi primejdioasă [ ... ] că statul poate şi trebuie să 
fie distribuitorul direct şi etern al pământului" şi promitea "marii agriculturi tot sprijinul 
nostru pentru dezvoltare". În condiţii de care nu ne ocupăm aici6, în septembrie 1913 
Ion l.C. Brătianu s-a pronunţat, prin scrisoarea-manifest, pentru o expropriere parţială a 
marii proprietăţi, iar Congresul din octombrie o include în programul partidului, sub 
forma exproprierii parţiale a moşiilor de peste I .OOO ha în vederea împroprietăririi 
ţăranilor; în iunie 1917 se modifică Constituţia, introducându-se exproprierea pentru 
cauză de utilitate na\ională în întregime a unor terenuri şi a 2 milioane ha din marile 
proprietăţi particulare; în decembrie 1918, guvernul liberal cu I.G. Duca, la Ministerul 

1 Profesorul universitar Dimitrie Drăghiccscu a publicai, în 1921 şi 1922, cele două căr!i: Evolulia 
ideilor liberale şi, respectiv, Partide politice şi clase sociale; capitole din acestea constituiseră teme ale unor 
conferinţe la Cercul de studii şi ale unor anicolc din presa partidului. În 1923 a fost editat Istoricul Partidului 
Nalional Liberal de la 1848 până astăzi. 

• Dezbaterile parlamentare. Adunarea Deputalilor, şedinţa din 27 decembrie 1919, în "Monitorul 
Oficial", partea a III-a, nr. 22, 22 ianuarie 1922, p. 297. 

5 I.G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele partidelor politice, Bucureşti, 1924, p. 103-105 P.N.L. 
respingea de plano ideile comuniste, numai că, mai adesea se urmărea atacarea Partidului Ţărănesc, aflai în 
opoziţie. La Ion Mihalachc (şi lucrurile erau prczcnlalc deformai de liberali), lupta de clasei avea cu lotul ah 
conţinut şi finalitate în raport cu extremismul de stânga. 

6 Vezi, pc larg, Ion Agrigoroaici, România interbelică, laşi, Editura Universităţii "Al. I. Cuza", 2002, 
p. 76 şi urm. 
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Agriculturii, adoptă decretele-legi de expropriere, cu prevederi mult mai largi decât cele din 
preajma războiului. Un anumit raport între caracterul inviolabil al proprietăţii şi funcţia sa 
socială trebuia să stea la baza echilibrului social. Refonna agrară reprezenta - insista 
acelaşi deputat, Micescu - "tipul refonnei cu care am ilustrai tendinţa noastră (a liberalilor 
- n.ns., I.A.) de a realiza cât mai mult armonia socială, restabilind respectul proprietăţii 
[ ... ]. Extremele trebuiau apropiate. Proprietatea mare era condamnată, dacă nu înţelegea 
pericolul care o ameninţa, să nu mai inspire respectul unui drept, ci ura unui privilegiu, 
pentru că ameninţa să devină, dintr-un instrument de producţiune, un monopol". 

D. Drăghicescu se pronunţa pentru extinderea exproprierii din agricultură şi în 
industrie, utilizând chiar termenul de exproprieri forţate. Era adeptul unei "concepţii a 
proprietăţii cât mai largă" şi cât se poate de relativă, care să permită "intervenţia 
puternică, adâncă" a statului. El cerea şi introducerea impozitului progresiv pe venit şi 
desfiinţarea treptată a moştenirilor7 . Desigur, aceste idei nu puteau fi incluse în 
programul de guvernare, dar sunt semnificative pentru dezbaterile din epocă referitoare 
la stalului proprietăţii în noul context social-economic şi politic. 

Problema proprietăţii a fost dezbătută în cadrul unor prelegeri din seria organizată 
de Institutul Social Român pe marginea viitoarei Constituţii a României, prelegeri 
susţinute şi de exponenţi ai neoliberalismului fără ca aceştia să fie membri ai Partidului 
Naţional Liberal sau ai vreunui partid politic. Mihail Manoilescu, atunci membru al 
Partidului Poporului, în prelegerea susţinută la 26 februarie 1922, Politica economică de 
stat şi Constituţia, se pronunţa împotriva menţinerii textului integral al art. 19 din 
proiectul de Constituţie adus de guvern (devenit art. 17 în Constituţia adoptată), text 
care se referea la inviolabilitatea proprietăţii. "Acest lucru nu se poate menţine - declara 
cunoscutul economist - .pentru că, atât acum, cât şi în viitor, vor fi fatale, într-o anumită 
măsură, şi rechiziţionările care se fac zilnic, adică exproprierile parţiale de bunuri 
mobile [ ... ], şi, în sfârşit, atâtea alte măsuri care fatal se iau şi se vor lua pe baza legilor 
ordinare sau chiar prin simple ordonanţe, măsuri care ajung să facă din articolul solemn 
al inviolabilităţii proprietăţii aproape o parodie". Manoilescu propunea următorul text: 
"Proprietatea este o fimc(iune socială şi este apărată de lege, ca atare", recunoscând că 
este o fonnulare "extrem de delicată şi de novatoare. Ea lasă însă să se întrevadă toate 
perspectivele de aplicaţie practică care rezultă din recunoaşterea principiului aliena
bilităţii proprietăţii în folosul interesului social şi rupe vălul ipocriziei de care nu voim 
parcă să ne degajăm la vreme". Manoilescu cerea să se prevadă în Constituţie, "cel puţin 
câteva cazuri de expropriere, lăsând poarta descl1isă pentru celelalte", care "ar permite 
creşterea diferitelor ramuri principale ale economiei naţionale, cum ar fi industria"8

• 

Trebuie precizat că, în toate aceste dezbateri care au angajat oamenii politici, econo
mişti, jurişti etc., termenul de expropriere nu era înţeles deloc ca o confiscare; expro
prierea urma să se realizeze în anumite condiţii, printr-o prealabilă despăgubire. 

În acelaşi cadru oferit de Institutul Social Român, Alexandru Costin, magistrat la 
Tribunalul Ilfov, a avut în vedere Concepţiile actuale ale proprietăţii şi Constituţia, 
prelegere susţinută la 2 aprilie I 9229

. Problema proprietăţii - se preciza de la începutul 
prelegerii - a dobândit, ca urmare a prefacerilor produse de războiul mondial, o consi-

7 D. Drăghici, Evolu{ia ideilor liberale ... , p. 31-32; idem, Pari ide polilice ... , p. 82. 
'Consti1u1ia din /923 în dezbalerea contemporanilor, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990, p. 245-247. În 

1920, în calitate de director în Ministerul Industriei şi Comeriului, M. Manoilescu, întocmise un "proiect de 
lege pentru exproprierea în folosul întreprinderilor industriale". Aşa cum s-a expropriat marca proprietate, "tot 
aşa în folosul unui stabiliment industrial, care reprezintă o utilitate socială superioară, s-ar putea expropria 
proprietătile învecinate, care ar jena libera lui dezvoltare" (ibidem, p. 247). 

'Ibidem, p. 356-380. 
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derabilă importanţă, "nu numai din punctul de vedere al discuţiilor de ordin teoretic, ci 
mai ales din acela al înfăptuirilor practice". Este necesar un cadru legislativ care "să nu 
împiedice progresul şi armonizarea elementelor sociale". De aceea, Constituţia trebuie 
să cuprindă numai norme principiale, "sub formă de cadre largi, în care să se orân
duiască legile speciale şi de amănunt". Respingând poziţia doctrinei socialiste în această 
chestiune, conferenţiarul sublinia "că astăzi nu se mai poate contesta caracterul de 
funcţiune socială, atribuit proprietăţii", care constă în "a mări averea generală socială", 
în valorificarea proprietăţii spre a contribui la creşterea valorii bogăţiei sociale. 
"Departe a aduce vreo atingere dreptului de proprietate individuală, această concepţie de 
funcţie, dimpotrivă, constituie cea mai bună justificare a acestui drept individual [ ... ], 
pentru că ea scoate la iveală utilitatea procurată societăţii, prin respectarea proprietăţii 
particulare". Proprietatea nu creează numai drepturi, ci şi o obligaţie faţă de colecti
vitate, iar interesul particular nu poate fi servit decât în măsura în care este servit 
interesul social. Principiul exproprierii pentru cauză de utilitate publică cuprinde şi 
"dispoziţia ca indemnizarea să fie justă şi prealabilă", cu obligaţia de a se proceda pe 
cale judecătorească, respectându-se garanţia averii particularului. Constatând că 
subsolul şi spaţiul atmosferic sunt bunuri de domeniul public, "adică nesusceptibile de 
apropiaţie individuală, va urma că nu se cuvine nici o despăgubire proprietarilor imobi
liari pentru restrângerea dreptului lor de proprietate". In felul acesta se recunoaşte 
implicit dreptul statului asupra zăcămintelor miniere. Socotind că aceste cuvinte, sacră 
şi inviolabilă, "trebuie şterse din viitoarea Constituţie, întrucât nu mai corespund ideilor 
şi cerinţelor vremii", Alexandru Costin sublinia că legea fundamentală nu poate fi 
numai o înşiruire a drepturilor individuale şi nici a celor recunoscute statului "ci o justă 
echilibrare a interesului individului cu interesele colective ale societăţii", "o sinteză a 
nevoilor şi a convingerilor sociale colective". El propunea o formulare a articolului 
respectiv din proiectul de Constituţie, care să conţină garantarea proprietăţii, posibi
litatea exproprierii numai pentru cauză de utilitate publică, pe cale judecătorească, după 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire; să prevadă că zăcămintele miniere, apele, forţa lor 
motrice şi dreptul de irigaţie, precum şi căile de comunicaţie fac parte din domeniul 
public, cu rezerva despăgubirii drepturilor câştigate. 

Constituţia, promulgată la 28 martie şi publicată în "Monitorul Oficial" din 29 
martie 1923, prevedea la art. 17: "Proprietatea de orice natură, precum şi creanţele 
asupra statului sunt garantate [ ... ]. Nimeni nu poate fi expropriat decât pentru cauză de 
utilitate publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire stabilită de justiţie. O lege 
specială va determina cazurile de utilitate publică, procedura şi modul exproprierii". 
Faţă de propunerea ca bogăţiile subsolului şi căile de comunicaţie să facă parte din 
domeniul public, art. 19 şi, respectiv, art. 20 le stabileşte un regim diferit, vădind 
anumite interese speciale ale partidului de guvernământ pentru prima categorie de 
bunuri. La art. 19 se prevedea că "zăcămintele miniere, precum şi bogăţiile de orice 
natură ale subsolului sunt proprietatea statului" (cu câteva excepţii nesemnificative), iar 
la art. 20: "Căile de comunicaţie, spaţiul atmosferic şi apele navigabile şi flotabile sunt 
de domeniul public. Sunt bunuri publice apele ce pot produce forţă motrice şi acele ce 
pot fi folosite în interes obştesc". Se prevedea "că se va ţine seamă de drepturile 
câştigate, întrucât ele corespund unei valorificări a subsolului" (art. 19) şi că "drepturile 
câştigate se vor respecta sau se vor răscumpăra prin expropriere pentru caz de utilitate 
publică" (art. 20), după cum la cele trei articole (17, 19 şi 20) se preciza că legi speciale 
vor determina cauzele, procedurile, condiţiile de exploatare, despăgubirile cuvenite etc. 10

. 

"'Ibidem, p. 613-614. 
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Ştefan Zeletin, unul din principalii exegeţi ai burgheziei române şi gânditori ai 
neoliberalismului, fără a fi membru al Partidului Naţional Liberal 11

, aprecia Constituţia 
din 1923 ca fiind "documentul oficial de naştere a neoliberalismului român", un act 
istoric care, pentru întâia oară, pleacă de la următoarele puncte de vedere, ce "alcătuiesc 
esenţa noului liberalism": a) intervenţia puterii de stat şi b) concepţia libertăţilor indivi
duale ca "funcţii sociale". Pentru el, noua Constituţie reprezenta "cel mai revoluţionar 
act din istoria politică" de la "tratatul din Adrianopol şi până astăzi". Tratatul inaugura 
era nouă a liberalismului, "Constituţia plămădită în anul 1923 indică transformarea 
liberalismului în forma sa opusă: aceea a neoliberalismului" 12

• În fond, nu era o formă 
opusă vechiului liberalism, ci o adaptare a acestuia la noile condiţii de după Marea 
Unire, atunci când societatea românească intra într-o nouă etapă a evoluţiei sale istorice, 
etapă întreruptă brutal de evenimentele de la începutul celui de al doilea război mondial. 

Cum era şi firesc, Partidul Naţional Liberal acorda în documentele sale progra
matice o atenţie deosebită refacerii şi dezvoltării economice 13

• La capitolul Politica 
economică din programul adoptat la Congresul din 27 noiembrie 1921, se sublinia că 
acest partid concepea "dezvoltarea bogăţiilor ţării în primul rând prin munca, iniţiativa 
şi capitalurile româneşti", pentru a asigura neatârnarea economică a României. Nu se 
urmărea (nici nu se putea, adăugăm noi) înlăturarea capitalului străin, dar nu se puteau 
admite "legături de asuprire sau de acaparare primejdioase suveranităţii naţionale, care 
ar lăsa poporul român sărac într-una din cele mai binecuvântate ţări ale Europei. Conlu
crarea noastră cu străinătatea trebuie să fie întemeiată pe acordul intereselor respective, 
pe comuna încredere şi pe cuvenita renumerare a muncii şi a priceperii fiecăruia, sub 
preocuparea stăpânitoare a intereselor obşteşti şi ale economiei naţionale române" 14

• 

Ministrul de Externe, I.G. Duca, desemnat - credem, nu întâmplător - de Partidul 
Naţional Liberal să conferenţieze la Institutul Social Român în ciclul Doctrinele 
partidelor politice, s-a referit, la 15 februarie 1923, în Doctrina liberală (în fond, 
neoliberală) şi la politica economică. '"Prin naţionalism, liberalismul nu crede posibil 
progresul decât întemeiat pe dezvoltarea forţelor naţionale. Fiecare naţiune este un tot, 
fiecare naţiune a ieşit din frământările sale istorice, cu însuşirile, cu scăderile, cu 
trăsăturile ei caracteristice". Doctrina liberală respinge manifestările violente ale naţio
nalismului exclusivist, ca un fenomen morbid, şi totodată se opune internaţionalismului, 
care nesocoteşte însuşirile specifice fiecărei naţiuni. Naţionalismul economic promovat de 
liberalism nu este "decât un instinct de conservare", pentru "a împiedica cotropirea ei de 
către elemente superioare prin puterea sau prin organizarea lor". Se aprecia că în România 
întregită capitalul autohton avea posibilităţi sporite ca să limiteze penetraţia capitalului 
străin, în cadrul unei politici chibzuite15

• "Naţionalismul astfel înţeles - continua I.G. 

11 În anul in care îi apărea Neoliberalismul. Studii asupra istoriei şi poliricii burgheziei române ( 1927) 
s-a înscris în Partidul Poporului. 

" Ştefan Zclctin, Neoliberalismul ... , cdilia a III-a îngrijită de C.D. Zclctin, Bucureşti, 1992, p. 96-97. 
11 I. Agrigoroaici, op. cir., p. 134 şi urm. 
„ Vezi şi Gheorghe Sbâmă, Partidele politice din România /9/8-1940. Programe şi orienrări 

docrrinare, Bucureşti, Editura Sylvi, 200 I, p. 59. 
15 Trebuie de subliniat că această atitudine era adoptată în condiliilc în care capitalul străin (nu punem 

aici in discutic contribu\ia acestuia la dezvoltarea industrial-financiară a României modeme) dc!inca în 
continuare preponderenta în uncie ramuri ale economici româneşti. După uncie date, în industria marc, 
ponderea capitalului străin era, în anii dinaintea războiului, de peste 80%, scăzând la 70% în 1929; in industria 
petrolului, capitalul străin dctinca aproximativ 95% in 1913 şi circa 91% în 1921 (Gh. Platon, V. Russu, Gh. 
Iacob, V. Cristian, I. Agrigoroaici, Cum s-a injăpruir România modernă, laşi, Editura Universităţii „Al. I. 
Cuza", 1993, p. 328). 
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Duca - nu exclude colaborarea cu străinătatea. Dimpotrivă, el o reclamă ca o nevoie şi 
ca un stimulent [ ... ). Naţionalismul economic ştie că ziduri chinezeşti nu se pot înălţa, 
că infiltraţia capitalurilor străine e fatală şi necesară, dar vrea să găsească formule de 
armonizare care să înlăture acapararea unora şi sugrumarea celorlalţi; întâi, fiindcă 

progres fără neatârnare nu se poate şi, în al doilea rând, fiindcă neatârnarea politică fără 
neatârnare economică iarăşi nu se poate. Liberalismul îmbrăţişează deopotrivă toate 
aceste forme de naţionalism" 16 • Formulările lui I.G. Duca exprimau foarte bine ceea ce 
înţelegeau efectiv liberalii prin politica "prin noi înşine", adică o colaborare condi
ţionată, dar şi elastică în acelaşi timp, cu capitalul străin 17

. 

Problema capitalului prezenta o importanţă deosebită în opera de refacere şi 

dezvoltare. Deşi Partidul Naţional Liberal deţinea sau controla poziţii puternice (la 
nivelul ţării noastre) în finanţe şi industrie, Vintilă Brătianu a exagerat mult, imediat 
după război, posibilităţile şi disponibilităţile interne de capital, vorbind în 1919 de 
alimentarea capitalurilor "mai întâi din îndreptarea bine chibzuită a actualului surplus de 
numerar" şi chiar de belşugul de numerar pe care războiul l-a lăsat" 18 . Criza financiară a 
fost foarte puternică, iar "belşugul de numerar" era expresia inflaţiei, a deprecierii leului 
în condiţiile circulaţiei monetare multiple din primii ani postbelici (leul "românesc", 
leul "de ocupaţie", coroane, ruble de două feluri etc.) şi nu al unor activităţi lucrative. 
Lipsa tezaurului a contribuit, mai mult decât se ştie astăzi, la sporirea dificultăţilor 
financiare de după război. S-a apreciat, într-o lucrare apărută în 1934, că existenţa în 
ţară a stocului de aur al Băncii Naţionale, depozitat la Moscova şi confiscat de autori
tăţile bolşevice, ar fi putut conduce la realizarea stabilizării monetare fără concursul 
finanţei străine 19 • Liberalii au preconizat investirea în industrie a sumelor pe care marii 
proprietari expropriaţi urmau să le obţină în urma aplicării reformei agrare. Vintilă 

Brătianu se referea "la cele trei miliarde de lei, pe care exproprierea pământului le va da 
marilor cultivatori", care "să fie îndrumate spre această ramură de activitate, pentru a nu 
lăsa ca foştii proprietari să fie transformaţi în rentieri neproductivi pentru economia 
naţională"20 . Numai o parte din capitalul provenit din expropriere a rămas în ţară, şi este 
greu de apreciat cât a mers în industrie21

, ţinând seama şi de dobândirea lui în rate, în 
condiţiile inflaţiei din anii '20. 

16 I.G. Duca, Doctrina liberală, în Doctrinele partidelor politi,·e, cdi\ic îngrijilă şi note de Petre Dan, 
Bucureşti, Editura Garamond, s.a., p. 146-147. 

17 S-a afirmat cu tărie, imediat după război, în presa partidului: Opera de consolidare a noii Românii nu se 
poale înfăptui "decât prin noi înşine şi prin încrederea completă şi în dreptatea cauzei noastre şi în temeiurile 
însuşi ale poporului român" (După doi ani de război. Roadele politicii române, în "Dcmocra\ia", nr. I, februarie 
1919, p. 17); "Noi am susţinut necontestat că, atât consolidarea noastră financiară şi economică, cât şi întreaga 
operă de refacere sunt chestiuni interne, care trebuie rezolvate prin propriile noastre puteri'" (Prin puterile noastl"e, 
în "Viitorul", 5 mai 1921 ). Vintilă Brătianu, care a avut un rol remarcabil în formularea teoriei şi în practica 
neoliberalismului, stabilea ca un imperativ "nevoia de a trai în primul rând şi sub toate formele prin noi înşine şi 
de a nu lua dinafară decât ceea cc nu poate da energia şi destoinicia poporului român, îndrumată şi pusă în valoare 
la maximum ci" (Economia na/ională a României Mari, în "Dcmocratia", nr. 4-5, mai 1919, p. 195). Fără a fi 
membru al P.N.L., N. Titulescu afirma: "Politica «prin noi înşine», pc care mulţi ar voi să o ridiculizeze, este, 
după mine, singura politică rodnică pentru ţara noastră. Aceasta nu este un zid chinezesc, doar o reală stăpânire de 
către noi a destinelor noastre" ("Viitorul", 16 iunie 1926). 

" Vintilă Brătianu, op. cit., p. 200; idem, Problemele ce se pun pentru unificarea şi consolidarea 
României Mari, în "Democraţia", nr. I, februarie 1919, p. 22. 

1
• Mihail Gr. Romaşcanu, Tezaurul ramân de la Moscova; trimiterea este la cdi!ia a 11-a, Bucureşti, 

Editura Globus, 1994, p. 121-122. 
211 Vintilă Brătianu, Problemele ce se pun ... , p. 27-28. 
21 Dumitru Şandru, Pre/urile de expropriere şi împroprietărire în legile agrare din /9/8-/92/, în 

"Anuarul Institutului de Istoric şi Arheologic «A.D. Xcnopol» din laşi", t. VII, 1970, p. 221. 
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În sfârşit, o ahă sursă de capital trebuia să fie de natură externă, mizându-se pe 
despăgubirile de război, pe reparaţiile ce ar fi de primit cu sprijinul aliaţilor. În această 
chestiune discutată în mai multe etape, România nu a primit decât o mică parte din 
sumele - şi aşa destul de modeste - fixate în cadrul conferinţelor internaţionale 

postbelice22
• Oricum, liberalii au exagerat atunci posibilităţile de capital, iar anumite 

speranţe nu s-au dovedit fondate23
• În 1927, în faţa unor realităţi evidente, noul guvern 

Ion I.C. Brătianu punea în continuare accent pe rolul factorului intern, dar utiliza un 
limbaj mult mai moderat în poziţia faţă de capitalul străin24 . Devenise clar că, cel puţin 
în operaţia de stabilizare monetară, era necesară participarea capitalului străin, sub 
forma unui împrumut încheiat de statul român. 

Documentele programatice, declaraţiile, conferinţele fruntaşilor liberali rezervau 
un spaţiu larg locului industriei în viitoarea dezvoltare economică a ţării, considerând -
cei mai mulţi dintre ei - că agricultura va deţine, în continuare, un rol preponderent25

. 

"Exclusiv stal agricol până ieri (apreciere exagerată - n.ns., I.A.) - arăta Vintilă 

Brătianu în amintita expunere de la Cercul de studii sociale al partidului, din februarie 
19 I 9 - România va rămâne şi în viitor, prin bogatele câmpii ale Dunării, Tisei, 
Moldovei, ţară agricolă de prim ordin [ ... ]. Dar condiţiile şi nevoile ce se vestesc, 
materiile prime ale noilor regiuni, îndeosebi ale Ardealului şi în parte ale Banatului, 
pământul lor, în general mai pu\in propriu agriculturii, vor da statului mărit un caracter 
industrial bine hotărât, pe care nu l-a avut până azi"26

• Tot el sublinia importanţa 
surselor de energie în procesul dezvoltării şi modernizării economiei naţionale, prin 
punerea în valoare a energiei apelor, a gazului metan, cărbunilor şi petrolului, într-un 
plan naţional de electrificare27

• "Bine folosită, avem energia disponibilă care poate 
însuti forţa şi priceperea poporului român [ ... ]. În acelaşi timp, România Mare, cu 
materiile prime de care dispune în hotarele sale, este una din ţările care poate mai lesne 
să-şi satisfacă singură propriile ei nevoi; ea este deci chemată să-şi dezvolte de aici 
înainte o industrie puternică"28 • 

Partidul Naţional Liberal a insistat pe necesitatea creşterii rolului statului în viaJa 
economică, creştere ce constituie, apreciem noi, o teză de bază a neoliberalismului. In 
acelaşi articol din "Viitorul", Vintilă Brătianu sublinia: "Căderile de apă, prin 
transportul la distanţă pe cale electrică, interesează politica de stat a factorilor de 
energie, ca şi petrolul, gazul metan şi cărbunele". S-a apreciat, că numai statul poate 
asigura investi\iile corespunzătoare, respingându-se astfel ideea concesionării lucrărilor 

22 Emilian Bold, De la Versailles la lausanne 1919-/932, laşi, Editura Junimea, 1976, p. 196 şi urm. 
21 Dumitru Şandru, Parlidul Na{ionaf liberal în perioada inlerbelică şi a celui de al doilea război 

mondial, în Jswria Parlidului Na/ionat liberal, coordonator Şerban Rădulcscu-Zoncr, Bucureşti, Editura Ali, 
2000, p. 213-214. 

2
' În iunie 1927, la câteva zile după formarea guvernului liberal, a fost lansai Manifeslul program, care 

afirma în această chestiune: "Credincios politicii de apărare a bogăţiilor ţării şi de punerea lor în valoare prin 
participarea cuvenită a muncii şi capitalului românesc, P.N.L. va continua opera de îndrumare şi de întărire a 
economici naiionalc, pc temeiul acestor principii sănătoase. În cazul unei politici de colaborare, ci va fi fericit 
să vadă capitalurile străine venind să ajute la dezvoltarea ţării" (Căire {ară. Manifestul program al P.N.l., în 
"Viitorul", 26 iunie 1927). 

25 D. Drăghiccscu aprecia că, printr-o valorificare superioară a bogăţiilor subsolului, a produselor 
agriculturii şi silviculturii, "se poate prevedea o dezvoltare industrială de aşa natură şi cu repeziciune că, în 
treizeci până la patruzeci de ani, ar puica depăşi şi elipsa agricultura" (Par1ide polilice ... , p. 105). 

2
• Vintilă Brătianu, Problemele ce se pun ... , p. 26-27. La seuri timp, întărea această idee: Condiţiile 

naţionale ale României "ii îngăduie dezvoltarea unei agriculturi în toate ramurile sale, crearea tuturor 
industriilor de bază care dau unui stal caracterul său industrial" (idem, Economia naţională ... , p. 195). 

27 Ibidem, p. 198. 
'"Idem, Regimul apelor şi sislematizarea energiei na/ionate, în "Viitorul", 4 iunie 1921. 
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respective unor firme particulare. Un program al politicii de stat trebuia să asigure elec
trificarea generală a ţării, "în conformitate cu politica sa generală pentru păstrarea 
neatârnării economice"29

. În Programul partidului din noiembrie 1921 se prevedea, în 
capitolul Chestiunea financiară, reorganizarea Băncii Naţionale a României, pentru ca 
viitorul său statut "să dea statului o mai largă participare la capitalul şi la beneficiile ei". 
Se urmărea, totodată, o consolidare a poziţiilor însemnate deţinute de Partidul Naţional 
Liberal la principala instituţie financiar-bancară a ţării. Intervenţia statului - preciza I.G. 
Duca la Institutul Social Român - trebuia să asigure echilibrul social în noile condiţii: 
"Intervenţionismul a izvorât astfel din complexitatea economică modernă, nu numai ca o 
condiţie a progresului, ci ca un mijloc de înlăturarea a ciocnirilor violente, deci a 
anarhiei "30

. 

În concepţia liberalilor, statul avea la dispoziţie şi sumele necesare şi posibilitatea 
realizării unor reforme profunde, precum exproprierea la sate, naţionalizarea unor 
importante întreprinderi şi a subsolului etc., în cadrul oferit de Constituţie din martie 
1923 şi de legislaţia iniţiată de propriile guverne, sub semnul politicii "prin noi 
înşine"31 . Teze şi idei ale acestei politici au fost formulate la începutul secolului XX şi 
completate, aprofundate, sistematizate după război şi Marea Unire, în doctrina neolibe
ralismului. Cadrul legislativ şi aplicarea acestuia s-au realizat prin opera guvernărilor 
liberale din perioada interbelică (în special, cele din I 922- I 926 şi 1934-193 7)32

, cu 
rezultate, împliniri şi eşecuri, care comportă o dezbatere separată. În timpul acestor 
guvernări, statul a fost un instrument important în dirijarea politicii economice spre 
realizarea a ceea ce unii au numii "complexul industrial" la nivel naţional33 . 

Politica "prin noi înşine" nu trebuie redusă numai la atitudinea faţă de capitalul 
străin; ea avea în vedere, aşa cum s-a arătat, o anumită modernizare a economiei (cu 
accentul principal pe industrie şi pe lumea oraşului), prin valorificarea superioară a 
resurselor interne, dezvoltarea învăţământului, a celui tehnic şi comercial în special, 
modernizări în domeniul politicii culturale etc.34

. Această politică - proclamată şi, în 
parte, realizată - era mai avansată, mai legată de promovarea necesităţilor obiective ale 
României, în raport cu cealaltă formulă, a "porţilor deschise". Mai puţin democratice în 
ordine social-politică (respectând regimul politic statuat prin Constituţia din 1923 ), 
poziţiile ieşite din perimetrul Partidului Naţional Liberal erau superioare în planul de 
idei referitor la evoluţia economică a societăţii româneşti; mai democratic în viaţa 

politică (prin Partidul Ţărănesc şi apoi prin Partidul Naţional Ţărănesc), ţărănismul se 
plasa în urma neoliberalismului în ce priveşte căile de urmat în dezvoltarea 
economică 35

. 

,. "'Viitorul", 5 mai 1921. 
111 I.G. Duca, Doc/rina liberală ... , p. 109. 
" Proiectul de Conslituţie - considera Şt. Zelelin - a fosl aleăluit de pălura financiară, "după interesele 

ci specifice, adică interesele capitalului financiar. Şi cum acesta c în prezent o îndoită forţă, de producere şi 
organizare, "Constituţia proiectată arc la temelie principiul intervenţiei forţei de stat". Independenţa 

economică, naţionalizarea capitalului şi dezvoltarea industriei reprezentau, aprecia acelaşi autor, aspirafii ale 
marii finanJe şi totodată ale naţiunii, şi Constituţia a fost croită în acest spirit astfel încât acestea să poată 
deveni "cât mai curând şi cât mai în întregime o realitate". Această Constituţie "e în realitate în strictă 

conformitate cu momentul istoric prin care trecem" (Şt. Zclctin, op. cit., p. 145-146). 
12 D. Şandru, P.N.L. in perioada inlerbelică ... , p. 211. 
" Mitiţă Constantinescu, Politică economică ap/ica1ă, voi. 3, Producfie, muncă, comerf. credil, 

Bucureşti, Tiparul Românesc, 1943, passim. 
14 Costin Murgcscu, Mersu{ ideilor economice la români, voi. I, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 

Enciclopedică, 1987, p. 412. 
"Z. Ornca, Ţărănismul. Studiu sociologic, Bucureşti, Editura politică, 1969, p. 124-125. 
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În partea finală a prelegerii ţinute la Institutul Social Român, I.G. Duca a insistat 
asupra transformărilor survenite în cadrul doctrinei liberale şi care au permis Partidului 
National Liberal să deţină, în continuare, un rol important în viaţa politică a ţării 36 . În 
unele ţări, partidele purtătoare a doctrinei liberale au ştiut "să se adapteze nevoilor 
sociale, să urmărească neîncetatele prefaceri ale lumii modeme, să priceapă noile 
curente, să le atragă, să le îndrumeze" şi în acest fel "au păstrat influenţa lor neştirbită şi 
continuă să fie şi azi factori determinanti ai vieţii sociale"; în alte ţări, nu au ştiut să facă 
această operă şi acele partide liberale "s-au veştejii şi lâncezesc". Fruntaşul liberal 
insista asupra tezelor care reflectau progresele înregistrate de doctrina liberală şi care 
exprimau, credem noi, intrarea în noua etapă, a neoliberalismului. 

În domeniul proprietătii, trecerea de la ideea proprietăţii sacre şi inviolabile la 
formula proprietăţii funcţiune socială, "din care a ieşit exproprierea şi naţionalizarea 
subsolului [ ... ], fără a trăda însă întru nimic prin aceasta ideea însăşi de proprietate 
individuală care stă la temelia doctrinei sale". În ce priveşte raportul dintre muncă şi 
capital, liberalismul român a plecat de la concepţia despărţirii intereselor capitalului şi a 
muncii, pentru a ajunge "sub forma participării la beneficii, la nevoia inexorabilă a 
conciliaţiunii şi armonizării lor". Această participare la beneficii a rămas mai mult un 
punct programatic, dar Partidul Naţional Liberal a acordat o atenţie deosebită regle
mentării raporturilor de muncă şi legislaţiei muncii 37

. 

În materie de economie politică, "liberalismul român a plecat şi el de la formula 
manchesteriană «laissez faire, laissez passern, spre a ajunge la intervenţionismul care 
apără pe cel slab împotriva celui tare şi care înclină capul trufaş al celui tare în faţa inte
resului obştesc reprezentat de stat". Libertatea absolută fusese o necesitate în vremurile 
de organizare economică a statelor, dar în condiţiile în care viaţa modernă şi raporturile 
internaţionale au devenit tot mai complexe, "cu atât a trebuit să se ţărmurească şi forţele 
în joc, pentru ca, din îngrădirea şi a unora şi a altora, să se ajungă la posibilitatea 
dezvoltării normale a tuturora". Intervenţionismul a izvorât nu numai ca o condiţie a 
progresului, ci şi ca un mijloc de asigurare a ordinii sociale. 

În materie socială, "liberalismul român a ajuns de la individualismul atotoputemic 
la ţărmurirea treptată şi crescândă a individului în faţa nevoilor de dreptate şi de 
echilibrare generală". Un partid liberal conştient de doctrina lui are datoria să 

restabilească echilibrul social, stabilind limite peste care drepturile omului nu se mai 
împacă cu nevoile obşteşti. 

Faţă de obiecţia că titulatura partidului nu se mai potriveşte cu doctrina, I.G. Duca 
recunoştea că "există azi o antinomie intre formulele liberalismului clasic şi între cele 
ale liberalismului modem (neoliberalism - n.ns., I.A.), deşi aş putea să adaug că întrucât 
liberalismul e doctrina progresului nu prea văd cum progres ar putea să fie cu forme 

16 1.G. Duca, Doc/rina liberală ... , p. 106 şi urm.; Gh. Sbârnă, op. cit., p. 85 şi urm. 
n Problema muncitorească, în general, şi paniciparca muncitorilor la beneficii, în special, au ocupat un 

loc imponant în documcnlclc programatice ale P.N.L. Dincolo de uncie aspecte apreciate în epocă ca populiste, 
este de remarcat interesul pentru solutionarca, într-un anumit cadru legislativ, a raponurilor dintre burghezia 
induslrialll şi muncitorimea industrială (Vezi, pc larg, I. Agrigoroaici, România inlerbelică ... , p. 133-134). S-a 
relevat că P.N.L. "nu a fost o formatiunc care ar fi promovai o politică antipopulară, cum încercau să demonstreze 
nu numai comuniştii, ci şi grupările politice din opozitic. Acest adevăr rezultă din faptul că ci a fost autorul unor 
legi menite să protejeze acele categorii sociale care nu se bucuraseră, până la venirea guvernului liberal la cârma 
lării, de drepturile cc fuseseră deja cucerite de semenii lor din \ărilc occidentale. Cele mai importante dintre 
acestea au avut în vedere ameliorarea conditiilor şi a rcla\iilor de muncă" (D. Şandru, P.N.l. în perioada 
inlerbelică ... , p. 220 şi urm.; vezi şi Tudor Rlltoi, Din modernizarea României in/erbe/ice. legislaţia muncii, laşi, 
Editura Anlhcros, I 998, pa.l'.l'im). 
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intangibile. Dar, încă o dată, antinomia există. Libertatea nu e o ratiune destul de largă, 
destul de cuprinzătoare ca să îmbrătişeze tot ce reprezintă actuala doctrină liberală". 
Această situaţie a determinat ca în unele ţări, partidele liberale să-şi schimbe denumirea. 
În România titulatura s-a păstrat şi se va păstra fiindcă n-avem a roşi de numele de 
liberal". 

Chestiunile luate de noi în discuţie reprezintă o încercare de a sesiza valoarea şi 
semnificaţia unor teze şi idei ale neoliberalismului românesc, al cărui principal 
susţinător în viaţa politică a fost Partidul Naţional Liberal. Raportarea la "vechiul" libe
ralism permite a se observa atât continuitatea, cât şi "saltul" înregistrat în mod deosebit 
după primul război mondial şi înfăptuirea României întregite. Constatările noastre 
parţiale se pot încadra într-o dezbatere largă, care să raporteze doctrina neoliberală la 
rezultatele obţinute în politica economică aplicată, după cum plasarea neoliberalismului 
românesc în mişcarea de idei europeană i-ar stabili mai clar trăsăturile specifice. 
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IDENTITATEA LIBERALISMULUI ROMÂNESC INTERBELIC 

Ovidiu Buruiană 

În august I 938, filosoful Louis Rougier organiza la Paris o întâlnire a liberalilor 
europeni, plecând de la discutia cărţii lui Walter Lippmann, The Good Society, apărută 
un an mai devreme şi tradusă aproape imediat în Franta1

• Reuniunea, rămasă în istorie 
(după numele celui care a făcut-o posibilă) drept „colocviul Walter Lippmann"2

, a avut 
un rol esential în redefinirea liberalismului în secolul XX, în plină „derivă etatistă a 
Occidentului" şi după o perioadă de regres a acestui curent în plan internaţional. Partici
parea nu a fost spectaculoasă, sub aspect numeric, deşi semnificativă prin personalităţile 
(din domeniul economic mai ales) întâlnite în capitala Frantei: francezii Robert Aron, 
Louis Baudin, Bernard Lavergne, Louis Rougier, Jacques Rueff sau Emile Manloux, 
britanicii J. B. Condlife, Sir William Beveridge, Michael Polanyi (putând include 
printre ei şi pe Friedrich August von Hayek, profesor în momentul respectiv la London 
School of Economics, cetăţean britanic din 1930 şi cu atât mai mult în 1938 după ce 
renuntase la cea austriacă/gennană), neomarginaliştii vienezi Ludwig von Mises, Stefan 
Possony şi Alfred Schultz, gennanul A. Rustow care preda în acei ani la Institutul Turc 
al Ştiintelor Sociale, fondat de Rtipke la Istanbul, Wilhelm Rtipke însuşi, care activa 
însă la Geneva la Institutul de Înalte Studii Internaţionale după ce părăsise Gennania în 
I 933, spaniolul Castillejo, D. van Zeeland din Belgia, W. Lippmann şi Hopeer din 
Statele Unite ale Americii, Heilperin (Polonia) ş.a. Deşi referinţele identitare sunt 
importante, apartenenţele sunt sustinule mai ales de şcolile de gândire de la care aceşti 
liberali se revendică (franceză, britanică, gennană, austriacă etc.) şi mai putin de 
perspectiva ţărilor de origine. 

La reuniunea din capitala Franţei nu a fost prezent nici un liberal român. Mai 
mult, receptarea evenimentului în spaţiul public românesc a lipsit. Nici un ecou nu 
răzbate în revistele teoretice sau în presa timpului, tot mai supuse contingentului politic. 
Contextul intern, cu instaurarea de către Regele Carol al Ii-lea a propriului regim de 

1 Walter Lippmann, The Good Sol'iety, New-York, 1937 (la Cite Libre, Paris, Librairie de Mcdicis, 
1938, Edition M. Th. Gcnin). 

2 La Paris, în cadrul Colocviului, s-au formulai clementele unui nou corp de inspiralic liberală 
(Agenda); programul, intitulai „ncolibcral", respingea intruziunea statului în economic, dar statua datoria 
statului de a reglementa din punct de vedere legislativ piaţa; ci a structurat opoziţia intelectuală fală de 
totalitarismele acelor ani; pentru o analiză a acestui eveniment esenţial al liberalismului din secolul XX, care 
pune problema unui Centru Internaţional pentru rcnova\ia liberalismului, preludiul Socictă\ii Mont Pelerin din 
aprilie 1947 (cu von Hayck, von Miscs şi Milton Friedman), a se vedea Louis Baudin, l 'Aube d'un nouveau 
libera/isme, Paris, Librairic de Mcdicis-Editions M. Th. Gcnin, 1953; pentru spa\iul românesc, Constantin 
Nica, Op/iunea neoliberală, Bucureşti, Editura Institutului de Teorie Socială, 1997, p. 61-66; Radu Carp, 
Neoliberalismul românesc: istorie şi inadaptare, în „Polis. Revistă de ştiin1c politice", voi. 4, nr. 3/1997 
(liberali şi liberalisme), p. 70-72 etc. 
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autoritate, însoţit de interzicerea formaţiunilor politice, a ziarelor şi a revuisticii de 
partid, de impunerea cenzurii etc., este de altfel una din condiţiile pentru absen\a 
referirilor la întrunirea liberală de la Paris. Deşi autoritarismul monarhic era lipsit de o 
ideologie clară (apropiat fiind însă ca forme de corporatismul italian) şi de o practică 
excesivă în raport cu regimurile similare din Europa timpului, el nu a privilegiat discu\ia 
liberă asupra unei teme care privea libertatea individuală şi restrângerea statului. 
Moartea „liberalismului" românesc era de altfel o formă a legitimării pentru noua 
structurare a puterii (regale) în raport cu vechea societate politică3 • Permisivitatea 
regimului faţă de valori venite din alte spaţii decât cele ale autoritarismului corporatist a 
fost însă mare, permiţând apariţia chiar a unor lucrări teoretice ce circumscriau valori şi 
figuri ale liberalismului românesc4

• Însă nici memorialistica liberalilor (cea care a putut 
fi recuperată}5 nu lasă să se întrevadă receptarea manifestării pariziene sau preocuparea 
lor pentru discuţia privitoare Ia reînnoirea liberalismului. 

Nu încerc aici un proces al liberalilor români, fără alt efect decât cunoaşterea 
istorică. Dar neparticiparea efectivă, în sensul receptării sau discuţiei, la întrunirea de la 
Paris arată cultura lor politică, ne ajută să înţelegem liberalismul împărtăşit de cei 
apropiaţi ideii liberale. în epocă. Este o discuţie importantă astăzi, într-o perioadă de 
revenire a liberalismului în România şi de recuperare a liberalismului interbelic, ca şi de 
invenţie a unei tradiţii. Analiza noastră privitoare la cultura politică liberală românească 
este limitată, întrucât nu voi încerca să desluşesc cine sunt actorii liberali din perioada 
interbelică, după cum stabilirea identităţii liberalismului românesc interbelic depăşeşte 
caracterul unui demers singular. Mă voi ocupa în cele ce unnează doar de o parte a 
problemei: lecturile celor care s-au autodesemnat liberali, sau au fost arătaţi ca atare, 
între cele două războaie mondiale. Unii au făcut parte din Partidul Naţional Liberal, 
forţa politică ce a monopolizat - într-o măsură însemnată - discursul liberal. Dar sunt şi 
gânditori politici sau economici (în principal, sociologul şi profesorul de filosofie Ştefan 
Zeletin sau economistul Mihail Manoilescu) pe care retrospectiv îi putem încadra în 
albia largă a liberalismului şi care vin din afara curentului structurat politic; deşi ne este 
dificil să distingem la nivelul societăţii româneşti modeme existenţa liberalismului 
civic, observarea diverselor centre de reflecţie politică asupra liberalismului oferă 

anvergură fenomenului liberal în dezbaterea intelectuală din perioadă. 

1 Vezi lucrarea publicistului (doctor în Drept) N. N. Petraşcu, Evoluţia politică a României i11 u/rimii 
douăzeci de ani (/918-1938), Bucureşti, Editura „Bucovina" I. E. Torou!iu, 1939, mai ales p. 23-28 şi 46-49; 
Teodor Cudalbu, Scăderile politice ale partidelor politice de a.,·tuzi, Bucureşti, Editura .. Bucovina" I. E. 
Torou\iu, 1935; Paul Horia Suciu, Criza sistemului economic liberal. Criza i'n sistem sau cri=ă de si.,tem, 
Bucureşti, Editura „Bucovina" l.E. Torou\iu, 1938, extras din „Analele Economice şi Statistice", nr. 1-3 
ianuarie-martie 1938; Vasile Cilibia, Declinul Ecunomiei Liberalo-Capitali.,·t<'. Economia diri1atci. Planul 
economic, Arad, Institutul de Arte Grafice Lovrov & Co, 1939. 

' Vezi, de exemplu, Eugen Dcmctrcscu, cu Liberalismul economic în des1•0/tarea României moderne, 
Bucureşti, 1940, lucrare cc reuneşte articole şi studii scrise în anii 1934-1935 (dar publicate acum); Victor 
Slăvcscu, Viaţa şi opera lui Petre Mavrogheni, Bucureşti, 1939; idem, Viaţa şi opera lui Dionisie Pop 
Marţian. Note şi documellle, Bucureşti, 1940; Mihail Fărcăşanu, Monarhia socială, Bucureşti, Fundaţia pentru 
literatură şi artă Regele Carol al Ii-lea, 1940 (cu citări din Alexis de Tocqueville, Prcvost-Paradol şi din 
Benjamin Constant) ş.a. 

5 Victor Slăvescu, Note şi însemnări zilnice, voi. li, 2 ianuarie 1938-31 decembrie 1939, ediţie 
îngrijită, cuvânt înainte şi indice de Georgeta Pcnelea-Filitti, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996; 
Constantin I. C. Brătianu, Carol 11, Ion Antonescu, Amintiri. Documente. Corespondenţă, Cuvânt înainte, 
note, îngrijire de ediţie, indici de Ion Ardelean, Bucureşti, Editura Forum-S.R.L., 1992; Mihail Manoilescu, 
Memorii, edi\ic îngrijită, prefa\ă, note şi indice de Valeriu Dinu, voi. 1-11, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
1993 (pentru o perspectivă asupra înnoirii liberalismului). 

114 Xenopoliana, XI/I, 2005, 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



IDENTITATEA LIBERALISMULUI ROMÂNESC INTERBELIC 

Discuţia asupra reprezentărilor şi referinţele teoretice ale liberalilor romani cu 
privire la liberalism, pe care o propun aici, presupune o investigaţie de tip genealogic, 
prin asumarea intelectuală a unei tradiţii. Aducerea în prim-planul analizei a lecturilor 
unor liberali români, construcţia demersului lor teoretic, este, totodată, o încercare de 
radiografiere a valorilor pe care liberalii le fu!:llizau societăţii pentru a impune un sistem 
de idei, premisă pentru schimbarea socială. In maniera istoriei culturale dezvoltată de 
Roger Chartier6, ancheta întreprinsă este focalizată la unele din lucrări importante ale 
perioadei, la traducerile realizate între cele două războaie mondiale din operele 
liberalilor „clasici" şi la semnalările din revista teoretică a Cercului de Studii a 
Partidului Naţional Liberal, ,,Democraţia". Demersul actual nu analizează modul în care 
autorii români „citesc", relecturează şi utilizează, în sensul unor practici sociale 
determinate, reflecţiile preluate din alte medii intelectuale. 

Gândirea liberală are, în diferitele ei ipostaze teritoriale, un aer vag de familie, 
cauzat de profunda indeterminare ideologică a liberalismului7

. În pofida dificultăţii de a 
stabili o formulă dogmatică a liberalismului european, afinitatea pe care liberalii români 
(aflaţi în aria liberalismului de receptare) o manifestă în construcţiile lor intelectuale 
faţă de alte spaţii de gândire liberală caracterizează demersul liberal românesc. Sub 
raportul ideilor şi a scrierii istoriei intelectuale a liberalismului românesc, precum şi 
pentru conturarea identităţii unor liberali, stabilirea familiei ideatice pentru gânditorii 
liberali din mediul românesc presupune căutarea corespondenţelor cu alte spaţii de 
gândire socială. 

Între cele două războaie mondiale, liberalii românii au fost receptivi la dezbaterea 
în plan european asupra crizei liberalismului de secol XIX8

, cu încercarea de a redefini 
atributele individului şi ale statului după Marele Război. Preocuparea pentru teorie a 
fost însă redusă în mediul liberal românesc, lipsind o dezbatere asupra elementului 
central al liberalismului, libertatea individuală. Semnificativ, principalele reflecţii 
asupra libertăţii au venit dinspre gânditori situaţi mai curând pe linia tradiţionalismului: 
Nicolae Iorga9 şi N. Steinhardt10

. Reflecţia liberală a fost orientată mai curând asupra 

6 Roger Charticr, Lecturi şi cili/Uri în Franfa Vechiufui Regim, traducere din limba franceză de Maria 
Carpov, Bucureşti, Editura Meridiane, 1997. 

7 Paul Magnellc, Dilemele .fundatoare ale liberalil·mului, în Pascal Dclwit (editor), Liberalisme şi 
partide fiberafe în Europa, traducere din franceză de Radu Carp, Alexandra Ionescu, Filon Morar, Cristian 
Preda, Camelia Runccanu, Silvia Marton şi Miruna Tătaru-Cazaban, postfată de Cristian Preda, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 2003, p. 22. 

• D. Drăghiccscu, Evoluţia ideilor liberale şi Un apel către tinenil liberal, către tinerimea c11/tă şi 
către socialiştii şi lucrătorii din Rumânia Mare, Bucureşti, Imprimeriile „lndcpcndcnia", 1921; lng. Paul 
Zolla, S,:ectranaliza intelectualistă a liberalismului, în "Dcmocra1ia", an XXI, nr. I, ianuarie 1933. 

Nicolae Iorga, Evofu(ia ideii de fibertate, cdilic îngrijită, studiu introductiv şi note de Ilic Bădcscu, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1987; Nicolae Iorga este un antimodcm. Lucrarea sa, în fapt 18 leclii linule la 
Universitatea din Bucureşti, tipărite la Vălenii de Munte în I 928 după note stenografiate pentru elevii săi cu 
ajutorul Ministerului de Instruc1ie (sub guvernul liberal?), reprezintă o teorie istorică a ideii de libertate. 
Justificându-şi propriul dcmcr.., Iorga însuşi afirmă că metoda istorică este singura ,.cercetare cu folos" după 
epuizarea dcfiniliilor filosoficc care au uzai şi compromis termenul în perioada contemporană lui (p. 64). Plasând 
no1iunca în câmp istoric, deşi concepută sociologic (cscnla libertăţii înseamnă dreapta proporţionalitate interioară 
a trei termeni: libertatea muncii, libertatea politică şi libertatea gândului) savantul încearcă in fapt deprecierea 
libertălii modeme, ,,libcrtalca constiluliilor pentru câ1iva" (p. 74); ,,libertatea" la Iorga este o formă a comunităţii 
şi în spa1iul românesc ca poate fi găsită în marginile unor tradilii care ele singure 1incau locul tuturor 
regulamentelor modeme. Amplă incur.;iunc în trecut şi evidenţiind „multiplele chipuri ale libertăţii", ,,istoria" lui 
Iorga este scrisă pentru prezent. În subtext, istoricul doreşte să dclcgitimczc modernitatea românească „liberală", 
uniformizanlă prin şcoală, mediu public, ziare: România nu avea nevoie de libertăţi de împrumut, libertălile ci 
străvechi, a acelor „modeste Romanii, în care se trăia după vechi <latine patriarhale" (p. 66) - libertatea claselor de 
jos, a claselor muncitoare, a lăranilor ostaşi - asigurând puterea lărilor dunărene în trecut (p. 93). 

'
0 N. Stcinhardt, Liberalism, în „Revista Funda\iilor Regale", anul IV, I septembrie 1937, nr. 9, p. 584-604. 

Prin problemele pc care le ridică in studiul său, N. Stcinhardt ne apare ca fiind unul din gânditorii liberalismului 
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contingentului, în dorinta de a oferi legitimitate liberalismului şi Partidului Naţional 
Liberal sau de a justifica o anumită politică. 

În spaţiul românesc ne este astfel dificil să discutăm despre o şcoală de reflecţie 
liberală (sau neoliberală). Pentru perioada interbelică, doar retrospectiv putem discuta 
despre „gândirea liberală sau neoliberală" în România. Lucrările privind problema 
societăţii din unghiul noului curent diferă însă mult ca metode: determinismul social, 
istoric şi economic la Ştefan Zeletin, metoda comparativă (econometrică) în cazul 
operei lui Mihail Manoilescu, analiza pragmatică la Vintilă Brătianu; mulţi alţi autori de 
factură neoliberală, precum N. P. Arcadian, Victor Slăvescu, Alexandru Topliceanu etc., 
nefiind preocupaţi de natura morală a liberalismului, apelează la un limbaj tehnicist 
pentru susţinerea unui anumit obiectiv cu valente economice. Efortul este mai curând 
unul politic, strict argumentativ, decât unul articulat intelectual-etic. Mediul universitar, 
prin excelentă laboratorul marilor sisteme de idei, a fost putin favorabil în România 
dintre cele două războaie mondiale iniţiativelor teoretice în directia liberală 11

• Cei care 
au reflectat asupra liberalismului românesc interbelic nu au făcut „şcoală" la 
Universitate; mai curând naţional-ţărăniştii (Virgil Madgearu, Ion Răducanu, Gramoslav 
Mladenatz au fost profesori - Ion Răducanu ajungând chiar şi rector al instituţiei - la 
Academia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, Petre Andrei a 
ocupat catedra de sociologie şi etică a Universităţii ieşene, după cum şi Gheorghe Zane 
a fost conferenţiar şi, ulterior, profesor titular de economie politică, de istoria 
doctrinelor economice la Facultatea de Drept a aceleiaşi universităti 12 ele.) au ocupat 
spaţiul universitar, impunând valorile anticapitaliste şi antiliberale. Deşi unii dintre 
liberali au valorizat functia profesorală (Victor Slăvescu a fost, de asemenea, profesor la 
Academia de Înalte Studii Comerciale şi Industriale din Bucureşti, Ştefan Zeletin a 
obţinut, cu sprijinul politic al lui Ion Petrovici, Catedra de Istoria filosofiei vechi şi 

medievale la Universitatea din Iaşi, dar a fost mai mult bolnav în ultimii săi ani de viată, 
iar Mihail Manoilescu a deţinut, din 1931, Catedra de economie politică, organizare şr 
rationalizare la Şcoala Politehnică din Bucureşti 1 3), succesele în dezvoltarea unor teme 
liberale au fost relative: Manoilescu afirma, în Memoriile sale, că „Politehnica nu mi-a 
dat niciodată o deplină satisfacţie ... Eu care am răspândit în domeniul economiei idei, 
nu am avut elevi şi nici nu am făcut şcoală afară de un singur discipol. .. " 14

• 

cel mai aproape siluat de ceea cc se discuta atunci în plan european. Rcfcrin\clc bibliografice suni cele clasice, de 
la Fran~ois Guizot, cu De la democratie en France, din 1849, şi Benjamin Constant, Co11rs de po/iriq11e 
constiturionnelle, Editura Guillaumin, 1872, Alc,tis de Tocqueville, cu De la democratie en Ameriq11e, Charles 
Gossclin, 1842, sau Hcrbert Spenccr, cu Principiile morale, până la autori care în perioada interbelică au mers pc 
linia „clasică": Jean Guchcnno, cu Conversion a /"humain şi Caliban parfe, Francesco Nitti, la democratie, 
Alcan, 1933, voi. 1-11, sau Joseph Barthclemy, Valeur de la liberte et adaptation de la Republiq11e, Sirey, 1935; 
perspectiva liberală pc care o înfă(işcază tânărul doctor în drept constitu\ional (Nicu Steinhardt ob\inuse acest titlu 
în 1936) este cca a triumfului democratici anonime asupra curentului dominant şi distins din a doua jumătate a 
secolului XIX; este o pledoarie pentru liberalism, întrucât, aşa cum afirmă unul din autorii cita\i, H. G. Wells, în 
A/ier Democracy ... , .,socialismul nuc libertate", iar „liberalismul nuc învechit" (p. 603). 

11 Aceasta în pofida faptului că la Universitatea din Cernău\i a fost profesor de economic politică, 
pentru o scurtă perioadă de timp ( 1909-1911 ), unul din marii cconomişli ai secolului al XX, Joseph Alois 
Schumpctcr. În acel moment, economistul austriac nu era încă unul din marile nume ale ştiin(ci economice 
mondiale; cf. şi Toader Ionescu, Istoria gândirii economice universale şi româneşti, Cluj-Napoca, Casa de 
editură S. C. "Sarmis" S.R.L., 1999, p. 329. 

12 Costin Murgcscu, Mersul ideilor economice la români. Epoca modernă, voi. 11, Profiluri de epoc,i. 
Mersul ideilor agrare. Mersul ideii na/ionate, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1990, p. 244, 258-259, 266, 
268; pentru Gh. Zanc, a se vedea Costin Murgcscu, op. cit., voi. I, Bucureşti, Editura Ştiintifică şi 
Enciclopedică, 1987, p. 97. 

11 Ibidem, p. 79, 406 şi 417. 
14 Mihail Manoilcscu, op. cit, voi. II, p. 305-306. 
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În aceste condiţii, cadrul alocat prin revista „Democraţia" era cu totul insuficient 
pentru o dezbatere cu privire la natura şi fonnele liberalismului românesc, în pofida 
unor tineri care au ilustrat nevoia de discuţie a valorilor liberale (precum Ing. Paul 
Zotta, Mihail Fărcăşanu 15 ş.a.); marcată de prezenţa nemijlocită a politicului, fiind totuşi 
publicaţia unui partid de guvernământ interesat de a dezvolta o discuţie asupra 
problemelor cotidianului politic şi economic, ea făcea dificilă reflecţia sistematică în 
direcţia fundamentării unei gândiri liberale originale. 

Dacă nu putem vorbi despre o şcoală liberală/neoliberală, a existat şi în societatea 
românească un ethos liberal, legat de practica statului naţional, în care se regăsesc 
majoritatea autorilor neoliberali de la noi, chiar dacă au privilegiat un aspect sau altul. 
Desigur, există deosebiri între Vintilă Brătianu, care domină prin acţiunea guverna
mentală neoliberalismul primului deceniu interbelic, şi Mitiţă Constantinescu în anii 
'30. Legaţi prin intervenţionismul de stal, cei doi lideri liberali diferă prin accent. 
Vintilă Brătianu, element decisiv (alături poate de I. N. Angelescu) pentru liberalismul 
din imediata vecinătate a războiului, se raporta la creşterea rolului statului în economie 
şi societate, fără însă să le cuprindă prin acţiunile sale; statul nu s-a manifestat acum 
exclusiv politic (în asigurarea păcii sociale înăuntru şi a securităţii în exterior), ci a 
coordonat propăşirea ţării. Mitiţă Constantinescu reflectă numeroasele transfonnări din 
interiorul neoliberalismului românesc; nu doar o îndrumare, ci o dirijare complexă şi 
multilaterală a economiei, statul devenind organismul central al societăţii 16

• 

Lecturi liberale: Zeletin, Manoilescu şi ... Virgil Andronescu 

Dezbaterile asupra purtătorilor liberalismului la noi s-au oprit mai ales la Ştefan 
Zeletin şi asupra lui Mihail Manoilescu 17

. Ştefan Zeletin a deţinui o anume preeminenţă 
în dezbaterile intelectuale din perioadă, în condiţiile publicării lucrărilor sale în primul 
deceniu interbelic şi a polemicilor generate de negarea "ştiinţifică" pe care o întreprinde 
prin cercetarea sa cu privire la interpretarea junimistă asupra modernităţii româneşti. În 
Burghezia română. Originile şi locul ei istoric ( din 1925), principala operă aparţinând 
profesorului de filozofie antică şi medievală de la Universitatea din Iaşi, Zeletin a fost 
preocupat de evidenţierea devenirii de tip occidental-capitalist a societăţii româneşti 

modeme; sub aspect conceptual mai ales, dar şi metodologic, el se dovedeşte tributar 
determinismului economic şi sociologic al lui Karl Marx şi lucrărilor lui Werner 
Sombart (cu Der moderne Kapitalismus, voi. I-III, f.l., 1919) sau altor abordări din 
mediul german de aceeaşi orientare ideologică (în special Die Entstehung der 
Volkswirtschaft, a lui Karl Bucher, TUbingen, 1898, Der Staat, a lui Franz 
Oppenheimer, Frankfurt a.M., 1907, Die Anfănge des modernen Kapitalismus, 
Mtinchen, 1916). Fără a fi socialist, aşa cum îl consideră Cristian Preda18

, Zeletin 

,s lng. Paul Zotta, art. cit, în „Demoera(ia", an XXI, nr. I, ianuarie 1933; idem, Un corpus doctrinar al libe
ralismului roman. Discursurile lui Ion I. C. Brătianu, în "Demoera(ia", an XXI, nr. 5, mai 1933; M. Fărcăşanu, 
Cronica evenimentelor şi ideilor politice, în „Dcmocra~a", anul XXII, nr. 8-10, august-septembrie-octombrie 1934 etc. 

16 Vezi Politică economică aplicată, lucrarea din 1942 a lui Miti(ă Constantinescu, mai ales voi. 111, p. 22-97. 
17 Vezi Costin Murgcscu, op. cit., voi. I, p. 402 şi urm.; Catherine Durandin, Istoria românilor, traducere de 

Liliana Buruiană-Popovici, prefa(ă de Al. Zub, laşi, Editura Institutului European, 1998, p. 198-214; Philippe C. 
Sehmitter, Reflections on Mihail Manoilescu and the Politica/ Consequences of Delayed-Dependent 
Development on the Periphery of Western Europe, în Kenneth Jowitt (editor), Social Change in Romania, 
1860-1940. A Debate on Developmenr in a European Nation, Berkeley, Institute of lntemational Studies, 
University of California, 1978, p. 117-140 etc. 

'"Cristian Preda, Zeletin afi.JSI socialist. nu liberal, în Moderni/a/ea politică şi românismul, Bucureşti, 
Editura Nernira, 1998, p. 201-235. 
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utilizează marxismul şi categoriile sale în explicaţia evolutiei românilor de după 1829 
(tratatul de la Adrianopol), cu factorul economic (infrastructura) determinând aspectele 
politice (suprastmctura). În pofida schemei sociologice şi economice de analiză, 
marxismul este prezent în Burghezia ... lui Zeletin mai puţin ca ideologie politică, aşa 
cum sunt gândite ideologiile în mediul occidental, cât mai ales ca „limbaj interpretativ", 
ca modalitate de înţelegere a realitălilor dintr-o societate periferică 19• În Neoliberalismul 
(1927), lucrare complementară Burgheziei ... , dar fără coerenţa internă a acesteia, 
referinţele bibliografice principale sunt cele ale determiniştilor englezi (Hobson, 
Hobhouse, Beveridge), de la care Zeletin a împrumutat „caracterul constructiv" şi 

„nevoia de organizare", considerate de liberalii englezi consubstanţiale noii forme de 
gândire liberală. 

Opera lui Mihail Manoilescu este, sub aspectul referinţelor, mult mai originală şi 
inovatoare20

• Principala sa lucrare, Theorie du protectionnisme et de /'echange 
international, apărută la Paris în 1929 (Editura Giard)21

, a devenit un punct de referinţă 
în evoluţia reflecţiei asupra comerţului intemaţional22 . Reacţiile din marile reviste de 
specialitate (printre cei care au discutat lucrarea au fost şi J. B. Condlife, Wilhelm 
Ropke sau economistul suedez Bertil Ohlin23

) pe care omul Manoilescu le inventariază 
cu acribie24

, dezvăluie impactul lucrării economistului român şi recunoaşterea sa 
ştiinţifică. Manoilescu circulă mult în perioada interbelică, corespondează cu cunoscutul 
economist american Frank William Taussig de la Universitatea Harvard (părintele 

spiritual al curentelor modeme de gândire liberală în domeniul comerţului exterior), se 
întâlneşte cu unele din marile personalităţi ale perioadei dintre cele două războaie mon
diale (Mussolini, Salazar, contele Coudenhove-Kalergi etc.25), participă la numeroase 
conferinţe internaţionale, rolul său în cadrul dezbaterilor fiind rememorat cu orgoliu26

• 

Exprimând noutatea, lucrarea refuză încadrările facile; referinţele arată cunoaşterea 

lucrărilor liberalilor de secol XIX, dar nu şi a celor de secol XX (Taussig - căruia 

Manoilescu i-a trimis cartea - i-a reproşat, de altfel, într-o scrisoare că nu i-a citit opera2
\ 

1
• Victor Rizcscu, Romania as „Periphe,y": Social Change and ln1ellec11wl Evolulion, în Bogdan 

Murgcscu (editor), Romania and Europe: Modernisalion as Temptation, Modernisalion as Threul, aftcrword 
Bodo von Borrics, Bucureşti, Editura Allfa, Edi1ion Korbcr-Sliflung, 2000, p. 37; Viclor Rizcscu considcrA, 
plecând de la dislinctia între limbajul politic periferic şi limbajele interpretative, drept antiproduclivă 

întrebarea dacă Zclctin a fost liberal sau marxisl; ci considera că filosoful şi sociologul român din perioada 
interbelică a fosl cu sigurantă „liberal" în sens românesc, deoarece ci apără strategia modernizării/occiden
talizării impusă de Partidul National Liberal; în aceeaşi dircc\ic argumcntalivă, ci aduce exemplul lui Mihail 
Manoilcscu, calalogal uneori ca „modcmisl'' sau „occidcnlal" (liberal, finalmcnlc, dacă ne referim la Eugen 
Lovinescu) şi alteori lcorclician al „dreptei" extreme (antimodcrn dacă ne referim la corporalism, ceea cc 
poate fi asocial cu „Lraditionalismul"). 

'" Vezi sludiul lui Philippe C. Schmillcr, op. cit., în Kenneth Jowill (editor), Social Change in 
Romaniu, 1860-1940 ... 

" Tradusă ulterior şi în alte limbi de circulatic in1crnatională (italiană, engleză, portughc7.ă în 1931, 
germană în 1937), lucrarea a cunoscui o cditic în limba română abia în 1986 (For/ele na/ionate productive şi 
corner/ul exterior. Teoria protec/ionismului şi a schimbului interna/ionat, Bucurcşli, Editura Ştiintifică şi 

Enciclopedică, 1986). 
" Mihai Todosia, Mihail Manoilescu despre problemele dez:vollării complexului economic na/ionat în 

perioada interbelică. Conlribu/ia acesluia în domeniul /eoriei reia/ii/or inlernafiona/e, sludiu introductiv la 
Mihail Manoilcscu, For/ele nafionale productive ... , p. 23. 

"Costin Murgcscu, op. cil., voi. I, p. 441-447. 
" Mihail Manoilcscu, Memorii ... , voi. I, p. 11-12 (Pre/a/a editorului Prof. dr. lng. Valeriu Dinu, 

Schifă de ponrel: Mihail Manoilescu). 
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25 Ibidem, voi. li, p. 315, 335, 386 ele. 
26 Valeriu Dinu, editorul Memoriilor lui Manoilcscu, Ic enumeră in prcfată; ibidem, voi. I, p. 11-13. 
27 Costin Murgcscu, op. cit., voi. I, p. 440. 
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Prin sensul analizelor sale, în opoziţie cu tezele liberalismului clasic exprimate de Adam 
Smith şi David Ricardo, ca şi prin evoluţia ulterioară spre corporatism28

, el se situează 
însă pe poziţiile controlului statului asupra vieţii economice şi sociale. 

Lucrările menţionate cu privire la devenirea liberală a societăţii româneşti se 
circumscriu „marii dezbateri" interbelice, după cum definea istoricul american Keith 
Hitchins disputa intelectuală cu privire la evoluţia societăţii româneşti după Unirea din 
1918. Ele reprezintă argumente în discuţiile epocii şi legitimează diferite politici 
guvernamentale ale Partidului Naţional Liberal (sau ale Partidului Poporului condus de 
Alexandru Averescu). Într-un alt registru al abordării, lecturile unor liberali fără poziţii 
publice centrale ne oferă perspectiva unui liberalism mai larg, regăsibil la nivelul 
societăţii. 

Virgil Andronescu, liberal constănţean, fost primar al oraşului, situat pe poziţiile 
lui Gh. Brătianu în contextul rupturii liberale din 1930, este un astfel de personaj care ne 
permite să înţelegem dimensiunea liberalismului românesc. Lucrarea sa, Fragmente de 
politică socială29 , se constituie - în afara inserării discursurilor lui Gh. Brătianu de la 
diferite congrese sau manifestări ale Partidului Naţional Liberal georgist şi a unor 
comentarii proprii cu caracter politic militant - dintr-o culegere de texte, traduceri cel 
mai adesea din scrierile unor gânditori liberali sau apropiaţi de curentul liberal din 
mediul intelectual occidental. Lucrarea pare o iniţiativă proprie, o miză personală, şi nu 
este, după ştiinţa mea, integrată unui proiect privind discuţia liberală (chiar cea limitată 
la formaţiunea politică a lui Gheorghe Brătianu). V. Andronescu se concentrează mai 
ales pe redarea unor fragmente ale gândirii neoliberale din spaţiului francez; Leon 
Bourgeois30

, Pierre Flottes31
, Daniel Halevy32

, Andre Tardieu33
, Paul Reynaud, Rene 

Hubert34, Lucien Romier35
, tinerii liberali radicali marcaţi de figura lui Clemanceau, de 

experienţa războiului şi situaţi în tradiţia lui Poincare, cei care au încercat să 

materializeze în Franţa interbelică ideile noi, apărute în timpul conflagraţiei în privinţa 
relaţiilor între oameni (în tradiţia lui Bourgeois şi a principiului datoriei sociale) sau ale 
celor dintre stat şi industrie36

, sunt autorii cei mai citaţi, ca un apel la moderaţie în 
privinţa noului liberalism, legat tot mai mult de social şi de stat. Aşa cum afirma Andre 
Tardieu, .,statul trebuia să intervină acum acolo unde odinioară nu intervenea şi să 

controleze aceea ce trecea cu vederea înainte"; el „are datoria să vină în ajutor, în 

2
' Mihail Manoilescu, Secolul corporatismului, Bucureşti, 1934; idem, Partidul unic. Instituţia politică 

a regimurilor noui, Bueureşli, Editura Cartea Românească, 1940. 
2
• Virgil Androncscu, Fragmente de politică socială, culese şi lradusc în româneşte de Virgil P. 

Androncscu, Constanta, Editura Tipografici „Dacia", 1934. 
30 Leon Bourgcois, Solidarite, Paris, Librairc Colin, 1933 (Doctrina practică a solidarităţii sociale; 

traducerile dintre paranteze reprezintă titlul ales de Virgil Androncseu pentru fragmentele preluate din 
lucrările autorilor cita\i), p. 93-114. 

31 Pierre Flottes, La Democratie entre deux abîmes, Paris, Editions Jules Tallandier, 1929 (Democraţia 
între două prapastii. Reforma şefilor), p. 35-68. 

32 Daniel Halcvy, Decadence de la Liberte, Paris, Editions Bernard, 1932 (Decadenţa libertăţii), 
p. 139-158. 

33 Andrc Tardicu, L 'epreuve du pouvoire, Paris, 1931 (discursuri ţinute în Camera Franceză), din care 
Virgil P. Androncseu ne prezintă două fragmente, Problema Statului modern, p. 69-80, şi Politica Ţără
nească, p. 81-92; există şi o altă traducere din Tardicu, L 'heure de la decision (Ceasul hotărărei), p. 253-284. 

34 Rene Hubert, Principes d'autorite dans /'organisation democratique, Paris, 1926 (Voinţa de a trăi 
naţional. lsvorul autorităţii. Iluziunea autorităţii. Guvernământul partidelor. Existenţa partidelor. 
Funcţionarea partidelor), p. 354-396. 

35 Lucien Romier, Nation et civilization. Les Documentaires, Paris, 1933 (O sarcină folositoare a 
elitelor. Patria şi Statu/), p. 397-404. 

Jo Nicolas Rousscllier, Europa liberalilor, laşi, Editura Institutului European, 200 I, p. 146. 
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interesul general, intereselor profesionale momentane ameninţate, să prevadă şi să pună 
în stavilă răbufnirilor, fenomenelor exterioare asupra producţiei naţionale şi asupra 
pieţei salariilor"37

• Reconsiderarea liberalismului din perspectivă anglo-saxonă, 
germană sau italiană face trimitere, în culegerea lui Virgil Andronescu, mai ales la acele 
nume ale neoliberalismului sau ale social-democraţiei (cum ar fi Carlo Rosselli38, cel 
care considera în perioadă că socialismul trebuia să tindă către liberalism) legate de 
evoluţia pozitivă a statului: H. G. Wells39 şi Walther Rathenau40

. Traducerile nu se 
circumscriu însă unei direcţii bine conturate, ideile liberalismului clasic (Alain41

, Daniel 
Halevy sau chiar aparţinând lui Stelian Popescu, extrase din ziarul „Universul',42

) fiind 
alăturate celor care exprimă preocuparea pentru reînnoirea curentului. Elementele de 
unitate ale selecţiei, atâtea câte există, asociază liberalismului atât idealul de libertate, 
dar şi cel de lege şi de ordine; în plan secund, liberalismul apare ca fiind suprapus 
democraţiei şi acţiunii elitelor în societate. Nevoia de „elite conducătoare" şi de 
statuarea principiului meritocratic la temelia noii ordini sociale este teoretizată şi de 
Gheorghe Brătianu într-o discuţie asupra liberalismului gândit ca o „şcoală a energiei 
individuale" şi care nu acceptă tutela statului sau presiunea marilor întreprinderi 
anonime legate de hipertrofia capitalismului43

; pe urmele lui Pierre Flottes sau H. G. 
Wells (de la care unele idei sunt preluate într-o manieră directă), marele istoric 
considera că salvarea liberalismului politic - cu aşezămintele unui regim constituţional 
şi parlamentar - se poate realiza numai cu temelia indispensabilă a liberalismului 
economic (dezvoltând libertatea individuală, dar lăsând statului rolul firesc de directivă 
şi control) şi cu sprijinul unei elite naţionale44 • 

Studiind majoritatea în spaţiul german (Ştefan Zeletin, Mihail Manoilescu, Victor 
Slăvescu, C. I. Băicoianu etc.)45

, teoreticienii români în plan social şi economic au fost 

17 Andrc Tardicu, op. cit., p. 70. 
·" Carlo Rossclli, Socialisme liberal, lraduit de l'italicn par Stcfan Priaccl, Paris, 1930 (Socialismul 

liberal), p. 285-328; vezi asupra lui Carlo Rossclli lucrarea lui Stanislao G. Puglicsc, Carlo Rosselli. Eretic 
socialist şi exilat antifascist, prcfa)ă de Vladimir Tismăncanu, traducere de Aurora Martin, laşi, Editura 
Polirom, 2003. 

1
• H. G. Wells, A[ler democracy ... Faillite de la democratie? (Falimentul democra1iei.'), p. 1-16, dar şi 

Despre organizarea unei lumi liberale, p. 437-449. 
411 Walthcr Ralhcnau, Ou va le monde? Considerations philosophiques sur I "orgunisalion sociale de 

demain, traduction fram;aisc ci Avant-propos de S. Jankicvilch, Paris, Payol ci C-nic, 1922 (Înrntro merge 
lumea?), p. 328-344. 

41 Alain, le Citoyen contre Ies puuvuires, Paris, Aux Editions du Saginaircs, 1926, p. 137 sqq. 
(Cetă(eanul contra puterilor), p. 248-252. 

42 Stelian Popescu, Renaşterea liberalismului (în „Universul", miercuri, 15 august 1934), p. 345-350; 
cunoscutul ziarist român preia în articolul său uncie idei exprimate de Ramsay Muir, preşedintele federaJici 
naJionale liberale engleze, printre care şi faptul că încercările de economic dirijată sau planificată împing în 
ultimă instan)ă la dictatură economică şi politică (p. 345). 

41 Gheorghe I. Brătianu, Problema noilor elite şi a liberalismului in Rumânia (extras din revista 
,,Libertatea"), Bucureşti, Tipografia de Artă şi Editură Leopold Geller, 1933, p. 13. 

•• Ibidem, p. 15. 
•s Costin Murgcscu este preocupai, ca demers ştiin)ific, de formarea inlclectuală/acadcmică a econo

miştilor în discu)ic: Victor Slăvcscu studiase initial la Paris, ulterior în Germania, la Giillingcn şi M0nchen, 
ob)inând doctoratul la Hallc (op. cit., voi. I, p. 6 şi 78), C. I. Băicoianu la Leipzig şi M0nchcn (ibidem, voi. I, 
p. 9), Ştefan Zclctin cu studii de economic, pedagogic şi filosofie la Berlin, Leipzig şi Erlangcn (ibidem, voi. I, 
p. 406) etc.; nu to)i liberalii au o forma)ic universitară germană, MitiJă Constantinescu f5când studii juridice la 
Paris (Gabriela Bodca, Rolul statului în gândirea economică a lui Miti(ă Constantinescu, leză de doctorat, 
Cluj-Napoca, 1997, p. 24-25; sau Via(a şi opera lui Miti(ă Constantinescu, în „Restilutio", nr. 4 /martie 2004, 
p. I 0-11 ); Mihail Manoilcscu a făcut, la rândul său, practică în Germania; majoritatea economiştilor national
ţărănişti studiaseră însă (şi obtinuscră doctoratele în ştiin)c economice şi financiare) în mediul german, Virgil 
Madgcaru la Leipzig cu Karl Bucher, Ion Răducanu la Graz şi, ulterior, la Berlin, Gramoslav MladcnalZ la 
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preocupaţi cu precădere de problema statului, ca o adecvare la situaţia specifică a 
României, în care autoritatea de stat a fost întotdeauna puternică în raport cu societatea 
şi cu individul. Spaţiu al modernizării întârziate, recuperative, în care în mod tradiţional 
statul de\inea un rol sporit din cauza slăbiciunii structurilor sociale capabile să preia şi 
să realizeze procesul de modernizare, neoliberalismul românesc a privilegiat intervenţia 
în economie (până la anumite elemente de dirijism economic spre sfârşitul anilor '30) şi 
în societale, cu înlocuirea paradigmei liberei concurenţe. Echilibrul concurenţial 

defineşte raporturile între actorii sociali şi economici. Idealul de dreptate socială preia 
întâietatea de la cel de libertate. Raportarea la socialismul de tip gennan a fost, astfel, 
detenninantă, înnoirea liberalismului românesc făcându-se mai ales prin împrumuturi 
din marxism şi din socialism. Ca şi Dimitrie Drăghicescu, care în perioada imediat 
postbelică aprecia că liberalismul evoluează spre „socialism liberal"46

, Ştefan Zeletin 
definea neoliberalismul ca „forma concretă sub care se realizează concepţia socialistă 
despre revoluţia socială',47 . 

Şcoala neoliberalismului german de la Freiburg (condusă de Walter Eucken), 
moştenitoare a teoriei economice a secolului XIX datorată lui Werner Sombart48

, care a 
propus drept schemă a dezvoltării ordinea economică bazată pe piaţa concurenţială, dar 
dirijată de un stat puternic, i-a inspirat din punci de vedere teoretic pe liberalii români. 
Ca majoritatea intelectualilor din centrul şi estul Europei, Gennania a constituit prin 
evoluţia ei, în care celelalte ţări din zonă au văzut o ipostaziere a propriei deveniri, un 
model de dezvoltare, un hegemon atractiv atât ideologic cât şi instituţional. Ştefan 

Zeletin observa acest fapt în Neoliberalism, lăudând dezvoltarea proprie, aleasă de 
neoliberalismul german spre deosebire de alte societăţi din vestul Europei; netrecând 
printr-un stadiu liberal al economiei sale, neoliberalismul din Gennania nu a avut de 
învins aici o puternică tradi\ie liberală, în condiţiile divizării teritoriale şi, ulterior, a 
tutelei centrale a regimului financiar49

. 

Intelectualii români au respins, în genere, filosofia politică a liberalismului şi 

reconsiderarea liberalismului „clasic" întreprinsă de Şcoala neoclasică. Contribuţiile lui 
Merger au fost ignorate de autorii români din interbelic50

• După cum, gânditorii liberali 
nu au fost preocupaţi nici de Ludwig von Mises şi de lucrarea sa, Socialismul (din 
1927), fundamentală pentru înţelegerea fenomenelor din secolul XX, sau de Friedrich 
von Hayek şi de critica acestuia faţă de lucrările lui Werner Sombart şi Karl Marx. Criza 
liberalismului teoretic românesc de după 1918, în momentul instituţional al democraţiei 
liberale, cerea pentru neoliberalii români intervenţia statului. 

Koln (Costin Murgcscu, op. cit., voi. li, passim); chiar şi sociologul Petre Andrei se formase la Leipzig, unde 
se aflau printre prolcsori nume precum cele ale lui Wilhelm Wundt, creatorul psihologici experimentale, 
istoricul culturii Karl Lamprccht şi antropogcograful Friedrich Ratzcl (ibidem, p. 255). 

4
'' D. Drăghicescu, op. cit., p. XV şip. 80. 

47 Ştefan Zclctin, Burghezia română. Originea şi rolul ei istoric (/925). Neoliberalismul. Studiu 
asupra istoriei şi politicii burgheziei româneşti (/927), studiu introductiv şi ediţie alcătuită de Cristian Preda, 
note bio-bibliografice de C. D. Zelctin, Bucureşti, Editura Ncmira, 1997, p. 354. 

4
" Gerhard Lchmbruch, Republique.federale d'Allemagne - le cadre institutionnel el Ies incerliludes 

des stralegies neo-liberales, în Bruno Jobcrt, le tournanl neoliberal en Europe - idees el rece/Ies dans Ies 
pratiques gouvernemenlales, L'Harmattan, I 994, p. 207; apud Radu Carp, ari. cil., p. 72. 

"Ştefan Zelctin, Neoliberalismul ... , p. 351; Radu Carp, ari. cit.; afinitatea liberalilor români cu abor
dările teoretice din mediul german este relevată şi de faptul că prima carte tradusă în limba română a autorilor 
de curente şi şcoli economice străine a fost Sistemul na/ionat de economie polilică, a lui Friedrich List, cel 
care respingea - de pc pozilii na\ionalc şi protecţioniste - liberalismul economic sus\inut de Adam Smith. 

su H.-R. Patapicvici, Librăria .franceză şi succesul cenzurii, în Cerul văzul prin lenlilă, ediţia a III-a, 
Bucureşti, Editura Ncmira, 1998, p. 176. 
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Germania a avut un rol formativ pentru elita româneasca m toată perioada 
modernă. Mulţi studenţi români au preferat spaţiul universitar german celui francez, 
cazul lui Victor Slăvescu, nemulţumit de ambianţa franceză şi de studiile economice de 
la Paris (unde studiase totuşi cu nume mari ale ştiinţei economice franceze, Paul Leroy 
Beaulieu, Charles Gide şi Charles Rist) şi care trece în Germania, la Gottingen şi 

Munchen, cu doctorat la Universitatea din Halle51
, fiind ilustrativ pentru apetenţa 

intelectualilor liberali faţă de temele articulate în mediul academic german. 
Orientarea intelectualilor români către lumea germană s-a circumscris unei 

tendinţe intelectuale de după 1870, unei schimbări majore în preponderenţa ideilor din 
spaţiul european. Friedrich von Hayek afirmă că, dublând schimbarea în ordinea 
politică, în acel moment s-a produs o inversare a direcţiei în care ideile au călătorit în 
spaţiu: în deceniul opt din secolul XIX, Anglia a pierdut poziţia de hegemon politic şi 
cultural în Europa în dauna Germaniei. După economistul austriac, din universităţile 
germane au iradiat, înlocuind ideile engleze privind supremaţia libertăţii, ideile menite 
să „guverneze" lumea pentru următorii 75 de ani. Conturând un „drum spre servitute", 
Hayek consideră că Hegel, Marx, List, Schmoller, Sombart, Marnnheim etc. au 
reprezentat în această perioadă instanţele intelectuale din punct de vedere politic şi 

social: socialismul radical, ,,planificarea" sau „organizarea" au devenit noile formule ale 
timpului. Influenţa intelectuală a ideilor din societatea germană în strânsă legătură cu 
progresul material al Germaniei de după 1850, creând - ca o reflecţie a succesului 
statului german - reputaţia extraordinară a gânditorilor şi savanţilor germani, este una 
din concepţiile tari ale gânditorului austriac. Instituţiile germane (politice, adminis
trative, militare sau culturale) au devenit model pentru ţările din Europa centrală şi 

răsăriteană. Libertatea şi individualismul liberalismului francez şi englez de secol XIX 
au fost marginalizate „ca idealuri superficiale, expresie a unor interese egoiste"52

. În 
veacul XX, socialismul a înlocuit, după Friedrich von Hayek, liberalismul ca doctrină 
îmbrăţişată de majoritatea oamenilor cu vederi progresiste53

. 

Chiar influenţele franceze răspunseseră unor aşteptări în spaţiul românesc al 
secolului XIX; educaţi îndeosebi în Franţa, formându-se în mediul politic parizian, 
intelectualii liberali de la începutul modernităţii româneşti au fost dominaţi de spiritul 
raţionalismului francez. Cei mai mulţi dintre tinerii intelectuali au preluat o anumită 
formă de liberalism radical (demo-liberalismu[), mai acceptabil pentru o societate 
întârziată din perspectiva modernităţii occidentale (aşa cum era cea românească), care a 
generat în anii interbelici teoriile constructiviste şi voluntariste (apropiate de socialism). 
Liberalii români au fost preocupaţi într-o măsură redusă de constituţionaliştii francezi 
(Benjamin Constant, Guizot, Tocqueville), ci mai curând de liberalismul lui Michelet şi 
de mesajul romantic-naţional şi revoluţionar al acestuia54

. Alexis de Tocqueville şi 
lucrarea sa majoră, Despre democraţie în America, au rămas aproape necunoscuţi în 

51 Georgeta Penelea-Filini, Cuvânt Înainle, în Victor Slăvescu, Nule şi Însemnări zilnic<!, voi. I, 
Octombrie /923 - I ianuarie /938, ediţie îngrijită, cuvânt înainte şi indice de Georgeta Pcnclca-Filini, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996, p. 6; ca model civiliza1ional, societatea americană era marginală în 
preocupările gânditorilor liberali dintre cele două războaie mondiale, deşi unii români studiaseră acolo 
(inginerul Alexandru Pcricţeanu), iar alţii fuseseră fascinaţi şi entuziasmaţi de dezvoltarea Slatclor Unite 
(Victor Slăvescu afirma în însemnările sale că era tentat să revadă America, în ibidem, p. 180). 

" Friedrich von Hayck, Drumul câtre servitute, ediţia a II-a, traducere de Eugen B. Marian, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 1997, p. 34-36. 

B Ibidem, p. 3 7. 
s, Alexandru Zub, Pe urmele lui Tocqueville În cultura română, în La sfârşit de ciclu. Despre impac!ul 

revulufieifranceze, la.şi, Editura Institutul European, 1994, p. 151. 
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spaţiul românesc. Recuperarea de către societatea Junimea a gânditorului francez a 
privilegiat de altfel sensul evoluţiei, în tradiţia istorismului gennan55

. După război, 
lecturile lui Tocqueville au rămas la fel de precare în cultura română56 . Iar liberalii 
englezi, precum John Stuart Mill, Herbert Spencer sau John Locke, au fost recuperaţi 
parţial, fiind valorizată şi valorificată mai ales latura pedagogică a scrierilor lor şi mai 
puţin cea politică57 • Încercarea de monografie asupra lui John Stuart Mill, întreprinsă de 
N. N. Săveanu, cunoscut om politic liberal, în mai multe legislaturi preşedinte al 
Camerei Deputaţilor, stârneşte nedumeriri legitime: lucrarea, una de popularizare, nu 
apare ca fiind o traducere, dar - totodată - referinţele bibliografice lipsesc. Excepţia la 
această lipsă de preocupare liberală faţă de valorile fundamentale ale societăţii şi 

individului din perspectiva liberalismului englez şi francez ar putea-o constitui lucrarea 
menţionată anterior a lui Mihail Fărcăşanu, un tânăr liberal sclipitor58

, care în contextul 
defavorabil al anului 1940 tipărea Monarhia socială cu largi citate din Tocqueville, 
Prevost-Paradol şi din Benjamin Constant59

. 

Traduceri 

Traducerile româneşti din gândirea marilor gânditori liberali oglindesc interesul 
existent într-o societate pentru anumite valori. De asemenea, ele pot reflecta şi un 
proiect politic sau etic de impunere în spaţiul public a unor autori semnificativi pentru 
evoluţia socială. Imposibilitatea de a cerceta circulaţia acestor idei în societate (feed
back) limitează însă posibilităţile de cunoaştere a influenţei reale a ideilor. Dar unele 
tendinţe privind receptarea liberalismului european în societatea interbelică pot fi 
surprinse. Ele creionează o stare de fapt a liberalismului românesc între cele două 
războaie mondiale. 

Gândirea liberală clasică nu a fost bine reflectată în cultura română. Traducerile 
„clasicilor liberali" au fost puţin numeroase, ideile liberale fiind cunoscute în principiu 
din citări restrânse şi alte surse secundare60

. Condiţiile societăţii româneşti (cu absenţa 
acelor categorii sociale capabile să îşi asume proiectul modernizării şi, în consecinţă, cu 
rolul major al statului în viaţa cetăţii) şi lipsa unei autentice tradiţii liberale au făcut ca 
puţini liberali să se orienteze spre teoriile şi filosofiile clasicele ale liberalismului. 

55 Ibidem, p. 162. 
5
'' Tocqueville nu a fost citit şi mcn\ionat nici de Petre Andrei (Suciulogia revolu/iei apărea în 1920), 

nici de Mihai Ralca (Ideea de revulu/ie in doctrinele socialiste, 1930). Uncie cilări apar prin intermediari, 
menţiuni mai curând formale decât produsul unei lecturi sistematice. Exccp\ic face N. Roşu, în Dialectica 
na/ionalismul11i, publicată în 1935 (în ibidem, p. 167). 

57 G. G. Antonescu (confcren\iar la Facultatea de Filosofie şi Litere, profesor la Seminarul Nifon şi la 
Seminarul Pedagogic universitar), Pedagogia lui Herbert Spencer, Bucureşti, ,,Minerva", Institut de Arte 
Grafice şi Editură, 1915 (în colcc\ia „Din Publica\iunile Casei Şcoalclor, Biblioteca Pedagogică Nr. I O); 
lucrarea a fost reeditată în 1922, sub titlul Herbert Spencer şi pedagogia utilitaristă, cdi\ia a IV-a, Bucureşti, 
Tipografia „Jockcy-Club", Ion C. Văcărescu. 

5
' Abscn\a acestuia din prim-planul politicii este deplânsă de Virgil Ncmoianu ca semn al involuţiei 

regretabile de după 1918 a liberalismului românesc, devenii „tern, birocratic, ncinlcrcsanl, lchnocralic, loc mai 
atunci când ar fi putut să-şi sărbătorească victoriile şi triumfurile" (Virgil Ncmoianu, în România şi 

liberalismele ei. Atrac/ii şi împotriviri, Bucureşti, Ed. Funda\ici Culturale Române, 2000, p. 133). 
s• Mihail Fărcăşanu, Monarhia socială ... 
60 Nicolae Su\u a fost primul care a introdus în gândirea economică românească operele lui Adam 

Smith şi David Ricardo prin intermediul lui Jean Baptiste Say şi Michcl Chcvalier (cf. lui Costin Murgescu, 
op. cit., voi. I, p. 276); vezi mai ales Paul E. Michclson, Via/a şi opera lui F.A. Hayek: o apreciere, prefaţă la 
edi\ia română a lucrării Friedrich A. Hayck, Constitu/ia libertă/ii, traducere de Lucian-Dumitru Dîrdală, laşi, 
Institutul European, 1998, p. 11-12. 
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Acestea au fost împărtăşite doar de economiştii Ion Ghica şi Ion Strat, care constituie 
însă nişte excepţii. 

După l 918, preocuparea pentru rediscutarea gândirii clasice a crescut în raport cu 
perioada anterioară; unele fragmente din marii autori ai liberalismului au fost publicate 
în antologiile pentru studen\ii de la facultăţile economice61

• Însă proiectul traducerii 
operelor lor a rămas marginal în mediile intelectuale. Numele lui Adam Smith era citat 
uneori. Opera lui era însă puţin citită şi foarte rar înţeleasă, remarca omul politic ţărănist 
Ion Răducanu62 . Wealth of Nations a publicată parţial în perioadă şi într-un tiraj infim, 
în traducerea lui Alexandru Hallunga63

• La rândul său, David Ricardo a fost tradus la 
noi în l 935, de profesorul Ştefan I. Dumitrescu64

• O notă bio-bibliografică şi fragmente 
din Principii (privind teoria valorii şi teoria rentei) se găsesc în antologia de texte 
economice tipărită în 1938 de profesorul Gheorghe Zane, pentrn uzul studenţilor, 

Elemente de economie politică (p. 143-146). În 1939, apar pentru prima dată la noi 
Principiile de economie politică şi de impunere, în traducerea profesoarei Zoe Ghe\u şi 
cu un cuvânt înainte semnat de Mitiţă Constantinescu65

. 

De o mai bună primire s-a bucurat economistul britanic intervenţionist John 
Maynard Keynes tradus în limba română, imediat după război, cu The Economic 
Consequences of Peace, scrisă în noiembrie l 919 şi apărută la editura „Viaţa 
Românească S.A." un an mai târziu. Prefaţa autorului la ediţia românească, un apel la 
în\elegere cu vecinii pentru o pace trainică, poartă data de 12 noiembrie 1920 (King's 
College Cambridge)6 . În direcţia acţiunii statului în economie, lucrarea guvernatorului 
Băncii naţionale a Cehoslovaciei, totodată profesor la Universitatea din Bmo, dr. Karel 
Englis, Economia dirijată, a avut o mare circula\ie academică spre sfârşitul perioadei. 
Prefaţată de Miti\ă Constantinescu, guvernator al Băncii Naţionale a României, cartea 
deschidea o Serie, legată de problemele monetare, economice şi financiare, Cuvântul 
oamenilor de ştiinţă 67

• 

Orientarea spre funcţionalitatea imediată este ilustrată prin traducerile lucrărilor 
pedagogice ale unor autori liberali: Herbert Spencer şi John Dewey au fost liberalii cei 

''' Eugen Dcmctrcscu, cu lnfluenfele Şcoalei liberale in România in veacul al XIX-iea, Bucureşti, 
Editura Bucovina, 1935, şi liberalismul economic in dezvaltarea României moderne, Bucureşti, Cartea 
Românească, 1940; în aceeaşi categoric, dar constituind un marc cvcnimcnl, s-a realizat traducerea de căire 
George Alexianu, pc baza celei de a cincea cdiJii, a lucrării lui Charles Rist şi Charles Gidc, Istoria 
doctrinelor economice ele lafizioCl"afi pânâ azi, Bucureşti, Editura Casei Şcoalelor, 1926. 

''
2 Ion Răducanu, Adam Smith. O comemorare, în „Analele Academici Române. Memoriile Scc\iunii 

Istorice", scrie III, voi. 22, 1939-1940, p. 454; apud Paul E. Michclson, Via/a şi opera lui FA. llayek..., în 
Friedrich A. Hayck, Consti1111ia liberlălii ... , p. 19. 

''
1 Adam Smith, Avuţia Naţiunilor. O cercetare asupra naturii şi cau=elor ei, Bucureşli, Editura 

Bucovina, 1934-1938, 4 voi., 466 p., pc baza cdi\ici a cincea (Edwin Cannan, 1904); s-a revenit cu uncie 
completări în 1946, şi apoi, în anii '60, sub egida Academici, s-a realizat o cdi\ic nouă pc baza traducerii lui 
Hallunga, în 2000 de exemplare: Bucureşti, Editura Academici, 1962-1965, VII -l 343 p. + 474 p.; apud Paul 
E. Michclson, Via/a şi opera lui F.A. Hayek ... , în Friedrich A. Hayck, Consti/11/ia libertăţii ... , p. 19. 

•• David Ricardo, Opiniuni monetare. Raportul Comitetului aurului din /8/0. David Ricardo, Pre/ul 
ridicai al aurului o dovadă de depreciere a bancnote/or, cu apendice şi Răspuns la obiecţiile practice al 
domnului Bosanquet, Bucureşti, f.a., 206 p. 

''
5 Costin Murgcscu, David Ricardo - un clasic al economiei politice burgheze, lntroclucere, în David 

Ricardo, Opere alese, voi. I, Bucureşti, Editura Academici Republicii Populare Române, 1959, p. 53. 
•• John Maynard Kcyncs, Urmările economice ale păcii, Bucurcşli, Editura „Via\a Românească S.i\.", 

f.a. [ 1920), p. 3-4. 
67 Dr. Karcl Engli~. Economia dirijată, cuvânt înainte de Mitilă Constantinescu, Biblioteca Monclară, 

Economică şi Financiară, tipărită cu cheltuiala BNR, scria a II-a, Cuvântul oamenilor de ştiinţă. Traduceri din 
doctrina străină, Bucureşti, 1938, lucrarea a intrat imediat în discu\iile economiştilor, fiind prezentă în 
rcferin\clc principale ale lui Vasile Cilibia, op. cit. 
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mat traduşi la noi în perioada dintre cele două războaie mondiale6
M. Între consecinţele 

interesului pentm opera pedagogică a lui Spencer69
, au fost traducerile lui I. Duscian, cu 

Autobiografia lui Herbert Spencer70, Individul contra statului11 şi în traducerea lui 
L. Ghips din Botoşani, Progresul. legea şi cauza lui şi alte incercări72 . Interesul parţial, 
preponderent pedagogic, al receptării liberalismului „clasic" este ilustrat şi de 
traducerea singulară a lui John Locke, realizată de George Coşbuc, cu Câteva idei 
asupra educaţiunii, partea I, Educaţiunea sufletului13

• 

Concluzii 

Liberalismul a fost şi în societatea românească o gândire „de receptare", după 
expresia istoricului rus Victor Leontovich privitoare la formulele liberale din spaţiile 
periferice în raport cu modernitatea vestică74 . Liberalii români au instituit curentul în 
societatea românească perventindu-i obiectivele în raport cu ceea ce reprezentau ideile 
şi practicile liberale în Occident. Liberalismul apusean a fost asumat prin prisma statului 
şi a ideii naţionale, în scopul recuperării întârzierii care ne separa de „civilizaţia euro
peană"75. Liberalismul românesc a fost naţional, ,,învăluit în ideea de patrie, în însăşi 
ideea naţională", afirma Eugen Lovinescu în 192476. Perspectiva naţionalului i-a ajutat 
pe liberalii români să explice propria durabilitate în contextul crizei europene a 
partidelor liberale. Partidul Naţional Liberal „nu este un partid liberal în ortodoxul sens 
al cuvântului", recunoştea şi Paul Zotta. Practica lui guvernamentală de secol XIX 
favorizase intervenţionismul de stat; el se numise liberal pentru că a adoptat principiile 
cârmuitoare ale liberalismului politic francez, sprijinit pe declaraţiile democratice ale 
Revoluţiei franceze (progresul, laicitatea, libertăţile individuale)77. 

''' John Dcwcy şi gândirea sa au fost obiectul a numeroase studii în perioadă (Petre I. Fctoiu, Două 
conferin/e pedagogice. 1. Jocul - necesilale p.1·iho:fizică: 2. Pedagogia lui John Dewey, Bucureşti, 1931; Al. 
Valeriu, John Dewey şi problema inleresului, 1932; Nicolae Crc(u, Jahn Dewey ca pedagog. Viea/a şi opera sa. 
S111di11 omagial la 80 de ani, Bucureşti, Cartea de Aur, 1940; Stcliana Popescu, John Dewey. Monografie 
pedagogicei, Bucureşti, Editura Universul, 1940). Traducerile din opera sa au fost numeroase: Pedagogie socială, 
traducere C. V. Buturcanu, laşi, .,Tribuna", 1919 (extras din „Buletinul Pedagogic"); !µ.·oala şi copilul, traducere 
I. G. Marinescu, introducere Ed. Claparcdc, cditia a 2-a corectată şi revăzută, Bucureşti, Steinbcrg, 1923; Şcoalele 
de mâine, traducere G. I. Simion, Bucureşti, Principele Mircea, 1937 (împrcunll. cu Evelyn Dewcy). 

, .• În 1921, a fost publicată lucrarea lui Hcrbcrt Spcncer, Despre educa/ie, Bucureşti, Editura Librll.rici 
Carol Muller; vezi şi nota 57, cu abordarea lui George G. Antonescu. 

70 Idem, Autobiografie, Bucureşti, Cartea Românească, s.a.; anterior, în 1893, fusese tradusă broşura În 
conlra socialismului din liber/ale în asuprire la Librăria Editurii Socccu din Bucureşti. 

71 I<lcm, Individul contras/atului, Bucureşti, Cultura Na(ională, 1924. 
" Idem, Progresul. Legea şi cauza lui şi a/ie încercări, Bucureşti, Editura Librăriei „Universala" 

Alcalay & Co, 1924. 
71 Traducerea a apărui în 1907 la Editura Casei Şcoalclor, Bucureşti, Atelierele Grafice Soccc & Co., 

Societale anonimă; o analiză asupra lui John Locke, apartinând lui I. Găvăncscu, se oprea - de asemenea - la 
ideile pedagogice ale acestuia (Ideile pedagogice ale lui John Locke. S111diu crilic de sistemc,tizare, laşi, 
Tipografia H. Gol<lncr, 1899). 

" Victor Lconlovich, Geschischle des Liberalismus in Russland, Frankfurt/Main, Villorio 
Kloslcrmann, 1957 (cdi(ia a li-a, 1974); cdi(ia franceză, la care facem lrimilcrilc, Hisloire du liberalisme en 
Russie, traduit de l'allcmand par Ole Hanscn-Lovc, Preface d' Alexandre Soljcnitsync (prcfa(a la cditia rusă a 
lucrării apărută în Statele Unite ale Americii, YMCA Prcss, I 979, tradusă din limba rusă de Genevieve 
Johannct), Paris, Fa yard, 1986, p. 13. 

75 Convingerea că numai pc ideile liberale se putea baza dezvoltarea puternică national!I a statului a 
hotărâi elita politică în asumarea formulei occidentale; vezi Paul Zotta, Un corpus doctrinar ... , p. 45. 

76 Eugen Lovinescu, Istoria civilizafiunii române moderne, cdi\ic şi studiu introductiv de Zigu Omca, 
Bucureşti, Editura Minerva, 1997, p. 100. 

77 Paul Zotta, Asupra wwi pseudo-marxism fărănisr, în „Democraţia", an XXI, nr. 6-7, iunie-iulie 
1933, p. 11. 
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Insuficient dezbătute public şi teoretizate, valorile liberale nu au conturat o 
identitate clară a liberalismului românesc, cu semnificaţii uşor apelabile. Desemnarea 
interesată de către adversari ca oportunişti în ordinea puterii sau confuziile au avut 
prevalenţă în spaţiul public. Pentru Mihail Manoilescu, cu referire la „inferioritatea" 
liberală în materie de programe doctrinare din perioada interbelică, doctrinele partidelor 
politice erau în fapt instrumente juridice şi retorice, lipsite fiind de posibilitatea de a 
ancora formulele lor politice în social 78

. 

Dar liberalismul românesc nu a fost un simplu travesti prin însuşirea ideilor 
apusene de către o elită tânără, occidentalizată. Ei, liberalii, au preluat cu siguranţă 
limbajul modernităţii. Liberalismul a reprezentat suportul ideologic al acţiunii 

conştiente întreprinse de o parte a elitei române de apropiere a societăţii româneşti de 
lumea Occidentului. Problema ţine, cred, de practica şi cultura politică a liberalilor 
români, de faptul că puţini se regăseau în cadrul proiectului libera I propriu-zis, în 
condiţiile în care Partidul Naţional Liberal reprezenta mai mult o fom, .1 administrativă 

şi politică. Situaţie care nu a lăsat prea mult loc pentru discuţia critică. Liberalii nu s-au 
revendicat de la o tradiţie liberală anume, în pofida scrierilor teoretice sau programelor 
politice şi economice în linia liberalismului/neoliberalismului; pentru liberalii români, 
mai ales cei legaţi de formaţiunea politică, liberalismul nu era o reflecţie asupra 
condiţiei individului cât mai ales o teorie de organizare şi dezvoltare a unei societăţi 

sărace, subdezvoltate. Parafrazându-l pe Bertrand Russell, liberalismul reprezentase în 
societatea avansată politic şi economic a Occidentului o clasificare şi o sistematizare ale 
unor păreri existente şi prevalente. În spaţiul românesc, el devenise în secolul XIX o 
sursă de ardoare revoluţionară şi ulterior de organizare a statului şi societăţii 79

. 

Demersul liberalilor din sfera publică nu era unul teoretic, introspectiv; scopul 
liberalilor era modernizarea societăţii după model apusean, chiar dacă mijloacele 
utilizate pentru transformarea societăţii exprimau mai curând realităţile proprii acestui 
spaţiu. Liberalismul a fost gândit de cei care l-au împărtăşit ca un proiect modernizator, 
în strânsă relaţie cu ideea naţională, şi mai pu!in ca o reflecţie autonomă despre raportul 
dintre individ şi stat sau despre limitele libertăţii. 

78 Mihail Manoilescu, Rostul şi destinul burghe:iei româneşti, studiu critic de Dan Pavel, e<li!ie 
îngrijită de Leonard Oprea, Bucureşti, Editura Athena, 1997, p. 264-268. 

79 Bertrand Russell, A History of Western Philosophy and Connection with Politic und Social 
Circumstancesfrom the Earliest Times Io the Present, New-York, 1965, p. 601 (apud Victoria F. Brown, The 
Adapta/ion of Western Politica/ Theory in a Peripheral State. The Case of Romanian Liberalism, în voi. 
Romania between East and West. Historical Essays in Memory of Constantine Giurescu, Edited by Stephen 
Fischer Galati, R. R. Florescu and George Ursul, New York, 1982, p. 271 ). 
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ÎN NUMELE LIBERTĂŢII. 
ORGANIZAŢIILE ANTICOMUNISTE 
"TINERIMEA LIBERĂ" ŞI "T" (1945) 

Dorin Dobrincu 

I. Contextul politic 

Opoziţia politică deschisă a devenit problematică în România după instalarea 
guvernului Petru Groza, la 6 martie 1945. Controlul serviciilor represive şi de informaţii 
a oferit comuniştilor mijloacele prin care puteau purcede la restrângerea libertăţii de 
mişcare a partidelor politice democratice şi apoi la distrugerea acestora. Criticarea 
guvernului avea să se dovedească tot mai dificilă, presupunând asumarea unor mari 
riscuri, în condiţiile în care Partidul Comunist din România beneficia, în afară de 
suportul poliţiei ordinare sau secrete, şi de masiva prezenţă sovietică în ţară. 

Partidele Naţional Ţărănesc şi Naţional Liberal, aflate în opoziţie, ca şi o bună 
parte a opiniei publice, aveau speranţa că situaţia se va schimba, că sovieticii vor pleca 1, 

fie şi în urma izbucnirii unui război între ei şi anglo-americani, bizuindu-se în aprecieri 
şi pe "dezamăgirea şi defetismul" din Armata Roşie2 • 

Imposibilitatea pentru unii cetăţeni români, în special pentru tineri, de a-şi 

manifesta liber opiniile politice, în adunări publice sau în presă, avea să ducă la apariţia 
a numeroase grupări subversive, care aveau ca principal obiectiv lupta contra regimului 
instituit în urma intervenţiei sovietice. În acest studiu avem în vedere două organizaţii 
anticomuniste care au activat în România anului 1945, "Tinerimea Liberă" şi "T'', 
încercând să reconstituim geneza lor, aderenţii, activitatea, arestările, anchetele, 
procesul, sentinţa şi implicaţiile politice. Sursele noastre constau în documente inedite 
sau edite1

, memorii şi mărturii, la care se adaugă presa timpului. 

II. Organizaţia "Tinerimea Liberă" 

Organizaţia "Tinerimea Liberă" a fost înfiinţată de studentul Mircea Ştefanovici. 
Despre acesta aveau să se facă afirmaţii contradictorii în actele serviciilor represive. Pe 

1 Adriana Georgescu, la începui a fost sfârşitul. Dictatura roşie la Bucureşti, Edi\ic îngrijită de 
Micacla Ghitcscu, Prcfa\ă de Monica Lovinescu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992, p. 41. 

1 Dan Ccrnovodcanu, Una dintre primele mişcări de rezistenţă anticomunistei: Organiza/ia «T», în 
„Arhivele Totalitarismului", nr. 24-25, 3-4/1999, p. 212; Ulrich Burgcr (editor), Misiunea Ethridge in 
România. The Ethridge Mission in Romania. Die Ethridge Mission in Rumănien, în româneşte de Florica 
Mateiaş şi Raluca Schiau, cu o prcfată de Dennis Dclctant şi o postfală de Romulus Rusan, Bucureşti, Editura 
Fundatia Academia Civică, 2000, p. 166 şi 181. 

1 Este vorba mai ales de volumul publicat de Petre Ţurlea, Proce.rnl organiza/iei "T", Bucureşti, Editura 
Libra, 2000, cu numeroase documente în anexe, pc care Ic-am utilizat pc larg în reconstituirea faptelor. 
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de o parte el desfăşurase activităţi politice "de extremă stângă", "îşi crease o platformă 
de stânga" înainte de 23 august 1944, când asemenea orientări erau interzise, iar pe de 
altă parte era apreciat ca "element de încredere al lui Ică Antonescu',4. Această 
"genealogie" avea, de bună seamă, rolul de a discredita o organizaţie anticomunistă. În 
primii ani postbelici, dar şi după aceea, toţi opozanţii regimului comunist erau catalogaţi 
drept "fascişti", "legionari" etc. pentru a putea fi mai uşor contracaraţi şi pentru a exista 
o justificare publică a represării lor. 

Mircea Ştefanovici se născuse la 25 mai 1922, în comuna Jiblea, judeţul Argeş. 
Devenit în 1940 student al Politehnicii din Bucureşti, a încercat în 1943 să constituie o 
Societate a Studenţilor din Politehnică, utilizând în acest scop, din motive tactice, şi 

numele vicepremierului Mihai Antonescu. La un moment dat a intrat în atenţia 

Siguranţei, care credea că nutrea idei comuniste, întreţinând legături şi cu membri ai 
partidelor politice (Partidul Naţional Liberal, Partidul Naţional Ţărănesc, Partidul 
Social-Democrat, Partidul Comunist din România)5. Dintr-un text publicat în februarie 
1945 şi intitulat 6 septembrie 1940 - 2 3 august 1944, cu menţiunea "Scurtă privire 
generală asupra acţiunilor antifasciste ale grupării «Tinerimea Liberă» de la constituirea 
ei şi până la 23 august 1944", aflăm că organizaţia avusese o intensă activitate în plan 
democratic şi colaborări cu tineretul PNŢ (prin Victor Isac) şi PNL (prin Mihail 
Fărcăşanu, I. V. Săndulescu, Radu Câmpeanu, Remus Ţeţu), cu Partidul Socialist Ţără
nesc al lui Mihai Ralea, cu Partidul Social-Democrat şi cu Partidul Comunist6• Într-un 
document târziu ( 1950), emis de Securitate, avea să se menţioneze chiar că Mircea 
Ştefanovici a intrat în Partidul Comunist din România, dar acţionând independent (sic!)7. 

După 23 august 1944, Mircea Ştefanovici a încercat să preia conducerea orga
nizaţiei "Tineretul Progresist", de inspiraţie comunistă, prin intermediul lui Ionangelo 
Pompilian, dar acţiunea a eşuat. În februarie-martie 1945, a făcut demersuri pentru o 
apropiere de Partidul Social-Democrat, condus de Titel Petrescu, apelând la Ştefan 
Voilec, însă fără sorţi de izbândă. Aceasta l-a determinat în cele din urmă să se apropie 
de grupul social-democrat disident al lui Ion Flueraş, fost membru al Consiliului 
Dirigent din Transilvania, organism care în primii ani interbelici guvernase practic 

• • 8 
provmc1a. 

Organizaţia era compusă din simpatizanţi ai partidelor istorice sau chiar din 
membri activi ai acestora, din disidenţi comunişti şi social-democraţi, precum şi din 
apolitici. Între Mircea Ştefanovici şi Ion Flueraş a existat o înţelegere în martie 1945, 
prin care "Tinerimea Liberă" devenea organizaţia tinerelului social-democrat disident, 
primind în schimb un sediu. Astfel au ajuns câtiva membri importanţi din disidenţa 
social-democrată - pe lângă Ion Flueraş amintim pe Lazăr Măglaşu şi Antim Boghea -
să aibă relaţii strânse cu "Tinerimea Liberă", care cu toate acestea şi-a păstrat 

autonomia. Ţărănistul Victor !sac a devenit şi el un apropiat al organizaţiei, care i-a 
publicat şi un manifesl9

• Serviciile represive au reuşit să identifice ulterior (mai ales în 
anchete) mai mulţi membri ai organizaţiei: Darius Teodosiu, Florin Popescu, Alexandru 

'ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43, 135; Petre Ţurlea, op. cit., p. 141 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 8, f. 2-22). 

i Petre Ţurlea, op. cit., p. 11-12 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 11, f. 60-68). 
'' Ibidem, p. 13 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 5, f. 46). 
7 Ibidem, p. 12 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 11, f. 60-68). 
"ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43-44; Petre Ţurlea, op. cit., p. 12, 141 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

23637, voi. 5, f. 56, 66; voi. 8, f. 2-22). 
• ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44; Petre Ţurlea, op. cit., p. 17-18 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

23637, voi. 5, f. 56-57; voi. 8, f. 8-13). 
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Boldei, Vladimir Enacovici, Traian Ispas, Marcel Boisnard ş.a. IO_ Darius Teodosiu 
îndeplinea funcţia de director general al organizaţiei. Agenţii poliţiei secrete aveau să 
noteze că acesta, întrucât îi era nepot, l-ar fi ţinut la curent pe generalul Nicolae 
Rădescu cu activitatea grupării, primind sugestii în legătură cu acţiunile viitoare. Alte 
funcţii mai erau îndeplinite de: Marcel Boisnard, secretar general, Florin Popescu, casier 
general, Constantin Drăgoi, bibliotecar, Vladimir Enacovici, şeful Biroului Cultural, 
Ioan Teodorescu, şeful Secţiei sportive, Alexandru Boldei, secretar. Tot în documentele 
serviciilor represive mai apăreau în legătură cu "Tinerimea Liberă": Alexandru Oprea, 
Nicolae Carandino, jurnalist ţărănist, directorul Dreptăţii, Andrei Crăciun, membru 
PNŢ11 • Tot în documentele provenind de la serviciile secrete se menţiona că de Ia 
profesorul Isac s-ar fi primit sugestii în legătură cu constituirea unor centre de rezistenţă 
în eventualitatea unui conflict între Aliaţi. Acest aspect era considerat de către poliţia 
politică "destul de semnificativ pentru a mai fi necesar vreun comenlariu" 12

• 

Formaţiunea s-a remarcat după 23 august 1944 printr-o bogată activitate publi
cistică. În ianuarie 1945, a apărut Manifestul adresat tineretului poporului român şi 
popoarelor conlocuitoare, în care era prezentat punctul de vedere al "Tinerimii Libere" 
faţă de situaţia din România, fiind expus parţial şi scopul organizaţiei. Însă manifestul 
era mai ales un elogiu la adresa tinerelului şi a regelui. La final apărea şi simpatia faţă 
de Uniunea Sovietică 13 , fie din motive strategice, pentru a nu supăra pe comunişti şi pe 
protectorii acestora, fie pentru că încă se mai căuta o apropiere de PCR. Cu toate 
acestea, serviciile represive aveau să constate ulterior că, potrivit statutelor ei, orga
nizaţia avea un caracter democrat, dar anticomunismul juca un rol important 14

• În 
materialul 6 septembrie 1940 - 23 august 1944, deja amintit, "Tinerimea Liberă" ţinea 
să precizeze că dorea să-şi prezerve independenta faţă de partidele politice. În Statutele 
sale, organizaţia se vedea ca o şcoală a democraţiei pentru tinerii din ţară. În plan 
internaţional, se aprecia expres: "Avem o deosebită admiraţie pentru democraţia engleză 
şi cea americană şi dorim ca ţara noastră să aibă relaţii de prietenie cu toate Naţiunile 
Unite şi cu aceste două mari democraţii, izvoare de lumină şi de civilizaţie pentru 
întreaga omenire". Nimic însă despre Uniunea Sovietică şi sistemul social-politic 
promovat de aceasla 15

• În primăvara anului 1945 au mai fost tipărite două broşuri, în 
fapt două microbiografii: una despre preşedintele Statelor Unite, Franklin D. Roosevelt, 
scrisă de Darius Teodorescu, şi alta despre premierul Marii Britanii, Winston Churchill, 
de profesorul Claudian 16

• 

În timpul percheziţiilor din iulie 1945 au fost descoperile la Mircea Ştefanovioci, 
Darius Teodosiu, Vladimir Enacovici şi Andrei Dron patru manifeste care anterior 
fuseseră lansate de "Tinerimea Liberă", conţinând mesaje anticomuniste şi îndemnuri la 
răzvrătire. Cele mai elaborate erau 16 lozinci, Cetăţeni şi cetăţene, fraţi români şi un 
manifest semnat "Comitetul Central de Acţiune Democratică a Muncitorilor, Ţăranilor, 
Intelectualilor, Ostaşilor, Femeilor şi Tineretului din România" 17

. Autorii acestor 

1
" Petre Ţurlea, op. cit., p. 18 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 5, f. 60). 

11 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44; Petre Ţurlea, op. cit., p. 18 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, 
voi. 8, f. 8-13). 

12 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44. 
11 Petre Ţurlea, op. cil., p. 13-14, 141-142 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 5, f. 46; voi. 8, f. 2-22). 
14 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43, 135; Petre Ţurlea, op. cil., p. 142 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

23637, voi. 8, f. 2-22). 
15 Petre Ţurlea, op. cil., p. 13 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 5, f. 46). 
16 /bidem, p. 14 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 5, f. 8). 
17 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43-44; Petre Ţurlea, op. cil., p. 15-16, 142-143 (doc. de la ASRI, fond 

"P", dos. 23637, voi. 5, f. 20-21; voi. 8, f. 3-7, 2-22). 
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manifeste erau consideraţi Mircea Ştefanovici, Darius Teodosiu şi fruntaşul ţărănist 
Andrei Crăciun, care le-au dat spre multiplicare profesorului Victor Isac 18

• 

În urma cercetărilor, serviciile represive aveau să constate că membrii "Tinerimii 
Libere" s-au ocupat şi cu răspândirea ziarului clandestin Văpaia, redactat de membrii 
organizaţiei "T". Această publicaţie a şi fost găsită la mai mulţi componenţi a1 
"Tinerimii Libere" în timpul percheziţiilor făcute în iulie 1945 19

• 

Faptul că organizaţia a editat o serie de broşuri şi manifeste-apel avea să 

determine autorităţile să-şi pună următoarea întrebare: "De unde a putut [organizaţia, 
nota D.D.] avea fonduri pentru asemenea cheltuieli atât de mari"? S-a apreciat că 
Ştefanovici a făcut mai multe propuneri partidelor politice democratice. A fost mai 
strâns legat de unii membri ai PNL, Laura Săulescu şi Radu Câmpeanu, şi de PNŢ, cu 
profesorul Victor lsac20

• 

III. Organizaţia "T" 

III. I. Iniţiatorii 

Înfruntarea din februarie 1945 dintre generalul Rădescu şi susţinătorii săi, 
incluzând partidele istorice, pe de o parte, şi comuniştii sprijiniţi de sovietici a repre
zentat un "duş rece" pentru cei mai tineri, mânaţi de idealuri. Un martor ocular avea să 
scrie: "[Î]nţeleg, înţeleg tot [ ... ] Numai că, pentru prima oară, simt că lupta e inegală: 
de-o parte ei [comuniştii, nota D.D.], sprijiniţi de URSS, ei care au muniţii, arme şi 

Armata Roşie la dispoziţie; de cealaltă parte noi, rară arme, fără muniţii, fără soldaţi în 
ţară, cu mâinile goale şi voinţa noastră de a trăi, de a supravieţui"21 • 

Ca urmare a faptului că Partidul Naţional Liberal şi Partidul Naţional Ţărănesc se 
confruntau cu o oarecare "delăsare" în acţiunile lor politice legale în ceea ce privea 
combaterea guvernului Groza, un grup de tineri, în majoritate membri ai celor două 
partide (totuşi cu preponderenţa liberalilor), au decis constituirea unei organizaţii care să 
se manifeste activ împotriva guvemului2 . Organizaţia "T" a fost iniţiată de avocatul 
Remus Jetu, din Bucureşti, în luna aprilie 1945, cum avea să declare acesta în timpul 
anchetei 3

, sau în cursul lunii mai 1945, cum aveau să noteze serviciile represive în mai 
multe rânduri24, în condiţiile în care atât tineretul naţional-liberal, cât şi cel ţărănesc 
prezentau "o oarecare inerţie" în combaterea guvernului comunist25

. Remus Ţeţu se 
născuse în 1918 şi era licenţiat în drept şi filosofie26

. În 1943 îşi satisfăcuse stagiul 
militar la Şcoala Militară de Ofiţeri Tehnici Auto27

. A fost timp de două luni, între 4 
octombrie-5 decembrie 1944, şeful de cabinet al lui Constantin Zamfirescu, subsecretar 
de stat la Ministerul Producţiei de Război28 , pentru ca în 1945 să devină avocat în 

"Petre Ţurlea, op. cil., p. 16, 143 (doc. de la ASRI, fond "'P", dos. 23637, voi. 5, f. 20-21; voi. 8, [ 3-7, 2-22). 
1
• ASRI, fond "'D", dos. 144, f. 44; Petre Ţurlea, up. cil., p. 144 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

23637, 5, f. 20-21; voi. 8, f. 3-7, 2-22). 
'"ASRI, fond ·•o··, dos. 144, f. 43; Petre Ţurlea, up. cil., p. 14, 142 (doc. de la ASRI, fond "'P", dos. 

23637, voi. 8, f. 2-22). 
21 Adriana Georgescu, up. cil., p. 51. 
22 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44-45, 134; Adriana Georgescu, up. cit., p. 72. 
23 Petre Ţurlea, op. cit., p. 146 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
24 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43, 134. 
21 Petre Ţurlea, op. cil., p. 146 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
20 Ibidem, p. 25 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 24). 
27 Ibidem, p. 132 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 261-262). 
2
' Ibidem, p. 129 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291). Vezi şi Stelian Neagoe, 

lsluria guvernelor României de la începuturi - 1859 până în zilele nuaslre - 1999, editia a li-a revizuită şi 
adăugită, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1999, p. 153. 
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Baroul Bucureşti, dar fără a practica. În primăvara anului 1945 era membru al orga
nizaţiei de tineret a PNL, deţinând funcţia de şef al sectorului Galben al Capitalei29

• 

Se cuvine a preciza de la început că unii din membrii organizaţiei - Remus Ţeţu, 
Adriana Georgescu, Dan Cernovodeanu, Radu Maltezeanu, Lucian Popescu ş.a. - au 
fost implicaţi în acţiuni de rezistenţă împotriva dictaturii mareşalului Ion Antonescu30

. 

Organizaţia "T" viza schimbarea guvernului controlat de comunişti şi constituirea 
unui guvern recunoscut şi de anglo-american?. Remus Ţeţu considera că scopul era 
"trezirea conştiinţei publice faţă de modul de comportare al regimului actual"32

, adică a 
celui instalat la 6 martie 1945. "T" avea să fie considerată de către serviciile represive 
mai periculoasă decât "Tinerimea Liberă", cu care a colaborat strâns în cele câteva luni 
de activitate, înainte ca ambele să fie descoperite şi demantelate în vara anului 1945. 
Probabil cel mai mult a contat în stabilirea acestei ierarhii faptul că "T" avea, prin 
membrii săi, legături politice mult mai strânse cu PNL şi PNŢ33 . 

Serviciile represive aveau să insiste cu obstinaţie în actele lor că organizaţia "T" 
era o grupare politică subversivă, al cărei nume venea de la iniţiala cuvântului 
"teroare"34

• Şi în unele din declaraţiile date în anchetă de către membrii arestaţi s-a 
strecurat această etimologie35

• Ideea a fost preluată şi repetată, după arestarea princi
palilor membri ai organizaţiei, până la saturaţie în presă, evidenţiindu-se ziarele 
comuniste36

. De fapt, potrivit lui Dan Cemovodeanu, unul dintre membri, numele orga
nizaţiei provenea de la iniţiala numelui de familie al iniţiatorului, Remus Ţeţu37 . Ţeţu 
însuşi ar fi spus, întrebat fiind de comandorul Nicolae Bătrânu, că numele organizaţiei 
era unul generic, fără nici o semnificaţie38 • 

111.2. Sistemul de organizare. Acţiunile "T" 

Membrii organizaţiei aveau să fie îndeosebi prieteni şi cunoscuţi ai iniţiatorului şi 
liderului ei, Remus Ţeţu, fiind preferaţi bărbaţii şi intelectualii. Se credea că în felul 
acesta se va asigura discreţia. Cooptarea se desfăşura în felul următor: Ţeţu îi chema la 
el acasă pe cei vizaţi, le destăinuia existenţa organizaţiei, le prezenta cele 30 de 
"principii" sau "puncte programatice" şi apoi le solicita consimţământul de deveni 
membri. Primirea în organizaţie se făcea prin depunerea unui jurământ39 : "Jur să lupt 
până la înfăptuirea completă a ideilor noastre. Jur să execut întocmai ordinele. Jur să nu 
destăinuiesc existenţa organizaţiei şi a membrilor ei pe care îi cunosc. Jur pe Ţară, Rege 
şi Libertate că voi apăra cu preţul vieţii Ţara, Regele şi Libertatea. Jur să accept în mod 
liber şi nesilit de nimeni că dacă îmi voi încălca jurământul să fiu considerat trădător şi 

,. Petre Ţurlea, op. cit., p. 25; Dan Ccrnovodcanu, op. cit., p. 211. 
111 Petre Ţurlea, op. cit., p. 160-161 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 130, 137); 

Adriana Georgescu, op. cit., p. 16-19; Burton Y. Bcrry, Romanian Diaries. /944-1947, Editcd by Cornelia 
Bodca, laşi, Oxford, Portland, Toc Ccntcr for Romanian Studics, 2000, p. 235; Mihail Fărcăşanu, 

Recomandare [pentru Adriana Georgescu, în exil), în „Jurnalul literar", nr. 7-8, aprilie 1998, p. 6; Sorana 
Gurian, Vie/uitoare condamnată la temni/ă pe vio/ă, în „Jurnalul literar", nr. 7-8, aprilie 1998, p. 7. 

11 Petre Ţurlea, op. cit., p. 130 (doc. de la ASRI, fond ·'P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291). 
12 lbidem, p. 132, 138 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 220-222, 261-262). 
H ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44. 
1

' Ibidem, f. 43, 134; Petre Ţurlea, op. cit., p. 175 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 64-65). 
15 Petre Ţurlea, op. cit., p. 138-139 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 220-222). 
16 Vezi, spre exemplu, articolul lui Niculae Bcllu, ,, T", în „România liberă", nr. 330, I septembrie 

1945,p. l,3. 
17 Dan Ccmovodcanu, op. cit., p. 215. 
JR Petre Ţurlea, op. cit., p. 44, nota 23 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 6, f. 280). 
1

• Ibidem, p. 28-29, 127, 129, 132, 137-138 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 11, 17-18, 
97-98, 220-222, 261-262, 290-291 ). 
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împuşcat. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!". Nu s-au găsit probe ale acestui jurământ, dar 
existenţa sa avea să fie recunoscută în timpul anchetei de Remus Ţeţu şi de al\i membri 
ai organizaţiei40 . Totuşi, Adriana Georgescu, membră a grupării, neagă în memoriile ei 
că jurământul ar fi existat41

. Programul organiza\iei prevedea şi posibilitatea demisiilor, 
dar jurământul rămânea valabil42

. 

Recrutul nu trebuia să cunoască decât pe cel care-l cooptase, precum şi pe cel pe 
care el însuşi urma să-l atragă în organizaţie. Era vorba de un sistem "în lanţ',43 , menit 
să asiiur: clandestinitatea. În fapt, doar Remus Ţeţu îi cunoştea pe toţi membrii organi
zaţiei . Intre membrii cei mai importanţi s-au numărat Victor [sac, profesor de liceu, 
membru PNŢ45 , colegi de liceu (doctorandul în Medicină Dan Plopeanu46 sau licenţiatul 
în Drept şi Litere, Alexandru Negrescu47

), de universitate şi de la Şcoala Militară ai lui 
Remus Ţeţu (avocaţii Lucian Toma, membru al PNL, îndeplinind funcţia de secretar 
general al tinerelului liberal din sectorul Galben48

, Radu C. Tănase, fiul celebrului actor 
satiric Constantin Tănase49, şi Adriana Georgescu, fost redactor-şef la Universul Literar 
şi Ia Viitorul, oficiosul PNL50

) sau Dan Cemovodeanu51
. 

Organizaţia "T" a fost o iniţiativă bucureşteană, nucleul ei fiind constituit din 
membri ai tineretului PNL, recrutaţi de Remus Ţeţu. Acestora Ii s-au adăugat apoi 
membri PNŢ, cel mai important fiind Victor [sac, şeful organizaţiei de tinerel PNŢ 
Hunedoara, şi tineri social-democraţi52 • Remus Ţeţu şi-a arătat interesul şi pentru 
atragerea în organizaţia "T" a unor ofiţeri, activi sau deblocaţi (generalul Corneliu 
Dragalina, căpitanului Lucian larea, de la Marele Stat Major, căpitanul Mihail 
Chirnoagă şi comandorul Nicolae Bătrânu53 , pilot de vânătoare, care se distinsese pe 
frontul de Răsărit54). 

Pentru ţinerea legăturilor între membri se utilizau trei tipuri de rapoarte: săptă
mânale, de executare a misiunii !i excepţionale. Misiunea permanentă consta în 
înarmarea şi procurarea de acte false 5

• Membrii organizaţiei nu plăteau cotizaţii 56 . Între 
obligaţii era şi aceea de a-şi procura un pistol, cu care la momentul oportun să se poală 
acţiona armat57

. Însă organizaţia nu a trecut niciodată la acţiuni armate, fapt recunoscut 

40 Ibidem, p. 31, 147 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 5; voi. 8, f. 2-22). 
41 Adriana Georgescu, up. cit., p. 86-87, 98. 
42 Petre Ţurlea, uµ. cil., p. 32, 132 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 11, 261-262). 
41 Dan Ccmovodcanu, up. cil., p. 112. 
44 Petre Ţurlea, op. cil., p. 31 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 11 ). 
45 Ibidem, p. 29 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 29). 
46 Ibidem (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 60). 
47 Ibidem; era nepotul lui Constantin (Bebe) Brătianu, ceea cc a dat spcran1c că va puica să-l innucn-

1czc pc acesta în favoarea organiza1ici "T". Mai fusese coleg de clasă (c vorba de clasa specială) cu regele 
Mihai, considerându-se că-l va putea informa pc acesta despre existenta şi activitatea organiza1ici. 

4
' Ibidem. 

•• Ibidem, p. 30, 132 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 60, 261-262). 
50 Dcclara\ia Adrianei Georgescu Cosmovici, în Nicolae Rădcscu, Munrn for/ală în Rumânia, Cuvânt 

înainte de Mihail Fărcăşanu, Bucureşti, Editura "Jurnalul literar", 2000 [ 1952), p. 56. 
51 Ibidem, p. 129 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291); Dan Ccmovodcanu, up. cil., 

p. 212. Vezi şi Stelian Neagoe, up. cil., p. 151-155; ambii fuseseră împreună la Ministerul Produc1ici de Război, 
R. Teiu ca şef de cabinet al ministrului Constantin (Bebe) Brătianu, iar Ccmovodcanu ca şef de cabinet al 
subsecretarului de stat Constantin Zamfirescu. 

52 Dan Ccmovodcanu, uµ. cil., p. 213. 
51 Petre Ţurlea, uµ. cil., p. 30 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 38-40, 60). 
54 Dan Ccmovodcanu, up. cil., p. 213. 
5
' Petre Ţurlea, uµ. cit., p. 31 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 11 ). 

56 Ibidem, p. 134 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 261-262). 
'

1 Ibidem, p. 129, 132 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 261-262, 290-291). Vezi şi 
Dan Ccmovodcanu, op. cit., p. 214. 
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şi de autorită\i în timpul cercetărilor5 M. Pe lângă pistol, s-a mai prevăzut ca fiecare 
membru să-şi mai facă rost de un buletin de P?Pulaţie pe alt nume, pentru evenlualitalea 
deconspirării şi a urmăririi de către politie59

. In momentul în care membrii organizatiei 
au ajuns să se cunoască, ei erau constituiţi în (subdiviziunile de sus în jos) "coloane", 
"birouri", "oficii", "secţii" şi "cercuri"60

. În privinţa modelului organizatiei sale, Remus 
Ţeţu avea să declare ulterior că, în condiţiile în care nu se mai putea face nimic în mod 
deschis, se inspirase din ziarele de stânga care apăreau în perioada ilegalilăţii61 • Potrivit 
unor informaţii, Ţeţu lăsa să se înţeleagă că "T" făcea parte "dintr-o organizaţie mai 
mare, care are în fruntea ei un focar de conducere". Pentru a insufla membrilor reuşita 
acţiunii, el spunea că aderaseră militari, iar organizaţia dispunea de depozite de arme. 
Reiese din documente că măcar unii membri credeau în cele susţinute de Ţeţu62 . 

Serviciile represive aveau să insiste pe faptul că, prin tipul de organizare şi prin 
cooptarea membrilor în mod mistic, inclusiv jurământul, organizaţia "T" se asemăna cu 
Mişcarea Legionară61 , ceea ce rară îndoială era complet eronat. Nu este întâmplător că 
în actele pregătitoare ale procesului avea să se noteze că la unii membri ai "Tinerimii 
Libere" şi ai organizaţiei 'T" s-a descoperit "material legionar", fără însă a se preciza 
despre ce era vorbi'\ Menţionăm că în aceste organizaţii, spre deosebire de altele din 
larga rezistenţă anticomunistă, nu a activat nici măcar un singur membru sau fost 
membru al Mişcării Legionare, nici măcar în actele anchetei sau ale procesului 
neapărând asemenea menţiuni. În schimb, presa comunistă avea să facă o adevărată 
obsesie pentru această falsă filiaţie65 • 

O consfătuire a membrilor organizaţiei "T" a avut loc la începutul lunii iunie 1945 
la Facultatea de Drept, în sala Asocia\iei Sportive "Dreptul", de la Universitatea Bucureşti. 
Convocarea a fost făcută prin telefon sau direct de către Remus Ţeţu. Au participat 19-20 
de membri ai grupării. S-a discutat despre: I) scoaterea unei gazele ("ziarul de buzunar" 
sau "manifestul", în alte surse), oficios al organizaţiei; 2) posibilitatea retragerii membrilor 
în munţi (referirile erau mai ales la Munţii Făgăraş), la semnalul lui Ţeţu urmând a se 
constitui acolo centre de rezistenţă. Centrele de rezistenţă ar fi urmat să ia fiinţă în cazul 
izbucnirii unui război între anglo-americani şi sovietici. Armamentul trebuia capturai de la 
depozitele militare sau procurat din depozitele organizaţiei şi de la ofiţerii de Stat Major 
care ar fi fost membri sau sprijinitori ai mişcării subversive; 3) înfiinţarea unui post 
clandestin de radio (pentru instalarea acestuia erau avute în vedere Bucureştiul, Balta 
Dunării sau Munţii Carpaţi) ce urma să fie folosii de opoziţie66 . Desigur, toate acestea 
presupuneau depăşirea fazei strici bucureştene a organizaţiei şi extinderea în tară, ceea ce 
s-a şi hotărât67 . Insă ultimele două puncte nu au fost puse niciodată în praclică68 . 

'" Pelre Ţurlea, op. cit., p. 147 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
,. Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 212. 
60 Pelre Ţurlea, op. cit., p. 26 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 6, f. 11, 16-19); Dan 

Ccmovodcanu, op. cit., p. 213. 
61 Petre Ţurlea, op. cit., p. 32 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 25-27). 
62 Ibidem, p. 130 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291). 
61 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45, 135. 
64 Petre Ţurlea, op. cit., p. 151 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
M Vezi, spre exemplu, Capturarea a două organiza/ii teroristo:fasciste. Rolul Generalului Rădescu şi 

al partidelor istorice. Alte complicită/i, in „Scânlcia", nr. 313, 30 august 1945, p. I, 3; Descoperirea 
organiza/iei teroriste.fascil·te «T», in „România liberă", nr. 328, 30 august 1945, p. 1-2; M. G., De la Legiune 
la «T», in „România liberă", nr. 329, 31 augusl 1945, p. I. 

66 Petre Ţurlea, op. cit., p. 129-130, 133, 138-139, 148 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, 
f. 220-222, 261-262, 290-291; voi. 8, f. 2-22). 

•
7 Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 213. 

•• ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45; Pelrc Ţurlea, op. cit., p. 148 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 8, f. 2-22). 
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111.3. Programul organizaţiei "T". Ziarul Văpaia 

Organizaţia "T" avea la bază un număr de 30 de principii, concepute de Remus 
Ţeţu (publicate ulterior în nr. I al Văpăii). Se afirma că fundamentul ideologic al 
grupării era "liberalismul social". Regele era considerat simbolul naţiunii. Organizaţia 
apăra familia, garanta proprietatea, respingea inegalităţile rasiale, intoleranţa religioasă, 
sprijinea formarea unui stat evreiesc, lupta pentru propăşirea socială, pentru înfăptuirea 
de reforme, însă numai ca urmare a cercetării riguroase a realităţilor, nicidecum "din 
imaginaţia bolnavă a aventurierilor demagogi". Structura politică internă trebuia să fie 
"opera reprezentanţilor poporului, indicaţi prin alegeri libere". Regimurile ajunse la 
putere pe alte căi decât votul universal şi secret nu erau recunoscute de organizaţia "T". 
Singurul ei duşman era "autoritarismul dictatorial şi despotic, orice haină ar îmbrăca şi 
ori de unde ar veni',69

• Din toate aceste principii putem distinge o concepţie specifică 
naţional-liberalismului. Naţionalismul jucase un rol important în liberalismul politic 
profesat în România ultimului secol, aşa încât acest aspect nu este surprinzător nici 
pentru perioada imediat postbelică. Probabil pentru a evita acuzele de şovinism, antise
mitism ş.a.m.d., devenite pentru comunişti, în acei ani, printre metodele preferate de 
combatere a adversarilor în spaţiul public, s-a afirmat expres că organizaţia nu 
împărtăşea astfel de idei70

. 

Pentru a-şi promova concepţiile, organizaţia a editat ziarul clandestin Văpaia7 ', 
redactat de Remus Ţeţu72 . Iniţial s-a considerat că în vederea lansării s-ar putea folosi 
pentru publicitate afişe mari şi mici cu un "T" mare sau o altă reclamă în legătură cu o 
cremă "T". S-a renunţat însă la un asemenea plan, trecându-se direct la publicarea 
ziarului73

• 

Din primele sume obţinute, ca urmare a vânzării unor bijuterii de familie, s-au 
cumpărat literele, hârtia şi o maşină Boston, după unele informaţii plasată în locuinţa 
unor cunoştinţe sau chiar a lui Ţeţu, pe care acesta a împrumutat-o şi lui Victor Isac în 
vederea multiplicării declaraţiilor făcute presei străine de către Iuliu Maniu. În 
tipografia improvizată au lucrat Remus Ţeţu, Victor ]sac, Traian Vărăşteanu, Ispir 
Fălcoianu, Nicu Georgescu. Ziarul a fost imprimat în 1.500-2.000 de exemplare74

• Din 
sursele de arhivă rezultă că din Văpaia a apărut doar un singur număr, la 5 iulie I 94575

, 

care avea drept deviză "Pentru Ţară, Rege, Libertate"76
, în vreme ce un martor afirma că 

s-au scos mai multe numere din acest ziar77
. 

Numărul din 5 iulie 1945 conţinea un editorial, cele 30 de principii ale orga
nizaţiei, lozinci, informaţii interne şi externe etc.78

• În editorialul scris de Remus Ţeţu, 
foarte critic la adresa guvernului Groza, se atrăgea atenţia că membrii organizaţiei nu 
trebuiau căutaţi în formaţiunile politice, deşi deţineau "posturi înalte în toate partidele şi 
instituţiile de stat şi particulare". Se motiva lupta prin faptul că "ţara, încăpută pe mâna 
unor iresponsabili, este în plină teroare". Dorinţele organizaţiei erau limpede formulate: 

•• ASRI, fond ·'D", dos. 144, f. 134; Petre Ţurlea, op. cit., p. 26-28. 
70 Petre Ţurlea, op. cit., p. 26-28. 
71 Ibidem, p. 129 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291). 
72 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45, 134. 
73 Petre Ţurlea, op. cil., p. 139 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 220-222). 
74 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45, 134; Petre Ţurlea, op. cit., p. 32, 146 (doc. de la ASRI, fond "P", 

dos. 23637, voi. 3, f. 25-27, 31-37; voi. 8, f. 2-22). 
75 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45. 
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70 Petre Ţurlea, op. cit., p. 44, nota 25. 
77 Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 213. 
7
" Petre Ţurlea, op. cit., p. 32 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 31-37). 
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"Dorim libertate şi democraţie în fapt. Dorim libertatea absolută a presei şi a întru
nirilor. Dorim alegeri libere sub un cabinet cu administraţie neutră şi jandannerie 
reînfiinţată sau sub controlul unei misiuni aliate, în plină reprezentare. Dorim 
angrenarea noastră efectivă în ordinea aliată, pe care o sperăm justă. Dorim prietenie 
strânsă cu Aliaţii, iar cu Rusia optimă vecinătate şi colaborare intimă. Dorim respectarea 
drepturilor noastre de stat naţional şi independent. Dorim dispariţia dictaturii. Dorim, în 
fine, îndepărtarea acelora care, monopolizând prietenia cu Rusia, compromit, prin 
nepriceperea şi brutalitatea lor, o veritabilă apropiere"79

; "Dorim respectarea drepturilor 
noastre ca stat national şi independent"; "Independenţa statului, libertăţile poporului, 
aşezămintele naţionale sunt de fapt desfiinţate. Dreptul de guvernare şi autonomia ţării 
au fost vital încălcate". De asemenea, se produsese anarhizarea administraţiei şi a 
~rmatei "pentru a sabota Armistiţiul şi a păstra o portiţă deschisă intervenţiei străine"80 • 
In pofida concepţiilor preponderent şi explicit liberale promovate de organizaţie, 
autorităţile aveau să considere că aceasta avea "un caracter naţionalist"81 • De fapt, dacă 
exista vreo înclinaţie împotriva vreunei ţări - şi fără îndoială că da - atunci era vorba de 
Uniunea Sovietică, ca urmare a faptului că aceasta ocupa România şi devenise clar că 
era implicată masiv în impunerea comunismului în ţară. Mai ales ştirile interne şi 

externe publicate în Văpaia erau îndreptate contra URSS, ceea ce nu putea decât să 
nemulţumească un guvern a cărui lipsă de legitimitate era evidentă şi care nu ar fi 
rezistat fără sprijinul Kremlinului. În articolul "Spre un nou război", din acelaşi oficios, 
se nota: "În fundul sufletului nu mai doreşte nimeni război, doar că ruşii vor o pace 
rusească [ ... ] Deocamdată bătrâna Europă, de mână cu tânăra Americă, aşteaptă sigure 
de sine ca omenirea să se sature de stânga aşa cum s-a săturat de dreapta [ era vorba de 
extreme, desigur, nota D.D.]". Toate acestea îi determinau pe autori să dea "ca foarte 
probabil conflictul între foştii Aliaţi"82 . 

Din motive care nu erau clar exprimate, evreii erau îndemnaţi să ia exemplu de la 
dr. Filderman şi "să-şi potolească cosângenii veniti peste noapte să conducă ţara", în caz 
contrar sentimentele de ostilitate împotriva acestei minorităţi putând lua amploare83

. 

Această asertiune ar putea fi considerată (şi probabil nu chiar fără temei) antisemită, 
includerea ei în paginile Văpăii fiind probabil legată de vizibilitatea, după 23 august 
1944 şi mai ales după 6 martie 1945, a unor etnici evrei în spaţiul politic de extremă 
stânga, în special în rândurile comuniştilor (cel mai cunoscut caz era al Anei Pauker84

), 

şi în serviciile represive româneşti după 6 martie 1945 (unii dintre aceştia erau în fapt 
agenţi sovietici, spre exemplu Alexandru Nicolski85). 

Văpaia era dală membrilor organizaţiei (Victor !sac a primii 200 de exemplare, lui 
Dan Cernovodeanu i s-au dat câte 20 de exemplare în două rânduri, lui Lucian Toma 
20-30 de exemplare ele.), aceştia distribuind-o în Bucureşti şi în ţară prin intermediul 

79 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 46; Petre Ţurlea, op. cit., p. 32-33 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 3, f. 31-37). 

"" Petre Ţurlea, op. cit., p. 144-145 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
'

1 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 134. 
"
2 Ibidem, f. 46, 134-135; Petre Ţurlea, op. cit., p. 144 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 

<J ASRI, fond "D", dos. 144, f. 46; Petre Ţurlea, op. cit., p. 33-34, 145 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 3, f. 31-37; voi. 8, f. 2-22). 

"' Robert Levy, Gloria şi decăderea Anei Pauker, Traducere de Cristina Pupeza şi Ioana Gagea, laşi, 
Editura Polirom, 2002; Pavel Câmpeanu, Ceauşescu, anii numărătorii inverse, Iaşi, Editura Polirom, 2002, 
capitolul V, "Cazul Ana Paukcr", p. 151-195. 

" Alexandru Nicolski, în „Memoria", nr. 9, septembrie 1993, p. 123; Marius Oprea (editor), 
Banalitatea răului. O istorie a Securită/ii în documente. I 949-1989, Studiu introductiv de Dennis Delctant, 
laşi, Editura Polirom, 2002, p. 562-564. 
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cunoştinţelor, rudelor, prietenilor şi foştilor colegi de facultate86
. Aşa a procedat Dan 

Cemovodeanu, care însă în anchetă avea să facă o figură deosebită, refuzând să 

destăinuie numele persoanelor care îi făcuseră acest serviciu87
. Alţii au preferat să 

distrugă prin ardere exemplarele primite în vederea distribuirii. Ziarul a circulat cel 
puţin între membrii tineretului liberal. Dintr-o declaraţie în anchetă reieşea că, la una 
din întrunirile tinerilor liberali, Văpaia a fost citită în grupuri88

• 

IV. Colaborarea între organizaţiile "T" şi "Tinerimea Liberă" 

În urma anchetelor, autorităţile au susţinut că organizaliile anticomuniste "T" şi 
'Tinerimea Liberă" au ajuns să colaboreze, legătura între ele fiind realizată de profe
sorul Victor [sac, membru al PNŢ. În acest mod, scopurile "Tinerimii Libere" erau şi 
ale organizaţiei "T", iar manifestele şi ziarul Văpaia se difuzau în rândurile membrilor 
ambelor grupări89 . Mai mult chiar, într-un referat al Serviciului Special de Informaiii, 
din 11 august 1945, se nota că "organizaţia «T» înglobase în ea şi «Tinerimea Liberă»"9 

• 

V. Arestările 

Cele două organizaţii au fost descoperite de autorităţi în iulie 194591
, s-a afirmat 

că din cauza trădării92 . Arestările au fost făcute de către poliţia de Siguranţă. Comisari 
însoţiţi de agenţi s-au prezentat la domiciliile celor avuţi în vedere (24 de membri din 
"Tinerimea Liberă", 35 de aderenţi de la organizaţia "T") uneori cu ordine discutabile, 
procedând la percheziţii şi la ridicarea urmăriţilor, sub pretextul că trebuiau să dea 
declaraţii la sediul Siguranţei Generale93

• Locaţiile în care erau ţinuţi arestaţii au fost 
păstrate secrete, apropiaţii lor neobţinând nici un răspuns acceptabil atunci când băteau 
la porţile instituţiilor stalului. Generalul Constantin Popescu, directorul general al 
Siguranţei, i-a spus generalului Gh. Negrescu, tatăl lui Alexandru Negrescu, reţinut, că 
fiul său nu se afla în arestul Ministerului de Interne, dar că "regretă că în România nu se 
găseşte o Siberie, unde să fie trimişi toţi cei zăpăciţi, ca să le vină mintea la cap, dar se 
va înfiinţa"94 . S-a aflat, totuşi, că tinerii arestaţi se găseau în închisori şi erau supuşi la 
"un regim foarte riguros"95

• 

Ancheta s-a desfăşurat sub coordonarea lui Alexandru Nicolski ("omul-şobolan", 
potrivit expresiei Adrianei Georgescu)96

, din corpul Detectivilor, personaj care începuse 
să fie cunoscut după 6 martie 1945 pentru brutalitatea sa ieşită din comun, mărturisirile 
dorite de autorităţi, inclusiv false, fiind smulse prin forţă. În cele trei săptămâni cât 

•• Petre Ţurlea, op. cir., p. 34-35, 130-131 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 31-37, 
290-291 ). Vezi şi Dan Cemovodeanu, op. cir., p. 214. 

"Petre Ţurlea, op. cil., p. 130-131 (doc. de la ASRI, fond "'P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291 ). Vezi şi 
Dan Cemovodeanu, op. cil., p. 214. 

""Petre Ţurlea, op. cir., p. 133 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 262-262). 
"'ASRI, fond "D", dos. 144, f. 44,135; Petre Ţurlea, op. cir., p. 146, 150-151 (doc. de la ASRI, fond 

"P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 
•

0 Petre Ţurlea, op. cir., p. 39-40 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 12, f. 62). 
•

1 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 43; Petre Ţurlea, op. cir., p. 141 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 8, f. 2-22). 

•
2 Dan Ccmovodeanu, op. cil., p. 213. 

•
1 Petre Ţurlea, op. cil., p. 135 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 127). 

•• Ibidem, p. 135-136 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 127). 
•s Ibidem, p. 136 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 127). Vezi şi Dan Ccrnovo<leanu, 

op. cil., p. 213. 
•• Adriana Georgescu, op. cil., p. 115. 
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fuseseră la discreţia temutului torţionar, deţinuţii au fost constrânşi să dea "declaraţii 
compromiţătoare, favorabile tezei de implicare a partidelor de opoziţie, cât şi a gene
ralului Rădescu". Pentru a se obţine asemenea mărturisiri, reţinuţii au avut parte de 
diferite torturi, fetele din lot fiind violate, despre una spunându-se că ar fi rămas chiar 
gravidă9 7 • Numeroase familii importante din Bucureşti erau îngrijorate de arestarea 
membrilor organizaţiilor 'Tinerimea liberă" şi "T", întrucât mulţi dintre cei reţinuţi erau 
copiii sau rudele lor98

. Ca urmare a protestelor venite din partea rudelor celor inculpaţi, 
precum şi a avocaţilor acestora, lotul în integralitatea sa a fost transferat la închisoarea 
Uranus, din subordinea Curţii Marţiale, la 5 septembrie 194599

. 

VI. Scopul autorităţilor: încercarea de compromitere a opoziţiei politice 

Unii dintre acuzaţi aveau să declare în cursul anchetelor, cel mai probabil datorită 
torturilor, că îşi făcuseră "impresia că în spatele organizaţiei «T» sunt partidele Naţional 
Liberal şi Naţional Ţărănesc", pe considerentul că activităţile grupării necesitau chel
tuieli mari, iar membrii nu plăteau cotizaţii. Se "bănuia" că printre şefii mari ai orga
nizaţiei se aflau generalul Rădescu, profesorul Gh. Brătianu "şi alţii de talia acestora". 
S-a mai spus că Ţeţu le-a "dat de înţeles" membrilor că organizaţia ar fi fost "susţinută 
din afară de anumite cercuri". Într-o declaraţie avea să se noteze chiar că Ţeţu ar fi 
afirmat în mai 1945 că organizaţia fusese înfiinţată la cererea Intelligence Service-ului 
(serviciul secret britanic), acesta sprijinind-o din toate punctele de vedere100

. Desigur, 
fabulaţiile de mai sus aveau darul de a discredita, în primul rând, partidele politice de 
opoziţie, dar şi de a-i incrimina, subliminal, pe occidentali. 

Cel puţin unul din cei anchetaţi ulterior avea să declare că fondurile necesare 
editării ziarului Văpaia, inclusiv pentru procurarea materialelor (maşină de tipărit, litere, 
cerneală, hârtie etc.), au fost obţinute de la conducerile PNL şi PNŢ, dar şi de la anglo
americani 101

. Pentru implicarea, fie şi în plan secund, a misiunilor străine în activitatea 
acestor organizaţii aveau să se invoce şi cărţile de vizită ale unor persoane din Misiunea 
Britanică, găsite cu ocazia percheziţiilor asupra unor social-democraţi, arestaţi şi 

inculpaţi. De fapt, acestea fuseseră primite odată cu vizita pe care social-democraţii o 
făcuseră la sediul Misiunii cu ocazia victoriei în război, pentru a-i felicita pe britanici 1°

2
. 

Potrivit unor declaraţii ale celor anchetaţi, despre existenţa organizaţiei "T" ar fi 
ştiut conducerile PNL şi PNŢ. Dintre liberali ar fi aflat: Constantin I. Brătianu, Bebe 
(Constantin) Brătianu, profesorul Danielopol, Mihail Romniceanu, Gheorghe Brătianu, 
George Folino, Mihail Fărcăşanu etc. Victor Isac i-ar fi informat pe Iuliu Maniu, Ion 
Mihalache, Ovidiu Râureanu etc. Tot în declaraţii au fost menţionaţi ca ştiind despre 
organizaţie şi unii dintre apropiaţii lui Constantin Titel Petrescu şi chiar doi membri ai 
conducerii Uniunii Tineretului Comunist103

. Serviciile represive ale statului îşi infil-

•
7 C. V. R. Schuylcr, Misiune dificilă. Jurnal (28 ianuarie I 945 - 20 septembrie I 946), Cuvânt înainte 

de Dumitru Ciotlină, Edilic îngrijită de Alexandru Oşca şi Mircea Chiri1oiu, Autorii notelor: Eftimie 
Ardeleanu, Mircea Chiri1oiu, Alexandru Oşca, Vasile Popa, Traducere de Sorana Gcorgcscu-Gorjan şi Alina 
Pctriccl, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1997, p. 197; Dan Ccrnovodcanu, op. cit., p. 214. 

•• C. V. R. Schuyler, op. cit., p. 197. 
•• Dan Cernovodcanu, op. cit., p. 216. 
"" Petre Ţurlea, op. cit., p. 134, 137, 140 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, r. 220-222, 

262 ş.u.). 
1111 Ibidem, p. 139 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 220-222). 
111

' Adriana Georgescu, op. cit., p. I 13-114; Petre Ţurlea, op. cit., p. 89-94, 149 (doc. de la ASRI, fond 
"P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 

1111 Ibidem, p. 3 7, 47, nota 46 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 57-58, 69-71; voi. 8, f. 21 ). 
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traseră informatorii în interiorul partidelor de opoziţie, obţinând astfel informaţii cu 
privire la acţiunile acestora. Unii dintre aceşti informatori erau cunoscuţi de către liderii 
acestor partide, care îi lăsau pe unii să-şi continue activitatea, pentru că oricum îi ştiau, 
având astfel posibilitatea să se ferească de ei 104

• Într-o declaraţie dată în anchetă, Dan 
Cernovodeanu spunea că a primit însărcinarea din partea lui Remus Ţeţu de a informa 
de existenţa organizaţiei pe Constantin (Bebe) Brătianu, fruntaş PNL, şi pe Mircea 
Ionniţiu, secretarul personal al regelui, cu care fusese coleg de şcoală, ceea ce s-a şi 

întâmplat. Cernovodeanu avea să adauge în anchetă că amintitele persoane "au 
dezaprobat cu totul această acţiune"J05 • În mod sigur ultima aserţiune a fost făcută cu 
scopul de a feri de complicaţii PNL şi Palatul Regal. Fără îndoială că declaraţiile din 
anchetă au fost date sub o presiune teribilă, iar Dan Cernovodeanu a fost unul dintre cei 
care a încercat să ascundă unele informaţii. Însă după căderea comunismului nu mai 
exista nici un pericol, ceea ce i-a oferit posibilitatea să relateze fără teamă despre 
experienţa sa în legătură cu organizaţia ''T". Printre altele, el a mărturisit că imediat ce a 
fost recrutat în organizaţie a ţinut să-l înştiinţeze despre acest fapt pe unchiul său, 

Constantin (Bebe) Brătianu. Acesta i-a spus că înţelege pornirea tinerilor din orga
nizaţie, dar că "oficial partidul său [Partidul Naţional Liberal, nota D.D.] nu o poate 
încuraja, deoarece aceasta ar constitui un motiv ideal pentru regimul comunist de la 
conducere să acuze PNL de sprijin al unei organizaţii subversive ce ar intenţiona să 
provoace o răsturnare a guvernului Groza şi eventual un război civil, care ar pune în 
pericol siguranţa statului". Tot Dan Cernovodeanu relata că liderii partidelor istorice, 
adică Dinu Brătianu şi Iuliu Maniu, dar şi Constantin Titel Petrescu (?), erau "foarte 
discret informaţi de evoluţia şi activitatea membrilor formaţiei «T», dar oficial nu 
trebuiau să aibă vreo cunoştinţă de existenţa acesteia". De asemenea, Cemovodeanu i-a 
mai destăinuit existenţa organizaţiei şi lui Mircea Ionniţiu, fost coleg în "clasa 
palatină"106 şi secretarul particular al regelui Mihai, cu scopul de a-l informa pe acesta 
din urmă despre crearea organizaţiei, scopurile şi activitatea ei. Ionniţiu s-a arătat 

interesat de constituirea organizaţiei "T", dând asigurări că îl va informa pe rege, 
aşteptând şi alte informaţii în acest sens. Suveranul era preocupat şi el de activitatea 
organizaţiei "T", "transmiţându-ne prin Mircea Ionniţiu că, în caz de necesitate, era 
dispus, pentru reuniuni sau chiar pentru depozitare de armament, să ne pună la 
dispoziţie unele din reşedinţele sale de vânătoare din Ardeal. Totul, bineînţeles, în cea 
mai desăvârşită discreţie, regele oficial ignorând integral existenţa organizaţiei «T»". De 
altfel, subiectul a fost ocolit cu premeditare de anchetatori, nedorindu-se implicarea 
suveranului în nici un fel 1°

7
. 

Cunoscându-se că Adriana Georgescu fusese şefa de cabinet a lui Nicolae 
Rădescu, s-a făcut mare caz de acest amănunt, încercându-se compromiterea genera
lului 108

• În încheierea referatului pe care l-a întocmit la 24 august 1945, comisarul şef de 
poliţie Gheorghe Bulz nota: "aceste organizaţii ["Tinerimea Liberă" şi "T", nota D.D.] 
aveau numai în aparenţă şefii indicaţi, căci în fond sunt indicii serioase că conducerea 
[sic!] revenea generalului Rădescu, care nu numai că avea legături indirecte pentru 

"'
4 Ibidem, p. 114-115, nota 92 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 251-252; voi. 10, f. 251). 

"" Ibidem, p. 131 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 290-291 ). 
""' Pentru perioada liceului, în care Mareic Voievod de Alba-Iulia (viitorul rege Mihai), Mircea 

lonnitiu, Dan Ccmovodcanu ş.a. au fost colegi într-o clasă specială, vezi Mircea lonniJiu, Aminriri şi 

reflecţiuni, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993, p. 24-25. 
107 Dan Ccmovodcanu, op. cil., p. 212, 214. 
1
"' Ibidem, p. 214. 
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fiecare din cele două organizatii, anume prin Adriana Georgescu cu Organizatia «T» şi 
prin Darius Teodosiu cu Organizaţia «Tinerimea Liberă». Cu prima organizaţie a avut şi 
legături directe, prin avocatul Remus Ţeţu, în prezenţa consilierului Şerbănescu şi 

Adrianei Georgescu" 109
• 

O mare atenţie a fost acordată în timpul anchetei liderilor social-democraţi 

disidenţi arestaţi. Ion Flueraş a fost supravegheat de serviciile secrete româneşti încă 
dinainte de 6 martie 1945, în condiţiile în care el se manifesta împotriva comunismului 
de inspiraţie moscovită, se pronunţa pentru colaborarea cu partidele democratice şi 

pentru apărarea intereselor muncitorimii pe cale parlamentară 110 • Ion Flueraş a avut în 
iunie-iulie 1945 contacte cu Partidul Naţional-Liberal (spre exemplu, la 12 iunie 1945, 
cu Dinu Brătianu, la o conferinţă pe care acesta a ţinut-o chiar la el acasă) şi cu Partidul 
Naţional Ţărănesc (în iulie 1945, Flueraş şi Iosif Jumanca, un alt cunoscut lider social
democrat de origine ardeleană, au făcut o vizită la sediul ţărăniştilor, unde au purtat 
discuţii cu Nicolae Lupu) 111

• Oamenii Moscovei s-au folosit de acest proces pentru a 
implica pe unii din lideri social-democraţi disidenţi emblematici şi, probabil, pentru a da 
un semnal tuturor "tovarăşilor" de drum care şovăiau în a-i urma fără condiţii. Aşa s-a 
întâmplat cu bătrânii militanţi Ioan Flueraş, Lazăr Măglaşu şi Antim Boghea, aceştia 
fiind acuzaţi că ar fi finanţat organizaţiile subversive şi publicarea Văpăii112 • 

Partidele istorice nu au rămas indiferente la arestarea de către serviciile represive 
a unora din membrii lor. Într-o notă a SSI, din 29 august 1945, se preciza că Iuliu Maniu 
şi Dinu Brătianu stabiliseră cu puţin timp înainte "întocmirea unor memorii în legătură 
cu arestarea unor membri ai tineretului partidelor Liberal şi Naţional Ţărănesc şi 

implicarea lor într-o organizaţie teroristă. Memoriile vor fi prezentate Justi\iei militare. 
În acelaşi timp, s-a adus la cunoştinţă [ ... ] misiunilor engleză şi americană, printr-un 
memoriu al domnilor Iuliu Maniu şi Dinu Brătianu, menţinerea sub stare de arest, fără 
cercetarea Justi\iei, _timp de şapte săptămâni, a numeroşi cetăţeni, fiindcă fac parte din 
cele două partide". ln aceeaşi notă se preciza că un memoriu în aceeaşi problemă fusese 
înaintat americanilor şi de către generalul Nicolae Rădescu 113

• În special în interiorul 
PNL au existat numeroase discuţii cu privire la arestarea, anchetarea şi viitorul proces al 
organizaţiei "T". Conducerea liberalilor a fost rezervată în aprecieri, dar unele grupuri 
de al doilea plan din partid au fost foarte critice la adresa lui Remus Ţeţu, această 
atitudine fiind foarte probabil o consecinţă a disputelor lăuntrice inerente unei 
formaţiuni politice. Cert este că mai ales PNL şi-a mobilizat forţele pentru apărarea 
tinerilor săi membri intraţi pe mâna autorităţilor, atât în perioada anchetelor, cât şi în 
timpul procesului 114

• 

În anchete avea să apară chiar ideea că organizaţia "T" îşi propusese asasinarea 
miniştrilor comunişti (erau nominalizaţi Teohari Georgescu şi Gheorghe Gheorghiu-Dej) 
din cabinetul Groza, precum şi a membrilor Comitetului Central al Partidului Comunist 
din România (între cei amintiţi se găseau Ana Pauker, Vasile Luca şi Emil Bodnăraş) 115 • 

10
• Ibidem, p. 151 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22). 

110 Ibidem, p. 19-20 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 167-171 ). 
111 Ibidem, p. 21-22 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 176-180, 187). 
112 Dan Ccmovodcanu, op. cil., p. 213. 
113 Petre Ţurlea, op. cit., p. 83 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 236). 
11

' Ibidem, p. 81-88 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 244-245, 253; voi. 12, f. 53-65, 
78-79, 81, 247-248, 251,256,259, 264-265). 

115 ASRI, fond "D", dos. 144, f. 45; Petre Ţurlea, op. cit., p. 137-138, 140, 148 (doc. de la ASRI, fond 
"P", dos. 23637, voi. 3, f. 220-222; voi. 8, f. 2-22); Adriana Georgescu, op. cit., p. 88. 
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Pentru a avea un câştig de imagine, pentru a lovi în opoziţia politică, autorită\ile 
au demarat, de la sfârşitul lunii august 1945, o adevărată campanie mediatică împotriva 
celor inculpaţi în procesul organizaţiei "T", înainte ca procesul propriu-zis să fi început. 
În prim plan s-au aflat jurnalele comuniste „Scânteia" şi „România liberă", ale căror 
articole erau uneori identice, ceea ce dovedea existenţa unui centru coordonator 116

• 

Sovieticii şi-au manifestat şi ei interesul pentru procesul tinerilor opozanţi din România, 
radio Moscova transmilând numeroase comentarii procomuniste în acest sens, preluate 
şi la Bucureşti 117. 

Generalul Schuyler avea să noteze în jurnalul său (la 10 septembrie 1945): "Se 
pare că inteniia guvernului este de a da amploare acestui eveniment, mult peste 
adevărata sa importanlă şi, prin mărturii false, de a-i implica pe Maniu, Brătianu, 

Rădescu şi alli lideri [din opoziţie]" 118 • La 11 septembrie 1945, acelaşi oficial american 
scria: "Bănuim că majoritatea acuzalilor, dacă nu chiar toţi, vor fi declaraţi vinovaţi, iar 
la convorbirile din cadrul Consiliului miniştrilor de la Londra acest verdict va fi folosit 
drept dovadă că Partidele Naţional Ţărănesc şi Liberal sunt organiza\ii periculoase şi că 
vor trebui desfiinţate. Am mai aflat că va fi judecat şi un al doilea grup de îndată ce 
primul va fi fost condamnat şi că este foarte posibil ca din cel de-al doilea grup să facă 
parte Maniu, Brătianu şi Rădescu" 119 • 

Înainte de proces, inculpaţii aveau să afle că liderii opoziţiei democratice înţele
seseră că "arestându-i pe membrii tineri ai partidelor lor, comuniştii vor să arate opiniei 
publice internaţionale că aceste partide îi învaţă pe membrii lor metodele fasciste şi 

astfel să le discrediteze [ ... ] E un proces înscenat pentru uzul străinătăţii". Aflând că va 
avea loc un proces, arestaţii au intrat în zona optimismului, fapt evidenţiat şi de cântarea 
imnului naţional după mutarea lor împreună în închisoarea Curţii Marţiale 120

• 

VII. Procesul 

VII. I. Un barometru al confruntării dintre autorităţi şi opoziţia politică 

Dosarele anchetei au fost înaintate Parchetului Curţii Mar\iale a Comanda
mentului Militar al Capitalei pe 28 august 1945. Pe lista anchetatorilor erau trecute 40 
de nume, doar o singură persoană nefiind arestată, Darius Teodosiu. În fa\a instanţei 
urmau a fi trimişi 21 de membri ai "Tinerimii Libere" şi I 9 ai organiza\iei "T" 121

• 

Exceptându-i pe cei trei socialişti (Flueraş, Mâglaşu şi Boghea), oameni mai în vârstă, 
ceilalţi inculpaţi nu aveau mai mult de 30 de ani, în majoritate studenţi la Drept sau la 
Politehnică 122

• 

116 Capturarea a două organizaţii teroristo~fasciste. Rolul Generalului Răde.<Cll şi al partidelor 
istorice. Alte complicităţi, în „Scânteia", nr. 313, 30 august 1945, p. I, 3; Pleava, în „Scânteia", nr. 314, 31 
august 1945, p. I; Cum activa organizaţia «T». Declaraţiile teroristului Rem11s Ţeţu. Originea organi=aţiei 
«T». Rădescu demascat de complicii săi, în „Scânteia", nr. 315, I septembrie 1945, p. I, 4; Cine finanţa 
organizaţiile lerorisle, în „Scânteia", nr. 316, 2 septembrie 1945, p. I, 2; Descoperirea organi=aţiei lemri.,1efas
ciste «T», în „România liberă", nr. 328, 30 august 1945, p. 1-2; M. G., De la legi11ne la «T», în „Rom.inia liberă", 
nr. 329, 31 august 1945, p. I; Niculae Bellu, «T», în „România liberă", nr. 330, I septembrie 1945, p. I, 3; ·'Cine 
jinan/a organizaţia teroristă «T», în „România liberă", nr. 331, 2 septembrie 1945, p. I, 4; Tinen•t11I român se 
desolidarizează de teroriştii din organiza/ia «T». Un comunicat al Comitetului Ceniral al tineretului 
progresist, în „România libcr!I", nr. 331, 2 septembrie 1945, p. I. 

140 

117 Andreea Georgescu, op. cit., p. 105. 
1
'" C. V. R. Schuylcr, op. cil., p. 197. 

119 Ibidem, p. 198-199. 
120 Adriana Georgescu, op. cit., p. 100. 
121 Petre Ţurlea, op. cit., p. 50-51 (doc. de la ASRI, fond ''P", dos. 23637, voi. I, f. 2-3. 6-26). 
122 Adriana Georgescu, op. cit., p. 108. 
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Ancheta se desfăşurase în grabă, cercetările dovedindu-se nefinalizate, fapt 
recunoscut şi de magistraţi. Spre exemplu, maiorul magistrat Iorgu Popescu avea să 
noteze în referatul introductiv din 31 august I 945: "Cercetările sunt incomplete, unii 
învinuiţi au dispărut, unii nu au fost cercetaţi şi este o strânsă conexiune a faptelor ce li 
se impută" 123 . Insă autorităţile doreau să utilizeze procesul ca un mijloc de compro
mitere a partidelor politice şi de atenţionare a populaţiei că nu glumea. Prim procurorul 
militar, colonelul magistral Barbu Dimescu, dădea o explicaţie la 5 septembrie 1945: 
"În cauza privitoare la organizaţiile «T» şi «Tinerimea Liberă», s-a constatat că 
cercetările sunt incomplete, majoritatea învinuiţilor fiind neidentificaţi şi necercetaţi. Ca 
urmare, s-a dispus soluţionarea cauzei numai în ce priveşte pe acei 39 de învinuiţi 
înaintaţi în stare de arest, ca un prim lot, pentru satisfacerea principiului de exem
plaritate şi celeritate în materie de represiune penală" 124 • 

Pentru apărarea inculpaţilor s-au oferit 73 de avocaţi, cei mai mulţi dintre aceştia 
fiind liberali, dar şi ţărănişti sau apolitici: colonel Dumitru T. Lungescu, I. Metapadof, 
colonel Părăianu, Adrian Grigoropol, Ilie Mateescu etc. În mare parte, ei aveau să 
dovedească profesionalism, punând nu o dată în încurcătură completul de judecată 125 . 
Însă grupul avocaţilor apărării nu era un bloc. Cel puţin unul dintre ei, cunoscut sub 
indicativul "Victor", era informator al Serviciului Special de Informaţii. O notă a SSI, 
din I O septembrie 1945, conţinea următoarea menţiune: "Informatorul nostru Victor a 
fost solicitai să se înscrie printre cei circa 70 de apărători ai procesului lui Ţeţu. Nu 
poale refuza această cerere şi el nu va vorbi nimic la apărare. Va figura numai printre 
cei înscrişi. Victor mi-a cerut aprobarea şi i-am dat-o", preciza ofiţerul care îl avea în 
răspundere 126

. Curtea avea să acrediteze în cele din urmă doar 32 de avocaţi 127
. 

La deschiderea şedinţei din 5 septembrie 1945, completul de judecată (al Secţiei a 
IV-a a Curţii Maf!iale, Corpul 2 Armată) era prezidat de generalul Ilie Creţulescu, 
maiorul magistrat Iorgu Popescu fiind procuror128

. Generalul Ilie Creţulescu era 
comandant al trupelor de grăniceri, apropiat al lui Petru Groza, membru ARLUS 
(Asociaţia Română pentru Strângerea Legăturilor cu Uniunea Sovietică) şi fost 
subsecretar de stat în Ministerul Apărării (pentru Armata de Uscat) din cel de-al doilea 
cabinet condus de generalul Constantin Sănătescu (4 noiembrie-5 decembrie 1944)129

• 

Cât îl priveşte pe Iorgu Popescu, cercurile britanice din Bucureşti aveau cunoştinţă că 
acesta fusese "cea mai odioasă unealtă a lui Almăjeanu şi agentul Serviciului Secret 
Român". El intrase în slujba noului regim pentru a-şi salva viaţa 130 . Prezenţa în sală a 
unor observatori de la Misiunile Americană şi Britanică, în uniformă, a avut darul de a 
ridica moralul acuzaţilor 131 . Datorită grabei autorităţilor de a-şi atinge cât mai repede 
scopul, inculpaţii nu au avut timp să-şi pregătească apărarea. De aceea, cei 33 de 
inculpaţi înaintaţi justiţiei şi cei 32 de avocaţi au cerut amânarea procesului, pentru a se 
putea studia dosarul. S-a acceptat mutarea procesului de pe 5 pe I O septembrie 1945 132

• 

123 Petre Ţurlea, op. cit., p. 51-52 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. I, f. 31-32). 
124 Ibidem, p. 52 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. I, f. 35). 
m Ibidem, p. 76, 124; Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 216; Adriana Georgescu, op. cil., p. 100, 108; 

Burton Y. Berry, op. cit., p. 238. 
126 Petre Ţurlea, op. cit., p. 115, nota 92 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 251-252). 
127 Adriana Georgescu, op. cit., p. I 08, 126. 
12

' Ibidem, p. 108; Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 216. 
m Stelian Neagoe, op. cit., p. 152; Petre Ţurlea, op. cit., p. 70. 
"" Petre Ţurlea, op. cit., p. 71 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 266). 
"

1 Adriana Georgescu, op. cit., p. 108. Vezi şi Burton Y. Berry, op. cit., p. 243. 
112 Petre Ţurlea, op. cit., p. 60 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. I, f. 121); Adriana 

Georgescu, op. cil., p. 109; Dan Ccrnovodcanu, op. cil., p. 216. 
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Răstimpul câştigat cu amânarea procesului a fost utilizat de apărare pentru stabi
lirea contactului cu inculpaţii 133. Chiar şi aşa, unii din avocaţii apărării aveau să relateze 
pe I O septembrie că nu avuseseră posibilitatea de a consulta dosarul şi nici să discute cu 
acuzaţii, aceştia fiind mutaţi din închisoarea Curţii Marţiale în cea de la Malmaison 134

. 

Totuşi, inculpaţii apucaseră să arate că li s-au smuls declaraţii false ca urmare a maltra
tărilor la care au fost supuşi. În consecinţă, s-a cerut retragerea acuzaţiilor inexacte 135

. 

N icolski şi echipa sa au încercat să-i intimideze pe acuzaţi şi în perioada 5-1 O 
septembrie 1945, deşi aceştia nu se mai aflau, legal, în grija Serviciului Special de 
Informaţii. De la închisoarea Curţii Marţiale au fost transportaţi la cea a SSI, unde 
torţionarii au făcut tot posibilul să le obţină semnătura pe declaraţii ticluite, conform 
cărora ar fi fost bine trataţi în timpul anchetei 136

• 

La reînceperea procesului, pe 10 septembrie 1945, inculpaţii au constatat că se 
schimbase completul de judecată. Preşedintele acestuia devenise colonelul Alexandru 
Petrescu137

, ceilalţi membri fiind locotenent-colonelul Alexandru Olteanu 138 şi 
locotenent-colonelul magistrat Dumitru Gilcoveanu; maiorul magistrat Iorgu Popescu a 
fost menţinut ca procuror139

• 

A fost permis accesul ziariştilor în sala tribunalului, alături de cei români aflându-se 
şi doi jurnalişti de la misiunile americană şi engleză. Deşi unii avocaţi ai apărării au 
ridicat diferite obiecţii, în ziua de 10 septembrie 1945, unele dintre acestea cu referire la 
neconstituţionalitatea procesului, preşedintele completului le-a respins pe toate. 
A vocaţii conveniseră cu inculpaţii ca aceştia să nege învinuirile din rechizitoriu, dat 
fiind că fuseseră obţinute prin forţă. Punerea în practică a acestei strategii i-a înfuriat pe 
membrii acuzării şi ai completului, care sperau că îşi vor îndeplini cu uşurin\ă misiunea 
politică 140 . În depoziţiile lor, inculpaţii nu s-au recunoscut vinovaţi. "Spun că au iscălit 

m Dan Ccrnovodcanu, op. cil., p. 2 I 6. 
114 Petre Ţurlea, op. cil., p. 60-61 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. I, f. 208; voi. 2, f. 298; 

voi. 10, f. 275). 
IH Dan Ccmovodcanu, op. cit., p. 216. 
116 Adriana Georgescu, op. cil., p. I 10-112; Dcclara1ia Adrianei Georgescu Cosmovici, în Nicolae 

Rădcscu, op. cit., p. 58. 
117 O scurtă prczcnlarc a colonelului Alexandru Petrescu ne poate spune ceva despre calitatea justilici în 

România postbelică. Accsla dăduse pedepse necruţătoare împotriva comuniştilor în 1940 (Burton Y. Bcrry, op. cil., 
p. 234), iar sub regimul Antonescu a devenit director al închisorilor, calitate în care a fost implicat şi în jefuirea 
evreilor dcporla\i în lagărele româneşti din Transnistria Un martor al istoriei, Emil Ghilczan de vorbă cu Adrian 
Niculescu, Cuvânt înainte de Neagu Djuvara, Cuvânt de încheiere de Dinu Gavrilcscu, Bucureşti, Editura Ali, 
I 998, p. I 39, şi nola 63; Gabriel Ţcpclca, Însemnări de taină, Bucureşti, Editura Funda1iei Culturale Române, 
1997, p. 45-46. Vezi şi C. V. R. Schuylcr, op. cit., p. 197; Petre Ţurlea, op. cil., p. 71 (doc. de la ASRI, fond „P", 
dos. 23637, voi. 9, f. 266). Ac\iunilc sale din timpul razboiului, inclusiv torturile la care ii supunea pc dc\inuli, au 
fost fllcutc publice în presa intcma1ională în 1944-1945 de către ziaristul luxemburghez Yvcs Franck (C. loni\oiu, 
N. Constantinescu, I.O. Borcea, le drame de la Roumanie, Freiburg, 1984, p. 158-160; apud Un mar/or al istoriei, 
p. 139, nola 63). Întrucât figura pc lisla criminalilor de război, a fost areslat în timpul guvernului Rădcscu (Un 
mar/or al is10riei, p. 139, şi nota 63; Adriana Georgescu, op. cil., p. 112; Burton Y. Bcrry, op. cil., p. 234). După 
instalarea guvernului Groza, Petrescu i-a trimis o scrisoare Anei Paukcr, în care se oferea să facă pentru noii stăpâni 
de la Bucureşti ceea cc fllcusc şi pentru Antonescu. A ieşit din puşcărie în acela.şi an 1945, la timp pentru a prezida 
procesul organiza\ici "T'( Un mar/or al istoriei, p. 139-140). 

11
• Locotenent-colonelul Alexandru Olteanu căzuse prizonier la Stalingrad, în urma dezastrului suferit 

de trupele româno-germane la sfărşitului anului I 942 - începutul anului 1943, iar ulterior intrase în divizia de 
"voluntari" români "Tudor Vladimirescu", constituită în URSS. Se spunea despre ci că era pc lista sovietică a 
criminalilor de război (Burton Y. Bcny, op. cit., p. 234). 

13
' Dan Ccrnovodeanu, op. cil., p. 217; Adriana Georgescu, op. cil., p. 112; C. V. R. Schuyler, op. cit., 

p. 197; Burton Y. Bcny, op. cil., p. 233-234; Petre Ţurlea, op. cit., p. 70 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 2, f. 295). 

1411 Dan Ccrnovodcanu, op. cil., p. 217. 
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ce li s-a dictat la anchetă sub lovituri ori sub presiuni morale: fiindcă le era foame sau 
fiindcă le era frică. Cei care au iscălit imediat nu au fost loviţi" 141 . 

Militanţii socialiştii - Ion Flueraş, Antim Boghea, Ion Măglaşu - s-au manifestat 
curajos în timpul audierilor, răspunzând foarte acid la acuzele ce li se aduceau ţi 

acuzând ei guvernul pentru instrumentarea procesului în care fuseseră implicaţi 14 
. 

Dintre inculpaţii în organizaţia "T" s-au evidenţiat în timpul procesului, pentru poziţia 
lor de frondă la adresa autorităţilor, îndeosebi Remus Ţeţu şi Adriana Georgescu. Cel 
dintâi avea să adopte tactica deriziunii, exagerând faptele, în cele din urmă făcând chiar 
o declaraţie şocantă: "Organizaţia «T» nu există şi nu a existat niciodată". A. Georgescu 
a afirmat deschis că procesul "e o farsă înscenată de guvern, care vrea să transforme ţara 
într-o imensă închisoare"143

. 

Ca şi în anchetă, şi la proces autorităţile i-au tratat diferenţiat pe membrii celor 
două organizaţii, în funcţie de gradul de periculozitate la adresa guvernului comunist. 
Din acest punct de vedere, organizaţia "T" a suportat tirul principal 144

• Dar nici compo
nenţii ei nu s-au lăsat mai prejos. Un agent al Serviciului Special de Informaţii, aflat în 
sala Tribunalului, a întocmit o stenogramă, în care avea să noteze în cea de-a doua zi a 
procesului: "De remarcat că, în timp ce «Tinerimea Liberă» a căutat pur şi simplu să se 
apere, «T» a căutat pe toate căile şi prin toate mijloacele să facă propagandă şi să creeze 
atmosferă contra regimului. Era de la sine înţeles că nu a fost cruţată nici Siguranţa, nici 
noi [SSI-ul, nota D.D.]. Martorii au susţinut din toate puterile tendinţa aceasta" 145

• 

Noi modificări s-au produs în componenţa completului în ziua de 11 septembrie 
1945. Datorită unor diferenţe de păreri între colonelul Petrescu şi locotenent-colonelul 
Gilcoveanu, cel din urmă a fost schimbat cu locotenent-colonelul Taşcău, fost şef al 
cenzurii sub Antonescu şi fost director al închisorii Târgu Ocna, al cărui dosar fusese 
înaintat Tribunalului Poporului pentru judecarea criminalilor de război 146

. 

Inculpaţii au negat în continuare acuzaţiile care li se aduceau. Mai mult, au 
afirmat că au fost maltrataţi în timpul detenţiei. Li s-au cerut dovezi de către preşedintele 
completului 147

, ceea ce i-a determinat pe Remus Ţeţu, Adriana Georgescu şi Alexandru 
Boldei să solicite o şedinţă secretă, admisă de instanţă. În pofida "tratativelor", nu s-a 
admis expertiza medicală solicitată de acuzaţi privind răul tratament la care fuseseră 
supuşi în timpul anchetei. În sală au rămas şi reprezentanţii americani şi englezi, ceea ce 
le-a dat curaj inculpaţilor, care au povestit cu lux de amănunte cum au fost torturaţi. 

Faptele au fost înregistrate de tribunal, dar nu s-a luat nici o măsură148 . În orice caz, 
Remus Ţeţu şi Adriana Georgescu nu au recunoscui nimic din ceea ce declaraseră în 
anchetă 149 • Deşi completul de judecată a refuzat expertiza medicală, Partidul Naţional 

141 Adriana Georgescu, op. cir., p. 113. 
142 Petre Ţurlea, op. cir., p. 62-63 (doc. de la ASRI, fond ·'P", dos. 23637, voi. 10, f. 280-282); Adriana 

Georgescu, op. cir., p. 113. 
141 Petre Ţurlea, op. cil., p. 68-69, 78-79, nota 32, p. l05 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 25, 

27; voi. 10, f. 280,282). Vezi şi Adriana Georgescu, op. cir., p. 115-118; Burton Y. Bcrry, op. cir., p. 235-236, 244. 
144 Petre Ţurlea, op. cil., p. 8-9. 
145 Ibidem, p. 63 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 10, f. 282). 
146 Burton Y. Bcrry, op. cil., p. 233-234; Petre Ţurlea, op. cil., p. 70 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

2363 7, voi. 2, f. 299-30 I). 
147 Dan Ccmovodcanu, op. cil., p. 217. Petre Ţurlea, op. cir., p. 63 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 

23637, voi. 2, f. 299-301). 
14

" Adriana Georgescu, op. cir., p. 124-125; Declaraţia Adrianei Georgescu Cosmovici, în Nicolae 
Rădcscu, op. cir., p. 57; Dan Ccmovodcanu, op. cir., p. 217; C. V. R. Schuyler, op. cir., p. 200; Burton Y. 
Bcrry, op. cil., p. 236; Petre Ţurlea, op. cir., p. 63-65, 106, nota 40 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, 
voi. 2, f. 30 I, 30; voi. I O, f. 280, 289; voi. 12, f. 21 ). 

14
• Petre Ţurlea, op. cil., p. 107, nota 46 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 311). 
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Liberal şi Parlidul Naţional-Ţărănesc aveau să obţină certificate medicale din care 
reieşea că inculpaţii fuseseră supuşi lorlurilor150

. 

Şi Victor Isac avea să declare în mai 1976, adică la mai bine de trei decenii de la 
petrecerea faptelor, că a fost bătut în timpul anchetei, cerându-i-se să declare tol ceea ce 
îi spunea anchetatorul Gheorghe Bulz151

• Mircea Ştefanovici avea să susţină tot în 1976: 
"Declaraţiile dale la Siguranţă de noi toţi, fără excepţie, au fost smulse prin violenţă de 
Bulz Gheorghe şi conţin arătări complet fanteziste şi calomnioase, dictate şi impuse de 
el prin cele mai nepennise mijloace [ ... ] Declaraţiile au fost smulse prin mijloace 
sălbatice de Bulz Gheorghe"152

• Acelaşi fost inculpat avea să mai spună. "Am spus la 
anchetă tot ce mi s-a cerut"153

• Pentru a demonstra, în I 976, că în timpul anchetei din 
1945 se uzase de instrumente ilegale, Mircea Ştefanovici a folosit metoda comparativă. 
A reieşit că multe din declaraţii erau identice în conţinut, dar şi în fonnă, inclusiv în 
privinţa punctuaţiei 154 . Toţi inculpaţii şi-au retras în timpul procesului declaraţiile 
smulse cu forţa în anchetă 155

. 

Pentru a-i intimida pe inculpaţi şi pe avocaţii acestora, comuniştii şi-au trimis 
grupurile de presiune, care strigau: "Moarte teroriştilor, moarte lui Ţeţu, moarte 
Adrianei Georgescu, moarte lui Antim Boghea, moarte ... " 156

. La un moment dai biroul 
preşedintelui instanţei a fost acoperit de telegrame trimise de oamenii puterii pentru a 
distruge moralul acuzaţilor. Unele din acestea au fost citite în mod solemn de 
preşedinte, ceea ce era împotriva oricărei nonne juridice. Spre exemplu, o asemenea 
telegramă avea unnălorul conţinut: "Sindicatele ţării cer verdictul suprem pentru 
acuzaţi" 157 • 

Numărul martorilor audiaţi, la cererea apărării, a fost foarte mare, toţi depunând, 
fără excepţie, favorabil pentru inculpaţi 158 • Se apreciază că numărul celo! audiaţi în 
penultima zi a procesului, pe 12 septembrie I 945, s-a ridicat la 103 159

• Intre perso
nalităţile audiate s-au numărat: Constantin Zilişteanu, ziarist; Petre Livezeanu, avocat; 
Ghiţă Pop, ziarist şi membru al conducerii PNŢ; Petre Topa, medic şi succesorul lui 
Nicolae Iorga la conducerea Partidului Naţionalist Democrat; Istrate Micescu, profesor 
universitar, membru în conducerea PNL; generalul Gheorghe Negrescu (pentru fiul său, 
Alexandru Negrescu); Ion Mirescu (pentru Ion Flueraş); Ioan Gigurtu, inginer, mare 
industriaş şi fost prim-ministru (în 1940), care a declarat că nu a subvenţionat niciodată 
vreo organizaţie politică; Constantin (Bebe) Brătianu, secretar general al PNL; Daniel 
Danielopol, medic, profesor universitar şi membru al conducerii PNL; Ion Masofî, 
ziarist; Vinlilă V. Brătianu, inginer, membru PNL; Constantin Hagea, ziarist; Victor 
Papacoslea, profesor universitar etc. 160

. Remarcabile, de natură să irite autorităţile, au 
fost pledoariile lui Istrate Micescu (a depus favorabil pentru tinerii liberali şi ţărănişti, 

1511 Ibidem, p. 65 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 251 ). 
151 Ibidem, p. 66-67 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 16, f. 16). 
152 Ibidem, p. 67 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 16, f. 73). 
151 Ibidem, p. 107, nota 47 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 308). 
114 Ibidem, p. 67 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 16, f. 96-105). 
iH Ibidem, p. 69 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 311; voi. I O, f. 278-282). 
156 Adriana Georgescu, op. cit., p. 115, 126. 
157 Ibidem, p. 124, 127. 
15

" Burton Y. Berry, op. cit., p. 237; Petre Ţurlea, op. cit., p. 72 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 
23637, voi. 2, f. 304; voi. 12, f. 24) 

159 Petre Ţurlea, op. cit., p. 107, nota 63. 
160 Ibidem, p. 73-74, 158-161 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 130, 132; voi. 10, f. 251); 

Dan Ccmovodcanu, op. cil., p. 217. 
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foşti studenţi ai săi), dr. Danielopol, George Fotino şi Constantin (Bebe) Brătianu 161 • 
Pentru a se răspunde acuzaţiei de antisemitism, în favoarea inculpaţilor au depus 
mărturie mai mulţi etnici evrei (medicul Zeilic Blumenfeld, bijutierul Sami Marcovici, 
dr. Asra Bercovitz, ziarist, Reghina Goldenberg, profesoară etc.), unii fiind chiar 
membri ai Partidului Comunist 162

• 

Din mărturii aflăm că Dinu Brătianu, preşedintele PNL, şi Iuliu Maniu, 
preşedintele PNŢ, au fost şi ei citati pentru a depune mărturie. Ei fuseseră însă prevenili 
că echipe de muncitori comunişti urmau să-i aştepte la intrarea în Tribunalul Curţii 
Marţiale pentru a-i huidui, chiar să-i agreseze. Din acest motiv, Iuliu Maniu a renunţat 
să se mai prezinte ca martor163

• Însă Dinu Brătianu, liderul PNL, a fost prezent la 
proces, conform documentelor, şi a depus în mod deosebit în favoarea lui Dan 
Cemovodeanu 164

• 

Pentru inculpaţii social-democrati, în special pentru Ion Flueraş, a depus Ion 
Grigorovici, publicist, el însuşi vechi militant social-democrat. A declarat că îl cunoştea 
pe acuzat de 30 de ani, ambii, dar şi Boghea sau Măglaşu, fiind membri ai Partidului 
Social-Democrat, respingând terorismul (acuzaţia principală). Grigorovici a recunoscut 
că Flueraş îi vorbise despre "Tinerimea Liberă" şi văzuse la el broşuri ale organizaţiei, 
"care ne pun în contact cu stalele aliate". Martorul ţinea să precizeze în încheiere: "Noi 
toţi suntem regalişti" 165 • 

Deşi au fost solicitaţi ca martori, nu s-au prezentat în faţa instanţei: Aurel 
Leucuţia, Felix Aderca, Georgescu Cocoş (fost redactor şef al „Neamului Românesc", 
ziarul lui Nicolae Iorga), Dimitrie Gusti, Mihail Ralea, Vlădescu Răcoasa, Tudor Vianu, 
Constantin Franasovici, Ion Mihalache, Dumitru Alimănişteanu, Anton Dimitriu, Ştefan 
Voitec 166

• Observăm că toţi cei amintiţi aveau afilieri politice diverse, de la stânga până 
la dreapta. 

Procesul a continuat şi în noaptea de 12/ 13 septembrie 1945, tot atunci fiind 
prezentat şi rechizitoriul 167

• În cele din urmă, sub presiunea opiniei publice şi probabil 
datorită lipsei unor probe indubitabile, instanţa a trebuit să bată în retragere, propunând 
chiar ea "schimbarea de calificare" (încadrarea juridică). Avocaţii apărării au insistat pe 
ideea neconstituţionalităţii, Curtea promiţând că va lua în considerare chestiunea 
schimbării de calificare în momentul deliberării 168 • Instanţa avea să accepte că martorii 
erau unanimi în a susţine că inculpaţii nu fuseseră niciodată legionari sau de extrema 
dreaptă. Schimbarea încadrării presupunea condamnări mult mai reduse 169

• 

Interesul pentru procesul organizaţiilor 'Tinerimea liberă" şi "T" a fost major nu 
doar din partea guvernului şi partidelor politice. Şi regele Mihai a fost preocupat de 
proces, însă în limitele prerogativelor sale constituţionale. În discuţiile purtate de 

161 Petre Ţurlea, op. cit., p. 74-76 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 130, 133-134; voi. 9, 
f. 267-268; voi. I O, f. 251; voi. 12, f. 37). Vezi şi Adriana Georgescu, op. cit., p. 119-120. 

"'
2 Petre Ţurlea, op. cit., p. 73 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 10, f. 251). 

1
•·

1 Burton Y. Berry, op. cit., p. 238; Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 217. Vezi şi Adriana Georgescu, 
op. cit., p. 119. 

"" Petre Ţurlea, op. cit., p. 76 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 12, f. 10). 
165 Ibidem, p. 134, 137, 140, 157 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 132); Dan 

Cemovodeanu, op. cit., p. 217. 
166 Petre Ţurlea, op. cit., p. 74, nota 67, p. 108 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. JO, f. 251; 

voi. 12, f. 9-11). 
167 Dan Cemovodeanu, op. cit., p. 217. 
1
•• Petre Ţurlea, op. cit., p. 79 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 12, f. 22, 24); Dan 

Ccmovodeanu, op. cit., p. 217. 
1
•• Petre Ţurlea, op. cit., p. 79-80 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 12, f. 39-40). 
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generalul american Schuyler cu Mircea Ionniţiu, secretarul particular al regelui, cel din 
urmă i-a spus, între altele, că suveranul aflase de torturile la care fuseseră supuşi 
acuzaţii din organizaţia "T". De asemenea, el era îngrijorat de "prăbuşirea aparent 
generală a justiţiei militare pe întreg cuprinsul ţării" 170 . 

La proces au asistat în permanenţă observatori ai Misiunilor Britanică şi 

Americană 171
• De asemenea, presa occidentală a fost de faţă la proces, de nu ar fi să 

amintim decât pe corespondentul importantei publicaţii britanice „Economist"172
• 

VII.2. Sentinţa 

Prin sentinţa nr. 12/ I 3 septembrie I 945 a Curţii Marţiale, Corpul 2 Armată, Secţia 
a IV-a, în cazul inculpaţilor din organizaţiile "Tinerimea Liberă" şi "T" s-au reţinut 
principalele învinuiri: participarea la constituirea de asociaţii politice interzise, 
nedenunţarea unei activităţi ilegale, deţinerea de muniţii fără autorizaţie, susţinerea 

materială a unor asociaţii politice interzise, imprimarea şi răspândirea de materiale 
interzise, deţinerea de materiale propagandistice interzise. Principala învinuire, "uneltire 
contra ordinei sociale", a fost schimbată în "participare la constituirea de asociaţii cu 
caracter politic interzis". Este interesant de semnalat că se menţiona încălcarea 
Decretului Lege nr. 236/1941, a ordinelor nr. 9/1943 şi nr. 18/1944 ale Comanda
mentului Militar al Capitalei şi a diverse articole din Codul Penal, cu toate că primele 
fuseseră emise în timpul războiului, în absenţa Constituţiei, deci nu puteau constitui 
fundamentul unui proces în toamna anului 1945 173

. Spre exemplu, legea 236/1941 
stipula că în faţa Curţii Marţiale puteau fi aduse persoanele care susţineau răsturnarea 
guvernului, pentru această infracţiune prevăzându-se pedeapsa cu moartea. Mai mult 
chiar, unele prevederi ale legii aveau un caracter rasist, în cazul în care inculpatul era 
evreu, iar dacă era comunist sau nu avea naţionalitatea română, pedeapsa se dubla 174. 

Condamnările pronunţate, la închisoare corecţională, au fost, cu câteva excepţii, 
ale liderilor, foarte mici, ceea ce reprezintă o dovadă indirectă că autorităţile realizaseră 
eşuarea scopului iniţial. Remus Ţeţu a primit cea mai mare condamnare, 7 ani 
închisoare corecţională, urmat de Victor !sac, cu 5 ani, Adriana Georgescu (4 ani), 
Nicolae Georgescu (2 ani), Mircea Ştefanovici, Constantin Drăgoi, Alexandru Oprea 
(câte I an), Gheorghe Strat, Dinu Mănciulescu, Alexandru Stelorian (6 luni), Marcel 
Boisnard, Traian Ispas, Alexandru Boldei, Antim Boghea, Ion Flueraş, Lazăr Măglaşu, 
Mircea Pătârlăgeanu (3 luni), Vladimir Enacovici, Andrei Dron (2 luni), Nicolae Pascu, 
locotenent comandor Nicolae Bătrânu, Ioan Teodorescu, Aristide Mateescu, Dan 
Plopeanu, Petre Crăciunescu (I lună) 175 . Inculpaţii au făcut, în cea mai mare parte, 
recurs, observându-se o corelare a acţiunilor acestora. Cele mai multe recursuri au fost 
respinse ca "neîntemeiate"176

. 

Alexandru Negrescu, Vasile Radu şi Radu Tănase erau declaraţi neculpabili şi în 
consecinţă achitaţi 177 • Acţiunea penală împotriva inculpaţilor Lucian Toma, Dan 

17° C. V. R. Schuylcr, op. cit., p. 203. 
171 Petre Ţurlea, op. cit., p. 90 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 10, f. 280). 
172 Ibidem, p. 90-92 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 9, f. 271 ). 
17

.1 Ibidem, p. 80-81; Sentinţa în procesul organizaţiilor"Tinerimca Liberă"' şi 'T', în ibidem, p. 162-168 (doc. 
de la ASRI, fond "P", dos. 2363 7, voi. 2, f. 295-317, şi voi. 6, f. 211-241 ). Vezi şi C. V. R. Schuylcr, op. cit., p. 20 I. 

174 C. V. R. Schuylcr, op. cit., p. 201; Burton Y. Bcrry, op. cit., p. 243. 
"'Sentinţa în procesul organizaţiilor "Tinerimea Liberă" şi "T", în Pclrc Ţurlea, op. cit., p. 162-166 

(doc. de la ASRI, fond "P"', dos. 23637, voi. 2, f. 295-317, şi voi. 6, f. 211-241 ). 
176 Ibidem, p. 95-98. 
177 Sentinţa în procesul organizaţiilor 'Tinerimea Liberă" şi "T', în ibidem, p. 167-168 (doc. de la 

ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 295-317, şi voi. 6, f. 211-241). 
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Cemovodeanu, Radu Maltezeanu, Florin Popescu şi Nadejda Marinescu a fost 
disjunsă 178

. Un complet de judecată, formal din colonelul Alexandru Petrescu, căpitanul 
Ştefan Mănescu şi maiorul Iorgu Popescu, i-a judecat între 19-21 septembrie 1945 pe 
Florin Popescu, Radu Maltezeanu (membri ai 'Tinerimii Libere") şi Lucian Toma 
(organizaţia "T"). Primii doi au fost achitaţi, iar ultimul a fost condamnat la o lună de 
închisoare 179

• 

Chiar şi după procesul din septembrie 1945 avea să se considere în actele 
autorităţilor că se dovedise complicitatea partidelor "istorice" cu organizaţiile "T" şi 
"Tinerimea Liberă", de unde ar şi fi provenit majoritatea membrilor acestora180

• Odată 
cu dizolvarea PNŢ, în vara anului 1947, şi culminând cu procesul liderilor acestui 
partid, în toamna aceluiaşi an, autorităţile comuniste aveau să marşeze pe ideea că ţără
niştii constituiseră "grupuri subversive teroriste", între acestea fiind şi organizaţia "T" 181

• 

În unele din declaraţiile obţinute în anchetă sub tortură s-a trecui ideea că organi
zaţiile "T" şi "Tinerimea Liberă" făceau parte dintr-o organizaţie mai mare, extinsă în 
întreaga ţară. Serviciile de informaţii aveau să perpetueze aserţiunea, specificându-se 
chiar că această "organizaţie mai mare" era "Mişcarea Naţională de Rezisten!ă'' 182 . Din 
studiul documentelor privind "Mişcarea Naţională de Rezistenţă" 183 putem afirma cu 
certitudine că aceasta nu a avut nici o legătură cu organizaţiile "T" şi "Tinerimea 
Liberă", care au şi precedat-o în timp. Fără îndoială că scopul lor general era acelaşi: 
lupta împotriva comunizării/sovietizării României, dar mediile de recrutare şi de 
influenţare, precum şi mijloacele de atingere a obiectivelor au diferit. 

Cu ocazia sosirii la Bucureşti, în noiembrie 1945, a misiunii speciale a SUA, sub 
conducerea lui Mark Ethridge, Partidul Naţional Liberal avea să înainteze trimisului 
american un memoriu în care se menţiona înscenarea de către guvernul Groza a unor 
procese împotriva membrilor PNL, PNŢ şi PSD. Se exemplifica prin recentul proces la 
organizaţiei "T"184

• Nu ştim care a fost reacţia lui Elhridge şi nici a superiorilor săi de la 
Washington. 

Deşi autorităţile nu şi-au atins scopul principal, acela de a discredita opoziţia 
democratică din România, procesul din septembrie 1945 le-a servit ca o lecţie pentru 
ceea ce avea să urmeze185

. Intenţia comuniştilor de a-i implica într-un proces pe cei doi 
importanţi lideri ai opoziţiei democratice, Iuliu Maniu şi Constantin (Dinu) Brătianu, în 
vederea distrugerii partidelor în fruntea cărora se aflau, avea să se păstreze şi în viitor186

• 

'" Ibidem, p. 162 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 2, f. 295-317, şi voi. 6, f. 211-241 ). 
11

• Ibidem, p. 113, nota 88 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 6, f. 242-244). Vezi şi Dan 
Ccmovodcanu, op. cir., p. 218. 

"" ASRI, fond "D", dos. 9029, voi. 4, f. 62; Petre Ţurlea, op. cit., p. 175 (doc. de la ASRI, fond '"P", 
dos. 23637, voi. 3, f. 64-65). 

"' Rumânia - viaţa politică în documente - /947, coordonator Ioan Scurtu, Bucureşti, Arhivele 
Statului din România, 1994, p. 192 (doc. de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond "Prcşcdin\ia 
Consiliului de Miniştri, Scnogramc", dos. 7/1947, f. 108-110). 

'"' Petre Ţurlea, op. cit., p. 40-41 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 3, f. 169,262,291; voi. 8, 
f. 59-65; voi. 12, f. 56). 

'" Vezi Dorin Dobrincu, Începuturile rezistenţei armate anticomuniste în România, în "Anuarul 
Institutului de Istoric «A.O. Xcnopol»", lom XXXIV, 1997, p. 111-136, în special p. 127-133. 

, .. România. Viaţa politică în documente. /945, coordonator Ioan Scurtu, Bucureşti, Arhivele Statului 
din România, 1994, p. 425 (doc. de la Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond "Casa regală, Diverse", dos. 
54/ 1945, f. 40-42). 

'"
5 Adriana Georgescu, up. cit., p. 128. 

"
6 Burton Y. Bcrry, op. cit., p. 240. 
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DORIN DOBRINCU 

VIII. Supraveghere poliţienească, evaziuni, reabilitări 

Serviciile secrete ale guvernului de la Bucureşti au avut în vedere şi au ordonat 
eşaloanelor inferioare, după procesul din septembrie 1945, ca organizatiile "T" şi 
"Tinerimea Liberă" "să nu continue activitatea sub vechea formă sau sub orice alt nume 
şi fel de organizare". Ordinul a fost respectat în anii următori (sau cel putin în 1946), de 
vreme ce organizatiei "T" îi era rezervat un spatiu special în sintezele Corpului Detec
tivilor (parte a Directiei Generale a Politiei), chiar dacă nu se mai semnala nici un fel de 
activitate187

• În dările de seamă din anii următori ale acestei structuri politieneşti, strict 
controlată de oamenii Kremlinului, descoperirea celor două organizatii era considerată 
una dintre marile reuşite după 6 martie 1945188

• 

Condamnatii în procesul organizaţiei "T" au ajuns initial la închisoarea Jilava, 
bărbaţii, sau la Văcăreşti, femeile (Adriana Georgescu) 189

• Unii dintre ei au încercat să 
scape individual, cum s-a întâmplat cu Remus Ţeţu, în 1947, ajuns apoi la Paris 190

• 

Detinută şi ea, Adriana Georgescu a reuşit să obtină, deoarece era bolnavă, întreruperea 
efectuării condamnării în mai multe rânduri, începând cu I iulie I 946 191

• În aprilie 1947 
a fost graţiată 192

• Autoritătile au încercat să o implice şi în operatiunea de compromitere 
a liderilor PNL, fiind din nou arestată. Cu ajutorul unor persoane, inclusiv din Minis
terul de Interne şi de la Misiunea britanică, a reujit să evadeze, a intrat într-o retea de 
rezistenţă, pentru ca în 1948 să ajungă la Viena19 

• Experienţa Adrianei Georgescu din 
anii instalării regimului comunist în România, inclusiv torturile şi procesul organizaţiei 
"T", avea să fie redată într-o carte de memorii - despre care s-a spus că ar fi un 
"adevărat roman autenticist" 194 

-, Au commencement etait la fin - la dictature rouge a 
Bucarest, apărută la Paris în 195 l, în celebra editură Hachette, traducerea fiind asigurată 
de Monica Lovinescu (care folosea pseudonimul Claude Pascal) 195

• 

Alţi inculpaţi în procesul organizaţiilor "Tinerimea Liberă" şi "T" au făcut 
demersuri în anii şi în deceniile următoare pentru a fi reabilitaţi. Mircea Ştefanovici a 
reuşit primul acest lucru, prin sentinţa nr. 889/16 iunie 1954 a Tribunalului Militar 
Bucureşti a fost reabilitat. Paradoxal, se pare că a devenit membru al Partidului Munci
toresc Român, şi încă unul din cei devotaţi 196 • Avea chiar să-l trădeze pe Darius 
Teodosiu, care intenţiona în 1949 să fugă în străinătate şi îi destăinuise planul. Teodosiu 

m ASRI, fond "D", dos. 144, f. 135. 
'"" Ibidem, dos. 9029, voi. 4, f. 47-48, 50-52, 60-62, 68. 
'"

0 Adriana Georgescu, op. cit., p. 129-150; Declaratia Adrianei Georgescu Cosmovici, în Nicolae 
Rlldescu, op. cit., p. 58. 

190 Petre Ţurlea, op. cit., p. 98-99 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. I 7, f. 682-684); Cartea 
Albă a Securitălii, voi. I, 23 august 1944-30 august 1948, s.l., Serviciul Român de Infonna(ii, 1997, p. 370 
(doc. de la ASRI, fond "D", dos. 2029, f. I). 

1
•

1 Petre Ţurlea, op. cir., p. 99-100 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 2363 7, voi. 11, f. 91-92, 96). 
"

2 Adriana Georgescu, op. cit., p. 154; Declaratia Adrianei Georgescu Cosmovici, în Nicolae Rădescu, 
op. cit., p. 56. 

1
•

1 Adriana Georgescu, op. cit., p. 158-223; Declara(ia Adrianei Georgescu Cosmovici, in Nicolae 
Rlldescu, op. cit., p. 56, 58; Scrisoare a Adrianei Georgescu căire Zoe şi Leonlin Conslanlinescu, 10 noiembrie 
1976, reprodusă în "Jurnalul literar", nr. 7-8, aprilie 1998, p. 7; Cu Alexandru Paleologu despre ceea ce era 
datoare să afle Vanessa Redgrave, interviu de Anca Mateescu, in "Jurnalul literar", nr. 7-8, aprilie 1998, p. I. 

••• Nicolae Florescu, Întoarcerea proscrişilor. Reevaluări critice ale literaturii exilului, Bucureşti, 
Editura "Jurnalul literar", 1998, p. 205. 

1
•

1 Monica Lovinescu, Prefală la Adriana Georgescu, op. cit., p. 9; Monica Lovinescu, La apa Vavilonului, 
Bucureşti, Editura Hummanitas, 1999, p. 68-69; Micaela Ghitescu, Adriana, Mariana şi alte nume, în "Jurnalul 
literar", nr. 7-8, aprilie 1998, p. 11; Nicolae Florescu, op. cit., p. 203; Voix de /'ejfroi. la Roumanie sous le 
communisme. Recits et Temoignages, Bucharcst, Edit. M.C., Association Europe Chrctiennnc, 2000, p. 15. 

'
06 Petre Ţurlea, op. cit., p. 99-101 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 7, partea I, f. 491-492, 

şi partea a 11-a, f. 2-3; voi. 17, f. 694-704). 
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a fost arestat, i s-a intentat un .Rroces şi a fost condamnat la 20 de ani muncă silnică, 
ajungând la închisoarea Aiud1 . Au mai făcut recurs extraordinar Marcel Boisnard, 
Traian Ispas, Gheorghe Strat, Ion Teodorescu şi Lazăr Măglaşu, ei fiind achitaţi prin 
Decizia nr. 70/7 aprilie 1970. "Tinerimea Liberă" a fost considerată, postum, orga
niza\ie democratică, spre deosebire de 'T", care rămânea cu stalului de subversivă 19M. La 
îndemnul lui Mircea Ştefanovici, Alexandru Boldei, Andrei Dron, Victor !sac, 
Constantin Drăgoi, Vladimir Enacovici şi Ion Flueraş au cerut şi ei revizuirea proce
sului. Prin sentin\a nr. 643/ 1 S noiembrie 1976 s-a decis anularea sentinţei nr. 12/ I 3 
septembrie 194S şi a deciziei nr. 406/16 martie 1946 a Curţii Militare de Casa\ie şi 
Justiţie, cei şase (Flueraş şi Enacovici decedaseră între timp) fiind achitaţi 199 • Pe bună 
dreptate s-a afirmat că deşi erau menţionate doar şase persoane, în fapt, anularea 
sentinlei nr. 12/13 septembrie 194S şi a deciziei nr. 406/ l 6 martie 1946 însemna 
achitarea tuturor inculpaţilor200 . 

IX. Concluzii 

Impunerea de către sovietici, la 6 martie 194S, a guvernului Petru Groza, controlat 
de comunişti, a făcut tot mai dificilă manifestarea deschisă a opoziţiei politice în 
România. Acest fapt avea să determine apariţia a numeroase grupări Sl!_bversive, formate 
mai ales din tineri, al căror scop principal era lupta anticomunistă. Intre acestea s-au 
numărat organizaţiile "Tinerimea liberă" şi "T''. 

Prima dintre ele, creată de Mircea Ştefanovici, cu originile în perioada dinainte de 
23 august 1944, avea chiar rădăcini de stânga, dar a dobândit un caracter anticomunist 
în primăvara anului 194S. Cea de-a doua a fost constituită în jurul lui Remus Ţeţu, în 
primăvara anului 194S, şi a grupat mai ales tineri liberali, dar şi lărănişti ori social
democra\i, cu pregătire superioară; programul acesteia era preponderent şi explicit 
liberal. Ambele organizaţii au realizat numeroase manifeste, iar "T" inclusiv un ziar 
clandestin, denumit Văpaia. În aceste materiale, pe care le-au distribuit în Bucureşti şi 
în ţară, erau expuse programele organizaliilor şi se făcea o critică severă la adresa 
guvernului Petru Groza. Contactele politice, cu partidele de opoziţie şi cu cercuri ale 
Palatului Regal, au jucat un rol important în viziunea iniţiatorilor acestor organiza\ii, 
unele legături fiind stabilite în perioada în care ele au activat. Cele două organizaţii au 
colaborat între ele în special în ceea ce priveşte distribuirea manifestelor. 

"Tinerimea liberă" şi "T" au fost descoperite de serviciile represive ale guver
nului, iar membrii lor re1inu1i la sfârşitul lunii iulie 194S şi depuşi în locaţii care multă 
vreme au fost ţinute secrete. Arestaţii au fost supuşi unor anchete extrem de dure, prilej 
de afirmare pentru noii cerberi ai regimului, torturile fiind utilizate pentru a-i determina 
să recunoască ceea ce făcuseră, dar mai ales pentru a-i forţa să semneze declaraţii false. 
Procesul s-a desfăşurat în prima jumătate a lunii aprilie şi a reprezentat un eşec pentru 
autorităţi. Acest fapt a fost demonstrat şi de faptul că deşi au fost pronun\ate mai multe 
condamnări la închisoare, acestea au fost în general mici sau foarte mici. Principalul 
scop al guvernului, discreditarea opoziţiei politice, nu a fost atins. Autorităţile au tras 
însă învăţăminte din această experienţă, ceea ce le-a permis pregătirea cu minuţiozitate 
a viitoarelor procese politice, cărora le-au căzut victime partide politice de opoziţie, 
organizaţii subversive, fostele elite ş.a.m.d. 

1
•

1 Ibidem, p. 117, nota 123, p. 151, nota I (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 8, f. 2-22; voi. 17, 
f. 684-685). 

198 Ibidem, p. 101 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 7, panca I, f. 491-492, şi partea a II-a, f. 2-3). 
190 Ibidem, p. 101 (doc. de la ASRI, fond "P", dos. 23637, voi. 7, panea a li-a, f. I, 88-150, 218-220). 
200 Ibidem, p. I 02. 
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Individualităţi, biografii, opţiuni 

UN CLASIC AL PARLAMENTARISMULUI ROMÂNESC: 
MIHAIL KOGĂLNICEANU 

Dumitru Vitcu 

„Ceea ce deosebeşte pe Mihai Kogălniceanu de toţi contemporanii săi e cât de nou 
şi de viu e astăzi" 1 

- observa, în împrejurări grele pentru ţară, Nicolae Iorga, care 
omagia astfel, în numele Academiei Române (aflată în refugiu la Iaşi), memoria marelui 
săi înaintaş, de la a cărui naştere trecuse deja un veac. Nou, pentru că în pofida 
numeroaselor evaluări sau interpretări de până atunci a vieţii şi faptelor „omului genial" 
considerat de acelaşi ilustru istoric „cel mai mare conducător cultural şi politic pe care l-au 
avut românii în epoca modernă", orice revenire asupra personajului dezvăluia mereu 
laturi umbrite ori ascunse ale propriei biografii şi deschidea noi ferestre către cunoaş
terea ei pluridimensională; viu, pentru că mare parte din problematica politică, 

economică, socială şi morală a timpului său, ca şi aprecierile, estimările ori soluţiile 
ameliorative preconizate de marele reformator îşi revendicau, peste decenii, aproape 
nealterate, actualitatea. Tălmăcind cazul aforistic, tot Iorga nota altundeva pentru 
posteritate: ,,Noutatea oamenilor mari nu se mântuie niciodată; ceilalţi sunt un pahar, ei, 
un izvor'.2. 

Perceput ca reper inconfundabil al unei generaţii excepţionale, generaţie care a 
conceput şi făptuit trei dintre momentele fundamentale ale modernităţii româneşti: 

revoluţia paşoptistă, unirea Principatelor şi independenta naţională (ultima, cuplată cu 
dobândirea Dobrogei şi semnificând primul pas pe calea realizării României Mari), 
M. Kogălniceanu a fost, neîndoielnic, o personalitate dintre cele mai dinamice, mai 
lucide şi mai complexe dintre câte a dat Moldova în convulsivul secol XIX. Poate că 
niciunul dintre iluştrii săi congenari nu a realizat o mai frumoasă armonie a elementelor 
constitutive şi definitorii propriei personalităţi, plasate pe un traiect biografic, pe cât de 
lung şi ascendent, pe atât de încărcat şi diversificat în proiecte, preocupări şi împliniri: 
gânditor politic şi om de acţiune, urmărind cu consecventă şi fără răgaz transpunerea 
faptică a principiilor burghezo-democratice asiguratoare a progresului obştesc, 

cunoscutul reformator a fost în acelaşi timp istoricul cu reală vocaţie, dar şi prozatorul 
inspirat, gazetarul incisiv, întreprinzătorul curajos, memorialistul talentat, preţuitul avocat, 
temutul polemist şi faimosul orator, abilul diplomat şi înflăcăratul patriot, călăuzit mereu 
şi pretutindeni de interesele neamului şi de libertatea deplină a semenilor. 

1 N. Iorga, Mihail Kogălniceanu. Scriitorul, omul politic şi românul, Bucureşti, Editura Funda1iunci 
I.V. Socec, 1921 (apud Mihai Kogălniceanu, Texte social-politice alese, coord. Dan Berindei, Bucureşti, 
Editura Politica, 1967, p. 7). 

2 N. Iorga, Gânduri şi sfaturi ale unui om ca oricare altul, Bucureşti, 1905, p. 193. 
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Chiar dacă între cei doi Mihaili: ,,al luminii" şi, respectiv, ,,al săbiei", cum au fost 
definite sugestiv cele două ipostaze predilecte şi esenţiale de abordare a unuia şi 

aceluiaşi destin exemplar, poslerilalea l-a preferat mullă vreme pe cel din urmă, graţie şi 
impactului social incomparabil sporii, cert rămânând faptul că unul nu poate fi deplin 
înţeles fără de celălall; eminentul om politic, întrupai de revoluţionarul, aghiotantul 
domnesc, unionistul, ministrul, preşedintele de consiliu, parlamentarul şi diplomatul s-a 
aflat mereu în relaţie de complementaritate cu omul luminii, cu jurnalistul, cărturarul, 
publicistul, editorul şi, îndeosebi, cu istoricul, despre care s-a scris cu îndreptăţire că a 
fost „un mare factor de viaţă, unul ~are a dinamizat epoca, un generator de energie care 
a grăbit pulsul contemporanilor"3

• Intre idee şi faptă rămâne relaţia dialectică intuită şi 
exprimată atât de plastic de Kogălniceanu încă din vremea Adunărilor ad-hoc, relaţie ce 
conferă oricărui demers asupra personalităţii sale o dublă justificare: una, motivală de 
necesitatea cunoaşterii epocii în toată complexitatea, cauzaţia şi determinările ei, 
cealaltă, din nevoia de a-i cunoaşte protagoniştii. 

Preţuind, aşadar, cum se cuvine pe omul de spiril, a cărui operă, reeditată aproape 
integral în ultima jumătate de secol, a beneficiat de atenţia celor mai riguroşi analişti 
(A. Oţetea, Dan Simonescu, VI. Diculescu, Al. Zub, Augustin Z. N. Pop, Georgeta 
Penelea, Virgil Ionescu, Dan Berindei ş.a. ), să ni-l reimaginăm - în cuprinsul acestor 
rânduri - pe „Mihail al săbiei", în ipostaza de parlamentar. Înainte însă de a reconstitui 
doar rezumativ traiectul unei îndeletniciri şi al unei prestaţii cu adevărat exemplare, 
începută în vremea Adunărilor ad-hoc4 şi continuate cu mici intermitenţe până în ulti
mul an de viaţă, să reamintim faptul că programul sau crezul politic al lui Kogălniceanu, 
echivalând cu o sinteză a ideologiei întregii mişcări paşoptiste moldovene, a urmărit cu 
o consecvenţă şi tenacitate rar întâlnite emanciparea (socială, politică şi naţională) a 
românilor prin: înfăptuirea Unirii şi dobândirea neatârnării, împroprietărirea ţăranilor şi 
acordarea de drepturi civile şi politice tuturor cetăţenilor; înlăturarea abuzurilor şi a 
privilegiilor feudale; crearea unei industrii naţionale şi a unei clase de mijloc puternice 
şi active; dezvoltarea reţelei şcolare şi de comunicaţii; accelerarea procesului de moder
nizare prin cultură şi, nu în ultimul rând, crearea şi organizarea instituţiilor cores
punzătoare noilor exigenţe impuse de nevoia racordării realităţilor româneşti la spiritul 
european al vremii. 

De la enunţul teoretic al acelui program5 dezvoltat în Dorinţele partidei naţionale 
în Moldova, acea „carte a cărţilor politice româneşti", şi reluat în Proiect de Constituţie 
pentn1 Moldova (pentru România Unită, în primul concept) şi până la susţinerea 

practică a suitei de refonne preconizate încă din vremea revoluţiei paşoptiste, în noul 
cadru istoric asigurat de Adunarea ad-hoc de la Iaşi, drumul a fost scurt dar anevoios. 
După ce, la reîntoarcerea din exil, îndeplinise succesiv funcţiile de director în Departa
mentul Lucrărilor Publice şi, respectiv, în cel de Interne, spre a le abandona apoi în 
favoarea preocupărilor culturale, dar şi economice sau avocăţeşti, din 1855-1856 
Kogălniceanu şi-a asumai cu precumpănire poziţia de lider necontestat al mişcării 

naţionale, odată cu fondarea organului de presă al acesteia, ,,Steaua Dunării", şi al 
constituirii, din aceeaşi iniţiativă, a „Societăţii Unirii" din Iaşi. ,,Crede-mă - scria el în 

3 Al. Zub, Mihail Kogălniceanu, isroric, Iaşi, Editura Junimea, 1974, p. 16. 
4 Nu mai pu\in de 84 de discursuri şi intcrven\ii au concretizat activitatea lui M. Kogălniccam.> în sânul 

Adunării ad-hoc moldovene (cf. M. Kogălniceanu, Discursuri parlamenrare în epoca Unirii, Bucureşti, 

Editura VI. Diculescu, 1959, p. 339-346). 
5 Pentru concep\ia filozofică şi social-politică a lui M. Kogălniceanu, vezi îndeosebi Virgil Ionescu, 

Mihail Kogălniceanu. Conlribulii la cunoaşrerea vieţii, acrivilăţii şi concepţii/or sale, Bucureşti, Editura 
Ştiin!ilică, 1963; Al. Zub, op. cir .. p. 131-226 şi 393-439. 
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acele împrejurări unui confrate muntean - că de două luni sunt fără somn, fără prânz, 
numai ca să pot face ceva. Este prea greu, dar poate tot voi izbuti. V. Alecsandri a sosit 
aseară de la Bucureşti şi acolo nu se face nimic pentru naţie, toţi gândesc numai la 
domnie. La noi efervescenţa este mult mai mare. [ ... ] Silinţa mea este de a uni toate 
partizile într-o singură mare partidă, aceea a naţiei"6 • 

Asemănarea izbitoare a programului acelei partide - care, în expresia redactorului 
său, era sinonimă cu „partida progresului" - cu viitoarele rezoluţii ale Adunării ad-hoc 
moldovene nu trebuie să surprindă, câtă vreme concepţia şi redacţia ambelor documente 
i-au aparţinut. Dovedind rezerve inepuizabile de energie, pricepere, spirit de iniţiativă şi 
înţelepciune politică, Kogălniceanu s-a impus nu doar în faţa adversarilor, ci şi a comili
tonilor săi, ,,factotum"-ul adunării de la Iaşi7. Din mulţimea discursurilor şi a interven
ţiilor la tribuna Adunării moldovene, pe tema râvnitei reorganizări a societăţii româneşti 
în acord cu spiritul dominant al veacului, nu puteau lipsi obiectivele majore înscrise în 
mai vechile Dorinţe, actualizate doar şi explicitate şi pentru uz extern, detaliate unde era 
cazul şi, finalmente, sintetizate în cunoscutul program unionist prezentat şi acceptat de 
reprezentanţa ţării în ziua de 7 octombrie 1857. 

Ca împuternicit, nu doar legal, ci şi moral, al celor „douăsprezece sute de mii de 
suflete" în acea primă adunare cu adevărat reprezentativă (deşi numai consultativă) din 
istoria noastră modernă, Kogălniceanu şi-a îngăduit să încalce angajamentul comun 
moldo-muntean, vizând disocierea problematicii naţionale de cea socială, spre a asigura 
reuşita celei dintâi, expunându-se astfel nu numai atacurilor adversarilor, dar şi repro
şurilor moralizatoare ale camarazilor. Deplângând neînţelegerea ivită în interpretarea 
recomandărilor Comisiei europene de supraveghere şi justificând procedura urmată de 
Adunarea ad-hoc de la Iaşi, care făcuse loc în cadrul dezbaterilor gravei problematici 
sociale, răspundea confraţilor munteni la 28 octombrie acelaşi an: ,,Dezbinaţi de secole 
întregi, având pe urmele noastre un greu de trecut, este cu neputinţă ca deodată să ne 
facem toţi una, nu numai în dorinţi pentru viitor, dar şi în chipul de privire actuală. 
Fiecare avem împrejurări locale de care trebuie să ţinem seama [ ... ] Voi n-aţi avut 
niciodată împilare de ţărani ca la noi; voi nu ştiţi grozăviile care se fac aici pe la moşii 
de boieri şi arendaşi. Voi, mai ales, n-aţi avut caimacami ca Balş şi Vogoridi, care de 
aproape doi ani se silesc a aduce revoluţie. Prin urmare nu ştiţi în ce nenorociri am fi 
venit dacă am fi stat la dorinţele politice. A fost dar neapărat să mergem înainte"K_ Era, 
totodată, convins că „Europa, ţara şi istoria ne vor ţine seamă de greutăţile în care ne 
aflăm şi de marea nevoie să nu facem mai mult". Voind parcă a risipi orice umbră de 
îndoială ori de neînţelegere a procedurii urmată de moldoveni în toamna lui 1857, 
Kogălniceanu relua explicaţia la 16 septembrie 1859, când lucrurile se vor fi liniştit: ,,La 
uşile Adunării ad-hoc bubuia separatismul, luptându-se cu uniunea, iar, înlăuntrul ei, 
urele claselor înlocuiseră nepărtinirea şi independenţa legislatorilor"9

• 

Discursurile sale privitoare la acordarea de drepturi politice pentru toţi locuitorii 
ţării 10 sau cele referitoare la reglementarea relaţiilor dintre ţărani şi proprietari 11

, rostite 

6 Apud Augustin Z. N. Pop, Pe urmele lui Mihail Kogălniceanu. Bucureşti, Editura Spori-Turism, 
1979, p. 156. 

7 Viclor Slăvcscu, Coresponden/a intre Ion Ionescu de la Brad şi Ion Ghica. 1846-lli74, Bucureşti, 
lmprimăria Natională, 1943, p. 160. 

"Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dumitru Brătianu. voi. II, Bucureşti, Imprimeriile Independenta, 1934, 
p. 214-217. 

• Mihail Kogălniceanu, Discursuri parlamentare ... , p. 151-157. 
10 Acte şi documente relative la istoria renaşterii României, Vl 1, Bucureşti, 1896, p. 218-220, 222-223, 

226-243 şi 249; Mihail Kogălniceanu, Discursuri parlamentare ... , p. 28-45; idem, Texte social-politice alese, 
coord. Dan Berindei, Bucureşti, Editura Politică, 1967, p. 206-209. 

11 Acte şi documente .... Vl 1, p. 220, 505-506, 516-520, 531. 
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în plenul Adunării în noiembrie-decembrie 1857, recomandă nu doar un talent oratoric 
de excepţie, ci şi un mare caracter. Asemenea virtuţi aveau să iasă în evidenţă, cu 
sporită pregnanţă, la început de ianuarie 1859, când, în calitate de membru al Adunării 
elective moldovene, s-a recuzat primul dintre candidaţii la suprema demnitate în stat în 
favoarea lui Costache Negri şi tot primul a fost care l-a întâmpinat pe domnitorul Unirii, 
la scara tribunei, printr-un discurs demn de orice antologie a artei oratorice. În numele 
unei vechi camaraderii ce-l lega de Cuza, dar cu respectul datorat noului statut al 
acestuia, oratorul îl îndemna pe alesul naţiunii să fie receptiv şi onest în faţa gravelor 
probleme ce-i stăteau în faţă: ,,Fii dar omul epocii; fă ca legea să înlocuiască arbitrariul; 
fă ca legea să fie tare, iar tu, Măria Ta, ca Domn, fii bun şi blând, fii bun mai ales pentru 
acei penim care mai to\i domnii trecuţi au fost nepăsători sau răi [ ... ] Fă, dar, ca 
Domnia Ta să fie cu totul de pace şi de dreptate, împacă patimile şi urile dintre noi şi 

reintrodu în mijlocul nostru strămoşeasca frăţie. Fii simplu, Măria Ta, fii bun, fii domn 
cetăţean; urechea ta fie pururea deschisă la adevăr şi închisă la minciună şi linguşire" 12 . 

Cum şi cât i-a ascultat domnitorul Unirii poveţele se ştie. De asemenea, cunoscut 
este şi faptul că ascensiunea politică a lui Kogălniceanu a continuat, strălucind, în 
vremea domniei lui Cuza, al cărui prim sfetnic şi colaborator apropiat i-a fost, legându-şi 
numele, ca prim-ministru, de toate marile reforme care au dat viaţă noului orf:anism 
naţional pe harta Europei şi au aşezat societatea românească pe albia modernităţii 3

. 

După proclamarea unirii administrative, a fost cel dintâi care şi-a asumat sporul 
responsabilită\ii reclamată de noul statut al parlamentarilor: ,,noi nu mai suntem deputaţi 
ai Moldovei, suntem deputaţi ai României" 14, înfruntând cu mult curaj şi cu un talent 
oratoric demn de renumele marelui său adversar, primul-ministru conservator Barbu 
Catargiu, pe tema gravă şi complexă a stării celei mai oropsite categorii sociale. 
Discursul său din 25 mai 1862, prilejuit de dezbaterea proiectului conservator de lege 
rurală elaborat de Comisia centrală de la Focşani şi focalizat pe îmbunătăţirea soartei 
ţăranilor, a semnificat nu doar o profundă cunoaştere a premiselor şi realităţilor istorice 
circumscrise problematicii abordate într-un orizont cu largi deschideri europene, dar şi o 
superioară înţelegere a implicaţiilor ei: ,,În îmbunătăţirea soartei ţăranilor - afirma 
tribunul - văd tot viitorul ţării mele, văd fundarea naţionalităţii mele, văd fundarea 
naţionalităţii române" 15

• Patetică şi persuasivă, strălucita-i pledoarie s-a impus de 
timpuriu ca piesă de referinţă în manualele de retorică ori în cuprinsul antologiilor 
consacrate oratorilor şi elocinţei româneşti. Înfăptuind apoi, ca prim-ministru, reforma 
agrară, apreciată de istoricul Andrei Oţetea ca fiind „cea mai însemnată dintre realizările 
sale"16, Kogălniceanu îşi materializa visul din tinereţe de a-i vedea pe ţărani „stăpâni 
liberi pe braţele şi pe ogoarele lor", obiectiv căruia îi datora, conform propriei mărtu
risiri, ,,toate luptele şi toate căderile" de până atunci 17

. 

12 Acte şi documente ... , Vlll, Bucureşti, 1900, p. 345; Documente privind Unireu Principatelor, 11, 
Bucureşti, Editura Academici R.S.R., 1959, p. 443. 

1.1 O foarte sugestivă şi cuprinzătoare paletă a iniliativelor politice, a proiectelor legislative şi, în 
general, a ac\iunilor sale reformatoare intreprinse în ipostazele de deputat, membru al Comisiei centrale de la 
Focşani, ministru sau prim-ministru în vremea lui Al. I. Cuza, vezi la Al. Zub, Mihail Kogălniceanu. 
Biobibliografie, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1971, p. 86-146. 

14 M. Kogălniceanu, Discurrnri parlamentare ... , p. 335-336. 
15 D. D. Sturdza-Şchceanu şi Radu Rosetti, Acte şi legiuiri privitoare la chestia /ărănească, s. I, voi. 2, 

Bucureşti, Editura Nicolaevici, 1907, p. 404-453; Mihail Kogălniceanu, Te.tte social-politice ... , Editura 
Politică, p. 241-262. 

16 Andrei Oletea, Mihail Kogălniceanu, istoric şi om de stat, în „Studii", XIX, Bucureşti, Editura 
Academia R.P.R., 1966, nr. 5, p. 862. 

17 D. C. Sturdza-Schccanu, op. cit., p. 772-778; Mihail Kogălniceanu, Terfe social-politice ... , p. 263-264. 
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Nedreapta şi brutala înlăturare a lui Cuza de la tron l-a afectat, desigur, pentru că 
- în pofida acelei pasagere răceli în relaţiile cu domnitorul la începutul anului 1865 -
Kogălniceanu i-a rămas acelaşi apropiat prieten şi energic apărător al imaginii sale 
publice, solidarizându-se mereu şi deplin îndreptăţit cu cel încriminat de adversarii 
comuni pentru cele mai multe fapte săvârşite împreună. Când, în martie 1867, deputatul 
dorohoian Ion Pillat, bunăoară, ceru să fie sechestrată şi vândută la mezat averea 
ex-domnitorului Cuza, replica sa a fost promptă, smulgând aplauzele asistenţei: ,,Cât 
pentru mine, înaintea Adunării, înaintea ţării şi înaintea istoriei iau responsabilitatea 
tuturor faptelor, bune şi rele, comise în timpul când am avut onoarea a fi ministru 
fostului domnitor Alexandru Ioan 1"18

• Mărturisirea publică a „complicităţii" sale era 
dezvoltată şi epistolar, în toamna aceluiaşi an, insistând de astă dată pe partea „solistică" 
a propriei contribuţii în procesul reformării societăţii româneşti: ,,Am lucrat treizeci de 
ani pentru ţara mea. Nu e o singură reformă, un singur act naţional, în care să nu 
figureze numele meu. Toate legile cele mari sunt făcute şi contrasemnate de mine"'~. 

Stigmatizat mereu de adversari ca „omul de la 2 mai" şi considerându-se - în 
numele aceleiaşi frumoase solidarizări - ,,învinsul lui 11 februarie", Kogălniceanu n-a 
demobilizat, precum C. Negri, Iancu Alecsandri sau (pentru o vreme) V. Alecsandri, ci 
s-a aruncat în luptă cu vigoare sporită, militând pentru înfăptuirea integrală a progra
mului de regenerare a societăţii româneşti, de pe poziţiile de parlamentar, de ministru 
(de Interne sau Externe), de negociator şi diplomat, de membru fondator al Partidului 
Naţional Liberal, de membru al Societăţii Academice Române, de vicepreşedinte şi apoi 
preşedinte al Academiei Române, de la tribuna căreia avea să şi rostească, în chiar anul 
morţii, celebrul său discurs retrospectiv. 

Sinceritatea, curajul şi abnegaţia cu care s-a angajat în lupta pentru binele obştesc 
i-a adus lui Kogălniceanu nu doar recunoştinţă din partea beneficiarilor, ci şi persecuţii, 
denigrări, violente atacuri în presă şi la tribună, chiar şi tentativă de asasinat, fără ca 
acestea să-l intimideze ori să-i diminueze elanul, dimpotrivă, călindu-i temeritatea. 
„Toţi avem sentimente de agresiune contra acestui gigant", recunoştea cu francheţe unul 
dintre adversarii săi politici la încheierea unui prim ciclu de exprimare practică a refor
matorului. Despre încercările repetate de blocare, prin cele mai năstruşnice motive, a 
candidaturii sale în varii colegii şi campanii electorale, Kogălniceanu se mărturisea unui 
amic: ,,Sfătuitu-s-au necuraţii ca să mă scoaţă din casa părintească (parlament - n.ns.). 
Într-alte cuvinte, şi boierii şi roşii (liberalii radicali - n.ns.) şi-au dat mâna ca să mă 
şteargă din rândul celor vii: boierii, pentru că le-am scos ţăranii din ghiară, roşii, pentru 
că am făcut fără dânşii aceea ce ei voiau a face făr' de mine[ ... ] De nu s-ar atinge decât 
de persoana mea, crede-mă că n-aş dori mai bine decât a mă trage din luptă şi a mă 
odihni. Însă se atinge de ţara mea, de toate drepturile şi de Unire, de viitor, care toate 
sunt puse în chestiune şi aceasta în timpii cei mai critici. lată dar ce mă face să cerc din 
nou lupta şi să-mi pun din nou candidatura în mai multe locuri, că doar voi putea izbuti 
undeva"20

. 

A izbutit mereu şi nu oricum. Iar prestaţia la tribuna Camerei ori a Senatului, 
alternând cu responsabilităţile executive preluate odată cu portofoliile ministeriale, i-au 
amplificat faima şi consolidat aura de „arhitect" al României modeme. Nu poate fi 
trecut cu vederea, desigur, faptul curios, aparent paradoxal, din biografia parlamen-

154 

1
" Al. Zub, op. cir .• p. 155 (v. 1993). 

1
• N. Iorga, Mihail Kogălniceanu, scriitorul, omul politic şi românul, p. 20-24. 

io Augustin Z. N. Pop, Pe urmele lui Mihail Kogălniceanu, p. 218-219. 
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!arului şi omului politic Kogălniceanu, remarcat deja de Georgeta Penelea21
, ca reper 

inconfundabil al unei conduite responsabile pentru destinul naţional. Adversar motivat22 

al Conven\iei comerciale cu Austro-Ungaria din 1875, odată ajuns în fruntea Minis
terului de Externe, a fost cel care a semnat ratificarea documentului; convenţia militară 
cu Rusia din 4 aprilie 1877, ale cărei preliminarii aparţinuseră adversarilor săi politici şi 
prilejuise dispute violente în Adunare şi Senat, a fost semnată şi apărată apoi de 
Kogălniceanu; în sfârşit, Congresul de la Berlin de la 1878, unde pledase admirabil fără 
să fi putut împiedica clauzele defavorabile României, avea să fie justificat şi apărat în 
Parlament de acelaşi lucid politician şi diplomat, care, împărtăşind aprehensiunile 
opiniei publice faţă de actele cu impact (economic, militar sau politic) asupra fiin!ei 
naţionale, înţelegea totodată şi conjuncturile contemporaneităţii, determinante adeseori 
în direcţionarea conduitei externe a oricărui cabinet sau factor responsabil pentru 
destinul propriului popor. ,,Când voi muri - declara el, oarecum tracasat de adversari, la 
15 martie 1878 - nu voi cere să se pună pe pieptul meu legile ce am făcut, care unele 
poate au fost bune, de exemplu legea rurală, dar voi cere să se depună corespondenţa 
politică, râvna ce-am depus ca să apăr biata ţara mea în aceste împrejurări"23 . 

În vremea răscoalelor ţărăneşti din 1888, cel care proclamase cu 11 ani mai 
devreme, în faţa Camerelor reunite ale Parlamentului, independenţa \ării legitimă, în 
acelaşi semiciclu, temeiurile ridicării pălmaşilor la luptă şi, înfierând ororile din lumea 
satelor, cum făcuse şi în „Steaua Dunării" şi în Divanul ad-hoc şi în repetatele minis
teriate dintre anii 1861 şi 1865, a cerut lui Constantin Mille să-l cuprindă pe lista 
pledanţilor apărători ai cauzei ţăranilor răzvrătiţi. La 5 decembrie 1888, a pledat cu 
insistenţă pentru amnistierea ţăranilor condamnaţi, declarând solemn: ,,înainte de a 
muri, eu nu voi înceta să apăr pe ţărani şi voi merge chiar înaintea juriului ca să-i 
apăr"24 . Subiectul îi va fi fost proaspăt în memorie la început de aprilie 189 I, când, cu 
prilejul jubileului sfertului de veac al Academiei, istoricul şi protagonistul luptei pentru 
abolirea privilegiilor de naştere şi de avere, pentru emanciparea ţăranilor şi egalitate 
civilă şi politică „pentru toţi fiii României", asocia tema generală propriei sale vieţi, 
într-o evocare autobiografică demnă de o antologie a înţelepciunii, onestităţii şi verti
calităţii morale româneşti. 

Nu întâmplător, cel care i-a luat locul între „nemuritorii" Academiei în 1895, 
prestigiosul istoric A. D. Xenopol, reconstituind traseul celor „mai bine de 50 de ani din 
istoria neamului românesc" acoperit de uriaşa personalitate a înaintaşului, afirma în al 
său discurs de recepţie: ,.Literator distins, istoric fruntaş, mare orator şi încă mai mare 
om de stat, Mihail Kogălniceanu a fost una din acele naturi alese ce cu greu încap câte 
două, alăturea, în un veac, pentru care timpul cât 1-a trăit a fost prea scurt şi spaţiul în 
care cât i-a fost învoit să se mişte, prea neîncăpător, spre a dezvolta uriaşa putere a 
concepţiunilor, cugetărilor şi năzuinţelor lui[ ... ] El ar fi trebuit să se nască în sânul unei 
mari împără\ii şi să conducă destinele ei [ ... ] Lucrarea lui în folosul poporului său este 
atât de însemnată, că îară dânsa starea în care astăzi ne aflăm aici n-ar putea fi gândită. 

21 Vezi Introducere la M. Kogălniceanu, Opere, IV, Oratorie, 114, text stabilii, studiu introductiv, note 
şi comentarii de Georgeta Pcnclca, Bucureşti, 1978, p. 31-32. 

22 Pledând în ultimă instanţă pentru amânarea dezbaterii acelei convenţii, după cc flcusc o necruţătoare 
analiză a textului, Kogălniceanu declara patetic: .,Când se atinge de ţara mea, nu fac ccstiunc de amor propriu; 
doresc ca cu să fiu înşelatul, greşitul, umilitul, păcălitul, numai ca lucrurile să fie altfel precum din nenorocire 
Ic văd cu ca om de stat, ca deputat, ca român" (ibidem, p. 180). 

21 Ibidem, p. 27, nota 23. 
24 Al. Zub, op. cit., p. 222 (v. 3087). 
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DUMITRU VITCU 

A lăsat după el o mare dungă de lumină şi generaţiunile viitoare vor întâlni pretutindeni 
numele său alipit de tot ce s-a înfăptuit mare şi însemnat în marea şi însemnata epocă a 
regenerării noastre"25

• Dominând nu doar veacul, ci o epocă distinctă, poate cea mai 
frumoasă şi mai tumultoasă a istoriei naţionale, ilustrul reformator, patriot şi om de 
spirit conferă temeinicie şi credibilitate - prin întreaga-i operă şi existenţă - expresiei 
aforistice, cu rezonanţă biblică, lăsată posterităţii de Octavian Goga: ,,La început a fost 
Kogălniceanu"26 . 

25 A. D. Xcnopol, Mihail Kogălniceanu, în voi. Discursuri de recepţie fa Academia Română, cd. Octav 
PAun şi Antoaneta Ti!.născscu, Bucureşti, 1980, p. 17. 

26 Mihail Kogi!.lniccanu, Ciclu de conferinţe, Bucureşti, 1936, p. 40. 
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B. P. HASDEU ŞI LIBERALISMUL 

Ovidiu Pecican 

Adevărul este că, până astăzi, studiul liberalismului din secolul XIX, a rădăcinilor, 
doctrinelor şi exponenţilor lui a avansat ezitant şi meandrat, în pofida existenţei unui 
Institut de Studii Liberale şi a multor contribuţii punctiforme, provenind dinspre 
interesul individual ori de grup al istoricilor. Stingherit de presiunea ideologică până în 
1989, acest câmp de interes nu a fost nici după acest an considerat prioritar. Cele câteva 
partide de factură liberală de la începutul anilor 90, resorbite ulterior, nu fără dificultate, 
în Partidul Naţional Liberal de astăzi nu au avut disponibilităţi pentru a susţine un astfel 
de program; poate şi fiindcă se temeau instinctiv de ezitările, eşecurile, incongruenţele 
pe care le-ar fi găsit acolo. Fapt mirabil, nici adversarii mişcării liberale nu au finanţat 
ori încurajat astfel de elucidări, socotind, pesemne, că este vorba despre un trecut prea 
îndepărtat pentru a fi şi relevant. Recuperările, în bine şi în rău, au vizat mai degrabă 
liberalismul interbelic, dovedind încă o dată că, dacă programele de perspectivă lipsesc, 
nici memoria nu are bătaie lungă. 

lată-ne, astfel, într-o situaţie în care cele mai importante auxiliare ale înţelegerii 
noastre actuale cu privire la începuturile mişcării de idei şi a mişcării politice liberale 
rămân cărli precum sintezele lui E. Lovinescu, Istoria civilizaţiei române moderne, şi 
Paul Cornea, Originile romantismului românesc. 

Cât despre personalităţile liberale cele mai semnificative, avem, de pildă, ediţii 
din jurnalul şi din corespondenţa lui C. A. Rosetti, dar nu şi o monografie recentă care 
să reconstituie liniile de forţă ale unei vieţi ce a părut, la un moment dat, încarnarea radi
calismului liberal. Nici I. C. Brătianu şi ceilalli membri ai dinastiei lui liberale nu s-au 
bucurat, în linii mari, de abordări lipsite de spiril partizan. O recuperare mai consistentă 
a fost cea - valorizantă mai ales sub raportul activităţii lui istorice - pe care Al. Zub a 
izbutit-o în cazul lui M. Kogălniceanu. 

Un liberal de excep\ie, deşi atipic, a fost şi 8. P. Hasdeu, dar despre liberalismul 
lui monografiile mai vechi şi mai recente vorbesc - atunci când o fac - în treacăt, 
nesatisfăcător 1 • Eu însumi am atins abia tangenţial chestiunea într-o cercetare vizând 
probarea existenţei unei adevărate şcoli a haşdeenilor2 • Adept al principiilor liberale 
încă din tinereţe, el le-a dublat, într-o manieră extrem de interesantă, cu conştiinţa 
ascendenţei aristocratice şi chiar princiare a familiei din ~are provenea şi le-a împletit cu 
devotamentul pentru cauza naţională a românilor. In acest fel, publicistica lui, 

1 George Munteanu, 8. P. Ha.l'deu, Bucureşti, E. P. L., 1963; Mihai Drăgan, 8. P. Hasdeu, Iaşi, Editura 
Junimea, 1972; Vasile Sandu, Publicistica lui Hasdeu, Bucureşti, Editura Minerva, 1974; idem, Via/a lui 8. P. 
Hasdeu, Bucureşti, Editura Minerva, 1989; Ion Oprişan, Romanul vieţii lui 8. P. Hasdeu, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1990. 

2 În cc mă priveşte, am tratat chestiunea, repetat, în Ovidiu Pecican, 1/aşdeenii. O odisee a receptării, 
Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2003, p. 127-198; idem, 8. P. Hasdeu istoric, Cluj-Napoca, Casa Cărţii de 
Ştiinţă, 2004, p. 98-124. 
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consecvent liberală, în datele ei esenţiale, a cunoscut o mutatie de accent înspre naţiona
lismul militant în aşa măsură, încât ideile lui liberale s-au văzut curând îngrădite de o 
anume xenofobie, de antisemitism şi de obsesia priorităţii afirmării comunităţii 

naţion_!11e în raport cu orice individualism. 
In perioada 1857-1866, istoricul şi publicistul este dublat de omul ce slujea decis 

un program de orientare liberală şi de modernizare a societăţii româneşti. Ce fel de 
liberalism manifesta, însă, Hasdeu, e o altă problemă. Să observăm că, optând pentru 
sprijinirea domnitorului şi dezavuarea adunării legiuitoare, gazetarul se mărturisea 

implicit adeptul unui autoritarism luminail, pe care-l slujea doar atâta vreme cât 
rămânea luminat. Pe de altă parte, atacurile din Aghiuţă la adresa lui C. A. Rosetti şi 
I. Brătianu îl situează printre adversarii liberalilor radicali, critica lui fiind totuşi 

elaborată de pe poziţii liberale4
. Cum se ştie\ între liberalismul profesat de 

Kogălniceanu şi cel reprezentat de I. Brătianu este o distanţă. În timp ce "caracterul 
revoluţionar al acţiunii lui Kogălniceanu s-a mărginit la dărâmarea vechiului sistem al 
privilegiilor boiereşti şi la împroprietărirea ţăranilor", concepţia lui rămânând le.gată tot 
de pământ6, Ion Brătianu s-a afirmat ca adevăratul "animator al burgheziei"7

• In acest 
fel, unul a fost omul epocii 1840-1870, în vreme ce al doilea rămânea să marcheze 
epoca ce începea cu anul 187 I 8• Între aceşti poli, Hasdeu este mai aproape de 
Kogălniceanu, cu exaltarea ţăranului şi a mediilor rurale pe care - am pomenit deja - o 
opune "linguşirii elementului urban". După 1870, atunci când rolul constructiv major îi 
va reveni lui I. Brătianu, Hasdeu va rămâne consecvent cu sine, îndepărtându-se de 
comandamentele epocii în linia liberalismului şi accentuându-şi aportul pe lungimea de 
undă a naţionalismului. Şi, în vreme ce relaţiile sociale cu Brătianu sunt dintre cele 
bune9

, sub raport politic Hasdeu prefera să nu intre în Partidul Liberal, menţinându-se 
într-o atitudine prudentă de "tovărăşie de drum" cu liberalii. Rezervele lui privesc atât 
modul de lucru al lui Brătianu 1°, cât şi temeiul însuşi al Partidului Liberal 11

. 

' Poate că aceasta ca o consccin\ă a atmosferei în care se formase în Rusia, impregnată - de la 
Ecaterina a 11-a şi Alexandru I încoace - de absolutism liberal (ca alternativă la absolutismul despotic şi 

retrograd). Vezi Victor Lcontovich, Histoire du liberalisme en Russie, Paris, Fayard, 1979, p. 17-109. 
4 Vasile Sandu, Publicistica lui Hasdeu, Bucureşti, Editura Minerva, 1974, p. 62-70 discută fără a 

trage concluziile de rigoare asupra articolelor îndreptate de Hasdeu împotriva celor trei. 
~ Eugen Lovinescu, Istoria civiliza/iei ,vmâne moderne, Bucureşti, F.ditura Minerva, 1992, voi. I, p. 90-92 şi 

174-176. 
• Ibidem, p. 91. 
1 Ibidem. 
'Ibidem, p. 91-92. 
• Brătianu ii sus\inc în ob\incrca de facililă\i pentru călătorii cxtcmc, în 1880 ii înso\cştc în campania electorală 

(deşi nu candidează pc listele liberalilor), îl vizitează o dată şi este naşul fiicei sale Iulia. La rândul său, Hasdeu face ca 
Brătianu să fie ales "'membru onorific la Academic (1885), se afişează în campania clcclorală alături de ci - dându-i 
astfel şi girul propriului prestigiu ( 1883), so\ia şi fiica sa Ic întâmpină pc so\ia şi fiica lui Brătianu în gara la Paris. Sub 
raport politic, însă, Hasdeu consideră când că Brătianu a tăcui prostii (iunie 1884) şi că "Eu nu sunt amestecat în 
fleacurile lui şi nu mă voi amesteca", când că Brătianu procedează just în măsurile luate împotriva răscula\ilor din 1888 
(Hasdeu c convins că răscoalele sunt rczullatul maşina~ilor ruseşti). Istoricul se vede pc sine ca pc un ·roşu' 

indisciplinat şi foarte independent, însă drept şi nepasional (adică fără partis-pris) (confonn scrisorii către cele două lulii 
din 22 martie stil vechi 1885). Trei ani mai târziu, într--0 aliă scrisoare, ci îşi mai explică o dată atitudinea fală de 
Brătianu şi Partidul Liberal: "Deşi pcrsonalmcntc toate partitele mă slimcază şi mă curtează deopotrivă, totuşi cu unul, 
până cc nu voi vedea un partid adevărat liberal, adccă fără hoti ca tovarăşi şi fără cârciumi ca temelie, nu mă unesc şi nu 
mă fac solidar cu nimenea" (cf Coresponden/a B. P. Hasdeu - Julia Hasdeu, în Documente şi munuscrlîe literare, 
Bucureşti, Editura Academici R.S.R., voi. 111, 1976, p. 40, 101, 112, 140, 165, 166, 187, 200-201, 203,410,415,416). 

111 Brătianu "a fllcut câteva prostii piramidale ... " (10/ 22 iunie 1884, în ibidem, p. 165), îşi distruge 
colaboratorii (31 ianuarie stil vechi 1885, in ibidem, p. 187), s-a înconjurai de tâlhari (scrisoare anterioară 
datei de 8 aprilie 1888, în ibidem, p. 415). 

11 Este alcătuii din ho\i şi arc cârciumile ca temelie. Hasdeu vrea un partid adevărat liberal, altul, dcsi!,'llr, 
decât cel deja existent (vezi supra, n. 62). Ibidem, p. 415 (scrisoarea anterioară datei de 8 aprilie 1888). 
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Se mai cuvine menţionat că, după instalarea dinastiei străine, Hasdeu a fost unul 
dintre criticii acerbi ai principelui Carol I. Nu pentru că între timp şi-ar fi modificat 
opiniile profesate anterior cu privire la calea de urmat în modernizarea societăţii 

noastre, ci fiindcă era cuzist, pro-francez, credea în misiunea istorică a gintei latine şi, în 
consecinţă, era împotriva unei dinastii de origine prusacă. Dincolo de aceste premise, 
politica filo-germană a lui Carol I - care a stârnit atâtea temeri până pe la 1871 - nu era 
de natură să atenueze atitudinea lui Hasdeu. Publicistul va reveni asupra ei abia mai 
târziu, evoluând în sensul unor tot mai bune raporturi cu casa domnitoare 12

. Dacă 
trecem peste această "inconsecvenţă" datorată unor cauze particulare, concrete, am 
putea spune că, în esenţă, Hasdeu a rămas favorabil întreaga viaţă unui liberalism 
emanat de sus. La aceasta vor fi contribuit şi rădăcinile sale aristocratice, nu doar 
ambianţa în care s-a format. Dar un rol trebuie să-i fi revenit şi prea recentei istorii a 
instituţiilor democrat-burgheze, inaugurate după 1848 şi, mai ales, după 1859, respectiv 
la 1866. Oricum ar fi, liberalismul lui Hasdeu, aşa cum se profilează el, este strâns legat 
de întreaga concepţie romantică profesată şi nu poate fi înţeles izolat de celelalte 
componente (naţionalismul, tradiţionalismul ruralist etc.) ale aceleia. Ca şi în cazul lui 
Kogălniceanu ori I. Brătianu, şi la Hasdeu liberalismul nu se rezumă la a critica 
rânduielile existente - ceea ce, la un moment dat, părea să fie principala obiecţie posibil 
de formulat la adresa concepţiei liberale-, ci devine o pledoarie pentru asumarea puterii 
şi realizarea proiectului liberal 13

• 

Chestiunea liberalismului hasdean este însă departe de a fi deplin elucidat prin 
rândurile de mai sus. Recenta re-lectură a conservatorismului în general şi a celui 
maiorescian în special, ca şi a liberalismului, întreprinsă de mai mulţi autori tineri 14, 
îndeamnă la reluarea chestiunii în alte cadre teoretice şi la adâncirea efortului interpre
tativ. În noua perspectivă, Maiorescu şi junimiştii s-ar deosebi, esenţialmente, de 
liberalii acelei clipe istorice - caracterizaţi de recursul la ideologie (înţeles, acesta, ca 
demagogie) - prin abordarea mai consecventă şi mai pragmatică a ideii de reformă 
(socială, politică, statală, educativă etc.) 15

. În loc de simulacrele grăbite de restructurare 
liberală şi de la "demagogia naţionalistă misticoidă" a liberalilor16, conservatorismul 
românesc oferă, în această lectură, soluţii adaptate la realitatea din teren. Şocul desco
peririi retardării societăţii româneşti faţă de Occident a creat o mare vulnerabilitate a 
acesteia faţă de ideologiile "centrului" (printre care naţionalismul grobian) şi, mai ales, 

12 Accastll cvolutic, cerc a inclus decernarea de elitre principele Carol a unei medalii de aur pentru 
istoria nationalll ca rllsplalll a eforturilor de a fi scris Istoria critică a românilor (3 februarie 1874), va culmina 
cu testamentul prin care Hasdeu intenţiona să lase averea sa micului principe Nicolae. Pentru proiectul 
testamentar: Mateiu I. Caragiale, scrisoarea către N. A. Boiccscu din 26 ianuarie 1907, în Al. Oprea, Mateiu 
Caragiale - un personaj. Dosar al existen/ei, Bucureşti, Editura Muzeul Literaturii Române, 1979, p. 182. 

11 Astfel, Hasdeu este mai aproape de Fran~ois Guizot decât de Benjamin Constant, dacă este să ii 
situăm în raport cu tipurile de atitudine liberală discutate de Pierre Mancnt în Istoria intelectuală a 
liberalismului, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992. 

14 Vezi, în acest sens, antologia lui Ioan Slanomir, Laurenţiu Vlad (coord.), Afi conservator, Bucureşti, 
Editura Meridiane, 2002; Ciprian Şiulca, Maiorescu şi românii, în Retori, simulacre. imposturi. Cultură şi 
ideologii În România, Bucureşti, Editura Compania, 2003, p. 68-130; Sorin Adam Matei, Intelectualii români 
intre grupurile de prestigiu şi pia/a liberă a ideilor, Bucureşti, Editura Compania, 2004, în special eseurile 
Pcqoptismul: liberalismul Între colectivism şi elitism (p. 54-75), Junimismul: un liberalism tehnocratic (p. 76-98) 
şi, respectiv, Intelectualii ca leac pentru boala ·:formelor fără fond"' (p. 99-113 ). 

u C. Şiulca, op. cit., p. 79. La p. 96, autorul adaugă şi că "Pragmatismul, clement definitoriu pentru 
doctrinele conservatoare, constituie, după pllrcrea mea, paradigma cca mai adecvată pentru a descrie ideile lui 
Maiorescu". 

16 Sintagma în ibidem, p. 72. 
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fată de fonnele corupte în care asemenea ideologii ajung la periferie 17. Liberalismul 
românesc de secolul al XIX-iea a fost "prea colectivist, mesianic, populist şi natio
nalist"18, ignorând, totodată, idealul egalitătii 19. În înţelegerea pe care o dau liberalii 
libertătii natiunii, aceasta subordonează libertatea individuală20 . Criticile liberalismului 
secolului XIX în asemenea tenneni sunt, în principiu, judicioase, la fel cum şi atribuirea 
pe seama conservatorismului a unui spirit pragmatic are temei. Supozitii precum aceea 
după care " ... nu este exclus ca Maiorescu, pe lângă interesele conjuncturale ale luptei 
politice, să fi avut chiar şi convingeri liberale"21 şi afirmaţii vizând ., ... repetatele reven
dicări ale lui Maiorescu de la liberalism, încă de la începutul carierei lui politice"22, 
oricât de întemeiate ar fi, riscă să transfonne conservatorismul într-o variantă de 
liberalism mai adaptată împrejurărilor istorice date. Or, din două una: ori lucrurile au 
stat într-adevăr astfel, şi atunci conservatorismul a fost altceva - eventual spiritul 
retrograd moşieresc atribuit acestuia de ideologia comunistă românească -, ori lenne
nului de liberalism i se conferă mai multe semnificaţii. Către prima interpretare conduce 
şi constatarea că în ambele partide boierii aveau o pondere foarte apropiată23 • Dar 
această apropiere sub raportul compoziţiei sociale a celor două partide poate însemna 
doar că - la fel ca în România postcomunistă - altele sunt criteriile ce prezidau 
asocierile, nu cele de natură programatică. 

Aceeaşi dificultate ne întâmpină şi în strădania de a califica optiunile politice 
haşdeene în a doua parte a vieţii. După eşecul „revoluţiei de la Ploieşti", Hasdeu şi-a 
domolit antidinasticismul, evoluând, în cele din urmă, către legitimism şi chiar înspre un 
anume conservatorism. Către acesta trebuia, prin forţa lucrurilor, să îl poarte pasiunea 
pentru trecut şi continuitatea istorică, preocuparea pentru redescoperirea lraditiilor 
româneşti (prin inlennediul chestionarelor lui) ca şi nevoia foarte personală de înrădă
cinare în România. Desigur, şi în cazul lui - ca şi în acela al lui Titu Maiorescu - se 
pune întrebarea dacă nu cumva folosim ilicit termenul de conservatorism cu dublu sens. 
Ar trebui distins, iar distincţia este, cred omologabilă şi cu privire la notiunea de 
liberalism - între aderarea la cele mai generale principii şi atitudini de un anume tip, pe 
de o parte, şi adeziunea fală de slrategiile şi tacticile politice conservatoare, respectiv 
liberale. În acest fel, s-ar şti lot timpul despre ce se discută, fără alunecări de sensuri. 
Or, din acest secund punct de vedere, aşa cum Maiorescu rămâne un conservator pe 

11 Ibidem, p. 96-97. 
'"Sorin Adam Matei, op. cit., p. 56. 
19 Ibidem, p. 58-59. De fapt, ci a fost, in bună măsură, şi antisemit, dar analizele detaliale asupra 

acestui aspect lipsesc deocamdată. Vezi Carol Iancu, Evreii din România (1866-/9/9) de la excludere la 
emancipare, Bucureşti, Editura Hasefcr, 1996. 

211 Sorin Adam Matei, op. cit., p. 63, p. 66. 
21 C. Şiulea, op. cit., p. 104. Autorul precizează că se referă la Maiorescu, in acel context, "din punctul 

de vedere exclusiv (subl. O. P.) al luptei pentru putere". 
22 Ibidem. 
23 Sorin Adam Matei, op. cit., p. 83: "Partidul liberal şi cel conservator aveau ca membri urmaşi de 

boieri sau foşti boieri în propor\ii egale: 41 %. În ceea ce-i priveşte pc marii boieri, 7% dintre liberali şi I 0% 
dintre conservatori proveneau din această clasă". Aulorul trimite pentru aceste cifre la Andrew C. Janos, 
Gentry in the modern world. The Romanian boyars and Hungarian nob/es in the rising national slule, 
comunicare prezentată la Asociaţia lnlcrnaJională de Studii Sud-Est Europene, al treilea Congres Interna
ţional, Bucureşti, 1974. Mcn)ioncz aici că, sub acest raport, B. P. Hasdeu provenea dintr-o familie boierească 
paupcrizată, deşi cu o ascendenţă de prima mână. În virtutea acestei poziţii sociale, ci ar fi putut face parte din 
oricare dintre cele două partide. A preferat, totuşi, să nu devină membrul nici unuia, deşi a simpatizat cu 
liberalii (între limite deja cvocalc). Totodată, dedicând o "Odă la ciocoi", devine clar că ci îi viza pc ciocoii 
din ambele partide - şi chiar din afara lor -, în pofida faptului că interpretările deja clasicizate pretind că 
trimiterea s-ar li fllcut la conservatori. 
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parcursul întregii sale cariere publice, netrecând la liberali, lot astfel, nici Hasdeu nu va 
depăşi stadiul criticilor orale adresate spectrului politic liberal, pentru a se integra 
Partidului Conservator. 

Fără a recurge la scenarii fără acoperire, dar ţinând seama de rolul pe care l-a 
jucat realmente francmasoneria în forjarea României unite modeme, aş trimite către 
realitatea - subestimată, adeseori, în discuţiile savante - a existenţei mai multor loji 
masonice active în epocă pe teritoriul românesc. Se ştie că Titu Maiorescu a aparţinut 
uneia dintre ele24

• Nu se ştie, deocamdată, nimic sigur despre posibila apartenenţă a lui 
Hasdeu. Cum însă acesta a fost un prieten intim al lui Gh. Chiţu, ministru în repetate 
rânduri, fost comisar revoluţionar paşoptist şi - fapt certificat - membru al lojii 
craiovene „Unirea", aflată sub obedienţa Marelui Orient al Franţei, se prea poate ca şi 
Hasdeu să fi făcut parte din aceasta25

• Într-un context de viaţă publică în care delimi
tările principiale funcţionau vag, intermitent şi parţial, recursul la grile explicative 
plurale poale fi util în mai buna înţelegere a situaţiilor neclare. 

Am scris mai demult un text despre cât de caragialesc putea fi Bogdan Petriceicu 
Hasdeu atunci când, lăsând pentru scurtul răgaz al campaniei electorale condeiul 
deoparte, se avânta în lupta pentru cucerirea unui loc de deputat în parlament. 
Metamorfoza se poate vedea şi numai din fragmente epistolare cum este acesta, datorat 
,,catindatului" la deputăţie B. P. Hasdeu: ,,Lupta pentru alegeri la Cameră s-a început. 
Chiţuleştii mă susţin grozav la Craiova. Dacă mă voi alege, numai atunci voi putea să 
zic că m-am liniştit, căci din deputăţie voi putea să trec apoi la Paris într-un post..." 
( 1883, 26 martie stil vechi). Este un crâmpei din culisele campaniei unui candidat aşa
zicând independent, fiindcă Hasdeu nu era membru al Partidului condus de Brătianu. 
Aceasta nu îl împiedica pe unul dintre oamenii forte ai liberalilor olteni - dar şi ai uneia 
dintre lojile francmasone ale acestei provincii româneşti - să îl susţină. În 14/28 aprilie 
Hasdeu continuă evocarea bătăliei lui electorale: ,,Dragelor mele Iulie, Ieri, vineri, m-am 
întors din Craiova ( ... ) Am ţinut în Craiova două întruniri. La una au fost peste 1.500 de 
oameni. Toţi amicii mi-au spus că discursul meu (improvizat, nu scris) a fost admirabil. 
În orice caz, am zguduit, am mişcat inimile tuturora, astfel că mulţi au plâns". În fine, 
finalul acestui episod al aventurii lui politice în formularea protagonistului însuşi arată 
aşa: ,,Dragelor mele Iulie, Din jurnale ştiţi deja, desigur, rezultatul alegerilor de la 
Craiova. Am căzut, dar am căzut într-un mod atât de strălucit, încât s-au speriat chiar 
duşmanii mei. Deşi Chiţu nu putea să mă susţină, deşi Stolojan m-a combătut cu înver
şunare, deşi sosisem la Craiova abia cu o săptămână înainte de alegeri, deşi adversarii 
mei au cheltuit mii de franci, pe când eu n-am dat nimănui nici o para frântă, totuşi am 
avut 247 voturi şi mi-au lipsit numai 50 de voturi pentru ca să fiu proclamat deputat. 
Plecarea mea din Craiova a fost un adevărat marş triumfal. 150 persoane, floarea 
oraşului, în 40 birje au defilat după birja mea până la gară prin Craiova întreagă şi la 
gară toasturi peste toasturi. Fiindcă declarasem că nu voi face politică militantă, ci 
numai de principii, chiar opozi\ia a fost cu mine. Camera de faţă este constituantă; în 

24 Mihai Dim. Sturdza, Junimea, socie/ale secre/ă (li), în „Convorbiri Literare", nr. 7 (103), iulie 2004, 
p. 15-19. 

2s Mihai Sorin Rădulescu, Francmasoni în Ollenia la sfârşi/ul secolului al XIX-iea, în Memorie şi 
s/rămoşi, Bucureşti, Editura Albatros, 2002, p. 166: "Loja «Unirea» din Craiova a fost constituită în 1870-
1871, «în rit francez şi de Mcmphis»". Printre cei pc scama cărora se cereau diplome de maeştri într-o 
scrisoare trimisă la I iunie 1871 se numără - ocupând pc listă chiar primul loc - şi Quitzou (Chitu) Georges, 
devenii maestru la 29 mai 1870, în aceeaşi lojă. Conccp1ia hasdcană din Sic cogilo şi din arhitectura pc care a 
proiectai-o ci însuşi - cavoul Iuliei şi castelul de la Câmpina - trimite la arsenalul de simboluri masonice. 
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septembrie se alege o altă Cameră, ordinară, şi atunci - chiar dacă ar crăpa d.[omnul] 
Stolojanu - mă voi alege, iar el poate să cază. Romanescu a cheltuit 1.500 poli şi totuşi 
a avut numai 117 voturi. Am organizat în Craiova un mare partid al meu, compus din 
profesori, preoţi, şi tot ce e inteligenţă". Cum se vede, acum Hasdeu opunea "tâlharilor" 
de prin crâşme ai lui Brătianu, criticaţi cu asprime, "intelighenţia" locală, dăscălimea şi 
clerul. La drept vorbind, tot prin cârciwni s-au pus şi bazele socialismului românesc - câtă 

vreme Constantin Dobrogeanu-Gherea îşi câştiga existenţa ca birtaş -, şi nici criticul 
prin excelenţă al politicianismului românesc din acele timpuri, I. L. Caragiale, care îşi 
formula opiniile tăioase de pe poziţii conservatoare, nu era altceva decât un cârciumar, 
în anumite etape ale activităţii lui26

• Interesant rămâne că Hasdeu spera să poată opune 
delincvenţilor ce îşi urzeau politica prin restaurante în slujba lui Brătianu un partid, 
pesemne tot liberal, alcătuit din elitele studioase, deţinătoarele monopolului şi presti
giului cunoaşterii. Prin această convingere, savantul deschidea calea politicianului de 
mai târziu Nicolae Iorga, în al cărui discurs politic se pot recunoaşte şi teze naţionaliste, 
şi motive xenofobe, şi formulări antisemite, ca la predecesorul lui. 

Chestiunea raportării lui B. P. Hasdeu la liberalism deschide, prin urmare, cutia 
Pandorei şi semnalează tuturor celor interesaţi necesitatea unor distincţii metodologice 
în studiul ideilor, acţiunilor, forţelor şi personalităţilor liberale ale timpului. Cât şi ce 
anume din ideile liberalismului a interiorizat Hasdeu? În ce măsură şi între ce limite l-au 
îmboldit aceste idei să se alăture forţelor politice liberale? Apropierea lui de 
Kogălniceanu a însemnat o aliantă de acţiune - consumată pe tărâm publicistic - în 
numele unor idei comune sau o formulă de colaborare conjuncturală? Relaţiile de stimă 
şi înrudire spirituală (,,năşia") cu Brătianu a însemnat doar o relaţie personală între două 
personalită\i ale vietii publice româneşti sau şi o alianţă politică? Critica liberalismului 
de partid întreprinsă de Hasdeu este formulată de pe poziţiile unui liberalism autentic, 
mai radical, sau este mai curând o amendare a aceluia în virtutea unui aristocratism 
anticiocoiesc, de factură cvasi-conservatoare? În fine, interogaţia cea mai gravă ar putea 
fi aceea privind atitudinea reală a lui Hasdeu: va fi fost el un liberal autentic, fie şi cu 
toate rezervele şi amendările constatabile la nivelul profesiunii lui de credinţă şi a 
activităţii lui publice, ori s-a rezumat să îşi urmărească interesele personale profitând de 
conjuncturi şi rela\ii cu diversele personaje de frunte ale mişcării liberale? Alte cercetări 
vor reuşi, poate, să răspundă. 

26 Mitologia negativă a cârciumii, ventilată în publicistica politică, va trebui o dată investigată cu 
seriozitate, câlli vreme una dintre temele antisemitismului autohton era degradarea românilor pc la sate prin 
actiunca crâşmarilor spoliatori evrei. Nu în ultimul rând, până asti!zi, birtul continuă să stigmatizeze, 
începuturile Partidului "România Marc" fiind asociate, în Academia Caţavencu, cu frecventarea unui 
restaurant din capitală. 
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TINEREŢEA UNUI LIBERAL MAZZINIAN: 
EUGENIU CARADA 

Cătălin Turliuc 

Personalitate barocă şi complexă, fascinantă şi învăluită în mister, om de aparent 
rang secund în viaţa politică publică dar de primă mărime în culisele acesteia, Eugeniu 
Carada nu se bucură încă de notorietatea pe care, fără îndoială, o astfel de eminenţă 
cenuşie a României modeme o merită de la toţi cei care au fost sau sunt astăzi iniţiaţi în 
Lainele efervescentei şi tumultoasei politici dâmboviţene din a doua jumătate a veacului 
XIX. Dacă bunii şi devotaţii săi prieteni şi fra\i întru spirit Ion C. Brătianu şi C. A. 
Rosetti şi-au găsit un binemeritat loc în panteonul naţional, Eugeniu Carada aşteaptă 
încă generaţia şi oamenii capabili să-i înţeleagă pe deplin rostul şi contribuţia la crearea 
şi propăşirea statului naţional modern. Orizontului politic liberal-radical şi republica
nismului său aproape organic trebuie să-i fie adăugat miezul vocaţiei sale de om liber şi 
de bune moravuri, de bun patriot şi devotat român, care a crezut în umanitate şi în 
perfectabilitatea acesteia cu nestrămutată credinţă. 

Spirit cu adevărat enciclopedic, publicist, economist, om al literelor şi muzicii, 
pasionat cunoscător şi colecţionar de artă şi ceasornicar, deputat în două rânduri şi înalt 
funcţionar administrativ, director al căilor ferate, bancher, conspirator iniţiat şi încă 

multe altele sunt doar câteva din faţetele unui personaj care a fost înainte de toate un 
mare român şi un mare mason. Întreaga sa viaţă - întinsă pe trei pătrimi de veac ( 1836-
191 O) - a fost o odisee plină de suişuri şi coborâşuri, de lumini şi umbre, de triumfuri şi 
entuziasme efemere, de nefericirea unor clipe de detenţie în închisorile vremii, dar şi de 
durabile şi statornice înfăptuiri pentru naţiunea şi patria sa. Deviza şi crezul profund a 
lui Eugeniu Carada se rezumă în propriile sale cuvinte astfel: "Pentru o Românie liberă 
oricând, oricum, cu oricine, contra oricui". 

Ne propunem ca în acest articol să investigăm şi să prezentăm anii formativi şi cei 
de tinereţe ai lui Eugeniu Carada, perioadă plină de evenimente cruciale în istoria 
noastră modernă. Ne vom opri cronologic în 1866, an care marchează intrarea României 
în faza monarhiei .:onstituţional parlamentare - aşa cum a fost statuată de constituţia 
adoptată în vara acelui an. Eugeniu Carada împlinea atunci 30 de ani şi se pregătea 
pentru o lungă şi fructuoasă maturitate. Opţiunea pentru această secvenţă din viaţa lui 
Eugeniu Carada este justificată de complexitatea şi varietatea preocupărilor acestui 
interesant personaj, care trebuie "citit" într-o cheie "înaltă", pe măsura faptelor în care 
s-a implicat cu întreaga sa devoţiune şi capacitate. 

Născut la Craiova, la 29 noiembrie 1836, ca fiu al serdarului Nicolae Carada şi al 
Petriţei Slăvitescu, Eugeniu era scoborâtor dintr-o veche familie de boieri de curte olteni 
menţionaţi de documente încă cu un veac înainte 1

• Copilăria şi-a petrecut-o în oraşul de 

1 Pentru detalii şi discu\ii privitoare la originea familiei Carada vezi Mihai Sorin Rădulescu, Elita 
liberală românească I 866-1900, Bucureşti, Editura Ali Educational, 1998, p. 269-271; Constant Răutu, 
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baştină unde, ne spun unele surse, în timpul revoluţiei de la 1848 a fost unul din cei care 
au aderat la documentele şi principiile revoluţionarilor, jurând chiar pe textul Procla
maţiei de la Islaz. Să amintim că la acea dată Eugeniu Carada avea doar 12 ani. Unul 
din biografii săi2, cu vădite porniri hagiografice, susţine că tânărul nostru personaj ar fi 
asigurat serviciul de translator pentru trupele otomane, care au ocupat oraşul pe fondul 
înfrângerii mişcării revoluţionare din Ţara Românească. Chiar dacă astfel de eveni
mente nu pot fi probate documentar, rămâne cert faptul că în această perioadă junul 
Eugeniu Carada studia la Colegiul Naţional din Craiova, instituţie prestigioasă în epocă, 
pe care a absolvit-o în anul 1853 şi, deopotrivă, a urmat în paralel cursurile Institutului 
Francez din acelaşi oraş. După încheierea studiilor în ţară, timp de aproape un an s-a 
aflat la Paris unde a frecventat în calitate de auditor cursurile de drept, literatură şi 

economie de la College de France, experienţă pe care avea să o reia mai târziu. 
Cariera publică a lui Eugeniu Carada debutează în anul 1854, când sosit în 

Bucureşti de la Paris devine pentru şase luni şeful de cabinet al ministrului instructiunii, 
Grigore Bengescu. Un an mai târziu îşi face debutul în lumea artelor cu lucrarea 
intitulată "Ultima oră a unui oştean român din timpul lui Mihai"3

• În 1857 este ales în 
consiliul municipal al Bucureştiului ca reprezentant al mahalalei Schitu Măgureanu. 
Continuă să publice lucrări muzicale cu titluri sugestive pentru crezul său profund 
unionist cum ar fi: "Fraţii de munte", "Munteanul şi Pandurul cerşetor" şi "Milcovul". 
În calitate de secretar al Adunării ad-hoc a Ţării Româneşti, Eugeniu Carada a jucat un 
rol extrem de important în evenimentele care au condus la Unirea Principatelor. În 
această perioadă se formează şi se întăreşte statornica şi îndelungata sa prietenie cu Ion 
C. Brătianu căruia i-a rămas fidel toată viaţa. Brătianu i-a născocit porecla "Turcul" şi a 
scris despre el că era "amicul meu cel mai de preţ şi cel mai credincios',4. Compati
bilitatea dintre aceste două personaje s-a vădit atât în viaţa profană, cât şi în intimitatea 
cercurilor pentru care realizarea Unirii şi propăşirea lării deveniseră obiectivul central. 
Ion Bulei descrie această relaţie aproape simbiotică astfel: "Era prietenul de mare 
încredere a lui Ion C. Brătianu, un apropiat al familiei acestuia; am zice un fel de 
membru al ei când citim cele cinci volume ale corespondenţei familiei I. C. Brătianu, 
unde el apare binevenit, când la Florica în Argeş, când la Bucureşti, când la Paris, 
purtând de grijă unui copil sau altuia, sfătuind, amestecându-şi vacanţele sale cu acelea 
ale Brătienilor. Un fel de eminence grise a marelui său contemporan, care făcea de toate 
fără a pretinde ceva şi care era pretutindeni fără a fi anume undeva. Departe de a fi însă 
o umbră necuvântătoare a lui Brătianu, pentru că tot ce făcea o făcea la lumina zilei"5

. 

Pentru a înţelege în profunzime natura relaţiei lui Eugeniu Carada cu Ion C. Brătianu 
trebuie să apelăm şi la condeiul de portretist a lui Ştefan Antim6 care aprecia că între 
personajul nostru şi Brătianu s-a creat o relatie asemănătoare aceleia dintre Mazzini şi 
Garibaldi. Cel dintâi fusese şi a rămas toată viaţa un republican, celălalt era un adept al 
principiului dinastic. Ambii însă au lucrat cu aceeaşi râvnă pentru unitatea şi ridicarea 

Eugeniu Carada. Omul şi opera 1836-1910, Craiova, Editura Ramuri, 1940; Mariu Thcodorian-Carada, 
Eugeniu Carada 1836-1910, Bucureşti, 1922; Mihail Grigore Romaşcanu, Eugeniu Carada (1836-19/0), 
Bucureşti, 1937; Mugur Isărescu (coord.}, Via/a şi opera lui Eugeniu Carnda, Bucureşti, 2003 ş.a. Diverşi 
autori acreditea7.ă ideea unei presupuse dcsccndcn1c de neam francez sau macedonean a familiei Carada. 
Nefiind specialişti în acest domeniu nu ne pronunlăm asupra acestui aspect cu mcn\iunca că favorizăm teoria 
potrivii căreia această familie ar avea posibile origini îndepărtate sud-dunărene. 

164 

2 Mihail Gr. Romaşcanu, op. cit., p. 8. 
3 Lucian Predescu, Enciclopedia României, Edilic anastatică, Bucureşti, Editura Saeculum, 1999, p. 168. 
4 Apud Constant Răutu, op. cit., p. 126. 
5 Ion Bulci, Atunci când veacul se nâştea ... , Bucureşti, Editura Eminescu, 1990, p. 137. 
6 Ştefan Antim, Studii şi portrete, Craiova, Editura Ramuri, 193 7, f.a., p. 30. 
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Italiei. Intensitatea acestui nobil şi fratern sentiment a fost probată, o dată în plus, de 
grija aproape părintească faţă de fiul prietenului său, Ionel I. C. Brătianu, pe care, după 
dispariţia tatălui, l-a sprijinit constant în întreaga sa carieră politică. Este de oarecare 
notorietate faptul că Ion C. Brătianu a interzis fiilor săi intrarea în ordinul masonic pe 
fondul unor tulburări importante în viaţa acestuia. Cu toate acestea, Eugeniu Carada s-a 
considerat, după moartea marelui său prieten în 1891, legatarul şi mandatarul dorinţelor 
acestuia şi şi-a impus voinţa cu tenacitate şi neclintită hotărâre, astfel încât conducerea 
Partidului Naţional Liberal exercitată de Ionel I.C. Brătianu i se datorează în mod cvasi 
explicit. D. A. Sturdza, cel care a condus partidul după moartea lui Ion C. Brătianu şi 
până la alegerea lui Ionel I. C. Brătianu (11 ianuarie 1909), nu s-a bucurat niciodată de 
simpatia lui: "Carada - scrie I. Bianu - vede în Sturdza un apostol al ideilor de 
monarhie absolută sub fascinaţia regelui. De aceea Sturdza vrea - zice Carada - să 

frângă partidul liberal şi să-l supună regelui, iar Carada vrea ca partidul şi ţara să stea în 
faţa regelui şi să-şi impună voinţa sa şi a ţării"7 • Ba mai mult, puterea deţinută de 
Eugeniu Carada era atât de înfricoşătoare pentru D. A. Sturdza încât se povesteşte că 
acesta din urmă, prim-ministru fiind şi prezidând o şedinţă a Consiliului de Miniştri a 
cedat nervos şi plângând a strigat nervos: "Să iasă domnul Carada de sub masă"8 • 

Anul 1859 i-a adus lui Eugeniu Carada pe lângă marea satisfacţie a realizării 

Unirii, la care a contribuit din plin, şi o dublă experienţă carcerală. Astfel, toţi biografii 
săi relatează cum, în seara zilei de 22 ianuarie, a rostit o poezie proprie cu caracter revo
luţionar pe scena teatrului Theodorini din Craiova şi, ca urmare, a fost închis până în ziua 
dublei alegeri a lui Alexandru Ioan Cuza. Simpatia sa pentru Domnul Unirii s-a 
transformai mai apoi, în numai câteva luni, într-o intensă şi profundă dezavuare care a 
luat forme politice din cele mai concrete. Republicanismul a devenit un reper funda
mental în orientarea sa politică. În septembrie 1859 este arestat la Bucureşti ca protestatar 
împotriva măsurilor abuzive ale autorităţilor împreună cu alţi liberali radicali dar, la 
presiunea amicilor politici şi a opiniei publice, este în curând eliberat9

• Tot în 1859, 
destinul său se intersectează cu cel al lui C. A. Rosetli un alt mare liberal radical, cel mai 
important dintre ei, personaj care îl va marca şi cu care va întreţine o vie şi afectuoasă 
relaţie. De altfel, până în 1871 Eugeniu Carada va lucra în echipa ziarului "Românul", 
influent organ de presă, creaţie şi proprietate a lui C. A. Rosetti. Dorit drept ginere de 
Rosetti şi familia lui, Eugeniu Carada va rupe însă o logodnă de doi ani (1862-1864) cu 
Libia, fiica liderului liberal-radical, iară ca acest episod să învenineze relaţiile dintre cei doi. 

Asasinarea lui Barbu Catargiu la 8 iunie 186i1°, o crimă cu autor necunoscut până 
astăzi, a condus la anchetarea şi arestarea lui Eugeniu Carada pentru două săptămâni (9-22 
iunie) el fiind considerat a fi unul dintre autorii morali alături de alţi liberali radicali 11

. 

În cele din urmă nu a fost nimeni acuzat oficial şi lucrurile s-au încheiat relativ rapid. 
Marele nostru istoric, Nicolae Iorga scria în 1940 referindu-se la acest episod: "Din 
parte-mi, cred că a fost omorât de o societate de mazzinieni, revoluţionari pentru 
revoluţie, căreia-i trebuie câte un fapt din acesta". Cert este că această nouă perioadă de 
recluziune a lui Eugeniu Carada nu avea să fie ultima în timpul domniei lui Al. I. Cuza. 

7 Apud Ion Bulci, op. cit., p. 146. 
" Vezi Ioan Scurtu, Ion I. C. Brătianu, Bucureşti, Editura Muscion, 1992, p. 20. 
9 Pentru mai multe detalii, vezi Mugur Isărescu (coord.), op. cit., p. 8. 
111 Vezi în acest sens mai multe detalii şi documente de epocă în lucrarea S. Neagoe (editor), Cazul 

Barbu Catargiu. O crimă politică perfectă, Bucureşti, Editura Scripta, 1992. 
11 Amintim pc A. I. Arion, N. T. Orăşanu, Gr. Miculcscu, Gr. Hcliat, I. Ionescu, O. Pctrolian, C. Trandafir, 

toti semnatari ai cererii de autorizare pentru sărbătoarea cc avea să fie organizată la 11 iunie 1862 în cinstea 
evenimentelor de la 1848. 
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În toamna anului următor, 1863, Carada plecă din nou la Paris cu scopul declarat 
de a-şi continua studiile juridice, economice, literare şi de ştiinte politice la College de 
France, aşa cum relatează George Virgil Stoenescu12

• Într-o scrisoare adresată lui C. A. 
Rosetti personajul nostru scria: " ... plec în Franta, în acea tară unde civilizatia se 
răspândeşte asupra lumii. Acolo voi studia, voi căuta să-mi însuşesc o părticică din 
căldura cea dătătoare de civilizatie. Nu ştiu dacă voi reuşi; voi pune însă toate silinţele 
mele pentru aceasta" 13

• Evident, nu numai continuarea studiilor a motivat această 
călătorie ci, în primul rând, însărcinarea primită de la fratii săi masoni de a determina 
cercurile influente franceze să sustină înlăturarea lui Al. I. Cuza. Activitatea sa în 
capitala Frantei a fost extrem de laborioasă în sensul contactării unor importante 
personalităti, printre care şi Victor Hugo, pentru a sustine cererile celor nemultumiti de 
activitatea Domnului Unirii. A colaborat, de asemenea, cu influente publicaţii precum 
"L'homme libre", "Le Siecle", "La semaine financiere" în paginile cărora au apărut 
diverse articole despre realitătile româneşti. Personajul cel mai important, care şi-a pus 
o amprentă remarcabilă asupra lui, cu care a corespondat intens şi pe care l-a întâlnit în 
numeroase ocazii în peregrinările lui în străinătate - în drumurile sale la Londra, mai 
ales - a fost Giuseppe Mazzini (1805-1872) 14

. Acesta a creat încă din anul 1850 un 
Comitet Democratic European la Londra - comitet al cărui secretar a fost o perioadă şi 
Dimitrie Brătianu, fratele bunului său prieten Ion C. Brătianu - organism al cărui scop 
declarat era declanşarea unei revolutii europene "sincrone şi simfone" cu telul ultim al 
creării "Tinerei Europe" formată din state-natiune independente. Eugeniu Carada a 
îmbrătişat sincer şi deplin viziunea mazziniană şi, mai mult, a devenit unul dintre cei 
mai importanti curieri ai revoluţionarului mason italian către lojile şi organizatiile 
revolutionare din Venetia, aflată atunci sub ocupatie austriacă 15 • Preocupat de soarta 
românilor aflaţi sub dominatie străină în imperiile care mărgineau România de atunci, 
Eugeniu Carada a avut strânse contacte şi cu reprezentanţii revolutionari ai popoarelor 
supuse casei de Habsburg, în special cu cehul Rieger. Această preocupare a sa s-a 
dovedit a fi o constantă pe parcursul întregii sale vieti, aşa cum o dovedesc numeroasele 
mărturii şi relatări din epocă. Şi din acest punct de vedere, Carada a fost un adevărat 
mazzinian care şi-a formulat idealul în sloganul căruia i-a fost întotdeauna fidel: "O 
Românie a românilor". 

Mânat de crezul care îl anima în bătălia sa politică pentru înlăturarea lui Al. I. 
Cuza, luptă potenţată de lovitura de stat de la 2 mai 1864 şi constituirea "mostruoasei 
coaliţii", ca şi de îndeplinirea doleantelor Adunărilor ad-hoc cu privire la printul străin, 
Eugeniu Carada va reveni în ţară după doi ani, la începutul anului 1865. Imediat după 
sosire editează un nou ziar, "Clopotul", la început la Lausanne şi mai apoi clandestin la 
Craiova şi Bucureşti, organ de presă în care îşi exprimă deschis nemulţumirea faţă de 
domnitor şi regimul instituit de acesta. La I august îşi va exprima public, într-un articol, 
dezacordul violent cu politica domnitorului: "Ai sugrumat libertătile în numele liber
tăţii! Ne-ai dat votul universal (sic! - Carada se referă aici la plebiscitul organizat de 
Cuza şi nu la noua lege electorală care, evident, nu prevedea votul universal, ci pe cel 
cenzitar în patru colegii), dar cum? Ai chemat o turmă ignorantă care, sub disciplina 

"George Virgil Stoenescu, la început a.fost Carada, în voi. Banca Na/ionată a României 1880-/995, 
Bucureşti, Editura Enciclopedicll., 1995, p. 61-71. 

13 Apud M. Isărescu (eoord.), op. cit., p. 10-11. 
14 Giuscppc Maaini a aparţinut ritului Memphis-Misraim al masoneriei, şi a fost unul dintre cei mai 

mari cxponen(i ai ideii independenţei naţionale şi a stalului-naţiune din întreaga Europă. 
11 Mihail Gr. Romaşcanu, op. cit., p. 102. 
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biciului, a votat pentru crea\iunile unui dictator neruşinat. Principele Cuza nu ne mai 
poate înapoia acele ce ne-au răpit, căci prin aceasta ar mărturisi singur nulitatea sa 
politică; ar mărturisi cum calea apucată de el a fost trădarea ţării" 16 . Şi de această dată, 
ca urmare a poziţiei sale exprimată virulent şi a implicării sale politice directe, va intra 
în temniţele regimului alături de Ion C. Brătianu prietenul său, ambii stând închişi toată 
luna august. În perioada deten\iei, petrecută în cazarma pompierilor din Dealul Spirii, 
prietenul său C. A. Rosetti îi va fumiza interesante lecturi care includeau opere ale lui 
Victor Hugo, Jules Michelet şi Edgar Quinet (toţi cunoscuţi masoni) 17

• 

După eliberarea din închisoare va pleca în luna noiembrie împreună cu Ion C. 
Brătianu la Paris, unde se va implica activ în lupta pentru înlăturarea lui Cuza de pe 
tronul \ării. Conexiunile politice şi masonice ale celor doi vor fi puse în slujba acestui 
obiectiv care se va împlini la 11 februarie 186618 în absenţa lor din ţară. După înlătu
rarea lui Al. I. Cuza, Eugeniu Carada îl secondează pe Ion C. Brătianu în eforturile de a 
găsi un candidat potrivit pentru tronul României de conivenţă cu împăratul francez 
Napoleon al III-iea şi de aceea, abia după găsirea solu\iei în persoana prinţului Carol de 
Hohenzollem-Sigmaringen, se întoarce, în luna martie, în ţară. Aici este inclus imediat 
în comisia de stabilire a candidaturilor pentru Adunarea constituantă care-l va proclama 
domn al României pe Carol la l O mai şi care va vota textul noii constituţii în iunie. To\i 
biografii lui Eugeniu Carada ii atribuie acestuia şi lui C. A. Rosetti meritul fundamental 
al redactării după model belgian a Constitu\iei de la 1866. Fără îndoială, este aici o mică 
exagerare întreţinută poate şi de faima şi puterea ulterioară a acestei personalităţi aparte. 

Noul principe, dintr-o casă domnitoare cu tradiţie şi prestigiu, noua constituţie, 
democratică şi europeană în spiritul şi litera sa, au marcat intrarea României pe un 
viguros traiect ascendent al istoriei sale modeme. Unul din cei care va veghea şi se va 
implica activ în făurirea unui destin cu vocaţie profund naţională, dar de respiraţie 
profund europeană, a ţării va fi şi Eugeniu Carada. Perioada maturităţii şi a senectuţii 
sale, la fel de plină de evenimente şi înfăptuiri care-i vor intersecta destinul cu acela al 
modernizării şi afirmării independente a României, va fi obiectul unui viitor articol. 
Încheind, ne raliem opiniei exprimate de Nicolae Iorga: "A-l privi ... ca pe o perso
nalitate pe acest invizibil şi veşnic ocult al liberalilor ar fi o mare greşeală. Carada era şi 
mai puţin şi mai mult decât atât" 19

• 

16 Apud Mihail Gr. Romaşcanu, op. cit., p. 102. 
17 M. lsil.rcscu (coord.), op. cit., p. 11. 
18 Vezi în acest sens şi anicolul nostru Memoria socială şi momentul I I februarie in istoria modernă a 

României, în „Xcnopoliana", VI, nr. 3-4, 1998, p. 92-101. 
1
• Vezi "Ramuri", an V, nr. 6-7, 1910, p. 155. 
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Cătălina Mihalache 

I. Şcoala şi miniştrii 

Un articol din „Mişcarea" schiţa, în 19191
, o scurtă istorie „de partid" a şcolii 

româneşti. Proximitatea alegerilor stimula, fără îndoială, tonul elogios al autorului2 care 
aşeza, sub numele „foştilor miniştri: Poni, Haret, I. G. Duca şi dr. Angelescu", tot ceea 
ce un liberal găsise de cuviinţă să elogieze în realizările şcolare ale vremii şi „în special 
pentru şcoala rurală". 

Nu era o profesiune de credinţă, ci un bilanţ selectiv de guvernare, căruia i se 
atribuia retroactiv o coeziune programatică, într-o recapitulare convenabilă a „şirului 
lung de ani cât partidul a stat la putere". Aprecierile erau predominant cantitative, 
,,progresul" însemnând aici mai mult acumulări şi distribuiri de resurse, perseverenţă, 
ingeniozitate şi mai puţin inovaţii majore. 

În acest editorial de campanie, Haret nu este încă monumentalizat, fiind doar 
plasat într-un curent reformist, pe care îl ilustrează cel mai bine împreună cu P. Poni. 
Autorul este explicit: ,,activitatea acestor doi oameni ai şcoalei a pus temelia tradiţiunii 
şcolare în partidul liberal" (s.n. C.M.), iar tradiţia se măsoară cel mai avantajos prin 
simpla creştere a numărului de şcoli în timpul mandatelor celor pomeniţi. 

Se mai amintesc şi alte fapte demne de laudă din administrarea liberală a vieţii 
şcolare: stabilizarea corpului didactic rural, înfiinţarea „Casei Şcoalelor", echivalarea 
studiilor rurale cu cele urbane, înfiinţarea obştilor săteşti şi a băncilor populare. Dar 
această enumerare are mai mult o funcţie retorică, de cooptare a cititorului la teza 
progresului prin detalieri credibile, dar neargumentate. 

Principalul merit al celor doi miniştri era, pentru autor, faptul că au găsii o cheie 
de comunicare modernă cu satul românesc, prin învăţătorii care şi-au asumat această 
lume în schimbul „dragostei" şi al „prestigiului", mai degrabă decât al recompenselor 
materiale. Este ceea ce poate defini, de fapt, esenţa haretismului, la limita utopiei 
educaţionale, a idealismului sămănătorist şi a pragmaticii liberale. 

2. Contestaţii uitate 

Exemplaritatea lui Haret s-a definit, în timp, mai ales prin ceea ce el a construit în 
jurul şcolii. Activităţile extra-şcolare, implicarea socială şi mai ales economică a învă
ţătorilor în satul românesc au fost însă şi principalele reproşuri care i s-au adus, 
îndeosebi de către adversarii politici. Haret şi-a apărat categoric opţiunile, contestate sau 

168 

1 Cotidian al liberalilor ieşeni, numărul din 27 septembrie 1919, p. I. 
2 Prof. dr. I Simionescu, de la Universitatea „Al. I. Cuza", laşi. 
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parţial anulate atunci când el nu era la conducerea ministerului. Miniştrii conservatori 
Take Ionescu, C. I. Istrate şi M. Vlădescu au luat diverse măsuri pentru a restrânge cât 
mai mult activitatea extra-şcolară. S-a ajuns la o adevărată campanie politică, în care s-au 
implicat şi „unii membri din partidul liberal", după cum amintea Gh. Adamescu într-un 
articol elogiativ din anii '303

. 

A fost, în primul rând, o opoziţie de principiu, pornind de la premisa că învăţă
torul trebuie să rămână în şcoală, cu copii, că „n-are nici un drept să se amestece în viaţa 
oamenilor vârstnici", de vreme ce acest amestec îl poate transforma într-un „element 
periculos". Alte obiecţii erau pe cât de contradictorii, pe atât de previzibile: că Haret n-a 
inventat nimic, că învăţătorii înşişi au început sporadic astfel de activităţi şi că el doar 
,,s-a lăudat cu ele", "abuzând" de fapt de munca lor, pentru care nu i-a plătit, 

dimpotrivă, în 1901 scăzându-le salariile. Concluzia pesimistă era că „dacă învăţătorii 
se ocupă de toate câte li se cer afară de şcoală nu se mai ocupă de şcoală',4. 

Haret şi-a expus cu tenacitate propriile concepţii. Cel mai explicit a fost probabil 
atunci când a tratat chestiunea ţărănească ( 1905), unde argumenta intervenţia învăţă
torului şi a preotului în lumea satului prin convingerea că, în confruntarea cu moder
nitatea, ,,ţăranul trebuie apărat întocmai ca un minor, căci neştiinţa sau nevolnicia îl lasă 
tot aşa de fără apărare în faţa apăsătorilor ca şi pe un copil"5

. Conştient de limitele 
schimbării reale, el propunea „un număr mic de îmbunătăţiri, uşor de realizat şi de 
înţeles"6, dar cu rezultate cât mai vizibile, percepi care se poate urmări în întreaga sa 
activitate normativă. 

Dar cum totul este interpretabil, chiar şi perseverenţa sa în elaborarea prescrip
ţiilor detaliate a fost ironizată în noul val de contestaţii provocat de convulsiile sociale 
din 1907. Ministeriatul său a fost atunci privit, de unii, ca un timp al incoerenţei, în care 
el „s-a ocupat de mărunţişuri" şi nu de substanţa mesajului şcolar, iar tratarea proble
melor rurale a rămas, în definitiv, doar „de ordin economic şi administrativ". S-a acuzat 
lipsa unei educaţii morale, atât la şcolari cât şi la familiile lor (ca explicaţie pentru 
incapacitatea civică a sătenilor), în vreme ce se vedea „îngrămădindu-se pe capul 
învăţătorului tânăr şi fără experienţă, o sumă de ocupaţiuni economice"7

. Bibliotecile 
săteşti, cercurile culturale ale învăţătorilor, competenţa corpului de inspecţie sau distri
buţia recompenselor, toate au putut părea suspecte, de vreme ce nu au reuşit să prevină 
revoltele8

• 

Haret a rămas inflexibil, găsind totuşi modalităţi pentru a evita responsabilizarea 
exclusivă, repetând că nu a „impus niciodată nimic nimănui", ba chiar a „sfătuit pe 
învăţători să nu întreprindă prea multe lucruri pe cari să nu le poată duce la bun capăt"9 • 
Cât despre meritul de a fi iniţiatorul acestei mişcări, nu numai că nu l-a revendicat, dar 
şi-a tăcui un punct de onoare din faptul că a reuşit, aşa cum ar trebui să îşi propună orice 
ministru conştiincios, ,,să cunoască, să utilizeze şi să pună în lumină iniţiativele parti-

1 Vezi Gh. Adamescu, lmroducere, în Operele lui Spiru C. Haret, publicate de ,·omite/ul penlru 
ridicarea munumen/ului său, Bucureşti, Editura Cartea Românească, s.a., voi. VIII, Polemice şi polilice. 
1905-1907, p. IX. 

4 Ibidem, p. IX-X. 
1 Spiru Haret, Chestiunea ţărănească, în acelaşi volum, p. 38. 
'' Ibidem, p. 24. 
1 Care ,\'Uni proieclefe d-lui Harel? ... Sau şcoala nu are nici un rol in chesliile sociale, Bucureşti, 

Editura Minerva, 1907, p. 10, 2l(semnat „A. R., profesor" şi datat „T. Severin 1908, noiembrie"). 
"Ibidem, p. 23, 24, 27. 
• Spiru Haret, Aclivilalea exlmşcolară a invăfălorilor, în Operele lui Spiru C. Hare/ ... , voi. VIII, p. 221, 

articol apărut initial în „Revista generală a învă!ământului", nr. 7, februarie 1906. 
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culare, să închege gândurile şi aspiraţiile generale"JO_ Considera însă o realizare 
personală faptul că a înlesnit acceptarea, oficializarea şi difuziunea unor exemple 
individuale, înlăturând pe cât posibil suspiciunile şi abuzurile autorităţilor locale în 
această privinţă 11 • 

În scurtă vreme după reluarea ministeriatului, a impulsionat şi mai mult această 
activitate, justificând-o tocmai prin „nenorocirea naţională" din I 907, care a arătat „cât 
de mult este încă de făcut, ce pericol mare este ignoranta poporului" 12

. A deplâns acu
zaţiile nedrepte ce s-au adus învăţătorilor, cerându-le chiar o mai mare implicare, dar şi 
mai multă susţinere din partea tuturor autorităţilor satului românesc. 

Cuvântul de ordine rămâne perseverenţa neostentativă şi dozajul diplomatic al 
mijloacelor şi forţelor puse în mişcare, pentru că „o întreprindere care nu reuşeşte este 
un rău nu numai pentru dânsa, dar pentru toţi aceia cari au văzul nesuccesul şi s-au 
descurajat din cauza lui"13

• Menirea socială a învăţătorilor se confirmă, în principal, prin 
asumarea rolului de negociatori disciplinaţi, informaţi şi dezinteresaţi, care lucrează zilnic 
,,pentru a aduce armonia şi buna înţelegere între toţi cei cari trăesc în această ţară" 14 . 

Aceleaşi idei se reiterau în raportul oficial din august 1907, care a fost redactat 
după câteva luni de cercetări şi după colectarea unei voluminoase corespondenţe din 
teritoriu despre rolul preoţilor şi al învăţătorilor în tulburările din primăvară 15

. Raportul 
lui Haret nu doar că îi exonera pe cei acuzaţi, dar cerea recunoaşterea meritelor lor şi a 
spirilului de sacrificiu manifestat în acele zile, ca şi în to\i anii de muncă devotată care 
le-au precedat. El identifica pe autorii denun\urilor în rândul celor deranjaţi tocmai de 
această activitate, animaţi de „dorinţa de a se suprima nişte oameni cari începuseră a 
deveni o piedică serioasă pentru multe obiceiuri rele din trecut"16

. Erau chiar cei 
denunţaţi la rândul lor ca exploatatori ai satelor în literatura sămănătoristă a vremii: 
cămătarii, speculanţii de pământ, cârciumarii. Se făcea aluzie şi la incapacitatea autori
tăţilor locale, ca şi la cunoscutul lor obicei de a arunca asupra altora răspunderea pentru 
propriile eşecuri. Concluzia ministrului era că preoţii şi învăţătorii şi-au făcut datoria 
prin „acţiunea de potolire şi de protecţie a persoanelor şi averilor, pe care mulţi dintre ei 
au avut-o de multe ori cu pericolul vieţii lor", exercitându-şi abilităţile chiar şi în 
confruntarea cu „furia sălbatică a răsvrătiţilor, cari pierduseră orice sentiment omenesc 
şi cu cari nici nu se putea sta de vorbă" 17 • 

Pentru Haret, tragismul conflictului a fost provocat deci nu doar de o disonanţă 
culturală, totuşi administrabilă (,,distanţa ce separă oraşul de sal"), ci de anularea 
unilaterală şi intratabilă a comunicării. Oamenii nu îşi pot păstra umanitatea decât dacă 
stau de vorbă cu alţi oameni. Aici intervine apostolatul şi menirea de a converti 
barbaria în rudimente utilizabile de civilizaţie. 

"' Ibidem, p. 224. 
11 În polemica pc această temă, Haret simplifica astfel raportul între realizările sale şi ceea cc a 

precedat, respectiv a urmat ministeriatului său: ,,pc atunci, cine încerca să înjghebeze o bancă populară tăcea 
cunoştintă cu Parchetul, şi când se înfiinta un cerc cultural, se concentra Jandarmeria; iar azi revizorii şcolari 
dau ordine formale învătătorilor să iasă din băncile populare şi întreaga aclivitalc cxlra-şcolară a lor este 
tratată drept «fantasmagoric»", în ibidem. 

12 Circulara nr. 49598 din 24 iulie 1907 căire membrii co1pului didactic de /ua/e gradele ca să luu-eze 
penlru propăşirea aclivilălii e:Clra-şcolare, în Operele lui Spiru C Hare/ ... , voi. 111, Oficiale. 1907-1910, p. 17. 

13 Ibidem, p. 19-20. 
" Ibidem, p. 20. 
15 Vezi dosarele din 1907, cu „răspunsuri la circulara nr. 18528 privitoare la răscoale", în Arhivele 

Nationalc, Bucureşti, Fondul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice. 
16 Vezi Rapor/ la rege nr. 47 l I 16 din l 3 augusl 1907 despre acfiunea preofilor şi invă/ă/orilor rurali 

în /impui răscoalei din 1907, în Operele lui Spiru C. Harel ... , voi. 111, p. 24. 
11 Idem, p. 25. 
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3. Lecţiile în afara şcolii 

De fapt, în ce consta toată această activitate centrală pe şcoală, dar cu menirea clară 
de a ieşi din limitele obişnuite ale vieţii şcolare, cât de coerentă şi cât de intensă era? 

O circulară a lui Haret din 24 iulie 1907 începea cu rememorarea: ,,sunt acum 
şease ani împliniţi de când activitatea extra-şcolară pentru unii învăţători a început, 
pentru alţii s-a ordonat şi organizat"18

• Din punctul său de vedere, acesta era un 
evenimen/19 „care va face epocă şi în istoria învăţământului nostru şi în a ţării", cel puţin 
judecând după rezultatele care, într-un timp aşa de scurt, ,,au uimit pe toţi". 

Dintre cele realizate în acest răstimp, el însuşi pomenea doar „băncile populare, 
tovărăşiile săteşi, şezătorile, şcoalele de adulţi, cantinele şi grădinile şcolare"20 . Enume
rarea, chiar incompletă, sugerează un corpus greu definibil de instituţii şi activităţi, 

pentru înţelegerea căruia fiind necesare mai multe amănunte. De exemplu, organismele 
economice (băncile şi asocierile săteşti pentru arendarea pământului sau pentru vânzarea 
produselor, cantinele şcolare21 ) aveau în concepţia sa o funcţie predominant educativă, 
de creare a unor deprinderi civilizatoare şi de implantare a unor instrumente economice 
modeme în comunităţile tradiţionale. 

Pentru educaţia formală a adulţilor s-au organizat cursuri de alfabetizare22
, confe

rinţe ţinute de învăţători, preoJi sau inspectori şcolari23, şezători, serbări24 , biblioteci 
şcolare25 , s-au publicat reviste2 şi broşuri. Nu doar părinţii copiilor trebuiau atraşi, dar 
înşişi învăţătorii, alături de ceilalţi „intelectuali ai satelor", trebuiau motivaţi să se 
informeze, să continue să înveţe, să nu se lase copleşiţi de neştiinţa celor din jur, să nu 

"Vezi Circulara nr. 49598 din 24 iulie /907 ... , în Operele lui Spiru C. Haret ... , voi. 111, Oficiale. 
/907-1910, p. 16. 

'" De fapt nu este un eveniment, ci un proces, o succesiune de acte şi de întâmplări construita. treptat şi 
din mers. chiar înainte de 190 I, nefăcând obiectul unui singur act normativ. 

'
0 Vezi Circulara nr. 49598 din 24 iulie 1907 ... , în Operele lui Spiru C. Haret ... , voi. 111, p. 16. 

" Vezi, de exemplu, Circulara din /O ianuarie 1903 către revizorii şcolari ca să asocieze pe /ărani 
pentru a lua in arendă pământ11ri de cultură după exemplul lui I. Zaharescu, în ibidem, voi. 11, Oficiale, 1901-
1904, p. 177-178, şi Deciziunea nr. 1153 din 23 decembrie /902 pentru infiin/area de cantine şcolare pe 
lângă şcoalele de agricultură, în ibidem, voi. 11, p. 173. 

" ,,Şcoli pentru ad ulii'' existau încă din I 899 şi aveau un regulament din 1904. Scopul lor nu era doar 
să difuzeze tehnicile scrisului şi cititului, ci să creeze un nivel minimal de cultură. Pentru extinderea lor, Haret 
a cerut insistent cooperarea autorităţilor locale (vezi Circulara nr. 432 226 din 26 august I 902 căire prefec/i 
pentru infiin/area cursurilor de adu/fi, în ibidem, p. 164). Dascălilor a încercai chiar să Ic impună acest lucru 
( Circulara din I 907 către invă/ători pentru infiin/area cursurilor de adu/fi şi obliga/ia injiin/ării lor de câtre 
i'nvă/ălori, în ibidem, voi. III, p. 36). 

21 Pentru standardizarea şi accesibilitatea mesajului, i-a cerul lui George Coşbuc să îngrijească, la Casa 
Şcoalelor, publicarea a două volume de Conferin/e Poporale finule de invă/ători la cercurile Culturale. 

24 Pentru cititorul de astăzi, Circulara nr. 3253 din aprilie 1897 către licee, gimnazii, universilă/i, 
etc. pentru educa/ia patriotică a şcolarilor şi serbarea de JO mai (vezi Operele lui Spiru C. Haret ... , voi. I, 
p. 235-237) poate da iluzia că această practică a fost inaugurală de Haret la o data. fixă şi că respectarea ci 
a fost imediată, completă şi uniformă. ln realitate, a avut mai mult o valoare declarativă, de vreme cc, chiar 
şi în 1901, conducerea liceului Lazăr din Bucureşti era avertizată să amintească maeştrilor de gimnastică ai 
şcolii că şi „fără invitarea ministerului să se şlic că în fiecare an au datoria de a prepara serbarea de I O 
Maiu, pentru că aceasta c o serbare permanentă". Ministrul însuşi întărea că „pc viilor, dnii maeştri vor şti 
că c una din datoriile lor, de a avea grijă chiar de la începutul anului de serbarea de JO Maiu" (s.n. C.M.). 
Vezi Arhivele Naţionale, Bucureşti, Fondul Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice (nr. 2540), dos. 
485/1901, fila 7. 

" Vezi, de exemplu, Deciziunea nr. 78677 din 25 noembrie 1898 penrru infiin(area a 320 biblioteci 
populare pe lângă şcoalele primare, în Operele lui Spiru C. Harer ... , voi. I, p. 307. 

26 Pentru acest public a fondat revistele „Sămănătorul" şi „Albina", iar pentru dascăli în mod special, 
,,Revista Generală a Învăţământului". 
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se abandoneze rutinei şi ignoranţei27 . Lor li se adresau, în primul rând, "cercurile 
culturale", colecţia de lucrări pedagogice traduse şi tipărite prin Casa Şcoalelor, dar şi 
celelalte resurse educaţionale puse la dispoziţia sătenilor. Chiar misiunea de „cultura
lizare" şi de alfabetizare nu se putea îndeplini fără cultivarea permanentă a capacităţilor 
intelectuale, de informare, de comunicare şi de persuasiune a celor care îşi asumau 
această muncă. Într-un alt registru, revizorii şi inspectorii şcolari, a căror bună funcţio
nare era constant supravegheată de Haret, aveau şi sarcina de a verifica nivelul 
profesional şi orizontul cultural al învăţătorilor28 • 

Concepţia lui pedagogică, care se centra pe metoda activă de învăţare şi pe aplica
bilitatea cunoştinţelor şcolare, atrăgea firesc, în spaţiul clasic al învăţământului, 

elemente mai puţin frecventate, aflate la limita extra-şcolarităţii: coruri, spectacole, 
expoziţii de arte-facte şcolare, competiţii sportive29

, desen, cultivarea "cu metodă" a 
terenurilor şcolare sau „lucrul manual". Adăugând la toate acestea o atenţie sporită 
pentru impulsionarea turismului şcolar, putem aprecia mai corect dimensiunile 
fenomenului, chiar dacă o evaluare strict cantitativă este dificilă. 

4. Puterea exemplului, limitele imitatiei 

Putem totuşi aproxima cât de mare a fost impactul iniţiativelor sale, urmărind 
persistenţa acestei teme în actele normative, în publicaţiile şi în vasta corespondenţă a 
lui Haret cu oamenii şcolii. Dar încă şi mai convingătoare sunt preluările sau adaptările 
iniţiate de alte instituţii decât cele aflate în subordinea directă a ministrului. Un exemplu 
insolit de sincronizare cu aceste eforturi30 îl găsim în actele Ministerului Cultelor şi 
Instrucţiunii Publice, în forma unei adrese de la Regia Monopolurilor Statului, care îşi 
oferă serviciile pentru „scopul de a răspândi în popor c~moştinţele folositoare utilizând 
cutiile de chibrituri, pachetele de tutun şi cărticelele". In acest scop, R. M. S. solicita 
sprijinul Ministerului şi al Consiliului Sanitar Superior, care să formuleze scurte texte 
competente, ce vor fi tipărite pe bileţele puse în cutiile de chibrituri şi pe „dosul 
copertelor de la cărticelele cu hârtie de ţigarete, din care se pune în consumaţie anual 
peste 60.000.000 bucăţi"31 • 

Recunoştinţa şi reverenţa numeroşilor săi colaboratori au dat un plus decisiv de 
substan\ă exemplarităţii haretiene, atât în timpul ministeriatului, cât mai ales după 

27 Din actele oficiale răzbate o în\clegcre foarte omenească a vic\ii umile şi nesigure care i-a aşteptat, 
mereu, pc dascălii săteşti: ,,odată trimişi la \ară, nimeni nu s-a mai ocupat de ci. Uita\i şi oropsi!i, lipsi\i de 
localuri, de concursul tuturor, în luptă cu reaua voin\ă şi cu lipsa de cultură a sătenilor, izolaţi de orice mişcare 
intelectuală, ci erau condamna\i să vegeteze, urmăriti toată viata lor de amintirea când în şcoală li se 
dcschiscscră ochii şi inima spre o via\ă inteligentă, şi de părerea de rău pentru realitatea prezentă" (vezi 
Raport la rege nr. 471116 din 13 august /907 despre acţiunea preoţilor şi 1i1vă/nturilur rurali în timpul 
răscoalei din /907, în Operele lui Spiru C. Haret ... , voi. III, p. 22 ). 

Este totuşi o perspectivă excesiv intclectualizantă, care ignoră ambi\ii Ic poale meschine, forta şi 

dorin\a de adaptare a celor viza\i, ca şi eventualele compcnsa\ii materiale sau de prestigiu, pc care aceştia Ic 
puteau dobândi în timp. 

2
• Învătătorilor li se cerc o calificare sporită, se instituie concursuri na\ionalc pentru posturile din 

invă\ământ, se reorganizează corpul revizorilor şi inspectorilor. 
2
• Vezi, de exemplu, Deciziunea nr. /8328 din 21 martie /898 prin care se instituie concursuri anuale 

de oină, în Operele lui Spiru C. Haret..., voi. I, p. 273. 
311 Ceea cc sus\inc ideea că Haret a ilustrat o epocă şi un curent general de opinie, nu a fost un 

,,inventator", ci un coautor marcant al haretismului. 
Initiativa se rcvendica, aici, de la lectura unei broşuri a dr. I. Ettingcr, unde se mcn\ionasc expres acest 

mijloc de popularizare. 
JI Vezi Arhivele Na\ionale, Bucureşti, Fondul Ministerului Cultelor şi lnslruc\iunii Publice (nr. 2540), 

dos. 246/1903, filele 1-2. 
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încheierea perioadei sale active. Volumul omagial din 1911, care i-a fost dedicat cu 
prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani32

, marchează practic debutul monumentalizării. 
Haret intra, încă din timpul vieţii, în propria sa efigie. Editarea celor 11 volume dedicate 
lui Haret de către „comitetul pentru ridicarea monumentului său" anunţa, încă din anii 
'30, ceea ce se va confirma încă multe decenii, preeminenţa ethosului haretian în lumea 
şcolii româneşti. 

Ca întotdeauna, o victorie politică s-a istoricizat prin aceea că şi-a depăşit sfera de 
impact, devenind model cultural şi obiect de ficţionalizare. Începutul editării celor 11 
volume este sincron cu publicarea, de către Cezar Petrescu, a unui roman-manual despre 
idealul didactic haretian. Titlul ales, Apostol, este o metaforă reluată insistent prin chiar 
apelativul personajului principal, eminentul şi încăpăţânatul dascăl Nicolae Apostol. În 
câteva rânduri, autorul rezuma astfel raţiunea de a fi a dascălului: ,,singurul lucru pentru 
care mă aflu aci[ ... ], a fost să-mi îndeplinesc o misiune. Să ridic o şcoală şi prin şcoală să 
ridic un sat". Replica „inamicului" său, trimiţând la un timp istoric în care nu toată lumea 
credea în virtuţile haretismului, este dată de un moşier rigid, mai degrabă sceptic decât 
conservator: ,,iată cum vă scoate din minţi Haret! Şcoală, apostolat, chestie ţărănească!"JJ 

Apostolatul rămâne, şi astăzi, cea mai accesibilă şi mai adaptabilă componentă a 
haretismului, cea care i-a asigurat, în bună măsură, perpetuarea de-a lungul unui secol. 

5. Haretismul, o reţetă de succes 

Căutând raţiunile unei posterităţi atât de longevive, nu putem evita reluarea unui 
„repertoriu" de evidenţe. Realizările lui Haret au fost condiţionate, în primul rând, de 
implicarea politică, fără de care intenţiile sale reformatoare nu ar fi avut nici viziune, 
nici urmări legislative consistente. În 1882 s-a înscris în Partidul Liberal, în scurt timp 
fiind cooptat în Minister ca inspector general al şcolilor. În această calitate, prezenta, în 
1884, primul său raport oficial asupra situaţiei învălământului românesc, act ce a 
declanşat o lungă suită de iniţiative reformatoare care, însă, abia în 1898 s-a putut 
concretiza semnificativ, prin „Legea asupra învăţământului secundar şi superior". 

Timpul a fost un aliat cel puţin la fel de important. Ministeriatele sale (1897-1899, 
1901-1904, 1907-1910) au constituit doar cele mai vizibile secvenţe din cuprinsul a 
peste trei decenii de activitate publică susţinută, cu obiective tot mai bine precizate, cu 
aderenţi lot mai semnificativi şi cu o argumentaţie tot mai precisă. 

Haret a fost conştient că măsurile administrative nu sunt suficiente pentru 
schimbări de substanţă, insistând asupra popularizării, asupra „propagandei", după cum 
o numea chiar el34

. El cerea autoritătilor o altă atitudine, un efort de convingere care să 
preceadă şi să evite, pe cât posibil, măsurile coercitive. Urmărind, de pildă, reuşita 
cuvântărilor \inule în faţa sătenilor, insista ca „învăţătorii să vorbească într-o limbă 
uşoară şi înţeleasă, altfel scopul unor astfel de întruniri va fi zădămicit"35, cu atât mai 
mult cu cât subiectele erau de multe ori pretenţioase, în ciuda unor formulări voit 
arhaizante36

. 

12 Lui Spiru Harel, .,Ale Jale dinlru ale tale", la împlinirea celor şeasezeci ani, Bucureşti, Institutul de 
Arte Grafice Carol Gobl, 1911, p. 1228. 

31 Cezar Petrescu, Apos/o/, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1984, p. 80. 
34 Aspect asupra căruia insistă mai ales în Cheslia ţărănească (Bucureşti, Tipografia Carol Gobl, 1905, 

p. 81) referindu-se nu doar la ignoranţa sătenilor ci, în primul rând, la neştiinţa şi reaua voinţă a primarilor, 
notarilor, consilierilor, judecătorilor de ocol şi a tuturor acelor care ar !rebui sli aplice legea. 

H Deciziunea nr. /0825 din 21 februarie /902 penlru organizarea cercurilor cui/urale, în Operele lui 
Spin, C. Hare/ ... , voi. 11, p. 141. 

16 Cum ar fi: ,,relele cc decurg din lene, risipă, minciună, etc." sau „foloasele şcoalei" (în ibidem, p. 140). 
Alteori, lillurilc suni un hibrid de neevitat pentru exprimarea modcmitălii, fie ca deziderat (.,agricultura raţională", 
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Aceleaşi subiecte animă şi actele normative sau procesele verbale de inspectie ale 
revizorilor şcolari, putând induce lectorului contemporan impresia că extra-şcolaritatea 
devenise mai vizibilă, deci mai importantă, decât şcolarizarea în sine. Subiectele avute 
în vedere se îndepărtau flagrant de continutul clasic al şcolarităţii: cultura cartofului37, 
lucrul manual38

, creşterea viermilor de mătase şi îngrijirea stupilor39 ş.a. Dar tocmai 
această redundanţă tematică şi exces prescriptiv explică o dată în plus impunerea 
obiectivelor sale, o dată cu creşterea treptată a tonului imperativ. 

Deşi s-a justificat adesea că nu pretinde nimănui să realizeze toate aceste acti
vităţi40, că face apel doar la generozitatea, devotamentul şi puterea de muncă a celor mai 
înzestraţi dintre „apostolii" satelor, nu a ezitat să inducă o presiune ierarhică şi 
birocratică asupra întregului corp didactic, prin controale directionate, chestionări şi 
admonestări personalizate. Astfel, cu prilejul conferinţelor generale din 1902, cere 
tuturor învăţătorilor să dea revizorilor informaţii scrise, completând o rubricatie fermă 
despre toate activităţile extra-şcolare desfăşurate41 . 

Separat, alte solicitări obtin individual un statut clar de permanentă şi de obliga
tivitate: concursurile sportive, serbările şcolare, lucrului manual, corurile (dedicate în 
principal exersării „ariilor nationale"). Toate acestea intră treptat în rutina şcolară şi 
creează o nouă zonă de afirmare a excelenţei didactice, confirmată prin avizul favorabil 
al inspectorilor şcolari şi prin acordarea distinctiilor oficiale42

• Practica şi raporturile 
reale de putere modifică deci substantial discursul aparent generos al haretismului. 

6. Oamenii lui Haret 

Haret a avut o mare capacitate de absorbţie a faptelor şi oamenilor, fiind mereu 
avid de informatie concretă şi de contacte cu lumea reală a şcolii. A reuşit să coaguleze 
institutii, să creeze şi să susţină comunităti43 şi solidarităţi, aşa cum, probabil, nimeni 

„foloasele industriei casnice", ,,societăli economice şi de împrumut", ,,de unde vin mărfurile"), fie ca potcn1ial 
destructiv (,,relele urmări ale proceselor şi judeclllilor", ,,cuvânt pentru combaterea jocului de noroc, de cărţi şi de 
loterii"). Proverbele sunt de aceea sintagme preferabile „titlurilor căutate"; vezi ibidem şi, mai ales, cuprinsul 
lucrării îngrijite de G. Coşbuc, Conferin/e Poporale ... , voi. 11, Bucureşti, Imprimeriile „Independenta", 1920, p. 264. 

17 Vezi Deciziunea nr. 5036 din aprilie 1902 pentni cultura carto/ului, în Operele lui Spiru C 
Haret ... , voi. li, p. 150-151, prin care se instituie „trei premii anuale pentru invălălorii şi prcolii rurali cari vor 
li dcsvol!a! mai multă pricepere şi activitate rodnică, pentru propagarea culturii cartofului şi pcnlru 
introducerea lui în alimentaţia curcntll a sătenilor". 

'" Vezi Circulara nr. 71054 din 20 noiembrie 1907 către revizori şi inJpectori despre însemnătatea 
lucrului de mână şi Deciziunea nr. 84542 din 20 noiembrie 1910 pentru obliga/ia învă/ătorilar şi institu
torilor de a preda lucru manual, în ibidem, voi. 111, p. 33 şi 77-78. Cel de-al doilea aci se justifică prin 
,,constatllrilc personalului de control că majoritatea corpului didactic primar, cari cunosc lucrul manual, 
privesc această dexteritate ca pc o muncă care ii împovărează cu o muncă de 2-3 orc pc săptămână falll de 
ceilalţi membri cari nu-l cunosc şi nu-l practică cu elevii lor". 

19 Subiect care face obiectul unor dosare speciale de corcspondcnlă cu Ministerul şi după Haret, în 1912. 
411 „Trebuie să fie bine in!cles că ministerul însuşi nu vocştc să impună institulorilor şi invălălorilor 

sarcini mai presus de puterile lor[ ... ) Noi ne mul1umim ca fiecare să răspundă măcar la una din chemările 
noastre; cerem ca fiecare să facă ceva, cât poate şi cum poate; dar să facă bine" (s.n. C.M.), scria Haret în 
Circulara nr. 43265 din /902 căire revizorii şcolari cu privire la activitatea carpului didactic rnral; vezi 
ibidem, voi. 11, p. 72. 

41 Vezi Decizia nr. 16/48 din 22 martie /902 obligând pe învă/ă/ori să dea la canferin(ele generale 
informa/iuni despre cantine, grădini şcolare, cu~uri de adu/fi, cercuri culturale şi bănci papu/are, in ibidem, p. 143. 

42 Haret instituie distinc1ia „Răsplata muncii" pentru cei care se remarcă în mod special în slujba şcolii 
sau a bisericii. 

41 A înfiinţat societatea „Steaua", pentru publicarea de cărţi ieftine pentru elevii claselor secundare, 
„Asociaţia Universităţii Bucureşti", ,,Casa profesorilor secundari"; a sprijinii înliin1arca „Socictălii de ştiin1c 
fizice", a asociaţiilor„ Amicii anelor" şi „Amicii ştiinţelor matematice". A fost un membru de marcă al „Ligii 
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înaintea sa nu izbutise. A dezvoltat întrunirile regulate ale breslei44
, în ciuda suspi

ciunilor şi uneori a acuzaţiilor directe că încurajează tendinţele socialiste. Mai ales 
cercurile culturale săteşti provocau astfel de reacţii, ajungându-se chiar până la 
insinuarea că urmăreşte să-şi creeze un partid politic propriu, populat cu dascălii 

devotaţi lui persona145
• 

Adevărul nu a fost poate cu totul străin de aceste „răutăţi". Curentul de opinie pe 
care l-a ilustrat şi l-a amplificat, atât în problemele şcolare cât şi în cele sociale, a 
alimentat fără îndoială nu doar prestigiul personal dar şi puterea sa de decizie politică. 
Parteneriatul stabil cu Partidul Naţional Liberal şi apelul constant la prestigiul monarhic, 
au fost la fel de importante. Pentru Haret, şcoala nu putea fi decât naţională46, iar pentru 
optimizarea sa pedagogul-reformator apela deopotrivă la un raţionalism pragmatic, la un 
meliorism social bine dozat şi la efuziuni progresiste care, în lectura unei posterităţi 

critice, pot părea naive. 
Ministrul a cooptat în programul său politic, printr-o susţinere materială oportună 

şi un mare număr de personalităţi ale vieţii culturale47
, care i-au datorat în bună măsură 

audienţa reflectând, la rândul lor, asupra omului Haret şi a iniţiativelor sale, un plus de 
credibilitate şi de fascina1ie. Toate acestea s-au adăugat faimei sale de expert al 
ştiinţelor exacte şi aplicate, de cărturar format în spirit riguros occidental, dar şi de 
partener redutabil în arta confruntărilor publice. 

7. Politica după Haret 

Reuşita reformei sau, cel puţin, consacrarea lui Haret ca personaj de succes al 
reformei şcolare, pare să se fi datorat unei distribuţii oportune a forţelor politice, a 
competenţelor tehnice, a impactului public şi a unor multiple acumulări instituţionale. 

Acest verdict al reuşitei s-a creionat în timp, pe măsură ce reforma, adică 

noutatea, devenea tradiţie, adică model cultural suficient exersat şi asimilat, o rutină 
onorabilă. Succesul discursiv a fost însă deopotrivă susţinut şi denaturat prin cotidianul 
şcolar, ce permite funcţionarea disjunctă a sensurilor şi a practicilor. 

Haretismul a rămas nu prin legislaţia majoră, de restructurare a sistemului educa
ţional, ci prin patosul şi presiunea normativă imprimată extra-şcolarităţii. Românismul 

pentru unitatea culturală a tuturor românilor". A ini\ial „Liga Deşteptare", .,pentru ajutorarea muncitorimii", a 
participai la realizarea sociclă\ilor feminine „Sprijinul" şi „Ţesătoarea". Fidel convingerilor sale despre 
virtu\ilc asocierii, a organizai chiar şi pentru şcolarii de ciclu primar cooperative şcolare şi sociclă\i de ajutor 
reciproc. Banii strânşi de copii se depuneau la băncile populare; vezi Gabriela C. Cristea, Reforma invă/ă
măntului. O perspectivă istorică. /864-/944, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 2001, p. 106; 
Conslanlin Dinu, Spiru Haret, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1970, p. 69, I 05, 121. 

44 Se parc că nu a fost de la început favorabil congreselor învălălorilor. În 1898, ,.când a avui loc la Ploieşti 
cel dintâi congres al învă\ătorilor, având ca scop principal cons1in1irca unei asocia1ii de breaslă, Haret parc să se fi 
temui". Nu a taspwis la telegrama de salut a congresiştilor şi i-a transferai disciplinar pc conducătorii noii asocia\ii (!); 
vezi Şerban Orascu, Spiru Haret, Bucureşti, Editura Ştiin\ifică şi Enciclopedică, 1976, p. 95. 

45 Printr-o suită de articole, dintre care cel mai explicit a fosl Învă/ătorii şi politica, combate nu doar 
acuza\ia care i s-a adus, că ar urmări să facă un „partid harctist", dar şi tcndin\a pc care chiar unii dascăli o 
aveau spre alcătuirea unui partid propriu; vezi Constantin Dinu, op. cit, p. 24. 

•• Definirea idcntită\ii na\ionalc româneşti era, în conccp\ia sa, puternic marcată de statalitate şi de 
monarhic. Idealul civic şi cel na\ional sunt indistincte în cthosul şcolar harctian. Ilustrativă pentru această 
perccp\ic este expunerea din articolul Şcoala na/iona/istă, apărut initial în „Revista Generală a învă\ă
mântului", an 11, 1096-1907, nr. 6, apoi ca broşură separată, în 1907. 

47 Al. Vlahu\ă, G. Coşbuc, Aurel Vlaicu, Mihail Sadoveanu, Şt. O. Iosif, Artur Gorovci, Gavril 
Musiccscu, Al. Maccdonski, George Enescu, O. Goga şi al!ii au primii comenzi, burse de studiu în străinătate 
sau diferite stipendii; vezi Constantin Dinu, op. cit., p. 115-119. 
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interbelic, voluntarismul sovielizanl sau naţionalismul socialist au putut folosi pe rând, 
aproape integral, oportunităţile şi sugestiile de extracţie haretiană. Din tot ce a urmat, 
anii '40 au adus în istoria şcolii româneşti dovada maximei elasticităţi a practicilor 
haretiene, sfidând virajele ideologice extreme şi violentele de neoprit ale vremii. S-a 
dovedit că acest corpus fluid, dar vehement, se pretează cel mai uşor politizării, confir
mând astfel unele din suspiciunile contemporanilor săi. 

Acest deceniu al războiului şi războaielor merită o investigaţie mai amănunţită a 
lumii şcolare, despre care s-au făcut deja aprecieri pertinente, cel puţin la nivel macro
instituţional, dar cu accente dedicate aproape exclusiv rupturilor declarative şi macro
politicilor fiecărui regim. Schimbând registrul analizei, putem identifica, chiar de la o 
primă tatonare, forţa de inerţie a cotidianului, incredibila inser\ie a normalită\ii în tragic, 
înlesnită prin chiar simpla exercitare a funcţiilor birocratice. 

Anii '90 au readus în scena politicilor şcolare figura reformatorului prin 
excelenţă, revendicat mai ales de exponenţii autohtonismului, recuperatori mai degrabă 
decât inovatori. Spiru Haret este, încă, un nume bun deopotrivă pentru şcoli, edituri, 
sindicate didactice sau universităţi, dar mai puţin un subiect deschis analizei istorice48

. 

Investigaţia interesează mai puţin decât reiterarea sau adăugirea adevărurilor necesare 
momentului49

. 

Haret a redevenit patronul cel mai pu\in atacabil, emblema cea mai profitabilă 
pentru toţi cei dornici de relansare, dar neîncrezători în schimbare. 

48 Vezi Mirela Luminiţa Murgcscu, Spiru Haret şi educaţia naţională in şcoala românească, în 
,.Anuarul Institutului de Istoric din Cluj Napoca", 1995, tom 34, p. 237-247. 

•• Vezi Eugen Orghidan, Spiru C. Haret, reformatorul invăţămintului românesc, Bucureşti, Editura 
Media Publishing, 1994, p. 136 şi , mai ales, Aurelian Bondrca, Perenitatea unei moşteniri. I 00 de ani de la 
adoptarea „ legii lui Spiru Haret", Bucureşti, Editura Fundaţiei România de Mâine, 1998, p. 97. 
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Liberalismul după 1989 

15 ANI DE LIBERALISM POSTCOMUNIST ÎN ROMÂNIA 

Cristian Preda 

Liberalismul din România postcomunistă şi-a organizat cariera în jurul Partidului 
Naţional Liberal. După 1989, acest nume acoperă rezultatul unei operaţiuni de 
reinventare istorică. Nu este singura: Partidul Naţional Ţărănesc - Creştin şi Democrat 
(PNŢCD), ca şi Partidul Social-Democrat Român (PSDR) sunt tot resuscitări ale 
tradiţiei politice româneşti, cu precădere ale celei interbelice. Apariţia celor trei 
formaţiuni a fost, de fapt, răspunsul organizaţional cel mai coerent dat succesorilor 
direcţi ai Revoluţiei din decembrie, grupaţi iniţial în Frontul Salvării Naţionale şi, 

ulterior, în partidele care s-au reclamat de la Revoluţie. Refacerea partidelor istorice a 
fost un răspuns coerent în intenţie, dar şi fragil prin efectele sale. 

Mai mult poate decât PNŢCD şi PSDR, PNL a ilustrat precarităţile acestei 
formule politice. Într-adevăr, soluţia liberală a fost contestată „din interior" foarte 
devreme, fracţionarea acestei familii politice precedând şi întrecând în amploare 
divizarea social-democraţilor şi, respectiv, a creştin-democraţilor; apoi, opţiunile 

politice şi strategice ale PNL au fost volatile; în fine, personalul său politic a fost foarte 
instabil. Cu toate acestea, PNL a rămas reperul principal al definirii şi poziţionării 

liberale în România postcomunistă. Vom urmări, de aceea, istoria postdecembristă a 
liberalismului românesc folosind drept referinţe esenţiale evoluţia şi opţiunile Partidului 
Naţional Liberal'. 

I. Reinventarea PNL şi dinamica organizaţionalii liberalii 

Reinventarea Partidului Naţional Liberal s-a produs pe 22 decembrie 1989. Ea a 
fost consemnată de unul dintre militanţii liberali care au supravieţuit regimului 
comunist: este vorba despre Dan A. Lăzărescu, care, în stilul său inconfundabil, fixa 
momentul re-apariţiei PNL pe scena politică amestecând detaliul istoric de maximă 
precizie şi conjuncturile despre mersul general al lumii: ,.Pe baza anumitor informaţii cu 
caracter secret obţinute la Paris la mijlocul lunii septembrie 1989, pe când participam la 
un mare congres istorico-juridic cu tema La Revo/ution et le droit, informaţii pe lema 
obligaţiei asumate de către Preşedintele Gorbaciov de a elimina până la stărşitul anului 
1989 cele din urmă patru regimuri totalitare din ţările satelite, în ordinea următoare: 

1 O primă variantli a acestui text a apărui ca poslfaţă la volumul Pascal Dclwit (editor), liberalisme şi 
partide liberale în Europa, traducere din franceză de Radu C31p, Alexandra Ionescu, Filon Morar, Cristian Preda, 
Camelia Runccanu, Silvia Marton şi Miruna T!itaru-Caz:i.ban, Bucureşti, Editura Hurnanilas, 2003, p. 326-348. 
Textul a fosl subslanţial modificat, luând în scamă evoluţiile din anii 2003-2005. 
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Honecker, Hussak, Jivkov şi Ceauşescu, revenit la Bucureşti, m-am străduit cu mare 
prudenţă să reiau contactul cu foştii mei colegi de detenţie liberali şi, în după-amiaza 
zilei victoriei revoluţiei (22 decembrie 1989), am primit vizita colegilor Nicolae Enescu 
şi Sorin Botez, în apartamentul meu recent de pe Bulevardul Ana lpătescu (azi revenit la 
vechiul nume de Lascăr Catargiu). Am hotărât alcătuirea unui comitet în vederea 
reconstituirii grabnice a istoricului partid Naţional-Liberal, comitet completat până la 25 
decembrie I 989 cu încă nouă nume în afara primelor trei şi anume: ( 4) Radu 
Vâlsănescu, fostul secretar al lui Dinu Brătianu, decedat în I 990; (5) Inginer Barbu 
Negoescu, cel de pe urmă reprezentant al Parlamentului liberal din 1933-193 7 - decedat 
în 1995; (6) doamna Sanda Tătărescu-Negroponte; (7) I. V. Săndulescu; (8) Nicolae 
Teodorescu; şi patru liberali din străinătate: (9) doamna Ioana Gheorghe I. I. C. 
Brătianu; (10) Radu Câmpeanu; (11) Dinu Zamfirescu şi (12) Şerban Orăscu, acesta din 
urmă refuzând să-şi părăsească importanta funcţie de la postul de radio Free Europe, pe 
alunei cu sediul la Mtinchen"2

• 

Reapariţia liberalismului în România a urmat însă un parcurs mult mai accidentat 
decât lasă să se înţeleagă fragmentul de mai sus. Din 1990 în 2005, istoria liberală a fost 
dominată de ceea ce Albert Hirschman numea „contestare", ,,abandon" şi, mai rar, 
„loialitate"3

; cele trei atitudini, pe care Hirschman le considera răspunsuri tipice date 
„crizei" organizaţiilor, s-au dovedit a fi adevărate tipare comportamentale ale unei 
„renaşteri", acţionând simultan în câmpul politicii liberale. Relaţiile dintre aceste trei 
atitudini au născut, de aceea, mai degrabă haos decât ordine. Nu atât „pluralismul',4, cât 
dezordinea caracterizează istoria liberalilor după 1989. 

Dinamica organizaţională este, în consecinţă, aproape ininteligibilă. Organizarea, 
divizarea şi coalizarea s-au suprapus în timp, s-au înlănţuit şi s-au slimuiai reciproc. 
Cronologia evenimentelor creează, de aceea, o anumită perplexitate. Ea poate fi depăşită 
dacă urmărim dinamica organizaţională după cele patru mari fracturi care au structural-o 
în primii 15 ani după căderea comunismului: 

• Fractura istorică sau clivajul tradiţie vs tranziţie; 
• Fractura identitară sau clivajul politic vs civic; 
• Fractura organizaţională sau clivajul separare vs unificare; 
• Fractura strategică sau clivajul liberal vs anticomunist. 
Fractura istorică separă voinţa de a relua tradiţia (în primul rând cea interbelică) 

şi, respectiv, tentaţia de a defini un partid „ancorat" în actualitatea tranziţiei. PNL, 
Uniunea Liberală Brătianu (ULB) şi Partidul Naţional Liberal Câmpeanu (PNLC) 
ilustrează prima tendinţă, în vreme ce Partidul Naţional Liberal Convenţia Democratică 
(PNLCD), Partidul Alianţei Civice (PAC) sau Partidul Naţional Liberal Aripa Tânără 
(PNLAT) pe cea de-a doua. 

Fractura identitară distinge grupurile liberale care caută o definire pur politică a 
liberalismului (PNL, PNLCD sau PNLAT) de cele care au căutat să adauge identităţii 
politice o dimensiune civică (PAC, apărut în 1991, sau Grupul civic liberal creat în 
1993). 

2 Dan A. Lăzărescu, Introducere în istoria liberalismului european şi în istoria Parlidului Na/ionat 
liberal din România, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1996, p. 136. Detalii în Dan A. Lăzărescu, 

Confesiuni, dialoguri realizate de Radu Ţoancă, Timişoara, Editura Hestia, f.l., 1997, p. 220-225. 
1 Albert O. Hirschman, Abandon, contestare şi loialitate, traducere de Radu Carp, Laura Cucu şi 

Simona Pop, Bucureşti, Editura Nemira, 1999. 
4 Avem în vedere aici teza sustinută de Sonny Perscil în liberal la plural, Bucureşti, Editura Libertcs, 

2000. 

178 Xenopoliana, X/Il, 2005. 1-4 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15 ANI DE LIBERALISM POSTCOMUNIST ÎN ROMÂNIA 

Fractura organizaţională îi distinge pe liberalii care au dorit separarea sau 
tărâmiţarea de cei care au vrut unificarea sau reunirea forţelor liberale într-un singur 
partid sau pol. În momentul apariţiei, fiecare partid liberal a asumat cea dintâi opţiune, 
pentru a ajunge, apoi, mai încet sau mai repede, la cea de-a doua: astfel, PNLAT, creat 
în iulie 1990, îşi afirmă voinţa de unificare în februarie 1993, când alcătuieşte împreună 
cu două grupuri din PNLCD şi din PNL, o nouă formaţiune, Partidul Liberal 93 (PL 93); 
Noul Partid Liberal (NPL), creat în iulie 1992, fuzionează cu PNL după 7 luni; PAC a 
acceptat unificarea cu PNL abia în 1998, după ce mizase pe o alianţă cu acest partid, 
apoi şi cu PL 93 şi PNLCD în cadrul Alianţei Civic Liberale (iulie 1994-martie 1995), 
pentru ca la alegerile din 1996 să constituie o coaliţie liberală restrânsă (cu PL 93); 
PNLC, format prin desprinderea de PNL în martie 1995, caută unificarea plecând de la 
ULB (august 1996), apoi de la PNLCD şi PL 93 în cadrul Uniunii Naţionale Liberale 
(decembrie I 996), pentru ca, după un nou eşec integraţionist (Federaţia Liberală care 
asocia PNLC cu Partidul Liberal Creştin în martie 1998), să participe la alegerile din 
2000 singur pe liste; în fine, PNLCD, format în aprilie 1992, se alătură Alianţei Civic 
Liberale (în decembrie 1994), apoi, după alegerile din 1996, Uniunii Naţionale Liberale, 
pentru a se diviza apoi el însuşi. 

Fractura strategică se referă la participarea la alegeri şi ea împarte familia liberală 
în două tabere: cea care mizează pe constituirea unui pol sau a unei grupări/alianţe pur 
liberale, respectiv tabăra care „topeşte" opţiunea liberală într-un proiect mai larg. Acest 
proiect integraţionist a purtat iniţial numele Convenţia Democratică din România 
(privită ca o „coali\ie anticomunistă", ca „tabăra democraţiei" sau ca expresia unei 
„opţiuni europene"), pentru a îmbrăca, după 2002, forma Alianţei Dreptate şi Adevăr 

(D. A.). În prima categorie de opţiuni intră, în 1992, PNL şi NPL; în 1996: PAC şi PL 
93 (grupate în Alianţa Naţională Liberală), ca şi PNLC şi ULB (grupate în Alianţa 
Naţional-Liberal Ecologistă); în fine, în 2000, PNL alege să se prezinte din nou singur 
în faţa electoratului, ca un pa/ liberal, care adunase în ultimii doi ani energiile celor care 
îl contestaseră vehement de-a lungul tranziţiei; categoria „integraţioniştilor" evoluează 
şi ea în timp: aici intră mai întâi PNL, din momentul constituirii Convenţiei Naţionale 
pentru Instaurarea Democraţiei (CNID) şi a Convenţiei Democratice din România 
(CDR) până în aprilie 1992, când partidul lui Câmpeanu părăseşte alianţa anticomu
nistă; apoi, la alegerile din 1992, PNLCD şi PAC se integrează în CDR; în 1996, PNL şi 
PNLCD participă la alegeri ca parte a COR, în timp ce PAC şi PL 93 constituie o 
coaliţie separată, după ce părăsiseră CDR în martie 1995; în fine, în iulie 2000, PNL 
părăseşte din nou Convenţia. Crearea Alianţei D. A., fruct al cooperării PNL cu Partidul 
Democrat, a trezit iniţial reacţii de respingere; aşa s-a întâmplat şi cu proiectul fuziunii 
dintre PNL şi PD, lansat în iulie 2004 şi reluat în ianuarie 2005 de către Valeriu Stoica, 
proiect care are ca miză nu doar contrabalansarea electorală a PSD, ci şi afilierea la 
Partidul Popular European a centrului-dreapta din România5

. 

Se adaugă acestor fracturi facţionalismul care afectează „în interior" diversele 
formaţiuni liberale: aripa Quintus şi aripa Câmpeanu s-au confruntat în sânul PNL din 
1993 în 1995, aripa Popovici şi aripa Cerveni şi-au disputat conducerea PNLCD în 
1996-1997, tot aşa cum în 2002 aripa Patriciu s-a opus grupării Stoica în cadrul PNL. În 
fine, trebuie menţionat că numele „liberal" a fost suficient de atrăgător pentru a stimula 
câteva formaţiuni politice minuscule să se reclame de la el: de la alegerile din 1990 până 

s Transformai într-o mo\iune depusă de iniJialorul său în cadrul Congresului din 4-5 februarie 2005, 
acest proiect a fost respins de căire membrii PNL: doar 84 din cei 1296 de dclega\i au votat în favoarea lui. 
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la cele din 2000, s-au prezentat de fiecare dată în faţa alegătorilor cel puţin patru partide 
sau alian1e care au asumat o referinţă la liberalism. 

Numărul formaţiunilor liberale s-a redus simţitor abia în perioada 1998-2000, 
când PNL a reuşit să absoarbă trei dintre concurenţii săi (PAC, PNLCD şi PL 93). Cu 
toate acestea, la alegerile din 2000, PNL era încă în competiţie cu alte trei forţe care se 
revendicau de la liberalism, dirijate de actori politici angrenaţi de-a lungul întregii 
perioade postrevoluţionare în „cearta liberalilor": Radu Câmpeanu, Ion I. Brătianu şi 
Niculae Cerveni. Merită remarcat faptul că toţi aceşti trei concurenţi au căutat - pentru 
a-şi consolida opoziţia faţă de PNL - o apropiere de Partidul România Mare sau de 
formaţiuni minuscule precum Partidul Ecologiştii (condus de Victor Eduard Gugui) sau 
Partidul Român pentru Noua Societate (condus de Victor Voichiţă). După alegerile din 
2000, PNL a reuşit să absoarbă alte trei formaţiuni: în ianuarie 2002, liberalii au înghiţit 
un partid inventat sub semnul celei de-a „treia căi", dar care şi-a descoperit până la urmă 
o identitate social-liberală (Alianta pentru România); în 2003, s-au topit în PNL două 
alte formaţiuni: Uniunea Forţelor de Dreapta şi PNL Câmpeanu6

• 

2. Evoluţia rezultatelor electorale ale liberalilor (1990-2004) 

Evoluţia electorală a PNL îl descrie ca pe un partid mic: la cele cinci alegeri 
organizate din 1990 în 2004, PNL a adunat în medie 8% din voturile pentru Cameră şi 
circa 9% din opţiunile pentru Senat. Cu o medie de 37 de deputaţi şi 16 senatori, 
Partidul Naţional Liberal a deţinut, tot în medie, în cele patru Parlamente în care a trimis 
reprezentanţi, o pondere de 10,64% în Camera inferioară şi de 12% în cea superioară. 
Diferenţa de procentaje dintre scoruri şi mandate este efectul aplicării formulei 
electorale: PNL a fost avantajat de această formulă în medie cu 2,5-3 procente, aşa cum 
rezultă din tabelul I. 

Tabelul I 
Evoluţia electorală a PNL(%) în 1990-20047 

PNL 1990 1992 1996 2000 2004 Media 
Voturi Cameră 6,41 2,63 6,18 6,89 17,90 8,00 

Senat 7,06 2,10 11,18 7,47 18,15 9,19 
Mandate Cameră 7,30 - 7,28 8,69 19,28 10,64 

Senat 7,06 - 11,18 9,28 20,44 12,00 

Ceea ce este particular pentru strategia electorală a PNL este faptul că el a obţinut 
aceste rezultate candidând de trei ori pe liste proprii (în 1990, 1992 şi 2000, a doua oară 
ratând intrarea în Parlament) şi de două ori, în 1996 şi 2004, pe listele unor alianţe, mai 
precis ale coaliţiei câştigătoare din 1996 (COR) şi ale coaliţiei care a ocupai locul al 
doilea la legislative în 2004 (Alianţa D. A. PNL-PD). 

Tabelul 2 arată că, exceptând Uniunea Liberală Brătianu, care a câştigai în 1990 
un mandat de deputat, celelalte grupări liberale, altele decât PNL, nu au obţinut mandate 

• Pentru date suplimentare, v. infra, secţiunea despre rezultatele electorale şi anexa Cronologic liberală 
( 1990-2005). 

7 Pentru efectele formulei electorale, v. Cristian Preda, România postcomunistei şi România inter
belică, Bucureşti, Editura Meridiane, 2002, p. 25-29. În tabel, scorurile din 1996 şi din 2004 au fost calculate 
luând în scamă scorurile CDR, respectiv D. A. şi ponderea PNL în cadrul acestor alianţe. În 1992, PNL a ratat 
intrarea în cele două camere. 
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de deputaţi sau de senatori decât pe listele COR: aşa au stal lucrurile cu PNLAT şi PAC 
în 1992, cu PN LCD în 1992 şi 1996. 

Tabelul 2 
Deputa\i şi senatori liberali în 1990-20048 

1990-1992 1992-1996 1996-2000 2000-2004 2004-2008 
CD s CD s CD s CD s CD s 

PNL 29 9 25* 16* 30 13 64** 28** 
ULB 1 
PNLAT 11 * I* 
PNLCD 3* 4* 5* 5* 
PAC 13* 7• 
TOTAL 30 9 27 12 30 21 30 13 64 28 

De fapt, fonnulele politice liberale constituite ca alternativă la PNL sau COR au 
fost eşecuri electorale de proporţii. Scorurile obţinute în 1992 de Noul Partid Liberal sau 
în 1996 de Alian\a Naţională Liberală ( care regrupa PAC şi PL 93 ), de Alianţa 
Na\ional-Liberală Ecologistă (care includea PNLC, ULB şi un mic partid ecologist) sunt 
perfect comparabile cu scorurile obţinute pe liste proprii de grupări minuscule ca ULB 
sau PNLC, dar şi cu scorurile unor partide aproape complet lipsite de notorietate, dar 
care au integrat în denumirea lor trimiterea explicită la liberalism sau la principiile sale: 
Partidul Liberal (al Libertăţii) din România, Partidul Liberal Monarhist din România, 
Partidul Micilor Proprietari şi al Liberei Iniţiative din România, Partidul Liberal Creştin 
(PLC - condus de Radu Ciuceanu), sau Partidul Liberal Democrat din România (PLDR 
- condus de Niculae Cerveni)9. Tabelul 3 înfăţişează situaţia voturilor acordate, în 
perioada 1990-2000, liberalilor de toate nuan\ele, cu excepţia PNL. 

Tabelul 3 
Voturi liberale non-PNL(%) în 1990-2000 10 

Partid 1990 1992 1996 2000 
Uniunea Liberală Brătianu 0,27 0,51 0,03 
Partidul Liberal (al Liberlătii) din România 0,15 
Noul Partid Liberal 0,58 
Partidul Liberal Monarhist din România 0,36 
Partidul Micilor Proprietari şi al Liberei O.Dl Initiative din România 
Alianta Natională Liberală 1,57 
Alianta Natională Liberală Ecologistă 0,79 
Partidul Liberal Creştin 0,08 
Partidul National Liberal Câmpeanu 140 
Partidul Liberal Democrat Român _ _Q_,4Ş_ 

• Datele cu asterisc indică mandatele obţinute în cadrul unor alian\c electorale (CDR în 1992 şi 1996, 
D. A. în 2004). 

• Nu am inclus în această listă Partidul Liber-schimbist, creat în 1990 de Ştefan Cazimir, întrucât 
departe de a invoca principiul liberului schimb, referinţa din titlul partidului ironiza - în tradiţie caragialiană -
valorile liberalismului. Partidul lui Cazi mir a obli nul 0,34% în 1990 şi O, 11 la alegerile din 1992. 

10 Scorurile din tabel sunt cele ob1inute la Camera Depulalilor. 

Xenopofiana, XIII. 2005, 1-4 181 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CRISTIAN PREDA 

În ciuda acestei situaţii de dezechilibru, PNL a fost concurat de alte formaţiuni 
liberale şi la alegerile din 2000. Pentru un partid mic, această dispersare contează foarte 
mult, aşa cum reiese din tabelul 4, care indică numărul de voturi acordate liberalilor la 
testul electoral din 2000. 

Tabelul 4 
Voturi liberale la alegerile din 2000 

Partid Camera Deputaţilor Senat 
PNL 747.263 814.381 
PNLC 151.518 133.018 
PLDR 52.497 61.234 
ULB 3.760 7.373 

Faptul că scorurile obţinute împreună de PNLC, PLDR şi ULB reprezentau în 
2000 circa un sfert din voturile date PNL explică dorinţa acestui partid de a realiza 
unificarea completă a familiei liberale. În 2004, pentru prima dată după căderea comu
nismului, PNL nu a mai fost concurat de o altă forţă liberală. Dar - trebuie adăugat -
PNL a fost el însuşi „ascuns", la acest scrutin, sub eticheta unei coaliţii, Alianţa 

Dreptate şi Adevăr PNL-PD. 
Anul 2004 a reprezentat un moment de vârf al istoriei electorale liberale din 

România. Alegerile locale şi cele generale (legislative şi prezidenţiale) din acest an au 
adus o creştere electorală semnificativă a liberalilor, PNL fiind de altfel singurul partid 
de centru-dreapta care mai dispune de un sprijin public la scară naţională. 

În iunie 2004, la alegerile locale, PNL a obţinut aproape 1,5 milioane de voturi, 
care i-au adus 443 de mandate de primar11 

( 14% din totalul pe ţară), 281 mandate de 
consilieri judeţeni (19,5% din total) şi 7.037 de mandate de consilieri locali (cca. 17,5% 
din total). Distribuţia teritorială a voturilor şi mai ales a mandatelor este foarte intere
santă: luând în seamă alegerile pentru consiliile judeţene, observăm că PNL are consi
lieri judeţeni în toate circumscripţiile administrative, mai puţin în Covasna şi Harghita. 
Alianţele făcute în cadrul consiliilor judeţene, în vederea alegerii „executivelor" acestor 
organe de administraţie locală au condus la crearea unui număr foarte mare de formule 
politice, PNL asociindu-se, în lipsa unor parteneri de centru-dreapta, cu forţe de stânga 
foarte diverse. Astfel, îi regăsim pe liberali în majorităli bicolore cu PSD în Gorj, dar şi 
cu PD în Bucureşti şi Braşov, în câteva coaliţii tricolore - cu PD şi PUR (în Galaţi, 
Hunedoara şi Alba), dar şi cu PD şi PRM în Maramureş, Tulcea şi Caraş-Severin - şi, în 
sfărşit, într-o alianţă cvadripartită (cu PD, PUR şi PRM) în Buzău şi Călăraşi. 

Cooperările realizate de PNL cu partidele de centru-dreapta în vederea constituirii unor 
majorităţi la nivelul judeţelor au fost foarte limitate ca număr: regăsim astfel o 
cooperare a PNL şi UDMR cu PD în jude!ele Arad şi Cluj şi o cooperare a PNL şi 

PNŢCD cu PD în Timiş. Aceste formule sunt, de fapt, bazate pe solidaritatea PNL-PD, 
alianţă care şi-a atras parteneri din UDMR, respectiv PNŢCD. 

La alegerile generale, situarea politică a partidelor a fost radical schimbată 

datorită asocierii la nivel naţional a PNL cu PD în cadrul Alianţei D. A PNL-PD. Rezul
tatele de la alegerile generale au confirmat în mare măsură evoluţiile de la cele locale. 

11 La acestea trebuie adăugale şi cele trei mandate de primar de sector din Bucureşti, conlabilizatc 
separat de Biroul Electoral Central. 
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PNL şi-a păstrat poziţia dominantă în zona de centru-dreapta, obţinând 64 de mandate la 
Camera deputaţilor (cca. 19% din total) şi 28 de mandate la Senat (cca. 20% din total), 
adică dublu faţă de 2000. La Preşedinţie, PNL a optat pentru susţinerea liderului social
democrat (Traian Băsescu), ieşit învingător în al doilea tur de scrutin în faţa allui social
democrat (Adrian Năstase). 

3. Rolul liberalilor în guvernare şi în opoziţie 

Dacă ponderea parlamentară restrânsă din anii 1990-2000 explică rolul liberalilor 
în cabinetele postdecembriste, durata participării lor la guvernare nu se află în relaţie 
directă cu influenţa pe care PNL a avut-o în Parlament. 

Într-adevăr, PNL a avut reprezentanţi în cinci din cele şapte cabinete formate între 
mai 1990 şi decembrie 2004: 

• în ultima parte a guvernării Petre Roman ( 16 aprilie-15 octombrie I 991, 183 de 
zile); 

• în guvernul Theodor Stolojan ( 16 octombrie 1991-18 noiembrie 1992, adică 
399 de zile) şi 

• în cele trei guverne de coaliţie COR-USD-UDMR: Victor Ciorbea ( 12 
decembrie 1996-15 aprilie 1998, adică 490 de zile), Radu Vasile (16 aprilie 1998-13 
decembrie 1999, în total 616 zile) şi Mugur Isărescu (14 decembrie 1999-28 decembrie 
2000, adică 380 de zile). 

De la învestirea guvernului Roman rezultat din primele alegeri libere (29 iunie 
1990) şi până la 28 decembrie 2004, PNL s-a aflai la putere vreme de 2.068 de zile şi în 
opoziţie 3.236 de zile. În ciuda acestui raport mai degrabă bun pentru un partid mic, 
rolul PNL în guvernare a fost minor. Partidul Naţional Liberal a deţinut totuşi câteva 
portofolii importante, în primul rând Justiţia (Mircea lonescu-Quintus în 1991-1992 şi 
Valeriu Stoica în 1996-2000). 

Celelalte partide liberale au avut o prezenţă guvernamentală mult mai discretă: 
PNLA T a avut un ministru în cabinetul Roman (Dinu Patriciu), iar PNLCD a avut un 
ministru în guvernul Ciorbea (Sorin Stănescu). 

Trebuie adăugat că în perioada 1990-1992 liberalii din diverse facţiuni au fost 
asociaţi la guvernare, în posturi de secretari de stat fără rang de ministru. Este vorba 
despre: Ion I. Brătianu (Uniunea Liberală Brătianu, secretar de stat la Agenţia Română 
pentru Promovarea Investiţiilor şi Asistenţei Economice Internaţionale, 25 iulie-4 
octombrie 1990), Radu Boroianu (PNLA T, secretar de stat la Ministerul Culturii, 20 
mai-30 decembrie 1991 ), Viorel Cataramă (PN LAT, secretar de stat la Ministerul 
Comerţului şi Turismului, 5 august-29 octombrie 1991) şi Ionel V. Săndulescu (PNL, 
secretar de stat la Ministerul de Externe, 26 octombrie 1991-4 decembrie 1992). 

În primii 15 ani ai postcomunismului, România nu a avut parte de un prim
ministru membru al PNL. Până la formarea cabinetului Călin Popescu-Tăriceanu, pe 28 
decembrie 2004, cea mai înaltă responsabilitate în stat deţinută de liberali i-a revenit lui 
Mircea Ionescu-Quintus, preşedinte al Senatului între decembrie 1999 şi decembrie 
2000. La începutul tranziţiei, în 1990, din 13 februarie până la reunirea primului 
Parlament ales, Radu Câmpeanu, preşedinte PNL, a fost vice-preşedinte al Consiliului 
Provizoriu de Uniune Naţională. În fine, Călin Popescu-Tăriceanu (în guvernul Victor 
Ciorbea) şi Valeriu Stoica (în guvernele Radu Vasile şi Mugur Isărescu) au avut rang de 
ministru de stat. 
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Tabelul 5 
Miniştri liberali (1990-2000)12 

Nume şi Apartenenti Ministerul Cabinet Perioada prenume oolitici 
Mihnea PNL Muncii şi Petre Roman 

30.04.1991-
Manneliuc Protecţiei Sociale 15.10.1991 

Lucrărilor Publice 30.04.1991-
Dinu Patriciu PNLAT şi Amenajării Petre Roman 15.10.1991 Teritoriului 
Mircea Theodor 16.1 O. 1991-
Ionescu- PNL Justiţiei 
Quintus Stolojan 18.11.1992 

George PNL Economiei şi Theodor 16.10.1991-
Danielescu Finanţelor Stolojan 18.11.1992 

Emil Tokacs• PNL lnvăţământului şi Theodor 16.10.1991-
Stiinţei Stolojan 18.11.1992 

Călin Industriei şi 12.12.1996-
Popescu- PNL Victor Ciorbea 
Tăriceanu 

Comerţului 05.12.1997 

Valeriu Stoica PNL Justiţiei Victor Ciorbea 
12. 12. 1996-
17.12.1998 

Sorin Pantiş PNL Comunicaţiilor Victor Ciorbea I 2. 12. 1 996-
17.12.1998 

Sorin PNLCD Tineretului şi Victor Ciorbea 12.12.1996-
Stănescu Sportului 05.12.1997 
Radu PNL Informaţii Publice Victor Ciorbea 12.12.1996-
Boroianu• 05.12.1997 
Crin PNL Tineretului şi Victor Ciorbea 05.12.1997-
Antonescu Sportului 17.04.1998 

Sorin Botez• PNL Informaţii Publice Victor Ciorbea 
05.12.1997-
17.04.1998 

Anton Ionescu PNL Transporturi lor Victor Ciorbea 
I 1.02.1998-
17.04.1998 

Valeriu PNL Justiţiei Radu Vasile 
17.04.1998-

Stoica•• 22.12.1999 

Traian Remeş PNL Finanţelor Radu Vasile 17.04.1998-
22.12.1999 

Sorin Pantiş PNL Comunicaţiilor Radu Vasile 17.04.1998-
17.12.1998 

Crin PNL Tineretului şi Radu Vasile 17.04.1998-
Antonescu Sportului 22.12.1999 

Radu Stroe• PNL Secretar general al Radu Vasile 18.04. 1998-
11:uvernului 22.12.1999 

Valeriu Stoica PNL Justiţiei Mugur Isărescu 22.12.1999-
28.12.2000 

Traian Remeş PNL Finanţelor Mugur Isărescu 22.12.1999-
28.12.2000 

Crin PNL Tineretului şi Mugur Isărescu 22.12.1999-
Antonescu Soortului 28.12.2000 

Radu Stroe PNL Secretar genera: al Mugur Isărescu 22. 12.1999-
11:uvernului 28.12.2000 

• Secretar de stat, ministru-delegat sau secretar general al guvernului membru în cabinet. 
•• Interimar la Ministerul Sănillălii în perioada 24 iunic-10 iulie 1998 şi la Minislerul Cercetării şi 

Tehnologici în perioada 30 octombrie 1998-17 decembrie 1999. 

12 Sursele folosite pentru alcătuirea tabelului: Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României. de la începuturi -
1859, până în zilele noastre - 1999, Bucureşti, Editura Machiavelli, 1999, p. 257-316; Marius Tudor, Adrian Gavrilcscu, 
Democ:rafia la pachet. Elitapalitică în România postcomunistă, Bucureşti, Editura Compania, 2002, p. 285-324. 
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În guvernul format la sfârşitul anului 2004, PNL deţine, în afara şefiei cabinetului, 
şase portofolii de ministru - externe (Mihai-Răzvan Ungureanu), apărare (Teodor 
Atanasiu), finanţe (Ionu\ Popescu), agricultură (Gheorghe Flutur), sănătate (Mircea 
Cinteză) şi cultură (Mona Octavia Muscă), ca şi alte trei posturi de ministru-delegat -
pentru relaţia cu Parlamentul (Bogdan Olteanu), pentru implementarea programelor cu 
finanţare internaţională (Mihai David) şi pentru coordonarea secretariatului general al 
Guvernului (Mihai Voicu). 

4. Profilul politic liberal 

Doctrina liberală constituită în România după 1989 este o afirmare a principiilor 
statului de drept şi a valorilor pieţei. Prima ei sursă o reprezintă programele politice ale 
partidelor liberale: indiferent că este vorba despre tentaţia prelungirii tradiţiei interbelice 
a PNL, de neoliberalismul civic al PAC sau de liberalismul cu tentă economică radicală 
al PNLAT/PL 93, programele partidelor care se reclamă de la liberalism au accentuat 
valorile egalităţii în faţa legii şi ale statului minimal. Deşi presărate cu ambiguităţi care 
trimit fie la conservatorism, fie la socialism13

, viziunile liberale ale postcomunismului 
românesc au conturat un optimism social care contrastează puternic cu pesimismul 
caracteristic societăţii româneşti de tranziţie. Acest optimism pare să fi avut efecte în 
plan ideologic, căci este neîndoielnic faptul că doctrina liberală din România a câştigat 
mult în consistenţă în decursul ultimului deceniu al secolului 20 14

• Este totuşi paradoxal 
să constaţi că, deşi programele politice liberale au mizat pe sincronizarea cu procesele 
de mondializare şi de integrare europeană, nu există politici publice care să fi fost 
dezvoltate sub sigla PNL sau a altei fracţiuni liberale. 

Există, pe de altă parte, suficiente motive pentru a afirma că descrierea PNL ca 
forma\iune liberală este, totuşi, relativă: PNL mizează mai degrabă pe auto-identificare 
decât pe o identitate partizană bazată pe mobilizarea unui tip stabil de electorat sau a 
unei părţi distincte a acestuia; este vorba mai degrabă despre un discurs construit în 
termeni de legitimare istorică decât despre un discurs legat de prezent; în sfârşit, este 
vorba despre o formaţiune care se plasează până la urmă la centru-dreapta pentru a evita 
definirea mai riguroasă a propriei identităţi politice. 

La începutul lui 2005, Partidul Naţional Liberal reunea mai multe sensibilităţi sau 
curente: (a) curentul tradiţionalist, care mizează pe memoria istorică a PNL şi pe politici 
moderate de intervenţie; (b) curentul ultraliberal, inspirat de anarho-capitalismul 
american şi care pledează pentru statul-minimal; (c) curentul social-liberal, rezultat din 
fuziunea cu APR; (d) curentul popular, rezultat din fuziunea cu gruparea naţionalistă 
UFD, dar şi din ambiţia de a reprezenta familia populară europeană în România. 

Imaginarul politic liberal s-a născut însă sub influenţa unor surse mult mai 
numeroase decât programele politice sau volumele redactate de liderii PNL 15

, 

1.1 Observa\iilc din acest paragraf datorează foarte muli excelentului dosar intitulat Partide liberale în 
România alcătuit de revista "Polis", 1997, nr. 3 şi care con(inc articolele: Radu Carp, Neoliberalismul românesc: 
istorie şi neadaptare, p. 70-83; Alexandra Ionescu & Filon Morar, Proiectul liberal pentru perioada de tranzi/ie. 
Cazul PNL şi PL 93, p. 84-92, şi Andreea Voicu-Jiquidi, PAC şi neoliberalismul, p. 93-99. 

14 O ilustrare a acestui fapt cslc volumul PNL - Doctrină şi programe, tipărit în 2000. 
15 Radu Câmpeanu, Cu gândul la /ară, CBC, Bucureşti, 1995; Mircea Ionescu Quintus, Liberal din tată-n 

.fiu, Bucureşti, Editura Vitruviu, f.l., 1996; Valeriu Stoica, Puterea, un rău necesar, Bucureşti, Editura ALFA, 2002; 
Valeriu Stoica, Provocări liberale, dialoguri cu Dragoş Aligică, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003; Dan A. 
Lăzăreseu, Introducere în istoria liberali.îmului european şi în istoria Partidului Na/ionat Liberal din România, 
Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 1996; Dan A Lăzărescu, Confesiuni, dialoguri realizate de Radu Ţoancă, 

Xenopoliana, XIII, 2005, /-4 185 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CRISTIAN PREDA 

PAC 16 sau PL 93 17
: este vorba despre scrierile cu caracter istoric referitoare la tradiţia 

liberală din România 18
, ca şi despre antologii ori dicţionare ale gândirii liberale 

româneşti 19 sau occidentale20
; este vorba, de asemenea, despre câteva contribuţii 

academice din domeniul filosofiei politice21
, despre textele publicate în lunarul „Sfera 

politicii" şi în trimestrialul „Polis", ca şi de articolele politice de inspiraţie liberală22 . 

5. PNL: lideri, organizaţii, clientelă electorală şi situare concurenţială 

Dincolo de profilul politic (auto)construit, principalul actor al liberalismului 
postcomunist din România, PNL, poate fi identificat pe baza mai multor elemente: 
conducerea partidului, membrii, organizarea structurilor partizane, clientela electorală şi 
situarea în câmpul concurenţial al politicii româneşti. 

Conducerea partidului a fost asigurată în perioada postcomunistă de cinci 
preşedinţi: Radu Câmpeanu (ales la 31 martie 1990); Mircea Ionescu-Quintus (desemnat 
preşedinte la Congresul de la Braşov din 26-27 februarie 1993, când i-a avut drept 
contracandidaţi pe Radu Câmpeanu şi Viorel Cataramă); Valeriu Stoica (devenit 
preşedinte al PNL la Congresul extraordinar din 17- I 8 februarie 200 I, când a obţinut 
509 voturi, faţă de cele 248 obţinute de Călin Popescu-Tăriceanu, cele 179 ale lui Crin 
Antonescu şi cele 11 ale lui Florin Pandele); Theodor Stolojan, ales preşedinte la 
Congresul extraordinar din 24-25 august 2002 (când a câştigat cu 944 de voturi faţă de 
cele 193 obţinute de contracandidatul său Ludovic Orban) şi retras de la şefia partidului 
pe 2 octombrie 2004; Călin Popescu-Tăriceanu, ales pe 4 februarie 2005, cu 1.110 
voturi pentru şi 161 împotrivă, într-o competiţie fără contracandidat. 

Primii doi preşedinţi ai PNL au făcut parte din „vechea gardă" a partidului, 
ilustrând dimensiunea „istorică" a PNL. Valeriu Stoica este, dimpotrivă, produsul 
sistemului politic postcomunist şi al birocraţiei PNL. Theodor Stolojan este un caz 
aparte în galeria liderilor PNL: intrat în partid în 2000, el îşi făcuse apariţia pe scena 
publică zece ani mai devreme, mai întâi ca ministru de finanţe (în al doilea cabinet 
Roman), apoi ca premier (din septembrie 1991 până în octombrie 1992). Prezidenţiabil 
la alegerile din 2000, Stolojan nu este singurul actor postcomunist care, după eşecul în 

Timişoara, Editura Hcslia, f.l., 1997. Pentru o analizA a scrierilor lui Câmpeanu, Quintus şi Lă7.ărcscu, v. Crislian 
Preda, Delirul liberal rumânesc. Mic dicţionar, Bucureşti, Editura Polis, 1997, nr. 3, p. 155-158. Vezi şi Mircea 
loncscu-Quintus, Ce-a/ifăcut in ultimii cinci ani?, Bucureşti, Editura Maşina de scris, 2004. 

"' Nicolae Manolescu, Dreptul la normalitate: discursul politic şi realitatea, Bucureşti, Editura Litera, 
1991; Stelian Tănase, Revoluţia ca eşec. Elite & societate, laşi, Editura Polirom, 1996. 

17 Dinu Patriciu & Horia Rusu, Capitalismul românesc: un proiect, Bucureşti, Editura Omega Prcss, 1998. 
'" Apostol Stan & Mircea losa, Liberalismul politic in Rumânia, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 

1996; Eugen Stănescu, Iulia Stânescu şi Gavriil Preda, Liberalii. O istorie in date, documente şi per.wnalită/i 
1875-1947, Ploieşti, Editura Mectis, 1999; Şerban Rădulcscu-Zoncr (coordonator), Gheorghe Clivcti, 
Gheorghe Onişoru, Dumitru Şandru & Apostol Stan, Istoria Partidului Na/iunal Liberal, Bucureşti, Editura 
Ali, 2000. 

19 Ion llincioiu, Doctrina liberală in Rumânia, Bucureşti, Editura Institutului de Teorie Socială, 1999. 
2° Cristian Preda (editor), Liberalismul, Bucureşti, Editura Ncmira, 2000 (cdilia a doua: Bucureşti, 

Editura Humanitas, 2003); Cristian Preda, Mic dicţionar de gândire politică liberală, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 2004. 

21 Aurelian Crăiu\u, Elogiul libertăţii. Studii de filosofie politică, laşi, Editura Polirom, 1998; Adrian
Paul Iliescu, Liberalismul intre succese şi iluzii, Bucureşti, Editura Ali, 1998; Cristian Preda, Le libcrali.rn1e 
du desespuir. Tradition liberale el crilique du liberalisme entre 1938 el 1960, Bucureşti, Editura Universităţii 
din Bucureşti, 2000. 

22 Dintre articolele strânse în volum, men1ionlim: Stelian Tănase, Şocuri şi crize, Bucureşti, Editura 
Staff, I 993; Horia Roman-Patapievici, Politice, Bucureşti, Editura Humanitas, 1996; Cristian Preda, Tranziţie, 
liberalism şi naţiune, Bucureşti, Editura Ncmira, 200 I. 
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competiţia pentru funcţia supremă, a candidat pentru a obţine conducerea unui partid. A 
mai făcut acest lucru şi Ion Iliescu în 1996, dar după ce fusese ales de două ori 
preşedinte (în 1990 şi în 1992). Cazul lui Stolojan se aseamănă oarecum cu cel al lui 
Emil Constantinescu: acesta a devenit lider al COR după ce a eşuat în alegerile prezi
denţiale din 1992. Există totuşi două diferenţe între cei doi actori politici: (a) Emil 
Constantinescu va conduce din toamna lui 1992 o alianţă de partide; (b) fostul 
preşedinte a devenit lider al COR după ce reuşise intrarea în turul al doilea de scrutin, în 
timp ce Stolojan nu a reuşit în 2000 această performanţă. De altfel, în termeni absoluţi, 
Stolojan este departe de a fi fost un candidat prezidenţial de talia electorală a lui 
Constantinescu: în 2000, el a obţinut 1.321.420 de voturi, adică 11, 78% din total, în 
vreme ce în 1992 Constantinescu obţinea 3. 717 .006 voturi în turul întâi şi 4.645 .369 în 
turul al doilea. Stolojan face parte mai degrabă din categoria de prezidenţiabili în care 
intră Radu Câmpeanu sau Gheorghe Funar, el fiind în 2000 mai slab decât era primul în 
1990 (când Câmpeanu obţinea 1.529.188 de voturi) şi ceva mai puternic decât s-a 
dovedit a fi Funar în 1996 (când acesta culegea sufragiile a l.294.388 de alegători)23 • Pe 
de altă parte, trebuie notat că dintre cei şapte premieri pe care i-a avut România postco
munistă până la sfârşitul lui 2004, doi au fost şi lideri de partid în timpul mandatului 
(Petre Roman şi Adrian Năstase), doi nu au fost preşedinţi de partid nici înainte, nici 
după asumarea şefiei guvernului (Nicolae Văcăroiu, Mugur Isărescu), iar ceilalţi trei au 
condus partide după ce au părăsit Palatul Victoriei: Victor Ciorbea a devenit liderul 
PNŢCD în 200 I; Radu Vasile a creat şi condus Partidul Popular din România la patru 
luni după ce a pierdut şefia guvernului; Stolojan a aşteptat opt ani până la reintrarea în 
jocul politic (ca prezidenţiabil PNL) şi încă doi până la depunerea candidaturii la şefia 
PNL. Abandonând cursa prezidenţială cu 50 de zile înainte de organizarea ei, Stolojan a 
lăsat locul - ca preşedinte interimar - unuia dintre vice-preşedinţii partidului, Călin 
Popescu-Tăriceanu. După ce acesta a devenii premier, a câştigat şi şefia PNL. 

Din punctul de vedere al numărnlui de membri, PNL pare să fi urmat o evoluţie 
sinuoasă: de la 100.000 de membri declaraţi la sfârşitul lui ianuarie 199024

, PNL asuma 
la sfârşitul lui 2002 doar circa 30.000 de membri, aşa cum indicau statisticile Interna
ţionalei Liberale (IL) şi ale Partidului European al Liberalilor, Democraţilor şi Refor
matorilor (ELDR) din Parlamentul de la Strasbourg, structuri federative din care PNL 
face parte din 199825

; la reînregistrarea formaţiunii, impusă de legea partidelor adoptată 
în ianuarie 2003, PNL s-a prezentat la Tribunal cu 120.115 membri26

• 

Strnctura organizaţiei copiază structura administrativă a ţării: Partidul Naţional 
Liberal este organizat în secţii săteşti, de cartier sau din localităţi suburbane (cu 
minimum 7 membri), în organizaţii comunale (cu minimum 15 membri), filiale orăşe
neşti (cu minimum 31 membri), municipale (cu minimum 51 membri), teritoriale - la 
nivelul judeţului sau al sectoarelor municipiului Bucureşti (cu minimum 300 de membri 
proveniţi din cel puţin 10 organizaţii). Fiecare nivel este dirijat de un Birou Permanent 
(local/comunal, orăşenesc, judeţean/de sector, naţional/central), de o conferinţă teri
torială şi de un comitet teritorial. Între 2002 şi 2005, la nivel central, alături de Biroul 

2
.1 Pentru analiza participării la alegerile preziden\ialc, v. Cristian Preda, România poslcomunislă şi 

România inlerbelică, Bucureşti, Editura Meridiane, 2002, p. 24-25, 57-60. 
" Cf. Sonny Perseil, op. cil., p. 26. 
25 Pentru infonnatii, v. w•ww.eldr.org şi v.ww.libera/-in1ernalional.org. 
26 Cristian Preda, Les parlis poliliques dans le posl-communisme roumain, în Jean-Michel de Waelc 

(edite par), Les clivages poliliq11es en Europe cenlrale el orienlale, Bruxelles, Editions de I 'Univcrsitc de 
Bruxelles, 2004, p. 167-217. 
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executiv (alcătuit din preşedinte, 10 membri - din care 5 vicepreşedinţi - şi 4 membri 
supleanţi), organiza1ia era condusă de Congres (Adunarea generală a delegaţilor 

membrilor PNL), de Delega\ia Permanentă (care convoacă Congresul şi este alcătuită 
din preşedintele PNL, membrii titulari ai Biroului Executiv, preşedintele Senatului 
liberal, preşedintele de onoare al PNL, preşedintele Tineretului Naţional Liberal, 
preşedinţii filialelor teritoriale şi preşedintele Ligii Aleşilor Locali ai PNL) şi de 
Delegaţia Reprezentanlilor Naţionali (alcătuită din membrii Delegaţiei Permanente, 
parlamentarii PNL, miniştrii şi prefecţii PNL, preşedinţii şi vicepreşedinţii liberali ai 
Consiliilor judetene, aleşii PNL care sunt primari ai municipiilor reşedinţă de judeţ, ai 
sectoarelor sau al Capitalei, din preşedinţii structurilor care se ocupă de probleme 
specifice, din cei 8 vicepreşedinţi, secretarul general al Ligii Aleşilor Locali, membrii 
de onoare ai PNL şi 50 de membri aleşi direct de Congres)27

• Congresul din februarie 
2005 a modificat în mică măsură această structură: locul Biroului executiv a fost luat de 
Biroul Permanent Central (BPC), alcătuit din preşedintele PNL, 5 vicepreşedinţi, 8 
membri şi 3 supleanţi28 , iar între BPC şi Delegaţia Permanentă a fost introdus, cu scopul 
de a „democratiza partidul", un Comitet Executiv, din care fac parte 13 membri PNL, 
aleşi individual, şi nu pe lista preşedintelui, precum membrii BPC. 

Alegătorii PNL nu au în anii nouăzeci un profil distinct de al celorlalte partide de 
centru-dreapta şi sunt foarte diferili ca număr în judeţele ţării. În termeni absoluţi, PNL 
a trecut de la 879.290 votanţi la Cameră şi 985.290 la Senat în 1990, la 747.263, 
respectiv 814.381 în 2000, pentru a cuceri, prin alianţa cu democraţii, circa 1,5 milioane 
de voturi la alegerile locale din 2004 şi peste 3,2 milioane de voturi la alegerile generale 
din toamna aceluiaşi an. Pentru a pune în evidenţă sporul de voturi adus de alierea cu 
PD, tabelul 6 compară, jude! cu judeţ, procentele obţinute de PNL în 2000 şi voturile 
câştigate de Alianţa D. A. patru ani mai târziu. 

Dacă în 2000 scorurile sub 2,5% ale PNL erau obţinute în Judeţe dominate 
autoritar de Uniunea Democrată a Maghiarilor din România (UDMR), iar cele de peste 
10% în centre urbane de tradilie protestatară, în rest liberalii se bazau pe bazine 
electorale relativ omogene: câte 10 judeţe de 2,5-5% şi respectiv de 7,5-10% au 
„susţinut" o majoritate de 17 zone unde PNL avea 5-7,5%. Situaţia electorală se afla în 
perfect acord cu construc\ia formaţiunii, care a optat pentru formula unui partid de 
cadre: aşa cum stă scris într-un document intern29

, PNL nu a derulat campanii de 
recrutare, mulţumindu-se să „vâneze" tineri, în special studenţi, ca şi persoane cu 
notorietate publică (staruri media, sportivi, VIP-uri locale, persoane cu educaţie înaltă). 
În 2004, alierea cu PD a multiplicat scorul în medie de aproape cinci ori, în unele 
circumscripţii precum Buzău sau Gorj, creşterea fiind chiar de 900%. 

27 Cf. Statutul Partidului Na/ional Liberal aprobat la Congresul Extraordinar din 26 iulie 2002 
(www.pnl.ro). Pentru compara\ic, v. şi Statutul Partidului Na/ional Liberal aprobat de către Congresul PNL 
din 17-18 februarie 200 I şi modificat de căire Congresul extraordinar al PNL din 19 ianuarie 2002. 

2
' Astfel, Biroul Pcnnancnl Central este alcătuit în februarie 2005 din Călin Popescu-Tăriceanu 

(preşedinte), Mona Muscă, Gheorghe Flutur, Dan Radu Ruşanu, Puiu Haşotti. Teodor Meleşcanu 

(viccprcşcdin\i), Eugen Nicolăescu, Adrian Iorgulescu, Mihai Voicu, Titus Ghorghiof, Cristian Boureanu, 
Raluca Tălărcan, Cristian David, lonut Popescu (membri) şi Adrian Cioroianu, Mircea Cinteză şi Mihai 
Răzvan Ungureanu (suplcanti). 

29 Document intitulat „Internai rulcs that regulate thc organization of thc PNL" şi procurat gra\ic 
bunăvoinţei lui Bogdan Chiri1oiu. 
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Tabelul 6 
Scoruri la alegerile din 2000 şi 2004 

Judeţ 
PNL O.A. 

Judeţ 
PNL O.A. 

2000 2004 2000 2004 
Alba 6,95 34,23 Hunedoara 8,03 28,85 
Arad 7,64 34,09 Ialomita 6,91 26,90 
Argeş 4,88 31,77 Iaşi 5,34 31,78 
Bacău 5,40 28,39 Ilfov 8,75 33,18 
Bihor 6,30 29,3 l Maramureş 7,24 26,78 
Bislrila 6,70 30,97 Mehedinţi 5,32 27,39 
Botoşani 4,64 20,60 Mureş 4,96 16,07 
Braşov 10,76 42,10 Neamt 5,90 32,57 
Brăila 6,32 27,75 Olt 2,97 23,75 
Buzău 3,41 28,38 Prahova 9,40 35,93 
Caraş 7,42 32,94 Satu Mare 9,11 19,40 
Călăraşi 4,14 28,37 Sălai 9,47 22,06 
Cluj 4,83 3 I, 18 Sibiu 7,00 39,02 
Constanta 9,82 35,69 Suceava 6,17 35,46 
Covasna 2,46 7,93 Teleorman 9,13 26,99 
Dâmbovita 6,28 30,93 Timiş 14,30 35,64 
Doli 5,27 31,57 Tulcea 7,84 30,22 
Galati 7,07 30,55 Vaslui 4,79 24,79 
Giurgiu 4,31 23,93 V~Icea 6,14 26,67 
Gorj 2,69 22,77 Vrancea 9 28 29,50 
Harghita 1,88 3,86 Bucuresti 8,82 47,56 

Situaţia concurenţială pe care a avut-o de înfruntat Partidul National Liberal în 
intervalul 1990-2005 trebuie judecată dintr-o triplă perspectivă: este vorba, mai întâi, 
despre concurenţa familiilor partizane româneşti; în al doilea rând, trebuie tinut seama 
de relaţiile PNL cu celelalte grupări liberale, ca şi cu celelalte partide de centru-dreapta 
din România; în fine, trebuie luate în seamă viziunile partidelor despre relaţia majo
rităţilor parlamentare cu coaliţiile guvernamentale. 

Concurenţa familiilor partizane poale fi urmărită cel mai bine plecând de la 
evoluţia electorală postcomunistă din România, aşa cum a fost descrisă aceasta de cele 
cinci scrulinuri. Tabelul 7 înfăţişează performanţele electorale ale celor nouă familii 
politice tipice pentru ţările din Europa Centrală şi Orientală după căderea regimurilor 
comuniste30

. 

'
0 Am reluat aici categoriile familiilor partizane definite de Christian Vandcnnottcn şi Pablo Medina 

Lockharl in articolul la geographie electorale de /'Europe centre-orientale, in Jcan-Michcl de Wacle (edite 
par), Partis politiques a democraties en Europe Centrale el Orientale, Bruxelles, Editions de l'Univcrsitc de 
Bruxelles, 2002, p. 17-34 şi Ic-am aplicat la cazul românesc. Rczullatclc din labei sunt cele de la alegerile 
pentru Camera Dcputa]ilor. Asteriscul indică faptul că scorul a fost dedus din ponderea mandatelor ob(inulc 
de către partide in cadrul unor coali(ii, atunci când aceste partide şi-au format grupuri parlamentare distincte 
după alegeri (acesta c, de pildă, motivul pentru care PDSR este tratat în 2000 ca un singur actor, deşi era o 
coalitic PDSR-PUR-PSDR, în vreme cc PSD şi PUR sunt tratate separat în 2004, deşi au intrat în Parlament 
reunite în Uniunea natională PSD+PUR) sau atunci când, Iliră a avea un grup distinct după alegeri, mai multe 
partide de aceeaşi sensibilitate politică au fllcut parte din aceeaşi alian\ă electorală (acesta fiind, de pildă, 
motivul pentru care PAC, PNLA T şi PN LCD sunt separate în 1992). 

Xenopoliana, XIII, 2005, 1-4 189 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CRISTIAN PREDA 

Tabelul 7 
Scorurile electorale ale familiilor politice din România postcomunistă 

1990 1992 1996 2000 2004 Medie 

2,62 (MER) 0,98 (PER)• 1,24 (PER)• 0,84 (PER) 0,72 (FER) 
Ecologişti 1,69 (PER) 2,25 (MER) 0,25 (FER)• 2,12 

4,31 3,23 1,49 0,84 0,72 
0,38 (POM) 3,04 (PSM) 2,29 (PS) 0,71 (PSM) 0,44 (PSU) 

Comunişti 2,15 (PSM) 0,48 (PMR) 0,35 (PMR) 
&extrema 1,73 (PSMR) 0,25 (PAS) 2,42 
stângă 0,28 (PSR) 

0,38 3,04 6,17 1,19 1,32 

Agrarieni 
1,83 (PDAR) 2,99 (PDAR) 0,84(PND 0,43 (PNŢ) o 

0,45 (PNŢ) 1,31 
minimalişti 

1,83 3,44 0,84 0,43 o 
66,31 (FSN) 27,72 (FDSN) 21,52 (PDSR) 36,61 (PDSR) 31,4 (PSD)• 
1,05 (PSDR) 2,40 (PSDR)• 10,48 (PD)• 7,03 (PD) 13,49 (PD)• 

Social-
0,53 (PSDR) 10,19 (FSN) 2,44 (PSDR)• 0,78 (FD) 

democra\i 
0,87 (PSDR) 0,21 (PND) 46,62 

0,2 
(PSDCTP) 

67,89 41,18 34,44 43,64 46,08 
6,41 (PNL) 3,12 (PAC)• 6,18 (PNL)• 6,89 (PNL) 17,99 (PNL)• 

Liberali şi 0,27 (ULB) 2,64 (PNLA n• 1,24 (PNLCD)• 4,07 (APR) 
conservatori 0,15 (PLLR) 2,63 (PNL) 1,57 (ANL) 1,40 (PNLC) 
maximalişti 0,72 (PNLCD)• 0,79 (ANLE) 0,45 (PLDR) 11,54 

şi 0,58 (NPL) 0,08 (PLC) 0,03 (ULB) 
modernişti 0,51 (ULB) 

6,83 10,20 9,86 12, 84 17,99 
Agrarieni, 2,56 (PNŢCD) 10,01 (PNŢCD)• 20,51 (PNŢCD)" 5,04 (CDR 2000) 1,86 (PNŢCD) 
creştini 0,74(PAR)• 0,47 (AP) 
populişti 0,32 (URR) 

8,30 
şi/sau 

dreapta 
identitara 2,56 10,01 21,25 5,04 2,65 

Na\ional- 2,12 (PUNR) 7,72 (PUNR) 4,46 (PRM) 19,48 (PRM) 12,99 (PRM) 
populişti pc 3,89 (PRM) 4,35 (PUNR) 1,38 (PAN) 2,24 (PNG) 
bază etnică 0,52 (PUNR) 

sau 0,27 (PNDC) 11,88 
religioasă, 

extrema 
dreaptă 2,12 11,61 8,81 20,86 16,02 

Apărători 0,48 (GDC) 1,63 (PR) 1,44 (PPR) 0,66 (PPR) 5,2 (PUR)• 
ai unor 0,34 (PLS) 0,73 (SND) 0,87 (GDC) 0,18 (APCD) 
interese 0,32 (PRNR) 0,16 (PTD) 2,48 

particulare, 0,32 (PTLDR) 0,18 (altii) 
diverse 1,46 2,36 2,31 0,66 5,72 

Minorită\i 
7,23 (UDMR) 7,46 (UDMR) 6,63 (UDMR) 6,80 (UDMR) 6,19(UDMR) 
0,99 (altii) 1,43 (altii) 1,71 (alţii) 2,57 (alţii) 2,88 (altii) 8,78 
8,22 8,89 8,34 9,37 9,07 

Aşa cum se observă cu uşurinţă, liberalii fac parte din grupul de patru familii 
politice care gravitează în jurul scorului mediu de 10%, fiecare dintre acestea concurând 
familia social-democrată dominantă care deţine circa 47% din opţiunile electorale. 

Aceste medii nu spun însă mare lucru, dacă nu luăm în seamă două alte elemente. 
Primul dintre acestea este concurenţa internă care a afectat nu numai familia liberală, ci 
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şi pe cea social-democrată: astfel, disputa PD-FDSN din anii 1992-1996 sau cea dintre 
PD şi PSD au „divizat" scorul social-democraţilor, creând un raport destul de dezechi
librat între un PD care evoluează între 7 şi 13% şi un FDSN/PDSR/PSD care a evoluat 
între 20 şi 35%. În schimb, în interiorul familiei proprii, PNL a dominat destul de 
autoritar situaţia, cu excepţia anului 1992, când două dintre fracţiunile liberale 
concurente grupate în COR au obţinut intrarea în Parlament. În 2000, PNL-ul a fost în 
schimb contestat, dintr-o perspectivă vag social-liberală, de APR la alegerile locale din 
iunie, dar - după o negociere cu acest partid, eşuată însă în vara dinaintea legislativelor 
şi prezidenţialelor - liberalii au obţinut asupra concurenţilor un avans de circa 3%, care 
le-a permis să intre în Parlament (în timp ce adversarii lor pierdeau partida). În 2004, 
PNL nu mai are un concurent veritabil în zona de centru-dreapta, PNŢCD ratând pentru 
a doua oară consecutiv intrarea în Parlament. 

Un ultim element-cheie care trebuie luat în seamă pentru a plasa PNL în jocul 
politic post-decembrist ţine de particularităţile configurării sistemului politic românesc. 
Spre deosebire de alegerile din 1990, când victoria FSN a creat o majoritate parla
mentară confortabilă, celelalte alegeri postcomuniste au configurat ceea ce Douglas Rae 
numea „minorităţi naturale"31

, impunând negocierea majorităţilor parlamentare. Pe de 
altă parte, din 1992 până în prezent, s-au conturat două viziuni despre relaţia Parlament
guvern: (a) prima dintre ele este formula guvernării minoritare, care a fost aswnată de 
FDSN în perioada 1992-1996 ( cu o întrerupere în 1995) şi de către PSD după alegerile 
din 2000, guvernele Văcăroiu şi Năstase bazându-se pe „patrulaterul roşu" (FDSN, 
PRM, PSM, PUNR), respectiv, după 2000, pe alianţa parlamentară cu UDMR şi pe 
alianţa parlamentară şi guvernamentală cu Partidul Umanist din România (până în iulie 
2003); (b) cea de-a doua viziune este formula guvernării consensuale, în care cabinetul 
are exact aceeaşi compoziţie ca şi majoritatea parlamentară: aşa au fost coaliţiile CDR
USD-UDMR în intervalul 1996-2000 şi coaliţia PNL-PD-UDMR-PUR după alegerile 
din 2004. Celor două viziuni le corespund percepţii diferite asupra participării la alegeri: 
într-un sistem politic bazat pe un mod de scrutin proporţional cum este cel românesc, 
primei viziuni îi corespunde strategia participării electorale pe liste proprii în ideea 
câştigării unei majorităţi relative care poate asigura poziţia dominantă în negocierea 
coaliţiei parlamentare; cea de-a doua viziune este legată de strategia consensualistă a 
constituirii unei largi alianţe pre-electorale, destinate să anticipeze formula unui cabinet 
majoritar. În 1992, PNL a optat în alegeri nu atât pentru una dintre cele două formule, 
cât pentru refuzul violent al celei de-a doua şi a ratat intrarea în legislativ; în 1996, 
acelaşi partid a îmbrăţişai soluţia consensualistă CDR, obţinând astfel nu doar intrarea 
în Parlament, ci şi prezenţa semnificativă în guvern; în 2000, PNL a refuzat din nou 
formula consensului lărgit, mizând totuşi în timpul negocierilor cu APR pe un scor de 
33-35%, care ar fi condus la constituirea unui pol susceptibil să secrete un cabinet 
minoritar; după alegeri, care i-au adus o performanţă electorală modestă, PNL a fost 
tentat de susţinerea cabinetului minoritar Năstase, încheind un protocol cu PSD pe 27 
decembrie 2000, protocol la care a renunţat pe l l mai 200 I; în sfârşit, în 2004, PNL a 
mizat pe o alianµ restrânsă cu democraţii, reuşita celor doi parteneri fiind impusă până 
la urmă de victoria în cursa prezidenţială a lui Traian Băsescu şi, după ruperea alianţei 
electorale PSD+PUR, de negocierea unei guvernări cvadripartide. 

11 Douglas Rac, The Politica/ Consequences of Electoral laws, New Havcn, Yale Univcrsity Prcss, 
1967, p. 74-77. 
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În loc de concluzie 

Evolutia liberalismului românesc din 1989 în 2005 est sinuoasă. De la frag
mentare la unificare, de la postura de partid extra-parlamentar între 1992 şi 1996 la 
principala formaţiune a guvernului în 2005, de la acordul cu partidele istorice la 
cooperarea cu PD, una din fractiunile desprinse din Frontul Salvării Nationale, PNL a 
fost un partid al circumstanţelor. Adică, în fond, un partid al tranzitiei. Iată de ce 
evoluţia sa nu este semnificativă doar pentru liberalism, ci şi pentru întreaga societate 
românească de după căderea comunismului. 

ANEXĂ 

Cronologie liberală ( 1990-2005)32 

15 ianuarie 1990: înregistrarea oficială la Tribunalul Municipiului Bucureşti (TMB) a 
Partidului National Liberal (PNL). 

23 ianuarie 1990: este creat Partidul Socialist Liberal (PSL), condus de Niculae 
Cerveni. 

martie 1990: crearea Uniunii Liberale Brătianu (ULB}, condusă de Ion I. Brătianu. 
31 martie 1990: primul Congres al PNL îl alege pe Radu Câmpeanu preşedinte. 
9 aprilie 1990: PNL semnează cu celelalte două partide istorice, Partidul National 

Ţărănesc Creştin-Democrat (PNŢCD) şi Partidul Social-Democrat din România 
(PSDR) o declaraţie de sprijin reciproc. 

20 mai 1990: PNL şi ULB participă pe liste separate la primele alegeri postcomuniste, 
iar Radu Câmpeanu este candidatul PNL la prezidenţiale. 

23 iulie 1990: formarea Partidului Naţional Liberal Aripa Tânără (PNLAT} din tinerii 
penelişti excluşi din partid pe 12 iulie 1990 (Dinu Patriciu, Horia Rusu, Călin 
Popescu-Tăriceanu, Andrei Chiliman, Viorel Cataramă). 

octombrie 1990: PSL fuzionează cu PNL. 
1S decembrie 1990: PNL aderă la Convenţia Naţională pentru Instaurarea Democraliei 

(CNID), alături de PNŢCD, PSDR, Uniunea Democratică a Maghiarilor din 
România (UDMR) şi Partidul Ecologist din România (PER). 

aprilie 1991: PNLAT se aliază cu Frontul Salvării Naţionale (FSN}, Partidul Democrat 
Agrar din România (PDAR) şi Mişcarea Ecologistă din România (MER) în jurul 
programului „Carta pentru reformă şi democraţie". 

30 aprilie 1991: Mihnea Marmeliuc (PNL) şi Dinu Patriciu (PNLAT) intră în guvernul 
Roman. 

32 Pentru alcătuirea cronologici au fost folosite următoarele surse: Domni1a Ştefănescu, Cinci ani din 
istoria României. O cronologie a evenimente/or decembrie 1989-decembrie 1994, Bucureşti, Editura Maşina 
de Scris, 1995; Domnila Ştefănescu, Doi ani din istoria României. O cronologie a evenimentelor ianuarie 
1995-ianuarie 1997, Bucureşti, Editura Maşina de Scris, 1998; Sonny Perseil, Liberal la plural, Bucureşti, 
Editura Libencs, 2000; Ion Alexandrescu, Ion Bulci, Ion Mamina, Ioan Scunu, Enciclopedia de istorie a 
României, Bucureşti, Editura Mcronia, 2000; Cristian Preda (coord.), România polilică în 2001, Bucureşti, 
Editura Nemira, 2002; Stan Stoica, Dic/ionarul Partidelor Politice din România (/989-2004), cdilia a IV-a, 
Bucureşti, Editura Mcronia, 2004; Stan Stoica, România /98Y-l002. O istorie cronologică, Bucureşti, Editura 
Meronia, 2002. V. de asemenea cronologiile viclii politice interne publicate în perioada 2001-2004 în Studia 
politica. Romanian Politica/ Science Review. 
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5-7 iulie 1991: la primul Congres al Alian\ei Civice (formată pe 6 noiembrie 1990), se 
creează Partidul Alianţei Civice (PAC), condus de Nicolae Manolescu, Stelian 
Tănase, Alexandru Popovici şi Nicolae Constantinescu şi care va fi oficializat la I 
august 1991. 

16 octombrie 1991: Mircea Ionescu-Quintus, George Danielescu şi Emil Tokacs (toţi 
trei PNL) intră în guvernul Stolojan. 

26 noiembrie 1991: partidele din CNID şi câteva formaţiuni civice constituie Convenţia 
Democratică din România (CDR). 

ianuarie 1992: PAC devine membru al CDR. 
11 aprilie 1992: PNL se retrage din CDR. 
29 aprilie 1992: apare Partidul Naţional Liberal - Convenţia Democratică (PNLCD), 

care îi grupează pe membrii PNL ce vor să rămână în cadrul CDR, noul partid 
fiind condus de Niculae Cerveni, Dinu Zamfirescu şi Vintilă Brătianu. 

30-31 mai 1992: Congresul PNLAT decide să participe la alegeri în cadrul CDR şi îşi 
desemnează Comitetul Director (Horia Rusu, Viorel Cataramă, Călin Popescu 
Tăriceanu, Dinu Patriciu, Raymond Luca, Radu Boroianu, Daniela Crăsnaru, 
Gheorghe Toduţ). 

iunie 1992: PNL absoarbe Partidul Ţărănesc Republican. 
23 iulie 1992: este înregistrat Noul Partid Liberal (NPL), format prin desprinderea din 

PNLA T a celor care refuză integrarea în CDR (Viorel Cataramă, Radu Boroianu, 
Andrei Chiliman, Radu Cojocaru, Călin Popescu-Tăriceanu). 

27 septembrie 1992: la al doilea scrutin postdecembrist, PNL participă pe liste proprii, 
ca şi NPL şi ULB (toate trei ratând intrarea în Camere), în timp ce PNLCD, PAC 
şi PNLAT sunt membre ale CDR (alături de PNŢCD, Partidul Ecologist din 
România, PSDR şi mai multe asociaţii civice) şi susţin candidatura lui Emil 
Constantinescu la preşedinţie. 

9 noiembrie 1992: se constituie Grupul pentru Reformă Morală şi Politică (GRMP) în 
cadrul PNL (Ioana Brătianu, Constantin-Bălăceanu Stolnici, Nicolae Enescu, 
Radu Stroe şi Valeriu Stoica) care contestă preşedinţia lui Câmpeanu. 

9 noiembrie 1992: Radu Câmpeanu anunţă fuziunea PNL-NPL şi cere unificarea 
mişcării liberale. 

2 decembrie 1992: Radu Stroe şi Valeriu Stoica sunt excluşi din PNL. 
19-20 februarie 1993: Congresul de constituire a Partidului Liberal 93 (PL 93), prin 

unificarea PNLAT cu GRMP (desprins între timp din PNL) şi cu un grup din 
PNLCD, condus de Vintilă Brătianu; liderii noului partid (Horia Rusu, C. 
Bălăceanu-Stolnici, Dinu Patriciu, Valeriu Stoica, Ludovic Orban, Raymond 
Luca, Dinu Zamfirescu, Sorin Pantiş) consideră constituirea PL 93 un prim 
moment al unificării liberale. 

26-27 februarie 1993: Congresul PNL de la Braşov ratifică fuziunea PNL-NPL şi îl 
alege pe Mircea lonescu-Quintus preşedinte. 

29 martie 1993: Stelian Tănase, Călin Anastasiu, Dan Grigore şi Emil Tokacs 
demisionează din PAC şi formează Grupul civic liberal. 

23-25 aprilie 1993: la Congresul său, PAC se defineşte ca neoliberal. 
2 iulie 1993: Consiliul Naţional al PL 93 hotărăşte absorbţia Grupului Civic liberal. 
noiembrie 1993: crearea Clubului Liberal I. G. Duca, suport pentru Radu Câmpeanu în 

sânul PNL. 
7 decembrie 1993: PNL îl decade din toate funcţiile pe Radu Câmpeanu, pentru 

nerespectarea deciziilor partidului. 
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5 februarie 1994: sunt convocate simultan, la Braşov şi Bucureşti, două Congrese ale 
PNL (aripa Quintus şi aripa Câmpeanu) care-şi dispută legalitatea constituirii. 

5 februarie 1994: Consiliul naţional al PL 93 îl realege pe Horia Rusu preşedinte 
executiv, Vintilă Brătianu părăsind însă partidul căruia îi reproşează lentoarea cu 
care abordează unificarea liberală. 

21 iulie 1994: PNL şi PAC constituie Alianţa Civic Liberală „Liberalii", pentru a 
pregăti revenirea PNL în CDR. 

17 octombrie 1994: patru deputaţi PL 93 (Sabin Ivan, Maria Ţeţu, Alexandru Popovici 
şi Dumitru Călueanu) se înscriu în PNLCD. 

21 octombrie 1994: TMB dă câştig de cauză grupării Quintus în disputa statutară 
asupra PNL. 

20 decembrie 1994: Consiliul CDR aprobă reintegrarea PNL în alianţă. 
28 decembrie 1994: PAC, PNL, PL 93 şi PNLCD semnează Protocolul de constituire a 

unei noi Alianţe Civic Liberale (ACL), pentru unificarea mişcării liberale şi 

crearea unui singur partid liberal în CDR până la 31 mai 1995. 
17 februarie 1995: PAC, PL 93 şi PNL-CD vor participarea la alegeri a partidelor din 

CDR pe liste separate. 
7 martie 1995: PNL Câmpeanu este înregistrat la Tribunalul Municipiului Bucureşti. 
11 martie 1995: PL 93 decide retragerea din CDR, motiv pentru care 9 deputaţi 

părăsesc partidul. 
12 martie 1995: PAC hotărăşte părăsirea CDR. 
15 martie 1995: ULB, Partidul România Mare (condus de Corneliu Vadim Tudor) şi 

Partidul Român pentru Noua Societate (condus de Victor Voichiţă) constituie 
Partida Naţională, o alianţă care se va destrăma înainte de a acţiona. 

22 martie 1995: PNL şi PNLCD declară ACL caducă. 
25 martie 1995: la primul Congres al PNLCD, Niculae Cerveni este ales preşedinte al 

acestei fonna\iuni. 
30 martie 1995: PL 93, PNL şi PNLCD consideră protocolul ACL eliminat pnn 

desuetudine. 
4-5 mai 1995: al doilea Congres al PAC constată criza de identitate a partidului. 
13 mai 1995: mai mulţi foşti membri PAC, PNLCD şi PL 93 favorabili integrării în 

CDR (Dan Căpăţână, Mona Muscă, Alexandru Paleologu, Şerban Rădulescu
Zoner, Sorin Pantiş, Crin Antonescu, Stelian Tănase, Octavian Bot, Dumitru 
Căluianu, Maria Ţeţu, Horia Paşcu, Adrian Popescu-Necşeşti) intră în PNL, care 
are din acest moment 12 parlamentari, deşi la alegerile din 1992 nu trecuse pragul 
electoral. 

septembrie 1995: PNL Câmpeanu îi pierde pe Radu Ciuceanu şi Sorin Botnaru, care 
vor fonda Partidul Liberal Creştin. 

7 iulie 1996: PAC şi PL 93 semnează protocolul de constituire a Alianţei Naţional 
Liberale (ANL) pentru a participa pe liste comune la legislative şi a susţine un 
candidat unic la preşedinţie. 

1 august 1996: PNL Câmpeanu, Uniunea Liberală Brătianu şi Partidul Ecologiştii 

(Eduard Victor Gugui) formează Alianţa Naţional-Liberală Ecologistă (ANLE), 
după refuzul ANL de a-i integra. 

11 august 1996: Nicolae Manolescu este desemnat candidat al ANL la preşedinţie. 
13 august 1996: PNL-ului i se repartizează 40, iar PNLCD-ului 10 locuri pe listele comune 

ale CDR (faţă de 100 pentru PNŢCD, 7-PER, 6-AFDPR, 5-Partidul Alternativa 
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României, 4-Alianţa Civică, 3-FER, 3-Asociaţia „21 Decembrie" şi 3-Solidaritatea 
Universitară). 

26 august 1996: ANL şi Uniunea Democrată de Centru încheie un Pact de 
responsabilitate politică. 

4 septembrie 1996: ANL şi Uniunea Social Democrată (formată din PD şi PSDR) 
încheie un acord prin care se recunosc reciproc ca „partener preferat". 

3 noiembrie 1996: la alegerile legislative, ANL şi ANLE ratează intrarea în camere, în 
timp ce PNL şi PNLCD câştigă în cadrul COR (împreună cu PNŢCD, FER, MER, 
PAR, AC), alegerile; Nicolae Manolescu (ANL) şi Radu Câmpeanu (ANLE) 
ocupă locul 8, respectiv 12 în cursa prezidenţială. 

decembrie 1996: PNLCD, PNL Câmpeanu şi PL 93 formează Uniunea Naţională 
Liberală (UNL) în vederea unificării. 

februarie 1997: PNLCD absoarbe Partidul Unităţii Democratice (condus de Nicu 
Stăncescu). 

16-17 mai 1997: Congresul PNL îl realege pe Mircea Ionescu-Quintus preşedinte. 
14 iunie 1997: PL 93 şi fracţiunea PNLCD condusă de Niculae Cerveni fuzionează, ca 

prim pas în unificarea liberală. 
iunie 1997: fracţiunea din PNLCD condusă de Alexandru Popovici şi Sorin Stănescu se 

integrează în PNL. 
28 octombrie 1997: fuziunea PL 93-PNLCD Cerveni este înscrisă la TMB sub numele 

Partidul Liberal (PL). 
noiembrie 1997: PL este exclus din COR. 
13 decembrie 1997: PL lansează Manifestul Liberal, în ideea constituirii unei federaţii 

liberale. 
28 februarie 1998: PNL şi PAC decid să fuzioneze. 
6 martie 1998: se constituie Federaţia Liberală, alcătuită din PL, PNL Câmpeanu şi 

Partidul Liberal Creştin (condus de Radu Ciuceanu). 
21 martie 1998: constatând eşecul Federaţiei, PL decide fuziunea prin absorbţie de 

către PNL (aprobată de Consiliul Naţional al PNL pe 4 iulie 1998). 
28 martie 1998: Congresul extraordinar al PNL ratifică fuziunea cu PAC. 
mai 1998: grupul Cerveni din PL se defineşte ca Partidul Liberal Român (PLR). 
7 septembrie 1998: TMB admite cererea de fuziune PL-PNL (decizia rămâne definitivă 

pe 17 septembrie 1998, după judecarea contestaţiei depuse de Niculae Cerveni). 
18 februarie 2000: PNŢCD şi PNL cad de acord să participe pe liste separate la 

alegerile locale, pe liste comune la legislative şi să susţină un singur candidat la 
preşedinţie. 

12 iulie 2000: PNL decide să participe singur la legislative şi să aibă un candidat 
propriu la preşedinţie. 

18 august 2000: Theodor Stolojan este desemnat în cadrul unui Congres Extraordinar al 
PNL candidatul acestui partid la preşedinţie, după eşecul negocierilor PNL cu 
Alianţa pentru România (APR) în vederea alegerilor legislative şi prezidenţiale. 

26 noiembrie 2000: PNL, PNLC, ULB şi Partidul Liberal Democrat Român (PLDR, 
fondat de Niculae Cerveni) participă pe liste proprii la alegerile legislative; 
candidaţii PNL (Theodor Stolojan) şi respectiv PLDR (Niculae Cerveni) ocupă 
locul 3, respectiv locul 12 în cursa prezidenţială. 

27 decembrie 2000: PNL semnează un protocol de colaborare cu PDSR, care prevede 
susţinerea cabinetului minoritar Năstase. 
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17-18 februarie 2001: Congresul Extraordinar al PNL îl alege pe Valeriu Stoica 
preşedinte al partidului. 

17-18 martie 2001: la Congresul APR, Teodor Meleşcanu este ales preşedinte (cu 665 
voturi din 680 exprimate), iar partidul îşi redefineşte orientarea, trecând de la 
social-democraţie la social-liberalism. 

11 mai 2001: Delegaţia Permanentă a PNL decide ruperea protocolului de colaborare cu 
PDSR. 

9 iunie 2001: Alianţa pentru România (APR) lansează un manifest politic care reafirmă 
identitatea sa social-liberală. 

27 august 2001: Partidul Umanist din România ( creat la 18 decembrie 199 I) decide să 
îşi adauge la nume expresia „Social-Liberal", ca un semn al doctrinei sale. 

28 august 2001: Traian Băsescu respinge propunerea de alianţă făcută Partidului 
Democrat de APR, propunând în schimb fuziunea prin absorbţie a APR în PD. 

15 septembrie 2001: Valeriu Stoica propune PUR fuziunea prin absorbţie în PNL, cu 
condiţia ca PUR să părăsească guvernarea Năstase. 

21 septembrie 2001: PNL şi APR stabilesc să fuzioneze până la 30 iunie 2002. 
17 noiembrie 2001: Delegaţia Permanentă a APR validează protocolul de fuziune cu 

PNL. 
24 noiembrie 2001: Delegaţia Permanentă a PNL aprobă protocolul de fuziune cu PNL. 
19 ianuarie 2002: are loc Congresul de fuziune prin absorbţie a APR de către PNL. 
8 martie 2002: Niculae Cerveni anunţă fuziunea Partidului Liberal Democrat Român cu 

Partidul România Mare. 
14 martie 2002: Partidul Liberal Democrat Român refuză să valideze fuziunea cu PRM, 

iar vicepreşedintele PRM Corneliu Ciontu confirmă adeziunea lui Niculae 
Cerveni la partidul condus de Vadim Tudor. 

li iulie 2002: contestat de mai multe grupuri din partid, preşedintele PNL Valeriu 
Stoica îşi depune mandatul şi anunţă că nu va mai candida la viitorul Congres 
Extraordinar al PNL. 

24-25 august 2002: Congresul Extraordinar al PNL îl alege pe Theodor Stolojan în 
funcţia de preşedinte al partidului. 

6 şi 13 februarie 2003: PNL şi PD semnează acorduri de cooperare parlamentară la 
Camera deputaţilor şi, respectiv, la Senat. 

17 februarie 2003: PNL se reînscrie la Tribunal, în baza noii legi a partidelor, 
declarând 120.115 membri. 

19 aprilie 2003: are loc congresul de fuziune dintre PNL şi UFD (fuziune înregistrată la 
Tribunal pe 13 mai). 

18 iunie 2003: încep negocierile tehnice dintre PNL şi PD, în vederea constituirii unei 
alianţe. 

29 august 2003: Conferinţa naţională a PD aprobă realizarea unei alianţe cu PNL. 
28 septembrie 2003: Theodor Stolojan şi Traian Băsescu semnează protocolul de creare 

a Alianţei Dreptate şi Adevăr, adoptat în unanimitate de delegaţii PD şi cu cinci 
voturi împotrivă şi trei abţineri de delegaţii PNL. 

20 octombrie 2003: fuziunea dintre PNL şi PNL Câmpeanu este înregistrată la 
Tribunal. 

5 februarie 2004: membrii Delegaţiei Reprezentanţilor Naţionali ai PNL îl desemnează 
pe Theodor Stolojan candidat la preşedinţie, după ce, în decembrie, democraţii 
votaseră aceeaşi soluţie. 
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8 aprilie 2004: Alianţa Dreptate şi Adevăr PNL-PD este înscrisă în Registrul partidelor 
politice, după o serie de refuzuri ale Tribunalului Bucureşti (primul datând din 24 
octombrie 2003). 

6 şi 20 iunie 2004: la alegerile locale, cu excepţia Bucureştiului şi a Clujului, PNL şi 
PD participă cu liste şi candidaturi separate. 

15 iulie 2004: Valeriu Stoica lansează proiectul fuziunii dintre PNL şi PD. 
26 iulie 2004: PNL şi PD decid cota de reprezentare pe listele comune la alegerile 

legislative ( 1,3 candidaţi PNL la un candidat PD). 
5 septembrie 2004: PUR-SL decide să încheie o alianţă electorală cu PSD (sub numele 

Uniunea Naţională PSD+PUR), refuzând astfel oferta de colaborare cu Alianţa D. 
A. PNL-PD. 

2 octombrie 2004: Theodor Stolojan îşi anunţă retragerea din cursa prezidenţială şi de 
la şefia PNL. Noul candidat la prezidenţiale al Alianţei D. A. va fi Traian 
Băsescu, iar preşedinte interimar al PNL este desemnat Călin-Popescu-Tăriceanu. 

28 noiembrie 2004: Alianţa D. A. obţine locul al doilea la alegerile legislative. 
12 decembrie 2004: Candidatul Alianţei D. A. la alegerile prezidenţiale, Traian 

Băsescu, îl înfrânge în turul al doilea de scrutin pe Adrian Năstase. 
28 decembrie 2004: Parlamentul dă votul său de încredere (cu 265 voturi pentru din cei 

465 de deputaţi şi senatori prezenţi) primului guvern postcomunist, condus de un 
membru al PNL (Călin Popescu-Tăriceanu). 

4 februarie 2005: Călin Popescu-Tăriceanu este ales preşedinte al PNL, cu l l 10 voturi 
pentru, 16 l împotrivă şi 25 de abţineri. 
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SINUSOIDELE LIBERALISMULUI POSTDECEMBRIST. 
P.N.L. ÎNTRE 1990 ŞI 2005 

Sabina Fati 

Mişcarea liberală a traversat lent, ezitant şi oscilant tranz1ţ1a prelungită din 
România. Întreţinând dezbinările, repetând rupturile, liberalii autohtoni au găsit târziu 
soluţia unei construcţii durabile. Absenţa bazei economice şi sociale, necesară pentru 
buna funcţionare a unui partid, precum şi lipsa de viziune a liderilor Partidului Naţional 
Liberal (P.N.L.)1 la începutul anilor '90 au dus, la fel ca în cazul celorlalte partide 
istorice (P.N.Ţ.C.D., P.S.D.R.) la un start întârziat. Liberalilor, ţărăniştilor şi social
democraţilor le lipseau nu doar mijloacele logistice, dar şi activităţile politice recente 
care să le dea credibilitate. Deşi mulţi dintre fruntaşii acestor partide făcuseră închisoare 
politică, după ieşirea lor din detenţie (1964 sau mai devreme), aceştia nu au încercat 
formule de opoziţie, rezistenţă sau contestare a regimului totalitar. Nici intelectualii mai 
tineri care se asociaseră formaţiunilor istorice nu aveau în spate exerciţiul disidenţei, de 
aceea discursul lor anticomunist era după cum observă Daniel Barbu în acelaşi timp 
"competent şi ilegitim": "competent" pentru că "totalitarismul aparţine trecutului şi, ca 
atare, evaluarea lui a devenit un bun public"; "ilegitim" pentru că "intelectualii rostesc, 
după căderea comunismului, acele cuvinte pe care trebuia să i le adreseze, pe când se 
afla în plină putere, regimului totalitar"2

. Sistemul represiv din România a omorât, însă, 
din faşă orice mişcare de opoziţie. Frica generalizată, decapitarea clasei politice 
interbelice, neutralizarea elitei intelectuale care a exersat democraţia înainte de 
instaurarea comunismului, complicităţile Bisericii ortodoxe cu statul totalitar au făcut 
imposibilă coagularea unei disidenţe reale. Absenţa oricărei forme de opoziţie a devenit 
după 1989 un handicap care a împărţit ulterior societatea românească în comunişti şi 

anticomunişti. Fostul preşedinte liberal crede că dacă România ar fi avut "o mişcare 
civică puternică înainte de '90, cum s-a întâmplat în mai toate statele din jur, această 
structurare comunism-anticomunism se epuiza în 1990"3

. 

"Alungaţi lupii, alunga!i comuniştii!" (din clipul electoral prezentat de Radu 
Câmpeanu în campania electorală din 1990) 

La sfărşitul anului 1989 în România erau peste patru milioane de membri ai 
partidului comunist, câteva zeci de mii de activişti P.C.R. şi câteva sute de mii de 

1 PNL este înscris ca panid politic prin Decizia civilă nr. 4, din 15 ianuarie 1990, a Tribunalului 
Municipiului Bucureşti. Din Comitetul de initiativă pentru reînfiintarca P.N.L. fac pane membri ai partidului 
din perioada interbelică: Radu Câmpeanu, Dan Amedeo Lăzărescu, I. V. Săndulcscu. 

'Daniel Barbu, Republica absenlă, Bucureşti, Editura Nemira, 1999, p. 104-105. 
3 Valeriu Stoica, Provocări liberale, Valeriu Stoica în dialog cu Dragoş Paul Aligică, Bucureşti, 

Editura Humanitas, 2003, p. 39. 
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colaboratori ai Securităţii. Cel puţin un sfert din electoratul autohton avea în 1990 
legături directe cu partidul unic, iar dacă adunăm şi familiile acestora numărul celor 
ataşaţi, într-un fel sau altul de P.C.R., ajungea la aproape jumătate din populatia cu 
drept de voi. Conservatorismul acestora, teama de schimbare, lecţiile de istorie despre 
"capitalismul sălbatic" au făcut de la bun început dificilă soarta partidelor de opozitie. 
Nici liberalii, nici ţărăniştii nu au ţinui cont de factorii psihologici de blocaj şi de 
respingere. Nu au ştiut să pună diagnosticul corect şi să găsească soluţiile cele mai bune. 
Dar chiar având la îndemână o diagnoză corectă, opoziţia nu ar fi avut prea multe şanse, 
dacă ţinem cont de structura socială care la alegerile din 1990 era cea formată şi conso
lidată de puterea comunistă. Politologul Silviu Brucan consideră că structura socială 
formată din 40% muncitori, 29% ţărani şi sub 20% de persoane angajate în servicii 
includea România în categoria ţărilor subdezvoltate, iar "FSN era beneficiarul politic al 
subdezvoltării" fiindcă avea aceeaşi bază socială pe care conta şi Partidul Comunist cu 
singura deosebire că "Ceauşescu îi înşelase şi îi ademenise pe muncitori şi pe ţărani, iar 
Frontul îi cultivase şi le satisfăcuse dorinţele după revoluţie',4. Categoriile amintite de 
Silviu Brucan primiseră din partea F.S.N. diverse cadouri: muncitorii - săptămâna de 
cinci zile şi măriri de salarii mult peste productivitatea întreprinderilor, ţăranii dobân
diseră, cel puţin teoretic, 30 la sută din suprafaţa arabilă pentru loturi individuale şi 

libertatea de a produce şi vinde fără restricţii, în vreme ce intelectualitatea, categoria 
socială cea mai mobilă "se angajase viu în lupta politică, fără să fi ajuns însă la o 
expresie a intereselor ei" întrucât "nu apăruseră diferenţieri sociale de natură a genera 
polarizări politice exprimate în programe altemative"5

. De aceea "singura dispută 
virulentă a fost în jurul condamnării comunismului şi încercările de a-l perpetua în 
forme şi sub etichete noi"6

. Fostul preşedinte PNL, Valeriu Stoica, argumentează, însă 
că falia comunism-anticomunism ar fi fost creată în 28 ianuarie 19907 

, iar Ion Iliescu ar 
fi principalul responsabil pentru producerea ei: "dacă imediat după căderea lui 
Ceauşescu se accepta divizarea puterii politice şi un sistem de tranziţie până la alegeri, 
prin gestionarea comună a puterii, poate că s-ar fi evitat marile tensiuni politice şi 

clivaje care au urmat. Dacă după 28 ianuarie 1990 Iliescu înţelefea acest lucru, poate s-ar 
fi evitat această falie uriaşă care nu s-a închis decât în 2000" . Discursul anticomunist 
avea însă mai multe funcţii imediat după căderea regimului comunist: în primul rând de 
exorcizare a unei perioade considerată malefică de partidele de opoziţie şi de o parte a 
intelectualilor care asociau acţiunile Frontului cu cele ale fostului regim. În al doilea 
rând, acest discurs avea şi o funcţie informativă, aceea de a arăta opiniei publice din ce 
parte a venit "răul", cum şi unde poate fi identificai. Nu în ultimul rând, discursul 
comunism-anticomunism era o modalitate de departajare a partidelor de opozitie de 
puterea reprezentată prin F.S.N. Era desigur şi o formulă de "act manque" a celor care 
au ratat în perioada dictaturii posibilitatea de a face dizidenţă. Politicienii din această 
categorie au ales formulele cele mai radicale de discurs, preferând în locul pragma
tismului electoral şi al echilibrului o revanşă târzie. 

4 Silviu Brucan, De la capitalism la socialism şi retur. O biografie intre două revolu{ii, Bucureşti, 
Editura Nemira, 1998, p. 280. · 

5 Idem, Spectrul politic românesc in preajma alegerilor legislative, în "Adevărul", 25 martie 1992. 
6 Ibidem. 
7 La 28 ianuarie I 990 a avut loc demonstra\ia iniţiată de P.N.L., P.N.Ţ.C.D. şi P.S.D.R. împotriva 

intenţiei de transformare a Frontului Salvării Na\ionale în partid politic pentru a participa la alegeri. La 29 
ianuarie arc loc prima mineriadă menită să împrăştie for\clc de opoziţie: sunt devastate sediile partidelor 
politice şi distruse mijloacele logistice modeste achiziţionate de acestea. 

'Valeriu Stoica, op. cit., p. 40. 
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Discursul radical anticomunist practicat de liberali a scăzut potenţialul acestui 
partid, mai cu seamă după ce clipul electoral al P.N.L., prezentat la TVR, a fost văzut în 
toată tara: "Alungati lupii, alungati comuniştii". Potrivit unor estimări electorale, P.N.L. 
ar fi putut obţine între 15 şi 20% din voturi dacă nu ar fi folosit materiale de campanie 
care să alarmeze opinia publică9. Cruciada anticomunistă "nu a fost o simplă eroare 
strategică, o enormă autoamăgire, ci a însemnat şi o eroare tactică gravă cu consecinte 
vizibile în campania electorală şi în rezultatul alegerilor" 10

• Aceste erori s-au suprapus 
nu doar pe o structură socială inadecvată acestui tip de discurs, conservatoare şi 
reticentă, ci şi pe o structură de putere sprijinită pe vechii piloni ai regimului comunist, 
gata să facă orice pentru a nu-şi pierde locul la vârf. După căderea regimului comunist 
toate institutiile publice erau în mâinile F.S.N., iar cei mai mulţi dintre şefii acestora se 
regăseau în tabăra puterii. Televiziunea şi radioul naţionale erau singurele canale audio
vizuale care ajungeau în casele oamenilor, iar acestea erau de asemenea la dispoziţia 
Frontului. Ziarele, deşi în tiraje mari, nu erau distribuite uniform, şi în orice caz nu 
ajungeau în zona rurală. Practic F.S.N. avea în 1990 de partea sa toate instrumentele 
necesare câştigării alegerilor, inclusiv oameni bine pregătiţi, specialişti în propagandă 
plus logistica fostului partid comunist. 

1. Stagnare şi evoluţie 

În condiţiile critice ale campaniei din 1990, în care P .N .L. era dezavantajat de 
lipsa tehnicienilor şi a experţilor, de absenta unor lideri experimentaţi, precum şi de 
imposibilitatea organizării sale în teritoriu într-un timp foarte scurt, liberalii au reuşit 
totuşi să-şi asigure un număr de 985.094 de voturi pentru Senat şi 879.290 de voturi 
pentru Camera Deputaţilor. Zece ani mai târziu, după ce P.N.L. fusese la guvernare, iar 
instituţiile statului se profesionalizaseră, performanţa liberalilor a rămas, în mare, 
aceiaşi. Numărul votanţilor P.N.L. la alegerile din 2000 fiind chiar mai mic: 814.381 de 
voturi pentru Senat şi 747.263 de voturi pentru Camera Deputaţilor. 

Tabelul I 
Evoluţia PNL la alegerile din 1990 şi 2000 

Anul I Numlr de voturi I Procente 

1990 I 
2000 I 

1990 I 
2000 I 

Anul 
1990 - Radu Câmoeanu 
2000 - Teodor Stolojan 

Senat 
985.094 I 
814.381 I 

Camera Deputaţilor 
879.290 I 
747.263 I 

Tabelul 2 
Alegerile prezidenţiale 

Număr de voturi 
1.529.188 
1.321.420 

7,06 
7,48 

6,41 
6,89 

I Mandate 

I IO 

I 13 

I 29 

I 30 

Procente 
10,16 
11,78 

• Dan Pavel, Iulia Huiu, Nu putem reuşi decât împreunâ. O istorie analitică a Conven/iei Democratice, 
/989-2000, laşi, Polirom, 2003, p. 57-58. 

'"Ibidem. 
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Tabelul 3 
Număr de alegători şi voturi exprimate 

Numărul total 
Numărul total 

Anul electoral al alegătorilor potrivit 
al voturilor exprimate 

listelor electorale 
1990 17.200.722 14.826.616 
2000 17.699.727 11.559.458 

Aritmetic vorbind, Partidul Naţional Liberal nu a pierdut foarte multe voturi din 
1990 până în 2000 (tabelul I) în condiţiile în care numărul total al alegătorilor a scăzut 
din 1990 până în 2000 cu 3.267.158 (tabelul 3). Practic în 2000 s-au prezentat la vot 
doar 77 ,96 % din totalul alegătorilor prezenţi la urne în 1990. 

Procentual P.N.L. a câştigat 0,4 la sută în zece ani. Un procent nesemnificativ 
pentru un partid care a avut timp să-şi creeze structuri, să se apropie de electoral, să-şi 
recruteze lideri, experţi, tehnicieni. Am ales ca ani de referinţă 1990 şi 2000 pentru că 
doar la alegerile din aceşti ani P.N.L. a candidat singur la alegerile parlamentare, fără a 
socoti anul 1992 în care P.N.L. din care se desprinseseră diverse grupuri (care s-au 
alăturat C.D.R.), a candidat de asemenea pe liste separate fără a strânge însă cele 3 
procente necesare intrării în legislativ. În 2004 liberalii au reuşit să fie destul de 
convingător la alegerile locale, obţinând 443 de mandate de primari (faţă de 380 P.D. şi 
1702 P.S.D.), dar performanţa sa de la scrutinul general nu poate fi evaluată exact, ci 
doar la pachet cu P.D., mai ales după unele incidente care au grevat imaginea P.N.L. în 
perioada campaniei electorale din acelaşi an. 

Tabelul 4 
Evoluţia liberalilor la alegerile postdecembriste 

Anul alegerilor Partide liberale 
Locuri in parlament 

generale Senat Camera 
1990 PNL 10 29 

1992 PNL o o 
PAC 7 14 

PL (PNL-AT &PNL-CD) 4 13 

TOTAL 11 27 

1996 PNL 16 24 

PNL-CD I 4 

TOTAL 17 28 

2000 PNL 13 30 

2004 PNL 28 64 

Liberalii au obţinut cele mai multe locuri în parlament atunci când au candidat pe 
liste comune. Acest lucru se observă prima dată în 1996 când însumează 45 de mandate 
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în parlament, candidând sub umbrela C.D.R., iar apoi în 2004 când P.N.L. reuşeşte să-şi 
dubleze practic numărul de parlamentari faţă de alegerile din 1996, ajungând la 92 de 
senatori şi deputaţi, după o campanie dură sub sigla Alianţei P.N.L.-P.D. Succesul la 
urne al P.N.L. pare, aşadar, potenţat de o alianţă în care să se regăsească şi electoratul 
cu vederi reformiste de centru stânga, care nu are încredere în urmaşii comuniştilor din 
P.S.D. 

Din 1990 până în 2000, P.N.L. nu a reuşit să-şi mărească electoratul care i s-a 
alăturat în I 990 în mod spontan. Atunci P.N.L. a primit un cec în alb din partea celor 
care aderau la doctrina liberală şi care sperau că acest partid va avea inteligenţa şi forţa 
să crească în perioada imediat următoare. În zece ani P.N.L. nu a reuşit să demonstreze 
că poate produce schimbări fundamentale şi că poate recruta lideri şi intelectuali care să 
ajute în mod crucial la dezvoltarea mişcării liberale autohtone. 

Perioada în care P.N.L. s-a aflat la guvernare cu C.D.R., P.D. şi U.D.M.R. (1996 -
2000) nu a fost valorificată de reprezentanţii acestui partid pentru promovarea politicilor 
liberale. În cei patru ani cât s-a aflat la putere, Partidul Naţional Liberal şi-a folosit 
resursele pentru a-şi proiecta o imagine distinctă, pentru a demonstra că în peisajul 
politic românesc reprezintă cu adevărat curentul liberal. Eforturile liberalilor au dat în 
cele din urmă rezultatul dorit, acela de a reuşi decuplarea P.N.L. de C.D.R. în condiţiile 
în care Convenţia Democratică era văzută ca ţapul ispăşitor al guvernării de coali\ie. 
Totuşi cele şapte procente obţinute în urma alegerilor din 2000 sugerează fie că P.N.L. 
nu a reuşit să atragă în număr mai mare electoratul liberal, fie că în România electoratul 
de acest tip este foarte redus. 

Nici acţiunile concrete ale P.N.L. şi nici personajele de prim plan din partid nu au 
demonstrat, însă, că Partidul Naţional Liberal este exponentul liberalismului. Toate 
variantele tradiţiei liberale au în comun o anumită concepţie care este individualistă, în 
sensul că afirmă primatul moral al persoanei în faţa oricărei colectivităţi sociale; este 
egalitaristă, în măsura în care atribuie tuturor oamenilor acelaşi statul moral şi neagă 

relevanţa meritului moral al indivizilor umani pentru orânduirea legală sau politică, şi 

este melioristă în convingerile privind corigibilitatea şi posibilitatea de a îmbunătăţi 
orice instituţie socială şi orice tip de organizare politică. De asemenea liberalismul 
clasic pune un important accent pe rolul instituţiei proprietăţii private şi a pieţei private 
în constituirea şi protejarea libertăţilor fundamentale ale individului. La toate acestea 
gândirea postliberală consideră că trebuie găsite soluţii pentru coexistenţa paşnică a 
diferitelor forme de cultură fără a face apel la beneficiile îndoielnice ale universa
lismului. Postliberalismul la care ar trebui să se raporteze şi liberalii români are în 
vedere inclusiv problema găsirii instituţiilor care pot ocroti diversitatea culturală atât în 
relaţiile dintre state cât şi în interiorul acestora. Liderii P.N.L. enunţă uneori principiile 
liberalismului clasic, dar cel puţin în perioada în care partidul s-a aflat la putere nu s-au 
găsit personajele care să le şi pună în practică. Dezbaterile despre liberalism
postliberalism nu au preocupat nicicând elita P.N.L. Iar reticenţa şi declaraţiile na\io
naliste ale liberalilor din perioada în care partidul se afla la guvernare fa\ă de cererea 
minorităţii maghiare (reprezentată la guvernare de U.D.M.R.) privind reînfiin\area 
universităţii de stat maghiare (desfiinţată de regimul comunist) au arătat adevărata faţă a 
liberalismului autohton. 

Opoziţia Partidului Naţional Liberal la cererile U.D.M.R. din perioada I 996-2000, 
precum şi persistenţa aceluiaşi tip de mesaj şi după trecerea P.N.L. în opoziţie sugerează 
că partidul nu este dornic să-şi formeze pe termen lung un electorat cu gândire liberală 
ci preferă să atragă de partea sa prin orice metodă, inclusiv făcând apel la discursul 
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naţionalist, cât mai mulţi alegători. Formula descoperită de fostul preşedinte, Valeriu 
Stoica, nu este eficientă, fiindcă electoralul sensibil la parada naţionalistă nu se lasă 
ispitit de P.N.L., iar electoralul liberal după cum arată cercetările sociologice este mult 
mai tolerant decât alegătorii celorlalte partide. 

În cei patru ani aflaţi la guvernare, Partidul Naţional Liberal a fost interesat prea 
puţin să pună în practică principiile liberalismului, concentrându-se mai degrabă asupra 
jocurilor politice, a mişcărilor de culise, a creării unui capital de imagine. După alegerile 
din 96, liberalii au dorit în primul rând să arate că au propriul lor electorat şi că nu au 
ajuns în parlament pe spezele Conventiei Democrate. Rolul P.N.L. în coaliţie a fost 
minor, iniţiativele legislative timide şi apropiate mai degrabă de politica social-demo
craţilor, iar discursul liderilor ambiguu în multe probleme importante, cum ar fi, de 
exemplu, alăturarea partidului la acţiunea Partidului Democrat de înlăturare a fostului 
prim-ministru Ciorbea, tergiversarea restituirii caselor naţionalizate, poziţia iniţială a 
preşedintelui P.N.L. la aceea dală, Mircea Ionescu Quintus, de respingere a participării 
României la operaţiunile din Kosovo, alături de forţele N.A.T.O., prin care P.N.L. s-a 
situat şi de această dată în tabăra naţionaliştilor. 

2. Divizare şi reunificare 

Concentrarea liderilor P.N.L. asupra propriului partid în detrimentul guvernării a 
avut şi părţile sale pozitive. În 1998 s-a finalizat unificarea liberală. Circa zece 
formaţiuni care se revendicau de la doctrina liberală populaseră scena politică autohtonă 
în primii ani ai perioadei post-decembriste. În iulie 1990 are loc prima scindare a 
P.N.L., după ce au fost excluşi din partid mai mulţi reprezentanţi ai noii generaţii: Dinu 
Patriciu, Andrei Chiliman, Călin Popescu Tăriceanu - exponenţi ai unui grup care 
solicita schimbarea conducerii PNL, reproşându-i direct lui Radu Câmpeanu (primul 
preşedinte al P.N.L. după 1990) şi susţinătorilor acestuia nerespectarea principiilor 
liberale şi a normelor democratice, necunoaşterea realităţilor autohtone. În urma acestor 
critici, Radu Câmpeanu, pentru a se proteja pe el şi conducerea care a înfiinţat partidul 
în ianuarie 1990, propune şi obţine excluderea grupului de reformişti la Delegaţia 
Permanentă a P.N.L. din 12 iulie 1990. Aceştia hotărăsc să înfiinţeze un nou partid, 
P.N.L.-Aripa Tânără, cu regretul că nu au reuşit consolidarea şi reformarea din inte
riorul P.N.L. 11

. Ulterior o serie de seniori liberali vor părăsi P.N.L. pentru a se alătura 
P.N.L.-A.T.: Renee Radu Policrat, Vintilă Brătianu, Dinu Zamfirescu. P.N.L.-A.T. a 
semnal alături de F.S.N., P.D.A.R., M.E.R., ,,Carla pentru democraţie şi reformă", 

primind în schimb câteva locuri în guvernul F.S.N. (Radu Boroianu, subsecretar de stat 
la Ministerul Culturii, Viorel Cataramă, subsecretar de stal la Ministerul Comerţului). 
După modelul tinerilor liberali, în 1991 P.N.L. va accepta de asemenea să facă parte din 
cabinetul Stolojan, viitorul preşedinte P.N.L., Mircea Ionescu Quintus acceptând 
portofoliul Justiţiei (după ce guvernul Roman a fost dat jos cu ajutorul minerilor veniţi 
la Bucureşti). 

Jocul liderilor liberali de-a opoziţia şi puterea în acelaşi timp a scăzut mult din 
credibilitatea acestora.Prin fărâmiţări şi reunificări încercau să-şi găsească formula 
potrivită, dar să şi câştige cât mai multă putere, politică şi economică. Pe fondul acestor 
lupte de orgolii, la 23 iulie 1992 Tribunalul Municipiului Bucureşti autorizează 

funcţionarea Noului Partid Liberal (N.P.L.) care se formează prin plecarea unui grup 

11 Domni!a Ştefănescu, Cinci ani din istoria României. O cronologie a evenimente/or din decembrie 
/989 - decembrie 1994, Bucureşli, Editura Maşina de Scris, 1995, p. 91-92. 
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consistent de oameni din P.N.L.-A.T., între aceştia Radu Boroianu, Viorel Cataramă, 
Andrei Chiliman, Călin Popescu Tăriceanu. Conştienţi de situaţia lol mai complicată a 
mişcării liberale postdecembriste, în septembrie I 992, mai mulţi disidenţi din PNL 
(întemeietori ai altor partide) declară că vor unitatea liberalilor sub deviza „Un P.N.L. 
fără Câmpeanu". 

În iulie 1991 la Congresul Alianţei Civice, o parte dintre participanţi optează 
pentru transformarea organizaţiei în partid, aceştia în frunte cu Nicolae Manolescu, 
bazându-se pe documentele şi programele Alianţei, formează Partidul Alianţei Civice 
(P.A.C.). Valeriu Stoica este de părere că „naşterea P.A.C. a fost determinată în bună 
măsură şi de incapacitatea P.N.L. din perioada 1990-1991 de a-şi asuma un discurs 
intelectual consecvent şi de a-şi exercita forţa de atracţie în mediul intelectual". P.A.C. 
ar fi suplinit, în viziunea fostului preşedinte liberal, lipsa de inspiraţie a P.N.L. de a oferi 
„un loc de manifestare marilor voci ale intelectualităţii" 12 . Acest partid „reprezintă un 
fenomen cu lotul particular al vieţii politice româneşti", scrie în 1993 sociologul Pavel 
Câmpeanu, explicând că P.A.C. ,,tinde - şi în bună măsură reuşeşte - să instituţiona

lizeze energia dezlănţuită a străzii şi să convertească erupţia protestatară în opoziţie 
democrată (fără miniştri, fără senatori, fără deputaţi, fără milionari, fără trecut istoric, 
fără afiliere la vreo tradiţie politică intemaţională)" 13 . Sondajul Centrului Independent 
de Sondare estima în aprilie 1992 susţinerea PAC la 9,7% din totalul celor domicilia\i în 
mediul urban şi 2,5 % din totalul celor care locuiesc Ia \ară: ,,P.A.C. exercită o atracţie 
relativ moderată şi omogenă în rândul generaţiilor mijlocii şi active care se atenuează pe 
intervalul de vârstă între 40 şi 60 de ani". Pavel Câmpeanu observă din cercetările 

făcute că „popularitatea P.A.C. creşte pe măsură ce scade vârsta alegătorilor, atingând 
cota maximă la gruparea celor care nu au împlinit 30 de ani" 14

. Peste 20 la sulă din 
electoratul acestui partid cu orientare liberală este format din elevi şi studenţi, 10 la sulă 
persoane cu pregătire superioară, 10 la sulă şomeri şi 7 la sută pensionari şi casnice 15

. 

P.A.C. va intra în parlament după alegerile din 1992, dar soarta sa nu se deosebeşte prea 
mult de celelalte partide liberale. În martie 1993 are loc prima ruptură, după ce patru 
lideri ai P.A.C. îi trimit lui Nicolae Manolescu o „scrisoare de neîncredere" şi îşi anun\ă 
demisia din partid (Stelian Tănase, Călin Atanasiu, Dan Grigore, Emil Tocaci). La 
începutul anului l 995 criza din P.A.C. devine vizibilă odată cu ieşirea din C.D.R. O 
serie de membri marcanţi ai partidului preferă, însă, rămânerea în Convenţie şi părăsirea 
partidului (Mona Muscă, Alexandru Paleologu, Şerban Rădulescu Zoner ele.). În 1996 
P.A.C. nu a reuşit să treacă pragul electoral de 3%, iar liderul partidului, Nicolae 
Manolescu, a strâns în cursa preziden\ială doar 90.000 de voturi. Partidul Alian1ei 
Civice nu şi-a găsit locul decât printr-o fuziune târzie cu P.N.L., care va avea loc în 
februarie 1998. 

Între timp, după fuziunea Partidului Socialist-Liberal, condus de Niculae Cerveni, 
cu P.N.L. (octombrie 1990), Partidul Naţional Liberal se alătură, în 1991, celorlalte 
două partide istorice, P.N .Ţ.C.D. şi P.S.D.R., pentru a forma Convenţia Na\ională 
pentru Instaurarea Democraţiei, care va deveni ulterior Convenţia Democratică. P.N.L. 
părăseşte însă această alianţă de partide în aprilie 1992, punând pentru a rămâne condi!ii 
inacceptabile Conven\iei: excluderea U.D.M.R. şi participarea liberalilor pe liste 
separate la alegeri. Radu Câmpeanu sus\inea la ieşirea din C.D.R. că „o alianţă mamut 

204 

12 Valeriu Stoica, op. cit., p. 266. 
11 Pavel Câmpeanu, De patru ori info/a urnelor, Bucureşti, Ed. Ali, 1993, p. 81. 
14 Ibidem, p. 85. 
15 Ibidem, p. 87. 
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de tip C.D.R. nu se mai justifică decât prin dorinţa celor foarte mici de a deveni mari" 16
• 

După ratarea alegerilor din 1992, Câmpeanu recunoştea că partidul său a făcut două 
mari greşeli: intrarea în C.D.R. şi ieşirea din C.D.R. Fostul aliat al lui Radu Câmpeanu a 
preferat, însă, rămânerea în C.D.R, înregistrându-se în aprilie 1992 sub denumirea de 
Partidul Naţional Liberal - Convenţia Democratică. De asemenea P.N.L.-A.T. a intrat în 
parlament la alegerile din 1992 alături de C.D.R. Gruparea Vintilă Brătianu din P.N.L.
C.D. convoacă Congresul acestui partid, care validează fuziunea cu P.N.L.-A.T. în 
februarie 1993. Comitetul de conducere al noului partid este format din Horia Rusu 
(preşedinte), Valeriu Stoica, Ludovic Orban, Dinu Zamfirescu, Dinu Patriciu. Fuziunea 
este pusă sub semnul întrebării atât de Niculae Cerveni, membru fondator al P.N.L.
C.D., cât şi de P.N.L., prin contestaţii depuse la Tribunalul Municipiului Bucureşti. 
Acesta acceptă contestaţia lui Cerveni, dar noul partid se va înscrie din nou la 26 mai 
I 993 sub denumirea de Partidul Liberal 1993 (P.L. '93), P.N.L.-C.D. păstrându-şi 

denumirea sub conducerea lui Neculae Cerveni. 
Unificările liberale au loc atât în interiorul C.D.R, cât şi în afară, unde Noul Partid 

Liberal (N.P.L.), avându-i la vârf pe Viorel Cataramă şi pe Călin Popescu Tăriceanu, 
decide fuziunea cu P.N.L. O parte dintre tinerii liberali revin de unde au plecat, cu un 
ocol de trei ani. La Conferinţa Naţională a P.N.L. din 26-27 februarie 1993 se pune în 
operă fuziunea, iar la alegerile pentru preşedinţia partidului câştigă Mircea Ionescu 
Quintus. Nemulţumit de această situaţie, Câmpeanu împreună cu câţiva susţinători 

adoptă, la 14 septembrie 1993, Declaraţia de la Putna, în care este proclamată lipsa de 
legitimitate a Biroului Permanent al P.N.L. Reacţia conducerii partidului nu întârzie, iar 
Mircea Ionescu Quintus face publică (7 decembrie 1993) hotărârea Biroului Permanent 
prin care Radu Câmpeanu este „decăzut din toate funcţiile de partid, pentru încălcarea 
statutului P.N.L. şi a conduitei liberale". Războiul dintre cei doi lideri nu se încheie, iar 
luptele politice se transformă în atacuri efective la 5 februarie 1994, când gruparea 
Câmpeanu reuşeşte să convoace un congres paralel (la Bucureşti) cu cel oficial (care are 
loc la Sinaia în aceeaşi zi) la care participă peste 400 de reprezentanţi din teritoriu, care 
ulterior încearcă să ocupe sediul central P.N.L. Disensiunile se rezolvă la tribunal, unde 
în primă instanţă are câştig de cauză Câmpeanu, Tribunalul Municipiului Bucureşti 
declarând legal (la 28 aprilie 1994) Congresul convocat de acesta, câteva luni mai târziu 
(7 iulie 1994 ). Curtea Supremă de Justiţie dă dreptate grupului susţinut de Quintus. 
Ruptura se produce astfel şi juridic între P.N.L.-Câmpeanu şi P.N.L. 

Avându-l pe Quintus preşedinte, P.N.L. revine în C.D.R. în 1994 şi încearcă, timp 
de cinci ani, unificarea cu celelalte partide liberale. Au existat multe proiecte de 
unificare a formaţiunilor liberale: Alianţa Naţional-Liberală, Alianţa Civic-Liberală, 

Uniunea Naţional-Liberală etc., dar cele mai multe au eşuat din cauza luptelor de orgolii 
dintre liderii liberali. 

Un rol important în unificarea liberală l-a avut fostul lider al C.D.R., Emil 
Constantinescu. Fiind interesat ca în interiorul Convenţiei să existe un singur partid 
liberal uşor controlabil, liderii Convenţiei au încurajat şi au mediat multe dintre 
negocierile pentru unificare dintre P.N.L., P.N.L.-C.D, P.L. '93 şi Partidul Alianţei 

Civice. P.N.L, susţinut de Convenţie, a preluat rolul de lider al mişcării de unificare 
liberală mai ales după ieşirea P.A.C. şi apoi a P.L.'93 din C.D.R. 

La alegerile din 1996 au intrat în parlament, sub sigla C.D.R., două partide 
liberale: P.N.L. şi P.N.L.-C.D. Acesta din urmă a mai suferit o scindare, P.N.L. 

"' Domni1a Ştefănescu, op. cit., p. 215. 

Xenopoliana, Xlll, 2005, 1-4 205 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SABINA FATI 

rămânând singurul partid liberal capabil să atragă de partea sa fracţiunile extra-parla
mentare. Procesul de unificare s-a încheiat în 1998 prin absorbţia P.A.C. (februarie) şi a 
P.L. '93 (iulie). Partidele rămase în afara acestui proiect, unul condus de Cerveni şi 

celălalt de Câmpeanu, fiind periferice. Totuşi Radu Câmpeanu s-a reîntors în 2003 (27 
septembrie) la partidul pe care l-a fondat în 1990, P.N.L-Câmpeanu fiind absorbit de 
P.N.L. Tot în 2003, P.N.L a fuzionat cu Uniunea Forţelor de Dreapta, un partid care nu 
a avut nicicând forţa de a candida singur la alegeri, dar care se declara liberal. Aceste 
fuziuni nu au adus liberalilor nici electorat, nici mijloace materiale suplimentare, dar au 
asanat scena politică autohtonă întărind pe tennen lung Partidul Naţional Liberal. 

3. Compromisul ca metodă de supravieţuire 

Artizanul aducerii sub umbrela P.N.L. a tuturor fracţiunilor liberale a fost Valeriu 
Stoica (devenit după Congresul din mai 1997 prim-vicepreşedinte), care a preluat 
modelul P.D.S.R. de înglobare a grupusculelor declarate social-democrate, pentru a 
deveni singurul exponent al acestui curent. Însă viziunea sa integratoare nu s-a oprit 
aici, iar în 2000 a propus o fuziune cu Alianţa pentru România (Ap.R.), partid fonnat 
din foşti lideri ai P .D.S.R., care s-au desprins din acest partid în 1997 acuzând conserva
torismul liderilor acestuia. Ap.R, condus de Teodor Meleşcanu (fost ministru de externe 
în guvernarea P.D.S.R. din 1992-1996), nu era un partid liberal, dar se revendica din „A 
treia cale"17

, declarându-se social-liberal. În 2000 când au început negocierile de 
comasare a celor două partide, Valeriu Stoica proiecta o înfrângere a P.D.S.R.-ului de 
atunci (P.S.D.) făcând o aritmetică a procentelor strânse în sondaje de cele două partide. 
În spatele acestei aritmetici liderul liberal nu socotea şi pierderile la nivelul electoratului 
dur, care vedea această fuziune drept o mezalianţă, făcută cu foştii apropiaţi ai lui Ion 
Iliescu şi Adrian Năstase. Absorbţia Ap.R. a avut loc după alegerile din 2000 când 
partidul lui Teodor Meleşcanu a ratat intrarea în parlament, deşi la alegerile locale 
avusese un scor bun. 

Avântul lui Valeriu Stoica de a aduna în P.N.L. cât mai multe grupări care se 
revendicau drept liberale a dus în 2000 la includerea în P.N.L. a aşa-numitei Iniţiative 
Social-Liberale, fostul grup „Un Viilor pentru România", condus de Vasile Secăreş, un 
sociolog militar, specializat în probleme de securitate provenit din echipa de confe
renţiari ai Academiei Ştefan Gheorghiu a P.C.R, care pregătea activiştii de partid ai 
regimului comunist 18

• Comasarea în P.N.L. a tehnicienilor şi experţilor, care formau 
linia a doua fostei nomenklaluri a creat rumoare şi nemulţumire în rândul liberalilor din 
Senatul P.N.L., care I-au acuzat pe Valeriu Stoica de deviaţionism. 

Jocurile şi aranjamentele făcute de Valeriu Stoica înainte de alegerile generale din 
2000, inclusiv prin retragerea P.N.L din Convenţia Democratică s-au dovedit eficiente 
pentru partidul său. Numirea lui Teodor Stolojan drept candidat al liberalilor pentru 
Cotroceni s-a înscris în aceeaşi logică a lui Valeriu Stoica de a atrage alături de electo
ratul liberal şi alegători de stânga. Rezultatele alegerilor nu i-au dat, însă, dreptate 

17 A treia cale a fost lansată de sociologul Anthony Giddcns în lucrarea The Third Way. The Renewal 
of Social Democracy, apărută în 1998. Cartea a apărut şi în România: Anthony Giddens, A treia cale. 
Renaşterea social-democra/iei, laşi, Polirom, 200 I. Giddcns propune găsirea unui nou drum politic, doclrinar, 
teoretic, în afara distinc1ici tradi!ionale dintre stânga şi dreapta: transccdcrea simullană a social-democraţiei de 
tip vechi şi a neoliberalismului. După apari1ia cărţii lui Giddens, premierii german şi britanic, Gerhard 
Schrodcr şi Tony Blair, ambii provenind din familii social-democrate, au dat publicităJii, în 1999, celebrul 
raport intitulat Europe: The Third Way- Die Neue Miile. 

•• Vladimir Pasti, România in tranziţie. Căderea in viitor, Bucureşti, Edilura Nemira, 1995, p. 208. 
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liderului PNL, iar Teodor Stolojan, fost premier înainte de alegerile din 1992, după 
răsturnarea violentă a guvernului Roman, nu a reuşit să adune mai multe voturi decât 
Radu Câmpeanu în 1990 (vezi tabelul 2), deşi a avut la dispoziţie o echipă profesionistă 
şi suficiente fonduri de campanie. Performanţa modestă a lui Stolojan în campania din 
2000, nu l-a convins pe Valeriu Stoica să abandoneze pe viitor această variantă, 

dimpotrivă Teodor Stolojan a primit la Congresul din 200 I funcţia de preşedinte al 
Consiliului Naţional al P.N.L. La acelaşi Congres, Valeriu Stoica a fost ales preşedinte 
al P.N.L, câştigând pe seama disputei "istorice" dintre grupările Patriciu şi Tăriceanu. 
Un an mai târziu, însă, Valeriu Stoica pierde controlul în partid şi este nevoit să-i cedeze 
fotoliul de şef al PNL lui Theodor Stolojan în speranţa că acesta poate pune punct 
războiului fratricid iscat de interese personale şi orgolii. 

Soluţia Stolojan a fost una de compromis pe termen scurt pentru liderii liberali 
care aveau în spate peste zece ani de rupturi şi certuri şi care nu găsiseră în acest răstimp 
o personalitate reprezentativă pentru P.N.L. Ieşirea din scenă a lui Mircea Ionescu 
Quintus, despre care Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii găsise 
dovezi că a colaborat cu Securitatea, a lăsat partidul fără arbitru. Valeriu Stoica îşi putea 
face jocurile sub tutela bătrânului liberal fără teama şubrezirii partidului. În absenţa unei 
persoane cu autoritate (Quintus avea autoritatea vârstei), P.N.L. cade însă uşor pradă 
luptelor intestine. Constructia liberală realizată cu atâta greutate nu este solidă. Theodor 
Stolojan a reuşit să se impună, fiindcă venea din afară şi nu putea fi făcut părtaş nici 
unei grupări. Odată cu retragerea lui în plină campanie electorală (septembrie 2004) 
P.N.L se află într-o situaţie precară. Alianţa cu P.D. pusă în operă tot de Valeriu Stoica 
(septembrie 2003) a echilibrat într-un fel Partidul Naţional Liberal, care se sprijină în 
campania electorală din 2004 pe liderul P.D., Traian Băsescu - o variantă pentru 
alegerile generale care poate aduce mai multe voturi Alianţei decât Theodor Stolojan. 
Această Alianţă este, însă, pentru Valeriu Stoica, retras din politica activă a P.N.L. în 
2002, doar „o etapă intermediară în procesul de unificare a celor două partide" 19

• 

Proiectul de unificare a fost lansat de Stoica în iulie 2004, într-un moment nepotrivit 
pentru ambele partide, înainte de alegerile generale. Planul prevedea ieşirea P.D. din 
Internaţionala Socialistă, abandonarea de către P.N.L a celei Liberale şi contopirea 
partidelor într-unul de centru-dreapta, care să se afilieze la Partidul Popular European: 
„unificarea asigură, chiar şi în caz de pierdere a alegerilor, o bază politică solidă pe care 
se poate construi alternativa politică în ciclul electoral următor". Valeriu Stoica încerca 
să argumenteze cu patru luni înainte de scrutinul general că acest proiect ar trebui pus în 
practică până la alegeri: ,,ar putea fi realizat şi post-electoral, dar ar fi mult mai greu [ ... ] 
Intre voinţa politică de unificare şi procesul tehnic poate fi o diferenţă de un an sau doi. 
Dar această voinţă politică poate fi decisă la un Congres, în numai o oră"20 . Iniţiativa a 
fost respinsă atât de liderii P.N.L, cât şi de cei ai P.D. Riscul unei propuneri de acest fel 
în campania electorală ar fi fost ca ambele partide ale Alianţei să piardă procente 
serioase din electoratul tradiţional. 

Retragerea lui Theodor Stolojan din fruntea P.N.L. şi lăsarea interimatului Parti
dului Naţional Liberal în mâinile lui Călin Popescu Tăriceanu, oferea alegătorilor 

liberali argumente în plus pentru a se mobiliza, fiindcă Tăriceanu reprezenta nucleul dur 
al liberalilor. Unificarea P.N.L. cu P.D. era pasul logic următor pentru liberali, întrucât 

1
• Nevoia de a guverna rnfafa la celăfean, interviu cu Valeriu Stoica, în Revista "22", 28 iunie-3 iulie 

2004, Anul XIV, Nr. 751. 
"' Valeriu Stoica, Proiecl pen/ru vie/oria apozi/iei, în "Evenimentul zilei", 16 iulie 2004. 
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ar fi dus la structura scenei politice autohtone, ar fi oferit P.N.L-ului posibilitatea de a 
deveni lider al noii formaţiuni, ar fi reglat problemele "istorice" ale liberalilor, oferind 
în acelaşi timp un răspuns confortabil electoratului prin îmbinarea neoliberalismului cu 
social-democraţia. 

De altfel, în interiorul mişcării liberale au existat mereu tentaţii social-democrate 
susţinute de oportunismul liderilor P.N.L, în chiar prima perioadă a anilor '90, când 
reformiştii liberali păreau să aibă relaţii mai mult decât cordiale cu echipa lui Petre 
Roman. Mai complicată s-a dovedit însă relaţia "politică" a liderului liberal Stoica cu 
liderul social-democrat Adrian Năstase. Imediat după ce acesta a ajuns prim-ministru, 
Valeriu Stoica s-a grăbit să semneze la începutul anului 2001 un protocol cu partidul de 
guvernământ, P.S.D., fără a avea nimic de câştigat pentru P.N.L. Aducerea lui Theodor 
Stolojan a fost tot o formulă de a împăca electoratul reformat şi volatil al P.S.D. cu cel 
liberal. Alianţa P.N.L.-P.D. creată pentru alegerile din 2004 a avut în primă instanţă 
acelaşi rol, dincolo de comasarea voturilor în tabăra opoziţiei democrate. Alegerea lui 
Călin Popescu Tăriceanu în funcţia de preşedinte al P.N.L. ar fi putut, în aceeaşi ecuaţie, 
să faciliteze fuziunea celor două partide dacă premierul şi-ar fi asumat această strategie. 
Figura sa de liberal pur sânge în tandem cu Traian Băsescu ar fi acomodat repede 
electoratul celor două partide, îndreptându-l spre curentul popular. 

După ce a ajuns preşedinte plin al P.N.L., Călin Popescu Tăriceanu a respins 
sugestiile făcute de Traian Băsescu, atât în privinţa fuziunii, cât şi în cea a alegerilor 
anticipate, sub pretext că prioritatea sa numărul unu ca prim-ministru este integrarea 
europeană. De altfel, Congresul care l-a adus în fruntea liberalilor pe Tăriceanu nici nu a 
dezbătut propunerea lui Valeriu Stoica de fuziune a celor două partide, deşi argumentul 
istoriei nevrotice a P.N.Ţ.C.D. care a plătit toate oalele sparte ale guvernării C.D.R. era 
la îndemână. 

Relansarea discuţiei privind fuziunea P.N.L. cu P.D. sub umbrela populară, la şase 
luni după câştigarea alegerilor, de acelaşi Valeriu Stoica, a fost privită cu ostilitate de 
premierul Tăriceanu care a sugerat că această preocupare este a marginalilor liberali. 
Stoica a pus la punct tactica fuziunii folosind principiile federaliste: păstrarea orga
nismelor Alianţei într-o primă fază, astfel încât P.N.L. şi P.D. să nu se lanseze într-o 
competiţie a funcţiilor, urmând ca ulterior forma\iunea să evolueze spre structuri unitare 
de jos în sus. Vădit iritat de reluarea subiectului premierul a spus că "P.N.L. este şi va 
rămâne liberal din convingere şi nu din oportunitate", excluzând orice negociere 
doctrinară. 

Între timp, Partidul Democrat preluând pragmatismul fostului său lider, Traian 
Băsescu, a hotărât să treacă de pe culoarul socialist ocupat de P.S.D., spre cel popular cu 
o mai largă susţinere europeană. Refuzul P.N.L. de a face împreună cu P.D. un partid 
puternic se dovedeşte pe zi ce trece păgubos pentru liberali: P.N.L. scade în sondajele 
de opinie, aşa cum a prevăzut la începutul anului Valeriu Stoica, în vreme ce P.D. 
creşte, iar o eventuală unificare nu se va mai face în favoarea P.N.L. În schimb demo
craţii, primiţi ca observatori în Partidului Popular European, au posibilitatea să adune în 
jurul partidului grupusculele creştin-democrate parlamentare şi neparlamentare, transfor
mând partidul într-o forţă redutabilă. Preşedintele Băsescu va susţine din umbră această 
construcţie, distanţându-se tot mai mult de cabinetul Tăriceanu, prin critici mai mult sau 
mai puţin voalate. În acest fel liberalii vor deveni principalii responsabili ai guvernării 
dacă lucrurile derapează, iar electoratul va căuta \apui ispăşitor în rândurile P.N.L. 

Primul şef de guvern liberal din epoca postdecembristă, aşezat în acest fotoliu prin 
negocierile şi abilităţile preşedintelui Băsescu, a dovedit în primul an de guvernare că 
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nu are un proiect politic pentru fonnatiunea sa şi că nu reuşeşte să fie un mediator în 
P.N.L., rămânând captiv al unei fractiuni care amestecă interesele politice cu cele 
economice. Încrederea electoratului în Călin Popescu Tăriceanu a scăzut constant, iar 
imaginea sa a fost grav afectată după ce a ratat (iulie 2005) momentul prielnic pentru 
alegeri anticipate, alegeri care ar fi putut aduce Aliantei P.N.L.-P.D. o majoritate 
confortabilă în legislativ. 

P.N.L. nu s-a preocupat, după alegerile din 2004, de configurarea viitorului său, 
iar în absenţa unei strategii pe termen mediu şi lung, Partidul National Liberal ar putea 
repeta momentele schismatice ale istoriei sale postdecembriste. Sinusoidele ample 
urmate de liberali în primii 15 ani de după căderea regimului comunist, sugerează că 
acest partid preferă să revină la acţiunile spontane şi provizoratul din perioada anilor 
'90, abandonând platoul tacticilor şi calculelor politice care i-au asigurat primul loc în 
coaliţia de guvernământ la începutul anului 2005. 
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LIBERALISM ŞI PARTIDE LIBERALE POSTDECEMBRISTE. 
O ANALIZĂ A MIŞCĂRII LIBERALE ROMÂNEŞTI 

DUPĂ DECEMBRIE '89 

Iulia Huiu 

1. Preambul 

Istoria postdecembristă a României a cunoscut un anumit curs, pe care astăzi nu 
putem decât să-l consemnăm, fie că ne place sau nu, fie că ar corespunde aşteptărilor 
noastre sau nu. Orice demers referitor la evenimentele petrecute în România după 1989 
şi până în prezent, orice studiu care îşi propune să le trateze şi interpreteze este o 
provocare. Un asemenea demers se află la graniţa dintre istorie şi prezent, dintre obiecti
vitate - specifică istoricului care se bazează în cercetare pe dale empirice - şi 

subiectivitate - specifică martorului care trăieşte evenimentele ce vor rămâne în istorie. 
Implicit, misiunea istoricului de a privi faptele „fără ură şi părtinire" 1 devine din ce în ce 
mai dificilă cu cât acestea sunt mai apropiate în timp de prezent. În plus, demersul este 
cu atât mai problematic cu cât o bună parte din cei implicaţi în aceste evenimente sunt 
încă actori pe scena politică românească, unii chiar cu influenţă şi putere de decizie. 
Acestea sunt principalele aspecte în care, practic, rezidă dezavantajul unei cercetări 

asupra istoriei recente. 
Totuşi, avantajul abordării unui domeniu mai puţin aprofundat şi cu multe semne 

de întrebare, cum este politica românească postdecembristă, constă în posibilitatea de a 
oferi interpretări personalizate şi inedite, de a pune în lumină aspecte mai puţin 

cunoscute şi de a le supune dezbaterii publice. Această parte a istoriei noastre, care 
poate fi o leqie foarte utilă pentru prezent şi viitor, trebuie recuperată ca atare din 
motive multiple, iar istoria şi, mai ales, ştiinţa politică românească au început să facă 
deja paşi importanţi în acest sens. Cei 16 ani scurşi de la căderea regimului comunist au 
reprezentat nu doar o perioadă tumultoasă, de tranziţie, ci şi o etapă a istoriei caracte
rizată prin paradoxuri politice şi manifestări unice, experimente politice diverse, mai 
mult sau mai puţin reuşite. Maturizarea politică în sensul consolidării democratice este 
posibilă cunoscând şi înţelegând aceste aspecte, trăgând concluziile de rigoare şi evitând 
repetarea aceloraşi erori. 

Pornind de la aceste considerente, articolul de faţă are ca subiect o mică parte a 
istoriei româneşti de după decembrie 1989 - cea a liberalismului românesc, în speţă a 
partidelor care s-au declarat exponente ale acestui curent. Scopul nostru este acela de a 
oferi o imagine de ansamblu şi de a analiza cele mai importante momente ale evoluţiei 

1 Formula îi apartinc celebrului istoric latin Tacit - sine ira et studio. 
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partidelor liberale pe scena politică. Studiul de faţă nu are nicidecum pretenţia de a fi 
unul exhaustiv, ci îşi propune mai degrabă să sistematizeze informaţiile existente, să le 
prezinte într-o ordine logică şi cronologică şi să dea o interpretare unor fenomene 
politice legate de mişcarea liberală românească. 

Alegerea ca subiect a familiei partidelor liberale şi a liberalismului ca ideologie 
are un dublu motiv. În primul rând, caracterizată permanent de frământare sau dezbatere 
internă, generatoare de fenomene politice interesante, familia liberală de după 1989 este, 
fără doar şi poate, un inedit şi interesant subiect de analiză. În al doilea rând, în sensul 
enumerării, nu al importanţei, o societate deschisă şi o democraţie consolidată nu se pot 
construi în absenţa valorilor liberale. Or, pe acest fond, este cu atât mai interesant şi 
important de urmărit care a fost soarta partidelor liberale din România ca parte a istoriei 
postdecembriste. 

2. 1990 - ,,Reinventarea" liberalismului românesc2 

1990 este anul „reinventării" liberalismului românesc. 1990 este atât momentul 
reînfiinţării Partidului Naţional Liberal, cât şi primul an în care valorile şi ideile liberale 
au început să-şi facă din nou loc, destul de greu, ce-i drept, în mentalul colectiv. 
Începând cu 1990, familia liberală a cunoscut o evoluţie destul de sinuoasă, marcată de 
frământări, dar şi de opţiuni strategice, care aveau să facă parte dintr-un proces mai 
amplu de maturizare politică. Din acest punct de vedere, avatarurile mişcării liberale din 
România sunt pline de învăţăminte şi constituie o experienţă inedită. Pe de altă parte, 
liberalii au fost actorii unor fenomene politice care au marcat viaţa politică a României 
şi care fac parte, până la urmă, din registrul fenomenologic al tranziţiei. 

Reînfiinţat la 15 ianuarie 1990 prin Decizia Civilă nr. 4 a Tribunalului Munici
piului Bucureşti, PNL era continuatorul Partidului Naţional Liberal constituit în 1875, în 
condiţiile în care grupuri liberale existau în Ţările Române încă dinainte de revoluţiile 
de la 1848. Astfel, la nivelul anului 1990, PNL s-a legitimat definindu-se ca partid 
istoric şi continuator al unei tradiţii democratice şi s-a orientat către un mesaj 
anticomunist şi antifesenist. Liberalii făceau apel, aşadar, la un tip de legitimitate tradi
ţională3, prin raportarea la, şi, invocarea unui trecut considerat superior prezentului, din 
punct de vedere politic. Chiar exponenţii principali ai Partidului Naţional Liberal în 
1990 erau personaje care cunoscuseră atât experienţa democratică interbelică în calitate 
de foşti membri ai tineretului liberal, cât şi pe cea a regimului comunist, ca deţinu\i 
politici sau membri ai exilului. Primul preşedinte al PNL după 1989 a fost Radu 
Câmpeanu, fost preşedinte al studenţilor liberali, fost deţinut politic, plecat ulterior în 
exil la Paris. 

Pe acest fond, PNL a fost unul dintre actorii principali ai clivajului politic creat în 
România postdecembristă. Pe falia comunism-anticomunism, acest clivaj4 inedit a 

2 Titlul acestui capitol este o parafrazare a lucrării de rcfcrin(ă a lui Vladimir Tismăncanu, Reinven
tarea politicului. Europa Răsăriteană de la Stalin la Havel, trad. de Alexandru Vlad, laşi, Editura Polirom, 
1997. Dacă anul 1989 marchează finalul unui proces de reinwntare a politicii şi căderea comunismului, ci este 
şi anul care înseamnă pentru fostele state comuniste (re)invcntarca democratici, cu tot cc presupunea aceasta, 
mai ales pluralismul politic. 

1 Max Weber defineşte trei tipuri de autoritate, care au la bază trei surse de legitimitate: autoritatea 
tradi(ională, cca charismatică şi cca legal-ra(ională. În cazul autorită(ii tradi(ionale, legitimitatea este căutată în 
trecut şi arc la bază crcdin(a în sanctitatea tradiţiilor. 

4 Pentru detalii cu privire la acest clivaj vezi Dan Pavel, Iulia Huiu, Nu putem reuşi decât împreună. O 
istorie analitică a Conven/iei Democratice. 1989-2000, laşi, Editura Polirom, 2003, în special capitolele I şi li. 
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despărtit partidele istorice, inclusiv PNL, de Frontul Salvării Naţionale şi moştenitorii 
săi politici (FDSN, PDSR). 

Primul program politic al liberalilor avea ca principii fundamentale: ,,garantarea 
libertăţii individuale, condi\ie fundamentală pentru descătuşarea forţelor creatoare în 
toate sferele de activitate socială; garantarea realei separări a puterilor în stat; reabi
litarea democratiei şi apărarea ei prin instituţii care să o garanteze; înfiinţarea unui 
organism însărcinat cu controlul birocraţiei şi înlăturarea exceselor ei; lupta pentru 
reinstaurarea libertăţii de expresie şi difuzarea opiniei, libertatea presei şi abolirea 
cenzurii; ... stricta respectare a drepturilor egale ale tuturor minorităţilor etnice; priva
tizarea treptată a unităţilor economice şi restructurarea lor după principiul rentabilităţii 
în cadrul unei economii de piaţă"5 • 

Aceste principii înglobau, în fapt, esenţa liberalismului, având ca pioni afirmarea 
libertăţii individului, respectarea drepturilor acestuia, construirea unui stat de drept 
bazat pe separa\ia puterilor în stat şi a unei economii concurenţiale, de piată. Caracterul 
general al acestor elemente se datorează momentului special în care au fost exprimate. 
Sfârşitul anului 1989 marcase prăbuşirea regimului comunist totalitar şi redefinirea 
cadrului politic. Era, în termenii lui Ralph Dahrendorf, un moment de „politică consti
tuţională"6, adică un moment în care se rescriau regulile jocului politic şi se contura un 
nou cadru general, în care urma să se desfăşoare viaţa politică. Din acest motiv, era 
firesc ca primele documente programatice postdecembriste să fie concepute la un nivel 
general şi să contină principii de politică constitutională. Cu timpul, se va putea observa 
o scădere a gradului de abstractizare al programelor politice şi axarea lor pe chestiuni 
concrete de politică sectorială, cu toate că dezideratele generale exprimate în primul 
program nu au fost nici până astăzi în totalitate atinse. 

3. Familia liberală de la atomizare la unitate 

În evoluţia PNL putem identifica mai multe etape, în afara celor date de ciclurile 
electorale. Anii 1990, 1992, 1996 şi 2000 ( chiar şi 2004) - ca ani electorali - pot 
constitui repere externe pentru o eventuală analiză a mişcării liberale româneşti. Pentru 
studiul de fată, însă, am preferat delimitarea unor etape în evolutia PNL în functie de 
alte criterii care tin de viata şi dinamica internă a acestui partid. Printre aceste criterii se 
numără: gradul de stabilitate şi coeziune interioară, capacitatea de a păstra în interior 
curente de opinie diferite, gradul de organizare, inclusiv la nivel local. De altfel, potrivit 
literaturii de specialitate, în funcţie de aceste criterii, la care se adaugă performan\a 
electorală ca reper exterior, se poate aprecia forta şi soliditatea unui partid politic. 

După „reinventarea" liberalismului pe care am consemnat-o pentru 1990, putem 
stabili retrospectiv trei perioade mari în istoria postdecembristă a PNL: 1990-1998 -
perioada scindărilor şi începutul reunificării; 1998-2003 - definitivarea unificării şi 

reconsolidarea PNL; din 2003 - a treia perioadă din evolu\ia PNL, să-i spunem post
reunificare. 

s Partidul Na/ional Liberal, în "Adevărul", 12 ianuarie 1990. 
6 Vezi Ralph Dahrcndorf, Reflec/ii asupra Revolu/iei din Europa. Într-o scrisoare ce ar fi urmat să_f,e 

trimisă unui domn din Varşovia, 1990, trad. de Marina Sandu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, p. 31-32: 
"Politica constitu\ională reprezintă cadrul ordinii sociale, contractul social. .. şi formele sale institu1ionalc; 
politica normală se referă la dircc\iile dictate de interese şi alte prcfcrin1c în cadrul respectiv. Organizarea 
alegerilor libere şi corecte este o problemă de politică constitu\ională, campania pentru privatizarea industri~i 
o\clului este o problemă de politică constitu!ională." 
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Aşadar, în prima parte a anilor '90 PNL avea să cunoască un drum deloc uşor, în 
care se poate identifica aproape un tipar evolutiv. Acesta constă într-o succesiune de 
fracturi apărute în momente cheie şi urmate de tentative de reunificare, reuşite în cele 
din urmă. PNL a fost nevoit în această perioadă, aşa cum avea să se întâmple şi ulterior, 
să ia o serie de decizii strategice care i-au pecetluit soarta politică. Însă, diferenţa majoră 
între perioada dinainte de 1997-1998 şi cea ulterioară ţine de consecinţele unor 
asemenea decizii şi de reacţia celor care în interiorul partidului au avut alte opinii. 

Concret, la începutul anilor '90 aproape toate evenimentele politice importante 
sau hotărârile majore au condus la sciziune. Prima s-a produs la scurt timp după 
alegerile de la 20 mai 1990 şi în urma ei s-a creat Partidul Naţional Liberal - Aripa 
Tânără (PNL-AT)7

• Deşi candidatul la preşedin!ie al PNL, Radu Câmpeanu, se clasase al 
doilea, în ansamblu, rezultatul obţinut la primele alegeri era unul dezamăgitor. Cu doar 
7% din voturi, PNL, alături de celelalte partide istorice reapărute după 1989 - PNŢCD şi 

PSDR - nu reuşea decât să reprezinte o opoziţie puţin relevantă în faţa partidului 
predominant8 FSN. Nemulţumirea tinerilor liberali faţă de modul în care conducerea de 
atunci pregătise alegerile şi gestiona partidul în general, s-a materializat prin această 
primă sciziune. Mai târziu, PNL-AT va deveni fundamentul unui alt partid liberal -
Partidul Liberal 1993 (PL 93). 

A doua sciziune, în ordine cronologică, este legală de relaţia PNL cu Convenţia 
Democratică din România (CDR). Alianţă politică şi electorală menită a contrabalansa 
poziţia hegemonică a FSN, CDR fusese creată în noiembrie 1991 şi avea în PNL unul 
din pilonii de bază. Deşi rezultatele obţinute la alegerile locale din februarie 1992 erau 
încurajatoare, iar PNL se putea impune ca lider al opoziţiei, partidul condus de Radu 
Câmpeanu a ales să participe singur la alegerile generale din septembrie 1992. Decizia a 
provocat părăsirea partidului de către adepţii rămânerii în interiorul CDR şi participării 
pe liste comune, care au format Partidul Naţional Liberal - Convenţia Democratică 

(PNL-CD)9. Prin urmare, însăşi raţiunea de a fi a PNL-CD era menţinerea în interiorul 
Convenţiei şi adoptarea strategiei opoziţiei unite în faţa unui adversar politic major. 
PNL-CD a fost singura formaţiune de sorginte liberală care nu a părăsit CDR niciodată 
de la înfiinţarea sa şi până la absorbţie. În rest, se poate vorbi de o dinamică specifică a 
relaţiei între Convenţie, pe de o parte şi PNL sau partidele de orientare liberală pe de 
altă parte. Concret, cu excep\ia PNL-CD, relaţia liberalilor cu CDR urmează parcă un 
tipar, după care apropierea unui partid liberal de Convenţie coincidea sau era urmată la 
scurt timp de plecarea altuia. 

Practic, în 1992 PNL a avut de ales între a candida singur în alegeri, urmând 
logica partidelor politice pentru care participarea pe liste proprii este testul suprem, şi a 
candida pe liste comune, urmând logica unităţii politice în scopul câştigării alegerilor în 
faţa unui competitor mai puternic. Opţiunea PNL la acea dată pentru prima variantă s-a 
dovedit o eroare strategică semnificativă, consecinţa ei fiind un rezultat sub pragul 

7 La 4 iulie 1990 s-a constituit comilctul de iniJiativă pentru formarea PNL-AT, din care făceau parte 
Dinu Patriciu, Călin Popescu Tăriceanu, Andrei Chiliman, Radu Boroianu, ele. Noul partid s-a constituit la 23 
iulie 1990. 

"Alegerile din 1990 au instituit, potrivit tipologici propuse de politologul Giovanni Sartori, un „sistem 
cu partid predominant", adică „o configura\ic de putere în care un partid guvernează singur". Vezi Giovanni 
Sartori, Par/ies and Party Systems. A Frameworkjor Analysis, London, Cambridge University Prcss. 

• Dclcga\ia Pcrrnanentli a PNL a hotărât ieşirea din Conven\ia Democratică la data de 11 aprilie 1992. 
La 29 aprilie 1992 a fosl înscris la tribunal PNL-CD, având ca lideri pc Vintilă Brătianu, Nicolae Ccrvcni, 
Dinu Zamfirescu, Adrian Popescu-Necşcşti. 
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electoral şi rămânerea în afara Parlamentului în intervalul 1992-1996. Interesant este 
faptul că PNL s-a aflat şi ulterior în faţa aceleiaşi dileme strategice. În funcţie de context 
însă, aceeaşi decizie - a participării pe cont propriu în alegeri - s-a dovedit eronată în 
1992, dar salvatoare în 2000, când PNL a părăsit din nou COR pentru a-şi măsura pe 
cont propriu forţele în alegeri. 

Cea de-a treia sciziune s-a consumat în urma Congresului de la Braşov, din 1993, 
care a „sancţionat" politic eşecul electoral din 1992 şi a înlocuit conducerea partidului. 
Noul preşedinte al PNL a devenit în acel moment Mircea Ionescu Quintus, iar Radu 
Câmpeanu, împreună cu câţiva dintre apropiaţii săi au părăsit partidul şi au creat 
Partidul Naţional Liberal - Câmpeanu (PNL-C). 

Perioada următoare a fost marcată de revenirea PNL în Convenţie - la finele 
anului 1994 şi de apropierea între PL 93 şi Partidul Alianţei Civice (PAC), o altă 

formaţiune de construcţie şi gândire liberală. Acestea din urmă au părăsit COR la 
începutul anului 1995 şi au participat sub forma unei alianţe la alegerile generale din 
1996. La fel ca PNL în 1992, nici alianţa dintre PAC şi PL 93 nu a reuşit depăşirea 
pragului electoral. Una din explicaţiile eşecului, valabilă atât pentru 1992, cât şi pentru 
1996, este oferită de „teoria alegătorului raţional", care preferă să-şi maximizeze 
profitul acordând votul unei formaţiuni mai bine plasate. Cu alte cuvinte, alegătorul 
raţional nu riscă să-şi dea votul unui partid cu şanse slabe de a trece pragul electoral, ci 
preferă o formaţiune capabilă de o performanţă electorală superioară, care îl va putea 
reprezenta în structurile puterii. Pe baza unui astfel de raţionament, este foarte probabil 
că atât PNL în 1992, cât şi alianţa dintre PAC şi PL 93, în I 996 au pierdut voturi în 
favoarea Convenţiei Democratice. • 

Nu întâmplător am ales anul 1998 ca delimitare între primele două perioade. In 
acest an avea să se realizeze, în cea mai mare parte, unificarea liberală, prin absorbţia de 
către PNL a Partidului Liberal (rezultat din unificarea PNL-CD şi PL 93) şi fuziunea cu 
PAC. Din acest moment începe, practic, reafirmarea PNL, atât în interiorul Convenţiei 
Democratice, cât şi pe scena politică în ansamblu. Reunificarea venea după îndelungi 
discuţii şi tratative şi era încununarea unor eforturi colective. 

Este foarte adevărat că şi după 1998, PNL s-a aflat în faţa unor decizii majore şi a 
trecut prin momente în care i-a fost testată unitatea şi soliditatea. Însă, aşa cum 
subliniam anterior, spre deosebire de „copilăria" PNL-ului postdecembrist, cea de-a 
doua etapă este mai degrabă una a maturizării şi consolidării. Dezbaterea asupra proble
melor importante devine aproape o instituţie a vieţii interne, iar sciziunile şi plecările în 
semn de nemulţumire suni treptat înlocuite cu acceptarea deciziei majorităţii, deci cu 
respectarea unui principiu democratic, dincolo de tensiunea specifică anumitor 
momente. Unul dintre criteriile recunoscute de ştiinţa politică, prin care se poate aprecia 
forţa unui partid, se referă la capacitatea acestuia de a păstra în interiorul său o 
pluralitate de opinii şi interese, de a-şi menţine unitatea fără a suprima diversitatea, de a 
îngloba curente de opinie şi de a lua deciziile prin dezbatere şi vot democratic. Or, la 
aceste capitole se poate constata o evoluţie pozitivă după 1998. 

Evenimentele principale care au marcat această a doua etapă, pe care am stabilit-o 
convenţional în evoluţia PNL, au fost alegerile din 2000, respectiv stabilirea strategiei 
electorale în sensul participării pe liste proprii, cele două congrese în care au avut loc 
alegeri - februarie 200 I şi august 2002 şi, în fine, finalizarea unificării liberale prin 
absorbţia PNL-C şi crearea Alianţei Dreptate şi Adevăr în august 2003. Din punctul de 
vedere al politicii de alianţe şi al strategiei pe termen scurt şi mediu, PNL s-a dovedit a 
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avea un „polen\ial de coali\ie" relativ ridicat 10
• Cu alte cuvinte, liberalii s-au arătat, în 

cele mai multe cazuri, dispuşi a intra în coaliţii electorale şi postelectorale, cu diverşi 
patemi politici, în func\ie de circumstanţe, dar şi de calculul politic. În conexiune cu 
potenţialul de coaliţie ridicat, PNL a practicat după 2000 şi o politică de atragere şi 

fuzionare cu partide considerate compatibile ideologic. Această strategie avea o dublă 
ţintă: creşterea partidului prin înglobarea altor formaţiuni şi reducerea competiţiei pe 
aceeaşi parte a eşichierului politic, obiective parţial atinse. Astfel, în perioada 2001-2003 
au avut loc trei congrese extraordinare de fuziune: cu Alianţa pentru România (APR) în 
ianuarie 200 l, cu Uniunea Forţelor de Dreapta (UFD) în aprilie 2003 şi cu PNL-C în 
august 2003. 

O dală cu definitivarea unificării liberale, PNL a intrat într-o a treia etapă a 
evoluţiei sale de după 1989. Evenimentul cel mai important care s-a consumat ulterior 
este cel al alegerilor locale din iunie 2004. Din perspectiva analizei asupra PNL, acest 
moment este important, deoarece a însemnat depăşirea de către liberali a pragului de 
15%, pentru prima dată în istoria lor postdecembristă. Acest procent este considerat a 
delimita partidele mici de partidele mari. Nefiind însă unicul criteriu, PNL mai are de 
îndeplinit câteva condi\ii înainte de a trece definitiv de la statutul de partid mic la cel de 
partid mare. În primul rând acest rezultat trebuie confirmat. N-aş vrea să insist foarte 
mult asupra detaliilor şi asupra evoluţiei recente, pentru a nu intra pe un teren alunecos 
şi pentru a nu depăşi graniţa dintre istorie şi politică. 

Acesta este, succint, drumul de la atomizare la unitate parcurs de familia liberală 
postdecembristă, a cărei soartă a influenţat, fără îndoială, şi soarta liberalismului din 
România. Încercând un mic exerciţiu de istorie contrafactuală ne putem imagina că, 
poate, anumite valori şi principii liberale - de la respectul pentru proprietate privată 
până la promovarea liberei iniţiative, ca să dăm doar două exemple - ar fi fost mai 
adânc înrădăcinate în societatea românească dacă mişcarea liberală nu ar fi trecut prin 
atâtea tulburări. Poate că, dintr-un anumit punct de vedere, anii de dispute şi fracturi 
interne sunt o experienţă din care se pot trage concluzii şi învăţăminte utile, dar, pe de 
altă parte, ei au reprezentat o perioadă în care liberalii şi-au irosit potenţialul în dispute 
interne, iar liberalismul nu a avut decât de suferit. Multă vreme liberalii s-au definit mai 
degrabă în raport unii cu alţii, concentrându-şi atenţia către interior şi nu către exterior. 
Or, era destul de dificil ca principiile liberale să pătrundă în mentalul colectiv, în 
condiţiile în care exponenţii acestora, sau cei care îşi asumaseră programatic misiunea 
de a le propaga, se confruntau cu o situaţie politică dificilă. 

Toate acestea sunt acum deja istorie şi trebuie consemnate ca atare, aşa cum 
afirmam şi în introducere. Familia liberală şi-a regăsit drumul, iar refacerea unităţii 

însemna reîndreptarea aten\iei către îndeplinirea funcţiilor care implică legătura directă 
cu electoralul: structurarea vieţii politice, asigurarea legitimităţii şi stabilităţii, prin 
definirea şi exprimarea de programe politice şi guvernamentale (în acest fel, partidele 
coagulează şi direcţionează interesele şi preocupările cetăţenilor); integrarea socială şi 
simbolică (partidele emit idei şi simboluri, la care electoratul aderă) 11 • 

'" Giovanni Sartori defineşte atât potcn\ialul de coali\ic, cât şi potcn\ialul de şantaj care pot caracteriza 
un partid politic. În mod firesc, potcntialul de coalitic se referă la disponibilitatea unui partid de a forma 
aliantc, în vreme cc poten1ialul de şantaj priveşte gradul în care un partid este înclinat să aplice diverse forme 
de „şantaj" politic asupra partenerilor politici. 

11 Vezi Jcan-Michel de Wacle, Partide politice şi democraţie in Europa centrală şi de est, trad. de 
Ramona Coman, Ana Maria Dobre, Dorina luga şi Ninucia Pilat, postfata de Cristian Preda, Bucureşti, 
Editura Humanitas, 2003, p. 7 
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4. Epilog. Mai avem nevoie de liberalism? 

Cei care privesc spre Occident ca etalon şi ţintă de urmat pentru societatea 
românească ar putea semnala faptul că, în multe din ţările cu tradiţie democratică, 

partidele care se autointitulează liberale fie au dispărut, fie joacă un rol relativ marginal pe 
scena politică, fiind, de regulă, partide mici. De aici întrebarea firească de ce mai avem noi 
nevoie de liberalism şi de partide care să-l promoveze ca atare. Pe cât de simplu în 
aparenţă este răspunsul, pe atât de complexă este realitatea pe care o presupune el. 

Societatea românească diferă de cea occidentală la mai multe capitole relevante 
pentru discuţia de faţă, printre care tipul de cultură politică, gradul de încetăţenire şi 
interiorizare a valorilor liberale, precum şi de consolidarea democratică. Chiar dacă nu se 
numesc liberale, partidele politice occidentale funcţionează într-o societate deschisă 12 , 
pluralistă, care a asimilat profund valorile şi principiile liberale şi este ea însăşi exponentă 
a acestora. O astfel de societate poate să nu mai aibă nevoie de un partid liberal în sine, 
a cărui raţiune de a fi este tocmai promovarea acestor valori. Respectul general pentru 
valori de tip liberal şi acordul cvasi-unanim cu privire la anumite principii şi mecanisme 
liberale, care devin repere ale funcţionării sistemului politic, determină ca diferenţele 
dintre partidele politice să fie vizibile la alte nivele. Valorile liberale par a fi devenit un 
„bun comun" şi reprezintă, de fapt, normalitatea. Pe de altă parte, o serie de partide 
occidentale, chiar dacă nu au cuprinsă în denumirea oficială noţiunea de „liberal", 
promovează politici liberale în diferite domenii ale vieţii economice şi sociale. Prin 
urmare, departe de a fi dispărut, liberalismul a devenit, într-un fel, un atribut intrinsec al 
lumii occidentale, pe care ne-am fixat-o ca model şi la care ne raportăm permanent, 
conştient sau inconştient. 

Cultura politică de tip participativ 13 şi democraţia consolidată 14 ca tip de regim 
politic întregesc această imagine. Regimurile democratice sunt caracterizate, în mod 
firesc, de o cultură politică participativă, care presupune o orientare activă a sinelui 
către sistem, implicare în viaţa publică şi participare. O democraţie consolidată implică 
o continuitate şi stabilitate a procedurilor şi mecanismelor democratice, asimilarea 
anumitor principii şi valori democratice şi, rară îndoială, un stat de drept. Or, tocmai 
liberalismul este cel care concepe statul ca „limitat, fie în privinţa puterilor, fie în 
privinţa funcJiilor sale. Noţiunea curentă folosită pentru a desemna primul caz este stat 
dedrept..."1

• 

Aşadar, la modul abstract, nu vom putea spune niciodată că nu mai avem nevoie 
de liberalism, atâta timp cât ne dorim să trăim într-o societate deschisă şi nu sub un 
regim autoritar, iar la modul concret, într-o societate pluralistă vor exista întotdeauna 
partide care să susţină politici liberale, fie că vor purta denumirea de „liberal" sau îşi vor 
spune altfel. Acesta este un posibil răspuns la întrebarea din subtitlu. 

12 Karl Poppcr, tcorclicianul societăţii deschise, o defineşte pc aceasta ca „scl de instilu\ii (prinlre care 
alegerile generale, adică dreptul poporului de a-şi destilui guvernul) care permit controlul public asupra guver
nanţilor şi demiterea acestora de către cei guvernaţi, inslitu\ii care oferă celor guvcma\i posibililalca <le a 
ob\inc, fără a folosi violcn1a, reforme chiar şi împotriva voin)c guvernanţilor". Vezi Karl Poppcr, Societatea 
deschisă şi duşmanii ei, Bucureşti, Editura Humanitas, 1993, voi. II, p. 167. 

11 Politologii Gabriel Almond şi Sidcny Vcrba sunt primii care au elaborai lcoria priviloarc la cultura 
politică, definită ca scl de valori şi atitudini ale fiecărui membru al sociclăţii faţă de sistem. Cei doi propun o 
tipologic a culturii politice, distingând trei tipuri: cultură politică parohială, dependentă şi participalivă. 

14 Democraţia consolidată este rezultatul aşteptat al tranziţiei de la un regim autoritar la unul democratic. 
Potrivit lui Juan Linz şi Alfred Stcpan, tranzi1ia democratică încheiată şi dcmocra1ia consolidată sunt variabilele 
dependente în procesul de tranzitie parcurs de statele foste comuniste. 

11 Norbcno Bobbio, Liberalism şi democraţie, trad. de Ana Luana Stoicea, Bucureşti, Editura Ncmira, 
1998, p. 37. 
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VIZIUNEA DE POLITICĂ EXTERNĂ A P.N.L. 
ÎN PERIOADA POST-RĂZBOI RECE 

Paul Nistor 

În mod tradiţional pentru români, politica externă s-a constituit într-o sursă de 
prestigiu simbolic, diferenţiată net de o politică internă pasibilă de impregnarea cu toate 
viciile confruntărilor facţiunilor politice concurente. Indiferent de dificultăţile vieţii 

interne, arta diplomatică era cea care salva sau încununa activitatea unui guvern. De 
obicei un spaţiu al consensului între partidele politice rivale, ea era legată la nivel psiho
logic de ideea conservării statului şi a supravieţuirii naţionale. Involuntar, era percepută 
şi practicată ca o dimensiune cu calităţi superioare; cele mai importante resurse, cei mai 
instruiţi oameni şi cele mai influente relaţii fiind activate pentru a desăvârşi o strategie 
sau un obiectiv de politică externă. 

În istoria PNL, această abordare a fost respectată aproape cu sacralitate, rapor
turile europene ale României primând adeseori înaintea chestiunilor interne ce vizau 
dezvoltarea-modernizarea. Obţinerea independenţei, aderarea la Tripla Alianţă, 

implicarea în primul război mondial şi strategia continentală interbelică au constituit 
priorităţi indiscutabile în activitatea autorităţilor liberale. În afara energetismului 
extraordinar manifestat pentru atingerea unor obiective majore în plan extern, consi
derate a fi decisive pentru români, PNL a mizat şi pe o anume consecvenţă în respec
tarea unor principii liberale la scară internaţională. Încercarea de a păstra alianţele cu 
democraţiile occidentale chiar şi în vremuri tensionate, încrederea în organismele 
internaţionale şi sugerarea unei democratizări mai profunde a relaţiilor dintre statele
naţiuni, indiferent de mărime, se înscriau în viziunea liberală de politică externă. 

Cooperarea şi respectul acordat instituţiilor mondiale care nu erau, în fond, după cum 
remarca Isaiah Berlin, decât descendenţi direcţi ai internaţionalismului liberal, 
demonstra fidelitatea guvernelor liberale româneşti faţă de o doctrină care avea în centru 
ideea de progres şi cooperare globală. 

După 1989, politica externă românească a traversat perioade la fel de confuze ca 
şi bulversările din plan intern. Nehotărârea în a rupe definitiv relaţia cu URSS, sfidarea 
Occidentului printr-o politică internă mai puţin democratică, strategia tipic românească 
"Zicem ca voi şi facem ca noi", au favorizat instaurarea rapidă a unui sentiment de 
neîncredere în relaţia cu Vestul. Şovăiala în acceptarea unor norme şi standarde 
europene şi un management defectuos al relaţiei cu Europa şi cu vecinii, au fost carac
teristicile principale ale diplomaţiei primului deceniu postdecembrist. Într-o nouă lume, 
pe care diplomaţii noştri (sau decidenţii politici) nu au înţeles-o imediat, România abia 
reuşea să-şi definească cu claritate obiectivele majore şi strategia ce trebuia desfăşurată 
pentru îndeplinirea lor. Într-o epocă post-război rece derutantă, ale cărei structuri se 
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găseau într-o perpetuă metamorfoză, Bucureştiul ezita în fixarea (şi atingerea) unor ţinte 
clare de politică externă. 

În aceste condiţii, e dificil să avem pretenţia unei diplomaţii subsumate unei anume 
paradigme, să vedem în politica noastră europeană o manifestare liberală sau conser
vatoare sau ... Noi nu reuşeam să depăşim chestiuni legate de negocieri bilaterale (Tra
tatele cu Ungaria, Ucraina, sau Rusia) sau de tensiuni locale (Yugoslavia, R. Moldova), 
darămite să mai facem uz de respectarea scrupuloasă a unor principii clar diferenţiate, în 
arena internaţională. Într-un anumit fel, această orientare generală post-decembristă se 
aplică şi viziunii de politică externă a PNL. Impresionaţi de mutaţiile ce interveneau 
permanent pe scena globală, după 1989, liderii PNL s-au limitat doar la accentuarea 
unor obiective naţionale importante, fără a miza şi pe respectarea unor principii liberale 
de politică externă. Cu alte cuvinte, se poate spune că erau mai fideli particulei 
"naţional" din titulatura partidului, decât celei de "liberal". Chestiunile decisive pentru 
ţară şi naţiune erau primordiale, iar căile "liberale" de înfăptuire a acestor deziderate, 
doar opţionale. 

In analiza viziunii de politică externă a PNL-ului post-totalitar vom uza de teorii 
ale relaţiilor internaţionale care aparţin marelui curent liberal. Idei din lucrările unor 
autori anglo-saxoni: Norman Angell, Woodrow Wilson, Michael Doyle, Richard 
Rosecrance, pot fi utilizate cu succes la "decriptarea" mesajului PNL de politică 

externă. Persistă încă un semn de întrebare ce nu poate fi înlăturat. Aceste teorii au fost 
lansate luându-se în calcul modul de acţiune al unei mari puteri democratice, cu o 
anume forţă economică şi cu o certă influenţă în plan internaţional. Oricât de principal 
ar fi PNL-ul nostru, României nu îi sunt la îndemână mijloacele, resursele şi căile de 
acţiune ale SUA sau Marii Britanii. Totuşi, există standarde liberale ce pot fi aplicate şi 
unei ţări mijlocii-mici, nuanţe care se pot observa suficient de limpede şi în acţiunea 
diplomatică românească ori în documentele ce formulează oficial dezideratele noastre 
externe. Ele ne vor ajuta să descifrăm mai bine limpezimea viziunii europene (globale) a 
Partidului Naţional Liberal şi să evaluăm cu corectitudine priorităţile diplomatice ale 
Bucureştiului sub influenţa liberală. 

Pentru analiza orientării externe a PNL avem în vedere două perioade distincte: 
etapa în care partidul a fost în opoziţie şi etapa guvernării efective. Pentru prima 
secvenţă, programele PNL şi alte documente interne, ori declaraţiile liderilor marcanţi, 
par a fi definitorii. A doua etapă este evaluată în special după eficienţa concretă a apara
tului diplomatic pus în mişcare de guvernanţi; imaginea României în lume, succesele şi 
insuccesele în plan european, datorându-se în mod direct şi deciziilor luate la nivelul 
structurilor de conducere ale partidelor aflate la putere. 

Primii ani de după 1989 par a reflecta, în mod evident, frustrările şi angoasele 
acumulate în era comunistă. Chestiunile externe erau strict înlănţuite cu frământările 
politice interne, cu acea căutare disperată a soluţiei miraculoase, care să rezolve, brusc 
şi eficient, toate problemele ţării. Se păstrau încă numeroase clişee mentale moştenite 
din anii partidului unic, iar obiectivul de politică externă era încă unul confuz. Intrarea 
în Uniunea Europeană apărând prea utopică pentru un stat care cu puţin timp înainte 1 

fusese adversarul Vestului, măcar recunoaşterea internaţională a României, ca ţară 

democratică şi adeptă a economiei de piaţă, se constituia într-un scop suficient de 
rezonabil pentru diplomaţia noastră. 

1 Dan Pavel, Iulia Huiu. Platforma-program a CDR, în Nu putem reuşi decât împreună, la'ji, Editura 
Polirom, 2003, p. 554. 

Xenopoliana, Xlll, 2005. 1-4 219 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PAUL NISTOR 

Existenţa Uniunii Sovietice până în decembrie 1991, puciul care a încercat 
reconstituirea imperiului, enormele transfonnări la graniţa de Est, i-au făcut pe români 
deosebit de sensibili la evenimentele din vecinătatea apropiată. Nu numai Tratatul 
româno-sovietic, iniţiat de Ion Iliescu, dar şi isteria colectivă care vorbea de recuperarea 
teritoriilor româneşti ocupate de URSS, ne-au îndreptat mai mult atenţia spre Est decât 
spre Vest. În acest context, Platforma-program a CDR (august I 992) conţinea un 
subcapitol ferm: "Reîntregirea teritorială a României", în care se fixa un obiectiv 
considerat atunci în limitele credibilităţii: "reîntregirea teritoriului naţional ştirbit în 
urma nefastului Tratat Ribbentrop-Molotov"2

• 

Această viziune aparţinea unei alianţe politice din care făceau parte PNL-AT, 
PAC sau PNL-CD, partide care aveau printre membrii marcanţi nume de genul Dinu 
Patriciu, Horia Rusu, Călin Popescu-Tăriceanu, Nicolae Cerveni sau Nicolae 
Manolescu. O asemenea pozitie regională a CDR reflecta mai mult presiunea unei istorii 
naţionale tensionate decât o gândire pragmatică ce ar fi urmărit principii liberale de 
politică externă. Mai mult ca sigur, ea se înscria atât într-un curent populist care trebuia 
să demonstreze alegătorilor sensibilitatea opoziţiei fată de marile chestiuni naţionale, cât 
şi în bulversanta transformare europeană, unde în urma colapsului URSS, Yugoslaviei şi 
Cehoslovaciei se retrasau graniţe şi se năşteau state noi. Conform unei tradiţii diplo
matice mitologice, CDR nu dorea să piardă oportunitatea momentului, să pună Europa 
în faţa faptului împlinit apelând la energeticul "prin noi înşine". Liberalii din CDR, ca 
întotdeauna în istorie, sacrificau cu drag pe altarul succesului de politică externă 

particula "liberal", ridicând-o la rang de interes general pe cea circumscrisă unui scop 
"naţional". 

Platforma-program a CDR, din august 1992, era un document cuminte în privinţa 
opţiunilor diplomatice. La sectorul „Priorităţi" era trecută o sintagmă confuză dar 
importantă pentru noi la acel moment: "Scopul prioritar al politicii externe a României 
este de a convinge comunitatea internaţională de ataşamentul poporului român faţă de 
principiile democraţiei" şi se accentua necesitatea de a se recunoaşte statului nostru 
rangul de "partener necesar şi eficient în constituirea noii Europe"3

. În mod timid şi 
circumspect, se spunea că va exista o acţiune care va avea drept ţintă acceptarea 
României în organismele europene sau apropierea de NA TO. Mai mult din oportunism 
naţional, probabil, decât din scrupulozitatea urmării unui principiu liberal în diplomaţie, 
era introdus şi un subcapitol referitor la "Drepturile omului şi minorităţile naţionale" în 
care se lua angajamentul respectării convenţiilor internaţionale în domeniu. 

În mod firesc, existau şi şabloane preluate din comunism. Fraze de tipul: România 
"trebuie să-şi cultive vocaţia de partener şi mediator, deschis dialogului şi cooperării"4 

ne duc cu gândul la pretenţiile absurde ale lui Ceauşescu de a media conflictul arabo
israelian sau de a se plasa în postura de punte de comunicare intre Europa şi lumea a 
treia. La fel şi indicarea expresă a ideii că COR acordă un rol deosebit ONU, cerând săi 
se atribuie acesteia puteri sporite, pare a fi tot o modă defunctă preluată din vremurile în 
care România nu mai avea respectul Estului şi al Vestului, iar ONU devenise o tribună 
mai facilă de manifestare a veleităţilor de amiciţie internaţionalistă ale megalomanilor 
de la Bucureşti. 

2 Vorbind despre "teritorii cc aparţineau de drept României", CDR preconiza relaţii diplomatice cu 
Estul "în spiritul idealului naţional al întregirii teritoriilor răpite de URSS". 

1 Ibidem. 
4 Ibidem. 
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Aceste "umbre" ale trecutului par să se întindă peste gândirea liberală până spre 
momentul accederii la guvernare - 1996, când contactul direct cu realităţile externe au 
obligat la o mutaţie sesizabilă. Încă în iulie 1995, într-un interviu acordat revistei "22", 
Nicolae Manolescu, preşedintele P.A.C., se războia cu Moscova, cu vechile ei pretenţii 
imperiale şi cu repetata opoziţie la extinderea NA TO în regiunea pontică. De această 
dată, luând în braţe pe "naţional" în detrimentul lui "liberal", marele critic literar 
săvârşea o penibilă eroare de viziune externă, opunându-se încheierii de tratate (având 
rol de normalizare a relaţiilor) cu ţările vecine. "Ce sens are să încheiem acum un tratat 
cu Ucraina, făcându-ne că am uitat de tinutul Herţa, de sudul Basarabiei, de regiunile pe 
care Stalin le-a făcut cadou ucrainienilor după încheierea Tratatului Ribbentrop
Molotov? ... Dar vreau să întreb: chiar nu avem pretenţii teritoriale?"5

. Era încă o mostră 
că ideologia drepturilor omului şi a minorităţilor naţionale se aplica doar selectiv. Noi 
nu doream ca guvernul de la Kiev să acorde drepturi fireşti românilor din Ucraina, noi 
doream teritoriul, cu orice preţ teritoriul. 

Intrarea PNL în guvernele din perioada 1997-2000 a condus la o responsabilizare 
crescută a declaraţiilor şi obiectivelor formulate de liberali, care acum implicau în mod 
direct România prin ideile emise în spaţiul public. Însăşi victoria în alegeri pare să se fi 
datorat şi unei opţiuni pro-Vest mult mai clară decât a rivalilor din PDSR. După cum 
constata analistul Dan Pavel: "existau politologi care afirmau că COR venea cu un 
mesaj politic clar, democratic, prooccidental, de integrare în NATO şi UE, în timp ce 
adversarii lor erau atunci antioccidentali, anticapitalişti şi tot mai visau la Rusia"6

• 

Discursul european al PNL, ca ofertă politică îndreptată către alegători, se va concretiza 
într-o "euro-manie" obsesivă, desfăşurată cu răbdare şi meticulozitate între 1997-2000. 

În anumiţi tenneni, putem afirma cu tărie că dimensiunea externă a activităţii 
guvernelor COR-PD-UDMR a urmat şi o cale liberală, una mult mai clară faţă de 
perioada 1991-1992, când PNL-ul avea un Secretar de Stat (1. V. Săndulescu) în 
Ministerul de Externe. Chiar dacă ministerul de resort a fost apanajul PD-ului, idei 
liberale s-au conturat permanent şi primii paşi spre respectarea unor principii liberale de 
relaţii internaţionale au fost făcuţi cu convingere. 

Care sunt totuşi criteriile conform cărora o politică externă şi un joc la nivel 
mondial poale fi apreciat drept liberal? În primul rând, utilizarea masivă a instru
mentelor economice (comerciale) în consolidarea relaţiilor dintre state. Dată fiind 
situaţia economică a României, una critică din multe puncte de vedere, acest criteriu nu 
a putui fi satisfăcut. Alte ingrediente ale practicii liberale de politică externă vizează 
consolidarea raporturilor cu celelalte democraţii, încercarea unui export de democraţie 
către spaţiile încă autoritare sau cu statut intern incert, sprijin şi respect oferit dreptului 
internaţional şi organizaţiilor internaţionale, securitate colectivă, înlocuirea politicii de 
putere cu o politică a bunăstării, întărirea ideii de justiţie internaţională, acceptarea 
sancţiunilor militare şi a intervenţiei comunităţii internaţionale în sprijinul indivizilor 
(naţiunilor) conduse despotic de dictatori sau partide unice. Simţind foarte bine "pulsul" 
politicii occidentale, PNL a susţinut constant respectarea acestor principii. De multe ori 
nu din fidelitate pur doctrinară, ci şi pentru că aceasta era direcţia care satisfăcea cel mai 
bine interesul naţional. Altfel spus, în anii 1997-2000, "naţionalul" şi "liberalul" 
aproape se confundau. 

' Revista "22", nr. 281, iulie 1995, p. 8. 
'' Dan Pavel, Iulia Huiu, op. cit., p. 283. 
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Evenimentele intemationale derulate în anii cooptării la putere a PNL au fost 
dintre cele mai dificile şi profunde. Vizitele în România ale lui Jacques Chirac, Bill 
Clinton şi Ioan Paul al II-iea au indicat acceptarea României în marea familie a demo
cratiilor euro-atlantice dar şi o schimbare decisivă a modului în care diplomaţia 

Bucureştiului întelegea să realizeze managementul cu factorii de putere ai Vestului. Cu 
toate derapajele interne ale guvernelor CDR-PD-UDMR, există merite incontestabile la 
nivel de fermitate externă. 

Lista unor minime realizări sau autoproclamate succese internaţionale e mai 
lungă, fie că vorbim de aderarea la C.E.F.T.A. (Acordul Central European pentru 
Comert Liber), cooperarea militară cu NA TO sau ONU şi trimiterea de trupe în zone de 
conflict ori influenţarea deciziei de admitere a României în viitoarea troică O.S.C.E., de 
la începutul secolului XXI. Totuşi, "diamantul" din coroana politicii externe româneşti 
în ultimul deceniu al secolului XX a fost deschiderea negocierilor de aderare la UE. 
Declarându-se "promotor al integrării europene", PNL îşi confecţiona o imagine de 
partid modem, pro-european. În "Cartea Albă a PNL. Patru ani de guvernare (1997-
2000)" se afirma: "PNL consideră că decizia adoptată de Consiliul European la Helsinki 
(decembrie 1999), de a începe negocierile de aderare la Uniunea Europeană cu 
România, face necesară o redimensionare a politicii externe româneşti, precum şi acce
lerarea reformelor inteme"7

• Această decizie reprezenta un semnal clar că demersurile 
României de apropiere şi integrare în UE erau susţinute pe deplin de instituţiile 

comunitare şi statele membre ale Uniunii, că Bucureştiul devenise un partener credibil. 
În alt sens, PNL a reuşit să obtină întregul sprijin al liberalilor europeni pentru 

cauza României, fapt demonstrat şi de alegerea lui Valeriu Stoica în funcţia de vice
preşedinte al lntemationalei Liberale. Diplomaţia aşadar, s-a făcut nu numai de la stat la 
stat, ci şi prin colaborarea cu factiunile politice europene. 

În altă ordine de idei, momentul cel mai sensibil care a implicat o fermitate a 
deciziei externe a fost conturat în urma conflictului dintre NA TO şi Serbia, încheiat cu 
bombardarea unor tinte civile şi militare din ţara vecină. În acele luni, guvernul s-a aflat 
nu doar sub presiunea opoziţiei care adoptase un ton naţionalist excesiv, ci şi sub asaltul 
opiniei publice. Conform unui sondaj ISOP (aprilie 1999), 83% dintre români se 
declarau împotriva bombardamentelor NATO şi sentimentele de compasiune faţă de 
sârbi erau sincere8

• Mai mult, dorinta opiniei publice româneşti de integrare în NA TO 
era superficială, iar Alianta Nord-Atlantică nu mai era identificată cu un partener extern 
sincer şi responsabil. Este meritul guvernului de a fi rezistat pe poziţii fenne, în timp ce 
Belgradul şi Minsk-ul ne cereau aderarea la Uniunea Rusia-Belarus-Yugoslavia. 
Punerea spaţiului aerian la dispozitia avioanelor NA TO şi acceptarea raiduri lor aeriene 
deasupra Serbiei, ca premisă a alungării lui Slobodan Miloşevici şi a democratizării 
Yugoslaviei, au fost permanent justificate şi prezentate românilor drept parte a micilor 
sacrificii pe care trebuia să le facem pentru câştigarea încrederii Alianţei. Discursul 
guvernului în acest sens era unul ce cuprindea elemente tipice de liberalism intema
tional: intervenţie pentru sanctionarea unui dictator, atac militar pentru a scoate de la 
conducerea Serbiei un grup politic ce inflamase întreaga zonă a Balcanilor, protejarea 
civililor albanezi şi crearea condiţiilor pentru ca cetăţenii sârbi să poată construi acasă o 
democratie veritabilă. 

222 

1 Cartea Albă a PNL. Patru ani de guvernare, /997- 2004, p. 11. 
""Adevărul", 7 mai 1999, p. 4. 
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Această fidelitate necondiţionată faţă de Occident a fost răsplătită vizibil în anii 
care au urmat. Chiar dacă, aparent, am trădat un vecin, am reuşit să fim consecvenţi cu 
schemele liberale ale relaţiilor internaţionale. Evaluând general guvernările din etapa 
1997-2000, putem afirma că politica externă a reprezentat cu adevărat împlinirea 
politică a principiilor morale al COR, cele care în plan intern au suferit de o anume 
infirmitate. Hotărârea acelor guverne a aşezat România pe o direcţie proeuropeană de 
necontestat şi a deschis legături privilegiate cu unii lideri importanţi ai lumii euro
atlantice. Vocaţia vestică a clasei politice de la Bucureşti depăşise anii de incertitudine 
din prima etapă post-decembristă. 

Totuşi, s-ar fi putut face mai mult. O politică externă care să adere total la 
principiile liberalismului internaţional ar fi avut şi direcţii noi. Încă din prima jumătate a 
secolului XX, Norman Angell era convins că interdependenţa economică se constituia 
în premisă a bunăstării, servind eficient şi la evitarea relaţiilor conflictuale. Măcar într-o 
singură direcţie - Republica Moldova - această axiomă s-ar fi aplicat cu succes, cu toată 
slăbiciunea economică a României. Guvernele româneşti însă au fost neînţeles de precaute 
în direcţia amintită, evitând să încurajeze investiţii masive la est de Prut. În plus, chiar 
dacă de acum trei sferturi de secol teoreticieni precum J. Hobson şi A. Zimmern făceau 
distinctia între politica puterii şi politica bunăstării, insistând pe realitatea conform 
căreia intensificarea comerţului liber ar fi o forţă în sprijinul păcii, decidenţii politicii 
externe româneşti nu au văzut în dimensiunea economică un instrument util al relaţiilor 
internaţionale. 

Mai mult, nici în raporturile cu Vestul nu a fost urmărită această strategie 
importantă a începutului de mileniu III. Politicienii noştri nu au înţeles că puterea 
internaţională a unui stat şi implicit securitatea tind în prezent să se sprijine mai muli pe 
componenta economică decât pe cea militară. Din acest punct de vedere, lucrările lui 
Richard Rosecrance ("The Rise of the Trading Stale" şi "The Rise of the Virtual State") 
ar fi trebuit să fie biblii ale politicii economice interne şi externe ale statului român. 
După cum susţine Rosecrance, sistemul internaţional ar fi caracterizat de prezenţa a 
două lumi: una politico-militară şi una comercială. În condiţiile de azi, comertul ia locul 
expansiunii teritoriale şi puterii militare. Un stat cu o economie slabă va fi la dispoziţia 
vecinilor şi a marilor puteri. Soluţia lui Rosecrance este aşa-zisul "stat virtual", care nu 
încearcă să îşi mărească propria capacitate productivă bazându-se pe teritoriu ci se 
specializează în servicii şi cercetare, investind în oameni şi având chiar rol de gazdă 
primitoare pentru capitalul altor ţări9 . Din nefericire, această reţetă simplă a părut mult 
prea complexă guvernelor noastre, care au preferat, în schimb, să perpetueze vulnera
bilităţile clasice ale României. 

Nici în domeniul exportului democraţiei către vecinii problematici nu am 
înregistrat succese notabile. Chiar dacă opinia lui Kant (conform căreia intre statele 
liberale există o stare de pace nealterabilă), preluată de Fukuyama, poate fi taxată drept 
uşor naivă, reversul ei este unul cu adevărat îngrijorător. După analiza profesionistă a 
lui Michael Doyle, trebuie să fim foarte precauţi la evoluţia acestui sistem international, 
unde se întâlnesc într-un mixaj cu potenţial exploziv state liberale şi nonliberale. 
Relaţiile intre aceste două tipuri de state nu pot fi paşnice, iar noile teorii susţin chiar 
justeţea intervenţiei (pe deasupra ideii de suveranitate absolută), deoarece statele 
nonliberale sunt, de fapt, în război cu propriile popoare. Aceste principii liberale ale 
finalului de secol XX vin foarte bine în continuitatea celor susţinute de Woodrow 

• Martin Griffiths, Reia/ii interna/ionale, Bucureşti, Editura Ziua, 2003, p. 163. 

Xenopoliana, XIII, 2005, i-4 223 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PAUL NISTOR 

Wilson care dorea o reorganizare a lumii pe structura celor trei tipuri de liberalism: 
comercial (comerţul şi interdependenţa economică ar reduce stimulii pentru folosirea 
forţei), republican (propagarea democraţiei spre statele autoritare) şi regulator 
(acceptarea domniei legii în relaţiile internaţionale). 10 

În anii influenţei directe a PNL asupra politicii externe româneşti, doar în cazul 
Serbiei se poate vorbi de implicarea activă în respectarea principiilor mai sus amintite. 
Şi aceasta doar ca decizie subsumată acţiunii NA TO. In rest, niciodată guvernele 
noastre nu au presat spre est pentru a influenţa acolo instaurarea unei democraţii 
veritabile. În acest fel, au lăsat cel puţin un focar deschis (R. Moldova - Transnistria) să 
se dezvolte periculos de mult în vecinătatea apropiată. Încă nu s-au înţeles pe deplin 
avantajele unor graniţe acoperite de ţări democratice, paşnice şi prospere. 

Nici în Platforma-program a Alianţei Dreptate şi Adevăr (2004) nu se recunosc 
linii liberale clare de politică externă. La fel ca înainte, ele sunt înlocuite de obiective 
punctuale care au o certă nuanţă europeană şi democratică, dar care nu sunt dublate de 
principii liberale limpezi care să orienteze activitatea diplomatică a Bucureştiului. Se 
insistă pe "asigurarea transparenţei procesului de integrare europeană", "redimen
sionarea instituţională în domeniul integrării europene" şi, în mod cu totul meritoriu, se 
doreşte "sprijinirea opţiunilor europene ale Republicii Moldova" sau "adoptarea unui 
concept politic clar şi transparent privind "politica la est" a României în relaţiile cu 
Republica Moldova, Ucraina şi Federaţia Rusă ... " 11 Oricum, toate acestea arată o matu
rizare evolutivă a gândirii liberale de politică externă, care însă, în mod inexplicabil, 
rămâne în continuare fidelă doar obiectivelor externe majore de interes national, în 
dauna fixării unei paradigme eficiente în care să funcţioneze diplomatia noastră. 

Conform acestor date se poate crede că partidul ar duce lipsă de personalităţi care 
să înţeleagă profunzimea relaţiilor internaţionale. Dar nu numai cooptarea unui fost 
ministru de externe (Theodor Meleşcanu) în conducerea PNL infirmă această supoziţie, 
ci şi frecventele interviuri, de o consistenţă teoretică aparte, oferite de liderii liberali. 
Într-o dezbatere reflectată în revista "22", Valeriu Stoica, fost preşedinte PNL, vorbea 
cu suficientă dezinvoltură despre "clivajul naţionalism / europenism" în istoria 
României despre principiul "modernizare - democratizare - europenizare", opoziţia 
"naţiune etnică - naţiune civică", problemele integrării europene şi ale UE în ansamblu, 
despre chestiunea minorităţilor şi drepturile indivizilor12

• La fel, Theodor Meleşcanu 
oferea o mostră de viziune profesionistă pe domeniul diplomatic atunci când aprecia că 
o ţară mică are doar două posibilităţi de a aborda domeniul relaţiilor internaţionale 

(alianţa cu o mare putere influentă sau un rol curajos care să depăşească locul modest pe 
care îl deţinea iniţial) şi prevedea deplasarea eforturilor diplomaţiei noastre de la 
aspectul spectacular (negocieri, tratate, modificări regionale) spre unul tehnicist, integral 
maşinăriei UE 13

. 

Cu toate aceste străluciri individuale, PNL nu confirmă 100% o dimensiune 
coerentă a liberalismului internaţional. Pe scena globală, această realitate reprezintă o 
mică infirmitate a partidului din moment ce mari teoreticieni, precum Raymond Aron, 
au demonstrat încă din a doua jumătate a secolului XX imposibilitatea de a mai gândi 
libertatea circumstanţiind politicul la limitele frontierei de stat14

• Marile ameninţări la 
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111 Ibidem, p. 167. 
11 Platforma-program a A/ian/ei Dreptate şi Adevăr (2004), în www.pnl.ro. 
12 Revista "22", Provocări liberale, nr. 156, septembrie 2003, p. 2-3. 
11 Revista "Dilema", nr. 218, martie-aprilie 1997, p. 8. 
"Revista "Polis", nr. 3, 1997, p. 25. 
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adresa libertăţii pol veni acum la fel de puternic din exterior ca şi din interior. Din acest 
motiv, acţiunea internaţională a liberalismului se poate circumscrie unei misiuni de 
santinelă, de supraveghere a nuanţelor în care se desfăşoară dinamica perpetuă a rapor
turilor dintre state sau a mediului global, cu scopul declarat de a preveni derapajele spre 
conflict generalizat, autoritarism sau diminuarea democraţiei. 

Analiza viziunii de politică externă a PNL în perioada post-decembristă relevă 
existenta unei scheme lradi\ionale. În fapt, "TRADIŢIA" brătienislă este o constantă 
greu alterabilă în interiorul partidului. Şi aceasta cu atât mai mult cu cât este punctul de 
plecare al unui europenism obsesiv, verificat în timp şi justificat prin virtuţile care au 
permis rezistenţa românilor în faţa diferitelor state autoritare sau totalitare (Rusia ţaristă 
în secolul XIX, Germania naţional socialistă, URSS). Din nefericire pentru liberali, sunt 
importante doar obiectivele naţionale majore de politică externă, fiind ignorate, mai 
mult sau mai puţin, detaliile referitoare la slralegiile ce pol conduce la atingerea acelor 
ţinte prin intermediul diplomaţiei. Ataşamentul la o "cale" liberală internaţională, cu 
respectarea principiilor marelui curent idealist deschis la începutului secolului XX de 
lumea anglo-saxonă, se produce doar treptat, poate şi o dată cu maturizarea clasei 
politice româneşti. 

Datorită mediului politic intern (cu nuanţe reminescent-naţionaliste) şi din intentia 
de a reflecta dorinţele poporului, de multe ori PNL a accentuat dimensiunea "naţională" 
a deciziei externe în dauna celei "liberale". Alinierea lot mai accentuată la criteriile 
politice occidentale a for\at însă conducerea PNL să recunoască, an după an, importanta 
principiilor liberale în plan internaţional. Mai mult inconştient decât urmărind deliberat 
un plan diplomatic cu puternice caracteristici doctrinare, liberalii au început să interna
lizeze trăsăturile distincte ale diplomaţiei apusene. Mergând pe vechea sincronie cu 
Europa Occidentală, şi ataşa\i la UE, liberalii români probabil vor învăţa curând armo
nizarea obiectivelor na\ionale cu stralegiile externe liberale, construind o viziune 
compactă în care interesele României vor fi parte componentă firească a marelui sistem 
naţional dominat în prezent de norme şi reguli liberale. 
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Orizontul anului 2005 

PRIVIND SPRE VIITOR: LIBERALISMUL ROMÂNESC ÎN 
ORIZONTUL URMĂTORULUI DECENIU 

Valeriu Stoica, Dragoş Paul Aligică 

Istoria post decembristă a principalului vehicul instituţional al liberalismului 
românesc, anume a PNL, nu a fost deloc lipsită de starturi ratate, eşecuri şi dezamăgiri. 
Cu toate acestea, după un deceniu de frământări, facţiuni, fuziuni, sciziuni, grupări şi 
regrupări, după alegerile generale din 2000, PNL a ieşit din zona instabilităţii şi a intrat 
într-o perioadă de relansare şi expansiune pe plan naţional, dublată de un efort de 
dezvoltare organizaţională şi restructurare internă. Succesul acestui efort, măsurat prin 
rezultatele de la alegerile locale din 2004, face ca, acum, principala preocupare să nu 
mai fie supravieţuirea sau coagularea, ci direcţia de acţiune în promovarea principiilor şi 
politicilor liberale în următorul ciclu electoral. PNL pare a fi devenit, în sfârşit, nu doar 
expresia politică a sentimentelor şi aspiraţiilor liberale din România, ci un instrument 
sau vehicul politic relativ funcţional, capabil să transpună în practică aceste sentimente 
şi aspiraţii. Indiferent de rezultatul alegerilor generale din 2004, întrebarea cu care 
liberalii se confruntă la sfârşitul ciclului electoral 2000-2004 este: care sunt paşii 

următori, încotro PNL? Care sunt direcţiile în care partidul trebuie să evolueze? Care 
este strategia optimă prin care acest partid poate transforma cultura şi realitatea politică 
românească, într-o direcţie liberală? 

Strategia cu care PNL a intrat în ciclul electoral 2001-2004 a fost fundamentată pe 
doua premise cheie. 

Prima premisă se referea la necesitatea echilibrării spectrului politic ca o condi\ie 
necesară constituirii unui sistem politic funcţional în România. Toată experienţa post
decembristă arată că principala cauză a întârzierii în reforma politică şi economică a fost 
exact lipsa unui sistem politic funcţional, capabil de a fi folosit ca instrument de admi
nistraţie, reformă şi dezvoltare. Cauze diverse au dus la această situa\ie, dar în ciclul 
electoral 2001-2004, lipsa unei contraponderi la PSD şi tendinţele sale autoritariste şi 
oligarhice reprezentau principalul obstacol în constituirea acestui sistem. 

A doua premisă se referea la necesitatea ca reechilibrarea spectrului politic să nu 
se facă aleator, ci în paralel şi sincron cu reaşezarea la nivelul platformelor ideologice şi 
a platformelor de acţiune politică ale principalelor forţe politice. Dat fiind acest fapt, 
strate~ia PNL în orizontul 2000-2004 a avut două ţinte: una defensivă şi una construc
tivă. ln plan defensiv a fost vizată izolarea şi neutralizarea pericolului reprezentai de 
forţele politice bazate pe platforme extremiste şi a temelor care pot alimenta aceste 
forţe. În acest sens, principala problemă a constituit-o PRM, iar modul în care PNL a 
redefinit şi tratat tema naţională este exemplar. În plan constructiv, a fost avută in 
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vedere articularea unei platforme doctrinare care să reflecte, în mod adecvat, nevoile şi 
realităţile politice, economice şi sociale ale electoratului român. În acest sens, principala 
lemă a constituit-o coagularea în jurul doctrinei liberale clasice a unui structuri progra
matice şi de politici publice care să acopere spaţiul politic de centru şi cel de centru
dreapla, aşa cum sunt ele definite în contextul specific României începutului de mileniu 
prin valorile, nevoile şi aspiraţiile electoratului. 

Date fiind toate acestea şi dacă privim alegerile locale şi rezultatele lor, luând ca 
puncte de reper orizontul mai vast al ciclului electoral şi cele două ţinte strategice mai 
sus menţionate, se pot face următoarele observaţii: (a) alianţa PNL-PD şi-a demonstrat 
viabilitatea şi capacitatea de a fi principalul instrument de realizare a acestor obiective 
strategice; (b) o dată cu aceste alegeri s-a creat o şansă extraordinară pentru clasa 
politică românească de a forţa procesul de echilibrare a spaţiului politic românesc. 
Electoratul român este pregătit să susţină crearea unui sistem politic echilibrat, organizat 
în jurul a doi poli majori de putere. Ceea ce nu este foarte clar încă, este dacă politicienii 
români sunt pregătiţi să vină în întâmpinarea electoratului în acest sens; (c) rezultatele 
pun sub semnul întrebării teza potrivit căreia voca1ia PNL este aceea de a fi un partid 
pivot, de 7-10%, care să speculeze un joc intern între două blocuri electorale majore, pe 
modelul liberalilor germani; (d) PNL ca instituţie politică a demonstrat că a dobândit 
capacitatea de a funcţiona coerent şi consecvent în aplicarea strategiei convenite, în 
ciuda tulburărilor interne provocate de implementarea ei internă. Ideea Alianţei a fost 
privită cu reticenţă din motive principiale în anumite zone ale partidului şi cu o opoziţie 
înverşunată din alte motive, în alte zone ale partidului. Ceea ce este important însă, este 
că deşi aceste două reacţii au general convulsii interne, ele au fost neutralizate trecând 
chiar printr-un congres extraordinar, astfel încât linia strategică a partidului a continuat 
coerent şi unitar. Felul în care au fost depăşite aceste sincope, precum şi felul în care au 
fost înlăturate mai târziu anumite blocaje în punerea în practică a ideii Alianţei, au fost 
nu numai o dovadă de maturitate politică a liderilor implicaţi, dar şi un semnal că PNL 
este acum un partid în care structurile instituţionale sunt funcţionale şi nu doar simple 
cuvinte pe hârtie. 

Privind toate cele de mai sus, se poale concluziona că alegerile locale din 2004 au 
încheiat o etapă în evoluţia politică a liberalismului românesc, şi în speţă a PNL, şi 

deschid o nouă etapă strategică care are o semnificaţie ce trece dincolo de parametrii 
actualului ciclu electoral. Întrebarea este: încotro se îndreaptă de aici înainte libera
lismul românesc, prin principalul său vehicul politic, PNL, acum consolidat? 

La această întrebare pot fi formulate ca răspuns mai multe scenarii posibile. Patru 
dintre ele sunt demne de luat în discuţie: 

I. PNL şi PD îşi vor continua separat evoluţia politică. PNL va rămâne în acest 
caz un partid de tip liberal-social, cantonat în zona 7-15% şi va juca partitura pivotului 
politic pe centrul spectrului politic; 

2. PNL şi PD îşi vor continua separat evoluţia politică. PNL va rămâne un partid 
liberal radical - libertarian, cantonat în zona 7-10% şi va capta un electoral specific de 
dreapta; 

3. PNL şi PD îşi vor continua separat evoluţia politică. PNL va trebui să încerce 
să devină de unul sigur polul de centru-dreapta, transformându-se într-o entitate de tip 
popular, federând în interior mai multe curente de centru dreapta; 

4. Procesul de coagulare a polului politic contra-pondere la PSD prin Alianţa D.A. 
va trebui să continue indiferent de obstacolele şi tentaţiile ce vor apărea în mod 
inevitabil, mai ales în condiţiile victoriei în alegeri. Construcţia politică ce se conturează 
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deja, prin Alianţa O.A., să se dezvolte nu numai ca pondere electorală, ci şi structural, 
nu numai în exterior, ci şi intern, şi să se transfonne într-un mare partid de cenlru
dreapta. Acest partid ar face ca procesul de reaşezare ideologică şi programatică a 
spaţiului politic românesc să treacă într-o nouă fază, iar federarea curentelor de centru
dreapta şi de centru să se facă pe o bază de putere politică majoră, ancorată european în 
Partidul Popular. 

Aşa cum se ştie, un proiect politic în direcţia celui de al patrulea scenariu 
menţionat mai sus, a fost supus dezbaterii publice în vara anului 2004, imediat după 
alegerile locale. Acest proiect conţine implicit în el, ca varianta de avarie, şi scenariul al 
treilea, considerat însă suboptimal. Proiectul a fost considerat de mulţi drept o 
provocare. În realitate este vorba de o confuzie din partea acestora. 

Provocarea reală este cea adresată de însăşi realitatea politică românească ce 
forţează PNL, ca vehicul al liberalismului şi dreptei româneşti să ia o serie de decizii 
majore în unnătorul interval. Ce fel de vehicul politic dorim să avem pentru ideile şi 
valorile liberale? Cum definim liberalismul românesc? Care trebuie să fie natura şi 

cuprinderea sa? Este liberalismul românesc social-liberalism, este liberalism clasic, este 
libertarianism, este neo-conservatorism, sau este o fonnulă politică special definită 

pentru o platformă comună pentru toate cele de mai sus? Care trebuie să fie obiectivele 
organizaţionale ale PNL? Realitatea politică, economică şi socială a României obliga 
entităţile politice să se adapteze pentru a o reflecta şi reprezenta corect, cu riscul că, 
dacă nu o fac, se vor mişca într-un univers ideologic abstract şi irealist. În ce măsură 
PNL, ca instituţie politică, trebuie să se ajusteze la realităţile româneşti, şi în ce măsură 
trebuie să rămână cantonat într-un set sau altul de principii doctrinare? Aceste sunt 
provocările momentului, iar proiectul fuziunii prezentat în vara 2004 a reprezentat un 
răspuns la aceste provocări şi nu o provocare în sine, aşa cum l-au perceput unii. 

Liberalii români, definiţi în sensul larg al termenului - care pare a fi şi cel adecvat 
situaţiei din România -, adică membrii acelei familii politice care împărtăşesc o 
platformă şi nişte idei şi valori politice de centru-dreapta, nu pol evita confruntarea cu 
aceste probleme. Deciziile ce unnează să fie luate nu trebuie să fie rezultatul 
conjuncturii sau hazardului şi nici al voinţei şi maşinaţiilor unui grup sau altul de putere. 
Fiecare dintre cele patru scenarii, cu toate ramificaţiile lor politice, doctrinare şi intelec
tuale trebuie clar articulate, comparate şi dezbătute public. Discuţiile în jurul acestor 
teme ar putea alcătui nu numai una dintre cele mai spectaculoase şi interesante dezbateri 
publice din perioada post comunistă, dar mai mult, prin consecinţele lor în plan politic, 
ar putea marca istoria politică românească pentru unnătoarele decenii. Este unul dintre 
momentele speciale în care gânditorii politici şi intelectualii liberali români trebuie să 
preia direcţia dezbaterii publice. În caz contrar, eşecul în valorificarea acestui moment 
istoric, fără precedent, nu va mai putea fie pus niciodată doar pe umerii oamenilor 
politici, iar intelectualii liberali vor trebui să împartă responsabilitatea cu aceştia. 
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„PERCEPŢII ASUPRA IDEII DE ST AT 
IN LIBERT ARIANISMUL AMERICAN 

ŞI LIBERALISMUL ROMÂNESC 

Bogdan Moşneagu 

Un asemenea subiect este dificil de tratat în câteva pagini, mai ales că nu ar merita 
investigat, metodologic vorbind, decât analitic, pentru a surprinde varietatea, diferenţele 
şi incongruenţele. 

Miza acestei lucrări este considerabil una mai mică. Îmi propun să prezint două 
extreme ale liberalismului: pe de o parte libertarianismul american, iar pe de altă parte 
liberalismul românesc şi atitudinea acestora faţ!l de stat. 

Metoda realizării acestui tablou nu este una comparativă, deoarece nu voi încerca 
să evaluez cele două tipuri de liberalism, una în funcţie de cealaltă. Mi s-a părut mai 
potrivit să descriu concepţia acestora faţă de stal în mod separat, pentru a arăta că nu 
este imposibil ca doctrina liberală contemporană să poată atinge un nivel înalt de 
maturitate şi fidelitate faţă de principiile sale (în cazul libertarianismului), fapt care ar 
putea constitui un impuls pentru liberalismele aflate încă în faza copilăriei lor. 

I. Rather nothing than Big Brother: libertarianismul 

În sens tradiţional, termenul libertarian a fost folosit pentru a desemna o persoană 
care credea în voinţa liberă sau era înclinată să înlăture orice constrângere, indiferent 
dacă era vorba de legile impuse de stat, credinţa religioasă sau legăturile familiale. 

Pentru o anumită perioadă, această noţiune a fost utilizată drept calificativ sau 
adjectiv şi întrebuinţată cu rolul de a caracteriza indivizi ataşaţi în mod special de 
filosofia libertină de viaţă. Însă această semnificaţie nu mai este valabilă astăzi, 
deoarece termenul se referă, în scrierile contemporane, la o serie de teorii şi practici al 
căror numitor comun este ideea de a înlătura loial sau de a minimaliza puterea şi 

intervenţia statului în societate'. 
Preludiul apariţiei mişcării libertariene l-a constituit ieşirea în stradă a studenţilor 

din campusurile americane la finalul anilor '60, pentru ca la începutul anilor '70 
gândirea libertariană să se materializeze în apariţia Partidului Libertarian care în scurt 
timp a devenit unul din cele mai dinamice "partide minore" americanc2

. 

Nemulţumită de evoluţia liberalismului american, dezvoltat ca o consecinţă a 
Marii Depresii interbelice şi dispus să ceară, din ce în ce mai mult, ajutorul statului 

1 Dicfionar de politică, lain Melean (coord.), !rad. Leonard Gavriliu, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 2001, p. 252. 

2 Dan Bărbulcscu, Anarhocapilalismul-- o nouă utopie politică?, în „Polis", voi. IV, 1997, nr. 3, p. 47. 
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pentru a impune anumite corecţii pieţei generatoare de inegalitate (şi ca atare de 
tendin\e subminatoare la adresa libertăţii individuale), o parte (mică) a societăţii s-a 
hotărât să relanseze principiile liberalismului clasic, accentuându-i până la extrem, 
valorile şi credinţele3 • 

Opunând Revolu\ia americană celei franceze şi implicit revolu\ia liniştită celei 
sângeroase, libertarienii s-au întors în trecut pentru a reciti teoria, dar şi tradiţiile libera
lismului european. Cele trei mari figuri ale libertarianismului, David Friedman, Robert 
Nozick şi Murray Rothbard au redescoperit interesul pentru Şcoala austriacă şi în 
special pentru iluminismul scoţian cu Adam Smith, Adam Ferguson şi David Hume, 
scoţând în evidenţă inconsistenţa teoriilor franceze despre libertate şi societate, mult mai 
speculative şi având la bază ipoteza că mintea umană ar putea înţelege, în mod 
exhaustiv, totalitatea mecanismelor sociale şi instituţionale cu scopul de a le schimba 
sau reforma4

• 

Prin urmare, mult mai încrezători în posibilităţile unei societăţi americane 
vindecate de fantasmele europene ale tradiţiilor monarhiste şi a legitimărilor de drept 
divin ale statului prin intermediul Bisericilor creştine, corifeii libertarianismului au 
reconfigurat interesul publicului pregătindu-l pentru o nouă doctrină. Ofertele libertaria
nismului au uimit prin varietatea lor, adresându-se atât celor de stânga cât şi celor de 
dreapta, atât anarhiştilor doritori să înlăture statul o dată pentru totdeauna (Murray 
Rothbard), cât şi celor care doreau să-l reducă la forma de "paznic de noapte" (Robert 
Nozick)5. 

Foarte asemănătoare cu tradiţia liberalismului clasic în privinţa principiilor 
(încurajarea libertăţii individuale prin promovarea economiei de piaţă, a proprietăţii 
private, a domniei legii şi a suveranităţii individului), retorica libertariană a construit un 
vocabular politic distinct, în care noţiunea de libertate a fost reevaluată în raport cu cea 
de stat. Astfel, s-a accentuat ideea că orice ordine socială ar trebui să respecte suvera
nitatea individului şi drepturile sale naturale fără a le localiza pe acestea în contextul 
unui set de legi aflate în continuă modificare, aşa cum susţineau liberalii clasici sau 
conservatorii. De asemenea, evaluarea ordinii politice ar fi trebuit să aibă loc după 
modul în care aceasta încuraja libertatea, în virtutea faptului că individul este capabil să 
creeze o societate în care tradiţia şi înţelepciunea să nu fie prioritare. 

Libertarienii au definit libertatea în sens negativ, afirmând că o persoană este 
liberă în măsura în care posibilitatea ei de a alege nu este împiedicată de legi şi instituţii 
de origine umană şi atât timp cât nu lezează libertatea celorlalţi. 

De aceea, orice aci voluntar de schimb între indivizi, adică liber, nesupus nici unei 
coerciţii, este permis şi chiar dorit în scopul avansării laissez-faire-ului şi al capita
lismului. În acest sens, liberlarianismul se opune oricărei forme de intervenţie pater
nalistă a statului care devine imoral şi ilegal în momentul în care, prin lege, el ar putea 
interzice o asemenea acţiune de schimb, indiferent de răul pe care un produs l-ar putea 
genera6

. 

Argumentul principal în acest perpetuu proces libertarianism vs. stat constă în 
faptul că orice persoană este proprietara corpului şi a minţii sale, iar orice intervenţie 

3 Nigel Ashford, Stephen Davies, A Diclionary ofConservalive and Libertarian Thoughl, Routledge, 
London and New York, 1991, p. 159. 

4 Ronald Homowy, F. A. Hayek, on 1he occasion of 1he cenlenary ofhis birlh, in "The Calo Journal", 
Volume 19, Number 2, Fall 1999, p. 281. 

s Dan Bărbulescu, op. cil., p. 47. 
'' Nigel Ashford, Stephen Davies, op. cil., p. 164. 
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din partea stalului asupra persoanei este o formă de sclavie. Negarea acestui drept de 
către stal nu poale fi admisă, iar oamenii ar trebui să se considere supuşii acestuia în 
măsura în care stalul le respectă drepturile, lăsând societăţii spaţiul public pentru libera 
întrebuinţare şi neintervenind pentru transformarea acestuia în spaţiul privat al puterii 
politice. 

De exemplu, libertarienii cred că statul încalcă drepturile cetăţenilor atunci când 
sancţionează sau ameninţă că va pedepsi o persoană pentru consumul de droguri în 
spaţiul privat. Mai mult, statul încalcă drepturile indivizilor atunci când îi obligă pe 
aceştia să-şi transforme o parte din venitul pentru pensii în scopul asistenţei sociale sau 
a binelui public. O altă obiecţie a libertarienilor este faptul că statul modem poate folosi 
forţa pentru a limita libertatea individului care doreşte să se angajeze în activităţi care 
nu reprezintă nici un fel de ameninţare sau care doreşte să-şi protejeze drepturile sau 
proprietatea. 

Teoria libertariană are pentru asemenea situaţii două soluţii distincte: unii 
libertarieni (minianarhiştii) cred că statul ar trebui să devină unul minimal, limitându-şi 
activitatea la apărarea graniţelor, la aplicarea contractelor şi a unui corp minimal de legi 
penale, iar alţii (anarhiştii) doresc să desfiinţeze statul în întregul său. 

2. Rather Big Brother than nothing: liberalismul românesc 

Peste ocean, în Europa de Est de-abia ieşită din lungul drum al unui comunism 
istovitor, generator de nostalgii pentru unii sau de aversiuni pentru alţii, la începutul 
anilor '90 se încerca refacerea unei tradiţii liberale sau pur şi simplu se puneau bazele 
unui neoliberalism destinat depăşirii perioadelor de tranziţie. În ciuda dificultăţilor şi 
obstacolelor, entuziasmul celor care încercau acest lucru era de nezdruncinat: în fond, 
prăbuşirea totalitarismului reprezenta victoria liberalismului. 

Convinşi că asimilarea şi etalarea unui concept sau folosirea acestuia şi a princi
piilor lui în descrierea programelor politice este de ajuns, mulţi dintre cei care au 
îmbrăţişat peste noapte liberalismul au uitat că acest termen avea multiple conotaţii, 
străine de crezul liberalismului politic sau economic. Siguri pe ei, mulţi au crezut că a fi 
liberali însemna a fi partizanii unei viziuni mai deschise asupra vieţii şi politicii, iar alţii 
că opozi\ia lor faţă de politicile comuniste reprezenta un semn al liberalismului 
înnăscut. 

Se pare că cei care au ales acest drum s-au înşelat pentru că ataşamentul lor faţă 
de valorile liberale supus mai apoi testului dur al guvernării şi în mod special supus 
îndeplinirii promisiunilor fată de electorat s-a diminuat până la limita utilizării în locul 
acestora a politicilor etatiste 7. 

Însă, în ciuda eşecurilor şi a clarificărilor târzii, în ciuda absenţei unei tradiţii 
liberale solide şi a unei elite politice educate la şcoala liberalismului occidental, Europa 
Centrală a înregistrat succese notabile, iar exemplul Ungariei şi a ţărilor baltice 
reprezintă certitudini incontestabile. 

Nu la fel stau lucrurile în România, unde mulţi istorici se mândresc cu o tradiţie 
liberală interbelică şi cu un trecui glorios de politici şi practici liberale. De fapt, se trece 
uşor peste evidenţa că liberalismul românesc interbelic, invocat până la banalizare ca 
interval cronologic al experimentării democraţiei şi prin urmare ca sursă pentru 

7 Jean Michcl de Waclc, Pctia Gucorguieva, Dificila naştere a partidelor liberale în Europa Centrală, în 
Pascal Dclwil (editor), liberalisme şi partide liberale în Europa, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003, p. 299-300. 
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validarea unei tradiţii politice, a fost un neoliberalism pe care un istoric, K. Hitchins, îl 
vede ca pe un soi de amestec de naţionalism, retorică liberală şi practici uneori prea 
puţin democratice la adăpostul unei guvernări în care stalul centralizat a jucat un rol 
esenţial. 

Acest lucru se vede foarte bine retrospectiv în România postcomunistă, în care 
partide ca cel Naţional Liberal se declară continuatorul gândirii interbelice şi partizanul 
valorilor acesteia, însă realizează că argumentul istoric nu face decât să redescopere un 
trecut în care liberalismul era preocupat în principal de construirea statului modem 
naţional şi de unitatea politică şi prea puţin de economia de piaţă, libertatea individuală 
sau diminuarea rolului statului8

• 

Şi totuşi, indiferent de obstacolele întâlnite atunci când şi-au gândit strategia 
politică de atragere a unui electorat, partidele liberale din România şi-au alcătuit 

programe sau oferte politice pentru a convinge publicul că liberalismul reprezintă nu 
numai opusul comunismului, ci chiar un mod de a trăi şi a face politică. 

În 1993, PAC pornea în forţă la adăpostul neoliberalismului materializat într-o 
"Declaraţie de principii" care punea accent pe valorile civismului, democra\iei şi 

moralei, pentru ca ulterior, în 1995, să declare faptul că statul trebuie să reprezinte un 
reper fundamental în viaţa politică şi socială, jucând rolul de garant al ordinii şi stabi
lităţii. Pentru PAC, importante erau valorile familiei, ale comunităţii locale sau ale 
bisericii aşezate în ordinea priorităţilor, sectorul economic privat fiind lăsat undeva în 
penumbră ca element prea puţin important pentru o doctrină chiar şi neoliberală9 • 

În 1996, PAC fuziona cu PL '93, constituind ANL, iar neoliberalismul acesteia în 
care obligaţiile cetăţenilor erau mai importante decât drepturile se schimba în favoarea 
individului, promovând ideea diminuării activităţii statului în sectorul economic sub 
presiunea retoricii PL '93 care venea cu un discurs mai apropiat de cel clasic liberal 1°. 

De altfel, PL '93 în "Manifestul liberal" afirma că el reprezenta un partid care 
promova piaţa, individul şi proprietatea, invocând noţiunea deja cunoscută a drepturilor 
naturale imanente individului şi ideea de contract. Prin urmare, ca o consecinţă directă 
şi logică a acestor propoziţii, statul nu era altceva decât o crea\ie umană, posterioară 
acestor libertăţi fundamentale, acceptat de către o comunitate de indivizi pentru a 
îndeplini rolul de apărător şi garant al valorilor morale şi legale 11

. 

Statul este văzut ca o emanaţie a voinţei liber-consimţite a indivizilor de a accepta 
o autoritate care să observe şi să monitorizeze respectarea libertăţii unui individ de către 
un alt ins sau comunitate prin aplicarea unui set de legi. 

Cu acelaşi sens general, "Oferta politică a PNL" arăta că în centrul politicilor sale 
se află individul, iar statul are rolul de a menţine libertatea fiecărui ins şi a o proteja prin 
lege în faţa oricărei ameninţări pentru a spori libera concurenţă şi a menţine un schimb 
liber de valori. Rolul statului în ultimă instanţă este acela de a garanta egalitatea 
indivizilor în faţa legii şi nimic mai mult, restul acţiunilor şi demersurilor rămânând un 
apanaj al individului sau al comunităţii 12

. 

Atât PL '93 cât şi PNL au recunoscut însă faptul că teoria liberală trebuie să 
rămână pe hârtie, admiţând că societatea românească, proaspăt trecută pe la şcoala unui 
alt fel de doctrină, nu era pregătită să asimileze şi să transforme în acţiune principiile 

232 

• Ibidem, p. 308. 
• Radu Carp, Neoliberalismul românesc: istorie şi inadaptare, în „Polis", voi. 4, 1997, nr. 3, p. 78-79. 
'" Andreea Voicu-Jiquidi, P.A.C. şi neoliberalismul, în idem, p. 97. 
11 Alexandra Ionescu, Filon Morar, Proiectul liberal pentni perioada de tranzi/ie, în idem, p. 85. 
12 Ibidem, p. 87. 
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greu digerabile ale liberalismului. S-a convenit ca propoziţiile liberale să fie adaptate 
spa\iului românesc în scopul nobil de a nu compromite nepreţuitele principii doctrinare, 
urmând ca idealurile să fie realizate într-o etapă ulterioară, când societatea românească 
ar fi fost mai bine pregătită pentru o "revoluţie liberală". 

Înţelepciunea politică a prevalat, în acest caz, sub forma unor calcule care au 
încercat să surprindă atât riscurile aplicării unui concept universal, cât şi expectanţele 
unui electorat care reprezenta în acel moment realitatea românească. Astfel, liberalismul 
a trecut în defensivă, lăsând statului rolul de a coordona, mai departe, acţiunile de 
surmontare a unei perioade de tranziţie căreia nimeni nu putea să-i prevadă limitele 
cronologice. 

Pe de o parte, raţiunea care justifica această strategie părea de o logică infailibilă, 
deoarece statisticile ne-au obişnuit, de o bună bucată de vreme, cu procentajele covâr
şitoare, acordate de o mare majoritate unor instituţii ca Biserica Ortodoxă sau Armata 
care reprezintă instrumente mai mult sau mai puţin conservatoare, dar în orice caz foarte 
legate de prezervarea existenţei statului. 

Pe de altă parte, tabloul pe care l-am descris în prima parte a lucrării, ne arată că 
înţelepciunea are şi ea doza ei de imperfecţiune şi că uneori este mai bine să lansezi 
teorii şi să le practici, păstrând un anumit echilibru între idealism şi pragmatism. 

Nu cred că la noi se va putea vorbi vreodată de libertarianism pentru că aceasta 
este o formă specifică spaţiului american şi nu cred că anumite grile, mai mult sau mai 
puţin acceptate de politologia occidentală, ar putea fi aplicate mecanic spaţiului româ
nesc. Însă, prima parte a articolului ar putea să arate că liberalismul nu este o experienţă 
umană irealizabilă şi că el există istoric într-un alt spaţiu, departe de a fi o utopie. 

Ceea ce este îngrijorător, mai mult ca orice speculaţie pe tema liberalismului, este 
să observi că anumiţi intelectuali liberali nu se regăsesc în doctrina şi în liderii parti
delor liberale româneşti, lucru care spune mult de la sine despre lipsa de credibilitate a 
acestor partide, despre neputinţa lor de a atrage până şi un public declarat liberal 13

• 

3. Concluzii 

A rezuma în câteva propozi\ii eseul ştiinţific de mai sus, înseamnă de fapt a vorbi 
despre expectanţe şi aprecieri. În privinţa liberalismului românesc, aşteptăm reluarea 
unei atitudini mai puţin binevoitoare fa\ă de stat şi faţă de instituţiile acestuia, chiar şi în 
tranziţia care pare că nu se va sfârşi prea curând. În privinţa libertarianismului, 
admiraţia depăşeşte cu mult scepticismul unei înţelepciuni, care îmi arată permanent că 
acesta reprezintă pentru un est european un ideal şi până la urmă chiar o utopie. 

11 Aurelian Crăiuţu, A fi .vau a nu fi liberal, în Doctrine politice. Concepte universale şi realită/i 
româneşti, Alina Mungiu-Pippidi (coord.), Iaşi, Editura Polirom, 1998, p. 33. 
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ISTORIE SOCIALĂ ŞI ISTORIE POLITICĂ. 
CU PRIVIRE LA LIBERALISMUL ROMÂNESC 

Gh. Cliveti 

Mai mult decât oricare altă "ramură a istoriei generale", cea cu atributul de 
socială a ajuns profund marcată de tendinţa de a fi atotcuprinzătoare, totală sau 
globală'. S-a pretins că "istorie socială ... a existat dintotdeauna ... , toate marile opere 
de istorie redând în felul lor istoria societăţilor, de la Tucidides la Fustei de 
Coulanges ... şi până astăzi"2 • Iar aceasta din "dezideratul ştiinţific" de a se conferi cât 
mai multă expresivitate, o cât mai înaltă certificare "studiului omului sau, mai bine zis, 
al oamenilor sesizaţi în ipostazele şi relaţiile lor din mediul societăţii". Fundamentată 
metodologic şi conceptual de Georges Lefebvre şi Marc Bloch, ilustrată în mod 
exemplar de l'Ecole d'Annales, noua (moderna) istorie socială orientează demersurile 
de specialitate asupra "interacţiunilor ... diferitelor nivele ale realităţii: economic, social, 
cultural... Ea nu poate deci a se defini ca o rubrică alături de altele (ale cunoaşterii 
istorice), ci ca o luare în considerare a totalităţii faptelor care structurează societatea ... 
Istoria. este socială în totalitatea ei, prin excelenţă", plusa, sentenţios, Lucien Febvre3

. 

In traseul său scontat a fi "glorios", istoria socială a suferit totuşi unele "crize de 
identitate", de autodeterminare domenială, în dilema dacă să se raporteze strici la 
definiţiile ştiinţei sociale, în expresia cea mai tare a acesteia, de "sociologie retros
pectivă", sau să vizeze "studiul total despre om", interferând până la suprapunere 
orizontul "antropologiei istorice". În prima alternanţă a dilemei s-a mers, în exces, până 
la exclusiva raportare la definiţiile (noţiunile, categoriile) construite de Marx. Cum 
constata Jacques le Goff. marxismul "i-a contaminat pe mai toţi istoricii (cu deosebire 
pe cei «specializaţi» în istoria socială), fie că au fost sau nu conştienţi de aceasta, fie că 
l-au adoptat mai mult sau mai puţin rigid sau l-au contestat mai mult sau mai puţin 
deschis',4. Au fost resimţite "stări de criză" şi în privinţa delimitării "ariei de docu
mentare", istoria socială părând a risca "pierderi de specific" în explorarea şi a altor 
surse decât "arhivele (zise) notariale" şi "arhivele fiscale"5

; de asemenea, în privinţa 
operativităţii aceluiaşi "instrumentar de specialitate" pentru diversele categorii sau 
realităţi propriu-zis sau doar pretins "sociale". Dar cele mai acule "stări de criză" suni 

1 Fcmand Braudcl, Sur une conceplion de l'hisloire sociale, în idem, t:crit.,· sur I 'histoire, raris, 1969, 
p. 175-192. 

' La nouvelle hisloire, sous la dir. de Jacques Ic Golf, Roger Charticr ct Jacques Rcvcl, Paris, 1978, p. 515. 
' Ibidem, p. 5 I 6. 
4 Jacques Ic Goff. lsloria polilică mai poale fi coloana ver/ebrală a istoriei?, în i<lcm, lmagina111I 

medieval, Bucureşti, I 971, p. 439. 
ţ La nouvelle histoire, p. 517. 
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provocate de "reclamaţiile" din partea altor "ramuri ale istoriei generale", care se 
consideră mult abuzate de tendinţa istoriei sociale de a le îngloba, până a le denatura 
sau chiar eradica specificul. 

"Reclamaţiile" cele mai vehemente parvin dinspre istoria politică, supusă, de la 
un timp încoace, unor opinii excesiv de cenzuratorii. Pentru nu puţini istorici, 
"autohtoni" şi "de aiurea", a devenit un loc comun detaşarea, deliberată sau doar 
mimată în accente frizând purul retorism, de "istoria tradiţională", axată de redarea 
"evenimenţialului politic", înţeles ca "simplă agitaţie de suprafaţă"6 • O detaşare aspirată 
până la sublim de romantici7, filtrată "după criteriile ştiinţei pozitive de spiritele critice" 
şi supusă unor elaboraţii savantice de exponenţii noii istorii8. În dispunerea domenială a 
acesteia din urmă au şi căpătat deja un deosebit ascendent istorii orientate întru 
relevarea fenomenelor şi proceselor considerate "de durată" şi decelabile în cuprinsul 
economiei, al raporturilor sociale, al culturii şi ideilor, al mentalităţilor etc., istorii 
erijându-se, toate, cu emfază, până la a surclasa pe cea politică, condamnată la condiţia 
de "apendice atrofiat", de "noadă a istoriei generale"9

, pe considerentul că ar fi prea 
strâns legată "de naraţiune şi de eveniment", de unde şi putinţa de a i se recunoaşte o 
anumită "prioritate, bazată, în opinia lui Johan Huizinga, mai ales pe uşurinţa elaborării 
şi pe claritate, dar în (mereu) declin, în drum spre o altă formă (şi esenţă) de istorie" 10

• 

Istoria politică a avut de suportat "învăţăminte" permise de o excesivă lectură a ei din 
perspectiva istoriei sociale. Nu s-a prea lăsat "timp şi loc" şi pentru o (re)lectură a 
istoriei sociale din perspectiva istoriei politice. La un asemenea "timp" invită, mai nou, 
cursul politologiei, îngemănat, şi în spaţiul românesc de gândire, cu istoria ideilor şi 
studiul elitelor politice 11

• 

Din "resorturi căutat ştiinţifice", istoria politică a avut de resimţit postura 
dramatică de epifenomen 12 al istoriei sociale sau, mai rău, al istoriei economice (de 
unde şi binecunoscuta şi atât de pernicioasa, nu doar în sens cognitiv, teză după care 
politicul ar fi expresia concentrată a economicului!). Desfăşurată, în multe privinţe, 
după rigorile "sociologiei retrospective", istoria socială pare însă a suferi, la rându-i, tot 
mai mult de disonanţa, acuzată de însăşi a sa ştiinţă-mamă (i.e. ştiinţa socială), între 
teorie (sociologia voind a semnifica putinţa abordării societăţii în totalitatea ei) şi 

definitoria sa dispoziţie analitică pe seama unor entităţi sociale restrictiv delimitabile: 
grupuri, clase etc. De aici a şi rezultat neajunsul de căpetenie provocat de ştiinţa socială 
istoriei politice, anume, relevarea întregii fenomenologii a acesteia în "cercul strâmt" al 
intereselor sau al raporturilor de clasă! Un neajuns despre a cărui posibilitate avertizase 
- lucru cu totul şi cu totul interesant - Aristotel, în universul de gândire şi în registrul de 
cuvinte ale timpului său. Ilustrul gânditor antic avertizase asupra înclinaţiei total 

6 Fcrnand Braudcl, Posilions de I 'histoire en /950, în idem, Ecrits ... , p. 15-38. 
7 În a sa Hisloire de France, Jules Michclet acuza singularitatea sa într-un profesorat unde ''nu se 

preda decât istoria politicii, actele guvernului, ceva institulii. Nu se tinca scama deloc de ceea cc insotcştc, 
explică şi fundamentează (1artial istoria aceasta politică, de circumstantclc sociale, economice, industriale, de 
cele din sfera literaturii şi ideilor"; - citat de Jacques Ic Goff, op. cit„ p. 438 şi urm. 

" la nouvel/e histoire, passim. 
• Jacques Ic Goff, op. cit., p. 443 şi urm. 
111 Cf. ibidem, p. 440. 
11 Mihai Sorin Rădulescu, Elita liberală românească (/866-/900), Bucureşti, 1998; Doctrine politice. 

Concepte universale şi realită/i româneşti, coord. Alina Mungiu-Pippidi, laşi, 1998, cu deosebire: Aurelian 
Crăiuţu, A fi sau a nu fi liberal?, p. I 7-44, Alexandru George, Liberalismul economic, p. 45-54, şi Dragoş 
Paul Aligică, liberalismul românesc în specificitatea lui istorică, p. 55-72. 

12 Jacques Ic Goff, op. cil., p. 438. 
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nefericite "a unora" de a situa în deplină sinonimie puterea domestică şi puterea 
politică 13 , de "a privi statul în propria casă" (în marja ocupaţiilor domestice') --, încli
naţie care pentru un Hippodamus din Milet presupunea a-şi explica cetatea în funcţie de 
aşezarea locuitorilor ei pe străzi, după ocupaţie sau stare socială 14 

-, obnubilându-se 
astfel realitatea decantării fenomenelor politice în mediul vieţii publice (mediu 
societal!), determinabil prin sine, deci autonom în raport cu cel al vieţii sociale, unde îşi 
pot etala din plin funcţionalitatea specifică entităţile sociale. Obnubilare atrăgând după 
sine grave distorsiuni "semantice" ale noţiunii de social, care, în genul său maxim, ar 
privi totul despre societate, iar în cel minim, aplicabil cercetărilor de specialitate, ar fi 
mărginit de interrelaţionarea unor entităţi cu portanţă restrictivă (clase, categorii, 
grupuri, indivizi). 

Valabilitatea unor atare consideraţii s-a verificat din ~lin la o evaluare ce am 
întreprins-o asupra istoriografiei liberalismului românesc 5

• Istoriografia aferentă 
originilor şi menirii mişcării liberale pare a resimţi un serios impas metodologic şi 

conceptual, în care a fost împinsă sub incidenţa schimbării vremurilor şi oamenilor. 
După ce A. D. Xenopol încercase o atât de convingătoare "serialitate" a închegării şi 
afirmării liberalismului la nivelul "partidei naţionale" (i.e. al celei mai dinamice părţi a 
elitei româneşti) 1 6, după ce E. Lovinescu a căutat să plaseze explicaţia aceluiaşi 
fenomen în optica sincronismului european17 şi cu toate că "istorii de partid"18 au 
marcat, din perspectivă interioară, "credinţa" naţional-liberalilor în "menirea istorică" a 
mişcării lor19

, demersurile istoriografice s-au încărcat prea mult şi prea frecvent de 
accente vădind însuşirea "poziţiilor adversare curentului liberal", fie acestea în 
versiunea "elevatei critici conservatoare-tradiţionaliste", fie în cea a stridentelor 
denaturări şi denigrări proliferate, cu deosebire sub impactul realizării disputelor 
politice ca expresie de vârf a "luptei de clasă", expresie reflectând, cu intensitate, 
binecunoscutele "clişee ideologizante de sorginte marxist-leninistă". O concepţie care, 
să nu uităm, s-a regăsit din plin în determinarea metodologică şi conceptuală a ştiinţei 
sociale. Atât "la noi" cât mai ales "în alte zări europene", "gândirea socială" se 
impregnase puternic, la cumpăna secolelor XIX şi XX, de marxism, în nota "originală" 
a acestuia, în cea "revizuită" sau în cea "revoluţionară". În mediul românesc de gândire, 
opera lui C. Dobrogeanu-Gherea s-a constituit într-o interesantă tentativă de interpretare 
a devenirii societăţii modeme din perspectiva "concepţiei materialist-dialectice" (a 
"determinismului social-economic"). Şi dacă tentativa "gheristă" a rămas de referin\ă 
între cele care s-au subsumat "cauzei socialismului", cea a lui Ştefan Zeletin, deşi 

"furată" de acelaşi "determinism economicist", s-a putut plasa, în atmosfera intelectuală 
a "deceniului al treilea", din secolul trecut, sub alte auspicii, anume, sub cele ale 
apologiei "clasei burgheze"20

. De reţinut, mai cu seamă, exemplul lui Zeletin, a cărui 
tentativă, în manieră căutat "ştiinţifică", a avut "meritul" de a confirma posibilitatea 

11 Aristotel, Polilica, trad. El. Bczdcchi, Bucureşti, I 996, p. 85. 
14 Ibidem. p. 50. 
15 Gh. Clivcti, liberalismul românesc. Eseu isloriografic, laşi, 1996. 
16 A. D. Xcnopol. lsloria par/ide/or polilice din România. De la origini până la /866, voi. Iii, 

Bucureşti, 191 O, p. 1-75. 
"E. Lovinescu, Istoria civiliza/iei române moderne, cd. Z. Ornca, Bucureşti, 1972, pa.uim. 
18 N. N. Hârjeu, lsloria Parlidului Nafional liberal. De la origini până in zilele noas/re, Bucureşti, 

1915; ls1oricul Pariidului Na/ional liberal de la 1848 şi până mlăzi, Bucureşti, 1923; Şerban Răuulcscu
Zoner (coord.) ş.a., ls1oria Parlidului Nafional Liberal, Bucureşti, 2000. 

19 Vintilă I. Brătianu, Menirea Parlidului Nafional liberal, Bucureşti, 1906. 
20 Şt. Zelctin, Burghezia română. Originea şi rolul ei isloric, cd. C. D. Zclctin, Bucureşti, 1991. 
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subsumării istoriei politice a liberalismului istoriei sociale. O posibilitate ale care1 
reverberaţii istoriografice, până pe la 1945, nu au prea avut cwn a fi dintre cele mai 
semnificative. Vor avea cum, din plin, să fie în etapa ulterioară anului amintit, an în care 
Lucreţiu Pătrăşcanu, ministru comunist al Justitiei în guvernul dr. Petru Groza, a tinut, 
cu convingerea permisă de "prezenţa" trupelor sovietice în România, să prefigureze 
felul în care urma a fi (re)scrisă istoria politică. Întreaga istorie trebuia privită ca fiind "a 
luptei de clasă". Totul avea să fie explicat prin prisma determinismului social-economic, 
încât istoria liberalismului nu mai putea fi înfăţişată altfel decât ca devenire a unui 
"curent politico-ideologic al clasei burgheze"21

• Şi a ajuns a fi înfăţişată astfel de mai 
toţi "specialiştii în istoria social-politică", situaţie lesne verificabilă şi în legătură cu 
demersuri istoriografice de dată foarte recentă. Din păcate, mai sunt specialişti - ne 
referim, desigur, la cei "autohtoni" - ce par să nu se fi sesizat încă de faptul că perse
verarea întru a înfăţişa liberalismul ca "un curent politico-ideologic de clasă" presupune, 
chiar şi numai implicit, rămânerea în desuetul orizont al considerării politicului ca 
"expresie concentrată a social-economicului"; că, negându-se politicului calitatea de 
instrument al istoriei, definibil, în esenţă, prin sine, a fost posibil a se face o mare 
nedreptate liberalismului, prin interpretarea "istorică" a acestuia în termeni aproape cu 
totul străini universului său valoric. O nedreptate comparabilă, poate, nwnai cu aceea pe 
care "filosofii determinişti" au făcut-o libertă\ii. 

Orientată în felul arătat, istoria politică s-a dovedit a fi extrem de vulnerabilă în 
faţa "ideologizării" ei, sub regimuri totalitare, îndeosebi; ea a ajuns a suporta presiuni de 
natură a-i deplasa "în afară" centrul de greutate, deplasare în concordanţă cu faptul de a 
nu fi considerată ramură de marcă a noii istorii. Pentru a-şi vădi consistenţa procesuală, 
istoria politică s-ar cuveni să-şi (re)intre în termenii săi, identificând fenomene la 
nivelul societal (al vietii publice, nu neapărat strict asociativ) şi nu la cel social (în 
accepţiunea devenită restrictivă a functionalităţii sau al interrelaţionării entitătilor 

sociale - grupuri, clase - a căror exprimare, ca atare, în universul politicii rămâne de 
neconceput). Istoria politică, în spetă a liberalismului românesc, ar trebui să se mai 
degajeze de înclinaţia de a fi "evenimentială", pentru a fi evidentiate elementele reale de 
autonomie a demersului politic (s-a şi vorbit, nu întâmplător, de indeterminarea 
exterioară sieşi a actului politic)22

. Va fi posibil, astfel, ca liberalismul - "fenomen 
esential al istoriei politice ... , basul continuu al politicii modeme"23 

- să fie evaluat în 
funcţie de sensul său primordial şi nu doar de ocurenţe ale praxisului politico-guver
namental, ce au permis să fie considerat şi social, şi economic. Liberalismul s-ar impune 
a fi considerat eminamente politic, în expresia sa de principal vector al politicii 
moderne, definită de propensiunea ideatică a omului-cetăţean de a ieşi în arena publică 
pentru a-şi determina dreptul de afi în libertate. 

21 Lucreţiu PlHrăşcanu, Un veac defrămânlări sociale, Bucureşti, ("Cartea rusă"), 1945, p. 112 şi urm. 
22 J. Frcund, L 'essence du polilique, Paris, 1965. 
21 Pierre Manent, lsloria inlelec/uală a liberalismului, Bucureşti, 1992, p. 11. 
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DE CÂND SE OPUNE LIBERALISMUL NA TIUNII? 
DESPRE FALSA IPOTEZĂ A INCOMPA TIBiLIT ĂŢII 

DINTRE TEORIILE LIBERALE ŞI DISCURSUL NAŢIONAL 

Sergiu Mişcoiu 

«Une na/ion coextensive avec f'humanite 
n 'est en a11czm cas zme conlradiction en 
termes» (Liah Greenfeld ) 

Numeroase cercetări aparţinând politologiei şi istoriografiei contemporane, mai 
mult sau mai puţin încadrabile în ceea ce am putea numi, în terminologie post-moder
nistă, un trend ştiinţific, au consolidat teoria conform căreia naţiunea, mai ales sub 
forma statului-naţiune, reprezintă o idee străină de valorile liberale'. Mai mult, aceste 
cercetări creează impresia că există o opoziţie istorică intre asocierile politice liberale şi 
cele naţionale, respectiv intre liberalism şi naţionalism, ultimul înţeles în cel mai larg 
sens posibil. Acest articol încearcă să schiţeze câteva argumente generale care să 

infirme ideea unei incompatibilităţi conceptuale intre atitudinile liberale şi cele 
naţionale şi să demonstreze că teoria potrivit căreia este posibil un liberalism naţional 
este susţinută de cel puţin tot atâtea argumente ca şi teoria opoziţiei dintre cele două idei 
politice. O asemenea demonstraţie poate părea una utilă, mai ales dacă ţinem seama de 
faptul că unul dintre cele mai importante partide politice autohtone se pretinde a fi atât 
liberal, cât şi naţional. 

În cele ce urmează, vom arăta, mai întâi, că cele două concepte - cel liberal şi cel 
naţional - aparţin aceleaşi viziuni modeme şi democratice asupra societă\ii, împru
mutându-şi reciproc elemente ideatice constitutive. Mai apoi, vom demonstra că teza 
opoziţiei dintre cele două idei politice se bazează pe considerarea exclusivă a unei 
anumite perioade istorice şi pe extrapolarea conţinutului acesteia asupra întregii 
existenţe a celor două concepte. În fine, vom arăta că, în perioada actuală, asistăm mai 
degrabă la o „alianţă" intre cele două discursuri, liberalismul pan-european bazându-se 
pe federarea voluntară şi conştientă a liberalismelor naţionale. 

1. Privită din perspectivă civică, identitatea naţională reprezintă o componentă 
politică a mai largului bagaj general-identitar, bagaj care cuprinde, cumulativ şi în 

1 Vezi, printre al\ii: Stephen Holmes, The Ana10my of Antiliberalism, Harvard Univcrsity Prcss, 1999; 
JcfT McMahan, Robert McKim (cds.), The Mora/ity of Nationa/ism, New York, Oxford Univcrsity Prcss, 
1997; Jean Delannoi, Picrrc-Andrc Taguieff, Theories du nationalisme. Nation, nationalite, ethnicite, Paris, 
Kimc, 1991. 
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succesiune ascendentă, toate raportările sociale pozitive ale individului2 (familie, ceală
cătun/cartier, gintă/sal-oraş, trib/judeţ-provincie-regiune). Dimensiunea politică a iden
tităţii colective, la care individul este parte, este reprezentată tocmai de componenta 
naţională. O asemenea definire a naţiunii - sub forma identităţii colective - corespunde 
atât teoriei cât şi practicii sociale şi permite explicarea permanenţei structurii naţionale 
- singura formă de organizare socio-politică care şi-a dovedit, până acum, vocaţia insti
tuţională stabilă. Naţiunea este deci, în lumina acestei teorii, o identitate colectivă 
asumată, pentru prima oară în istorie, din perspectiva integratoare a drepturilor şi 

îndatoririlor politice3
. 

Or, ce reprezintă liberalismul clasic4 altceva decât acel curent care urmăreşte 
fundamentarea unei ordini sociale şi politice bazate pe drepturile omului? Definit în 
sens larg, liberalismul clasic reprezintă tocmai acea teorie şi practică politică care a 
susţinut aplicarea principiilor iluminismului la nivelul statului, fundamentând naţiunea, 
sub forma ei civică şi modernă. La mijlocul secolului XIX, gânditorul liberal John 
Stuart Mill explica, cu argumente solide, necesitatea existenţei cadrului identitar naţional 
pentru instaurarea unei ordini liberale a pluralităţii intereselor şi ideilor5

• În ceea ce 
priveşte planul practicii politice, evoluţia istorică din secolele XVII-XIX demonstrează, 
cu toate diferenţele regionale, că liberalismul nu numai că nu s-a opus edificării 

naţiunilor europene şi americane, ci şi-a găsit, în multe cazuri, principala raţiune politică 
în procesul construirii naţiunii. Este dincolo de orice dubiu că, în timp ce, bunăoară, la 
începutul secolului XIX, forţele conservatoare susţineau stabilitatea marilor imperii 
multinaţionale, partidele şi grupările liberale îşi făceau un crez politic din constituirea 
naţiunilor independente. 

O obiecţie majoră la cele afirmate mai sus ar putea fi aceea că discursul liberal, în 
forma sa anterioară expansiunii naţionalismului, nu înglobează naţiunea. În opinia 
adepţilor teoriei opoziţiei conceptuale dintre liberalism şi naţiune, absenţa referinţei Ia 
naţiune în discursul liberal clasic şi prezenţa valorilor universale reprezintă tocmai 
dovada unei contradicţii între opţiunea naţională şi cea liberală6 • Mai departe, adepţii 
acestei teorii susţin că liberalii se vor fi pliat la principiul naţional fie din oportunism -
discursul naţional fiind aducătorul unui preţios capital electoral în rândul clasei de 
mijloc emergente, fie dintr-o necesitate mai puţin conjuncturală, dar la fel de lipsită de 
fundament natural - aceea a consolidării statornice a statului naţional, consolidare care 
obliga la o "naţionalizare" a discursului politic. Deşi ambele argumente conţin elemente 
care pot părea valide, ele cad în aceeaşi capcană a auto-contradicţiei: dacă liberalismul 
este fundamental străin - dacă nu chiar opus - naţiunii, cum a reuşit acesta să înglobeze 
cu atâta facilitate discursul naţional şi să capitalizeze politic pe baza acestuia? 

Contradicţia pretins ontologică dintre naţiune şi liberalism nu îşi găseşte aici 
argumentele, ci tocmai contra-argumentele. Rămâne de schiţat stabilirea locului naţiunii 

2 În teoriile identitare împrumutate din psihologia socială, sunt considerate raportări pozitive idcnli
ficărilc indivizilor cu anumite repere şi raportări negative absenţa identificărilor respective. Vezi Edmond
Marc Lipiansky, Jdentites et communication, Paris, PUF, 1992, p. 2-6. 

1 Vezi teoria naţiunii ca identitate colectivă explicată în Sergiu Mişcoiu, The False Assumption of the 
Opposition Between the Nationa/ and the European Selfldenti/ications, în Grigore Vasilescu (cd.), 
Philosophy of European Unifica/ion, Chişinău, Jean Monnct Project, 2004. 

• Prin "liberalism clasic" înţelegem aici ansamblul teoriilor prolo-libcralc sau liberale din secolele XVI 
şi XVII, aparţinând şcolilor de gândire engleze sau apropiate acestora. 

s Vezi John Stuart Mill, Considerations on Representative Government, Oxford, Basil Blackwcll, 1946 
(1861 ), p. 294-295. 

• Aşa cum arată şi Richard Flathman în Toward a Liberalism, Ithaca, Corncll Univcrsity Prcss, 1989, 
p. 52-54. 
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în teoria liberală clasică. Observaţiile de mai sus, potrivit cărora liberalismul clasic se 
bazează pe un discurs universalist sunt corecte. Presupusa contradicţie dintre principiile 
universale şi cele naţionale se dovedeşte a fi însă greşită. Din perspectivă liberală, 

valorile universale au nevoie de ceea ce, în limbaj "tehnic", numim "spaţiu politic" sau 
"sferă politică", adică de un cadru geografic, demografic şi cultural limitativ al aplicării 
acestora. Contravine această limitare principiilor liberale clasice? Din perspectivă 

contemporană, contradicţia dintre idealul universalităţii şi constrângerile spaţiale, 

demografice şi culturale poate părea evidentă. Însă această contradicţie nu a reprezentat 
o preocupare pentru înşişi "fondatorii" liberalismului, tocmai pentru că necesitatea 
ordonării şi limitării spaţiale a universalului corespundea perfect cu idealul instaurării 
relaţiilor civico-politice la nivelul comunităţii. Ca o consecinţă mai mult implicită, 
naţiunea modernă este fondată de către liberali ca un spaţiu politic universal. Nu 
constrângerea spaţială sau culturală, ci credinţa liberală în necesitatea fondării şi 

dezvoltării unui spaţiu politic universal a determinat dimensiunea naţională a discursului 
liberal. Naţiunea civică apare ca un spaţiu politic universal în miniatură, dar într-o 
perpetuă şi legitimă extindere, având menirea de a cuprinde întregul glob pământesc7 • 
Primele state-naţiune modeme, animale de idei liberale, au înţeles să îşi promoveze 
legitimitatea politică dincolo de frontierele proprii, în colonii, chiar dacă, datorită 

constrângerilor practice, aplicarea acestor idei a fost drastic limitată 8. 

2. Şi, totuşi, ce a determinat realizarea unei convergenţe sporite de opinii în rândul 
multor cercetători privind opoziţia dintre naţiune şi liberalism? Principalul motiv este 
cel al poziţionării an-istorice a acestor cercetători: liberalismul ca întreg este privit prin 
prisma neo-liberalismului avansat şi a libertarianismului din doua jumătate a secolului 
XX, curente care resping, în lumea globalizată, orice formă de limitare a libertăţii indi
vidului, cadrul naţional fiind perceput prin sine-însuşi ca reprezentând o asemenea 
limitare9

• Această evoluţie, relativ recentă, a anumitor curente liberale a determinat o 
repliere a unei întregi serii de grupări intelectuale şi de forţe politice care au avut ca 
principal mesaj depăşirea statului-naţiune. Naţiunea devine, în acest tip de discurs, un 
element constitutiv al establishment-ului reacţionar, în timp ce misiunea aparent istorică 
a liberalismului a fost aceea de a combate orice formă de reacţionarism, şi deci inclusiv 
naţiunea. 

Modificarea fundamentală din discursul liberal trebuie plasată în contextul istoric 
al transformării statului-naţiune în stalul-providenţă. Această transformare a dus la 
epuizarea discursului liberal clasic şi a bazei electorale tradiţionale liberale în cele mai 
multe dintre statele europene devenite „providenţiale". Resorturile noului discurs liberal 
se regăsesc în combaterea a ceea ce părea a fi alianţa ideologică contra naturii dintre 
conservatori/creştin-democraţi şi social-democraţi/socialişti, constituită în jurul statului
providenţă şi la care unele forţe "semi-liberale" 10 au aderat. Confundarea naţiunii cu 
statul redislributiv a determinat o contra-reacţie a liberalilor radicali care au dat tonul nu 
numai eliminării naţiunii din discursul politic liberal, dar şi înfierării acesteia pe baza 
considerentelor schiţate mai sus. 

Asistăm, aşadar, la o structurare a discursului liberal radical sub impactul, pe de o 
parte, al fenomenului globalizării, pe de altă parte, al consensului afişat de către 

7 Dominique Schnappcr, la communaute des cituyens. Sur I 'idee moderne de na/iun, Paris, Gallimard, 
1994, p. 29. 
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"Ibidem, p. 35-38. 
• Vezi, mai ales, Robert Nozick, Anarchy, Slale, and Ulupia, New York, Basic Books, 1974. 
'" Ne referim în special la acele grupuri care vor constitui, mai târziu, curentul social-liberal. 
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celelalle curente politice în jurul statului-providentă, un stat în mod necesar puternic şi 
împotriva căruia liberalii par a fi luptat dintotdeauna. Afinitatea liberalismului faţă de 
dimensiunea globală şi necesitatea supravietuirii politice determină deci opţiunea 
"de-naţionalizării" discursului liberal începând cu anii 1950. Putem identifica, în 
această perioadă de trecere la post-modernitatea de masă 11 , punctul de maximă infle
xiune în istoria discursurilor liberale despre naţiune şi chiar în istoria gândirii liberale 
referitoare la naţiune. Ideea conflictului dintre individ şi formele de organizare statală 
reprezintă baza teoretică a libertarianismului, curent liberal care şi-a găsit un ecou 
profund mai ales în mediile universitare anglo-saxone, dar şi în unele cercuri 
intelectuale europene, relativ intluente12

. 

Perceperea an-istorică a componentei naţionale a liberalismului, prin prisma unică 
a principiilor libertariene opuse naţiunii, reprezintă cheia înţelegerii tezei opoziţiei 

structurale dintre liberalism şi natiune. Ecoul acestei teze în rândul comunităţii ştiin
ţifice se bazează tocmai pe dezvoltarea, în perioada amintită, a curentelor anti-stataliste 
şi anti-naţionale, extrem de populare printre intelectualii de stânga ne-comunişti, care 
considerau că „anexarea" liberalismului ar putea reprezenta un acquis respectabil şi o 
sursă de legitimitate 13

, prin alăturarea sa discursului multiculturalist, anti-rasist şi anti
sexist. Imaginea creată în literatura de specialitate întăreşte convingerea conform căreia 
opoziţia dintre liberalism şi naţiune este una fundamentală şi înscrisă în durata lungă a 
istoriei, deşi, în realitate, aceasta corespunde numai unei perioade istorice determinate, 
şi anume anilor 1950-1980. 

3. Caracterul efemer al opoziţiei dintre liberalism şi naţiune este reliefat de însăşi 
critica liberală a discursului anti-naţional. Existenţa curentului „liberal-naţionalist" 14 iden
tificabil în revigorarea orientărilor liberale „de dreapta" la mijlocul anilor 1980 - având ca 
principale direcţii înăsprirea discursului anti-comunist şi acceptarea „capitalismului de 
stat" ca metodă legitimă de asigurare a dezvoltării economice în perioade de criză şi în 
statele naţiune cu o existenţă relativ recentă - demonstrează tocmai faptul că perioada 
„anti-naţională" a reprezentat o simplă paranteză în istoria gândirii liberale. În concepţia 
naţionalist-liberală, naţiunea este departe de a reprezenta o comunitate reacţionară, 

sortită pierii. Din contră, naţiunea este comunitatea în care individul - principala 
preocupare a tuturor formelor de liberalism - este capabil să îşi realizeze şi să îşi 

potenţeze libertăţile şi drepturile. Spre deosebire de liberalismul clasic, pentru care 
naţiunea reprezenta un simplu cadru al manifestării libertăţii, liberalismul naţionalist 
face din naţiune singura formulă politică viabilă pentru exercitarea democraţiei. De ce? 
Întrucât aceasta este singura comunitate capabilă să sedimenteze indivizii - prin 
comunicarea într-o limbă comună, prin consistenţa relaţiilor şi prin dimensiunea 
proiectivă a existenţei comune - într-o agregare politică liberală şi democratică 15

. 

11 Vezi Michcl Maffcsoli, le temps des tribus. le declin de /'individualisme dans la ,\'{)ciete post
moderne, cd. a 3-a, Paris, La Table Ronde, 2000, p. 30-38. 

12 Vezi John Fincs, Against the State: Frum Old liberals tu liberal Hippies, Chicago, Masscotl, 1995. 
13 Vezi Yvcs Mcny, (lravaux rcunis pour Georges Lavau), ldeulugies, partis pulitiques el gruupes de 

pressiun, Paris, La Table Ronde, 1991, p. 51-58. 
14 Vezi Vaci Tamir, liberal Natianalism, Princeton, PUP, 1993. Ne asumlim în cele cc unncazli 

tratarea sub aceeaşi denumire a ceea cc se poate aprecia cli constituie două curente diferite - naţionalismul 

liberal şi liberalismul naţional, aşa cum o face şi Will Kymlicka în Will Kymlicka, Waync Nonnan (cds.), 
Citizenship in Diverse Societies, Oxford, Oxford Univcrsity Prcss, 2000. 

" Pentru o analiză utilă a argumentelor libcral-na\ionalistc, vezi Michael Walzcr, Nation and Universe, 
in Grcthc Pctcrson (cd.), Tanner lectures on Human Values, voi. 11, Salt Lakc City, Univcrsity of Utah Prcss, 
p. 532-556. 
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Naţiunea este văzută aici ca modalitatea esenţială de emancipare a individului faţă 
de celelalte comunităţi la care acesta este parte, singura care poate garanta instituţional 
caracterul democratic al societăţii, prin formula sistemului politic bazat pe principiul 
separării puterilor în stat. Sfera politicului se constituie în liantul social, democratic şi 
modem al autonomiei indivizilor, realizată pe baze contractuale. Liberalismul de acest 
tip reclamă protecţia naţiunii, ca unic instrument legitimat istoric capabil să amenajeze 
spaţiul public de aşa manieră încât exercitarea drepturilor cetăţeneşti să fie asigurată. 
Este esenţial să înţelegem aici că, aşa cum arată şi Will Kymlicka, nu numai o naţiune, 
ci toate naţiunile constituite pe baza acestor principii au aceeaşi legimitate, conform 
teoriei naţionalismului liberal 16• În această viziune, naţiunea este nu numai „recuperată", 
ci şi integrată pe deplin în panteonul conceptelor liberale, ocupând un loc privilegiat. 
Aşa cum observă şi un cercetător român, naţionalismul liberal se valorizează prin 
ambele sale dimensiuni, refuzând să considere componenta naţionalistă (păstrăm sensul 
larg) ca fiind un „rău necesar"17

, aşa cum o face, spre exemplu, naţionalismul civic. 
Care a fost amprenta politică efectivă a acestui liberalism naţional? În primul 

rând, liberalismul naţional se concretizează la nivel politic prin revenirea în forţă, în anii 
1990, a partidelor politice liberale - a Partidului Democrat în SUA, a Partidului Liberal
Democrat în Marea Britanie, a Partidului Republican în Franţa18 , a partidelor liberale 
din ţările Beneluxului şi, nu în ultimul rând, a partidelor liberale, civic-liberale sau 
democrat-liberale din ţările fostului bloc comunist, România făcând, şi în acest caz, 
excepţie. Revigorarea discursului de acest tip şi înglobarea tematicii europene în acesta 
- cetăţenia integrată europeană fiind considerată de către liberali nu numai perfect 
compatibilă cu cea naţională, ci şi potenţatoare a acesteia 19 

- explică progresul politic al 
forţelor liberale de la sfiirşitul anilor 1990 şi începutul mileniului Ill. Aparent 
contradictorii, identităţile naţională şi europeană îşi găsesc în discursul liberal actual 
coerenţa politică, întrucât apelează la acelaşi set de valori fundamentale: identitatea 
europeană, susţinută de discursul liberal, se bazează pe identităţile naţionale, iar 
federaţia europeană, care prinde un anumit contur, se constituie tocmai pe baza voinţei 
statelor naţionale. Nu este locul aici să calificăm şansele unui asemenea demers politic; 
cert este că, încă o dată, teza incompatibilităţii absolute dintre cele două tipuri de discurs 
politic - cel naţional şi cel liberal - se vede infirmată. 

Departe de a reprezenta concepte politice aparţinând unor registre fundamental 
opuse, liberalismul şi naţiunea reuşesc să se regăsească în spaţiul teoriei şi practicii 
politice. Naţiunea oferă cadrul politic optim al punerii în operă a principiilor liberale, în 
timp ce liberalismul construieşte teoria care permite constituirea naţiunii politice 
modeme. Cu excepţia unei scurte, dar deosebit de „vizibile" perioade, în care orientarea 

16 
" ..• liberal nationalists arc univcrsalitics, in thc scnse of according Io thc othcr nations thc samc 

rights - subjcct to thc samc limitations - which thcy dcmand for thcmsclvcs. Thcy do noi try to imposc lhcir 
national idcnlity to othcr nations cithcr within or outsidc thcir bordcrs", Will Kymlicka, We.l'tern Politica/ 
Theory and Elhnic Relalions, in Will Kymlicka, Magda Opalski (eds.), Con Liberal Plura/i.l'm 8,., Exporte,P 
Weslern Polilica/ Theory and E1hnic Relalions in Easlern Europe, New York, Oxford Univcrsity Prcss, 2001, 
p. 90. 

17 Vezi Victor Rizcscu, Some Dislinc/ions wilhin Classica/ Dislinclions. On lhe Civic and Ethnic 
Conceptions ofthe Na/ion, in "Studia Politica", 2001, nr. 4, voi. I, p. 1099. 

" Principalul partid al Uniunii pentru Dcmocra(ia Franceză, transformai apoi în Dcmocra\ia Liberală şi 
înglobai în final de Uniunea pentru o Mişcare Populară., în cadrul cl!.rcia reprezintă un important curent. 

19 Vezi discursurile politice ale lui Valcry Giscard-d'Estaing referitoare la dimensiunile europeană şi 
na(ională ale liberalismului pc www.lymec.org 
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majoră a liberalismului a fost aceea de a respinge şi chiar de a combate discursul 
national, nu putem identifica o opozitie a majoritătii curentelor liberale fată de prin
cipiul politic al naţiunii. Din contră, o serie de observaţii şi analize ne călăuzesc mai 
degrabă către concluzia unei corespondenţe susţinute dintre doctrina liberală şi 

paradigma naţională20 . Dacă acest articol nu şi-a propus decât să schiţeze câteva repere 
pentru infinnarea tezei opoziţiei dintre concepţiile liberale şi discursul naţional, 

cercetările ulterioare vor trebui să determine cu mai multă exactitate natura relaţiei 

dintre cele două şi să testeze viabilitatea teoriei formulate în unna acestei determinări în 
spaţiul românesc. 
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MULTICULTURALISM ŞI SPIRIT LIBERAL 

Criza ideologiilor, tot mai accentuată în ultimul sfert de secol, a făcut, între altele, 
ca multiculturalismul să devină o temă asiduu frecventată de analiştii fenomenului 
contemporan, coincident cumva cu postmodernitatea. Disoluţia regimurilor comuniste 
din Europa Est-Centrală i-a sporit şi mai mult miza, pe seama căutării de soluţii substi
tutive, într-o zonă cu numeroase naţiuni şi complicate moşteniri istorice. Totodată, 
inerentul proces al globalizării, mai vechi şi mai plin de urmări decât se admite în 
general, a stimulat eforturile de a întemeia pluralismul politic pe recunoaşterea diversi
tăţii culturale, în slujba căreia s-au mobilizat importante resurse. Mediile academice n-au 
ezitat să asume, sub acest unghi, un rol mai activ, făcând anume din multiculturalitate o 
temă predilectă de studiu, dezbateri, controverse. 

La bibliografia deja imensă a temei, Levente Salat adaugă acum propria-i 
contribuţie', raportând multiculturalitatea la integrarea europeană şi căutând să degaje 
din studiul ei elemente utile pentru o asemenea construcţie. Autorul, binecunoscut prin 
angajamentul său faţă de societatea deschisă, iar mai recent prin eforturile depuse pe 
linia stimulării diversităţii etnoculturale, s-a format într-un domeniu ce nu incuraja deloc 
asemenea preocupări. Ele i-au fost impuse cumva de schimbările din ultimul deceniu, 
prea importante pentru a nu fi privite şi ca o şansă personală. Asemeni altor "optzecişti", 
siliţi să facă studii potrivit "indicaţiilor" existente, Levente Salat a folosit ocazia 
schimbării de regim pentru a se dedica vocaţiei sale. Preocupat şi anterior de filosofia 
ştiinţei, precum rezultă mai cu seamă din volumul Faptele şi realul, editat la Kriterion, 
în 1989, după alte contribuţii legate de "sociologia sacrificiului intelectual", struc
turalism şi teoria sistemelor, "starea ştiinţei" etc. Din 1990, nemaifiind silit a urma o 
"traiectorie forţată", cum singur defineşte destinul unor intelectuali, Levente Salat şi-a 
putut extinde aria de preocupări, făcând cursuri de teoria relaţiilor internaţionale, analiză 
politică, filosofia ştiinţei, în timp ce unele stagii externe şi participări la seminarii sau 
colocvii internaţionale i-au înlesnit o rapidă asimilare a rezultatelor existente într-un 
asemenea câmp de interese. Lista lucrărilor scoase intre timp, culminând cu lnterethnic 
relations in post-comunist Romania (2000), volum editat în colaborare, e semnificativă 
pentru noua traiectorie a autorului. 

Studiul despre Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale existenţei 

minoritare autentice, gândit ca disertaţie doctorală, reprezintă, pe aceeaşi linie, un bun 
pas înainte. Motivaţia lui e totodată ştiinţifică şi morală, autorul fiind preocupat în chip 
legitim de latura practică a cercetării sale. O spune singur, evocând cazul României 
post-comuniste, unde "aşteptările minorităţii şi disponibilitatea majorităţii de a accepta 
instituţionalizarea drepturilor minoritare" s-ar afla încă în dezacord. Studiul iniţiat 

1 Levente Sala!, Multiculturalismul liberal. Bazele normative ale existen/ei minoritare autentice, laşi, 
Editura Polirom, 2001, 357 p. 
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urmăreşte de aceea să creeze premise conceptuale, teoretice, de natură a diminua treptat 
discrepanţele. "Ipoteza lucrării prezente, aflăm din introd1..1cere, este că teoria elaborată 
de Will Kymlicka oferă o bază doctrinară cu ajutorul căreia «problema madisoniană», 
dilema lui Jefferson, Tocqueville sau a lui Mill poate fi depăşită şi condiţiile demo
craţiei în societăţile multiculturale pot fi identificate, din perspectiva filosofiei politice 
normative cel puţin". 

Privilegiind analiza orizontală, sociologică, autorul nu ezită să facă incursiuni în 
diacronia lucrurilor, convins că istoria ideilor, ca şi istoria socială, îl ajută a defini mai 
bine situaţiile de azi. Interesul teoretic se îmbină aici cu nevoia de a găsi rezolvări la o 
serie de probleme ce tensionează încă lumea. Analiza autorului merge pe linia inau
gurată de Jeremy Bentham, la care se adaugă numele deja citate, la capătul seriei 
situându-se opera lui Kymlicka însuşi, cu tot sistemul ei de referinţe. 

Lăsând la o parte introducerea şi concluziile, studiul elaborat de Levente Sala! 
cuprinde pairu părţi, în care se definesc dimensiunile problemei (l), se caută o posibilă 
solu/ie (II), pentru a se opera apoi critica soluţiei propuse (III) şi a se defini consecinţele 
normative (IV). Radiografia conflictelor etnopolitice existente la ora actuală i-a permis 
autorului să distingă mai multe modele de interpretare, să le supună cuvenitei analize 
critice şi să reţină ceea ce i s-a părul util pentru propriul discurs. 

De remarcai e mai întâi faptul că autorul a ales o problemă dintre cele mai 
complexe ale lumii contemporane, spre a-i căuta soluţii, una ale cărei dimensiuni 
necesitau un examen cât mai judicios. Motivaţia e pragmatică, deşi rezolvările propuse 
tind la o teoretizare a temei în cauză. Lucrarea începe chiar, după minime lămuriri 
introductive, cu un inventar de conflicte etnopolitice care agită lumea de câteva decenii. 
Cum se explică, în fond, recrudescenţa mişcărilor identitare cu substrat etnic de la finele 
secolului XX? Ce conduită impun ele unui politolog preocupat de remedii? Studii 
precum acela despre conflictele etnice semnat de Ted Robert Gurr şi Barbara Harff i-au 
oferit autorului un bun punct de plecare sub unghi conceptual şi metodologic. Din 233 
de asemenea grupări etnice inventariate de Gurr în 1986, număr sporit între timp, 24 s-ar 
găsi în ţările occidentale, iar 32 în ţările blocului sovietic, ceea ce înseamnă că Europa 
nu e atât de stabilă pe cât ar dori să fie. A şasea parte din populaţia planetei se află în 
această situaţie. Discriminările cu temei istoric suni mai numeroase decât erau dispuşi 
experţii să recunoască până nu demult. Progrese remarcabile, sub această latură, s-au 
făcut, în ultimul timp, pe seama unei cazuistici în creştere, dar şi a nevoii de a stimula 
pe cât posibil "noua ordine". Cu un lustru în unnă, 268 de comunităţi se aflau în 
conflict, cele mai multe fără posibilitatea unei asistenţe din partea organismelor 
mondiale de resort. 

Ideea de a împiedica transformarea animozităţilor în conflicte sângeroase nutreşte 
de la un timp o conduită preventivă, pe care o găsim şi la originea lucrării de faţă. 
Autorul ştie, ca şi D. L. Horowitz, că nu datele lipsesc în materie de etnicitate, ci 
explicaţiile pertinente, analizele capabile să propună tipologii, să releve structuri, să 
degaje sensuri, modele cauzale etc. Trei asemenea modele (D. Horowitz, Gurr - Harff, 
L. Rotchild) sunt examinate cu minuţie, înainte de a se purcede la prezentarea modelului 
propus de Will Kymlicka, pe care se sprijină în bună parte şi acest studiu. 

Autorul e convins că numai teoria liberală a drepturilor minoritare poate oferi 
soluţii în acest domeniu. Totuşi, un anume scepticism privitor la şansele de a reconcilia 
liberalismul cu marea diversitate etnoculturală subsistă şi în demersul de faţă, ale cărui 
concluzii (Democraţie multiculturală?) sunt puse de altfel sub semnul interogaţiei. Este 
un indiciu, poate că autorul îşi va continua eforturile de a întemeia mai solid 
"negocierea diferenţelor", cum numeşte singur multiculturalitatea de azi. 
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Desigur, tema pusă aici în discuţie era prea vastă pentru a fi tratată exhaustiv. 
Aparatul critic şi bibliografia de la urmă indică un efort documentar şi analitic absolut 
remarcabil, pe seama căruia autorul şi-a putut întocmi lucrarea, una din cele mai solide 
în domeniul multiculturalităţii contemporane. În fond, demonstraţia lui merge pe linia 
inaugurată de Jeremy Bentham, în sensul unei raţionalizări a structurilor socio-politice, 
a unui utilitarism pe care gândirea anglo-saxonă îl mai practică şi azi. Rămân încă atâtea 
de făcut în această direcţie. 

Alexandru Zub 

ELOGIU INEGALITĂŢII 

Rândurile de faţă nu conţin o recenzie propriu-zisă, pe care aş lăsa-o la latitudinea 
specialiştilor. Nu mă număr printre ei. Ţin cont de câtă cerneală a curs pe tema libera
lismului şi propun, mai curând, o notă de lectură est-europeană, inspirată de cărţile lui 
Francisco Vergara (Temeiurilefilosofice ale liberalismului, traducere de Felix Oprescu, 
Bucureşti, Editura Nemira, 1998, 126 p.) şi Norberto Bobbio (liberalism şi democraţie, 
traducere de Ana-Luana Stoicea, Bucureşti, Editura Nemira, 1998, 156 p.). Mă limitez 
la câteva marginalii, cam morocănoase, mai puţin interesate de speculaţiile libera
lismului de librărie şi centrate mai mult pe aplicabilitatea acestuia într-o ţară ca a 
noastră. Mărturisesc de la bun început preferinţa pentru ceea ce numim liberalism 
"utilitarist", succint dar bine descris în cartea lui Vergara. Şi totuşi, nu ideile în sine m-au 
atras, ci faptul că transpunerea lor în practică ar fi cel mai bun medicament pentru 
societatea românească. Evident, am formulat fraza la modul optativ, conştient că 
sugestia de mai sus pare din start old-fashion, de-a dreptul antipatică. 

Dat fiind consistentul precedent totalitar, românii s-au dedicat, după 1989, 
regimului antidot, democraţia, insistând pe dreptul fiecăruia de a-şi exprima punctul de 
vedere, de a se urca pe tanc, de a da de lucru mass-mediei. Din repulsia firească faţă de 
cultul personalităţii s-a ajuns însă la un scepticism aprioric faţă de acele manifestări care 
pun în evidenţă înzestrările individuale, excelenţa, dacă e cazul, personalitatea irepe
tabilă a fiecăruia dintre noi. Auzim mereu că nimeni nu este de neînlocuit. Democraţia 
noastră a depăşit întrucâtva stadiul virulent anticomunist, dar s-a împotmolit în faza de 
"putere a poporului", în sensul ei cel mai prozaic, mai populist, bine ilustrat de ima
ginile TV, cu justiţiari din '89 golind, euforic, frigiderele nomenclaturii. De atunci, 
libertatea este înţeleasă doar ca eliberare. De la fraternizarea acelor zile lucrurile au 
evoluat prea puţin, spre un egalitarism tem, tenace, încă respectabil. Numai când vom fi 
de acord că avem cu toţii dreptul la opinie, dar nu toate opiniile au aceeaşi valoare, 
ideea de elită va deveni din nou atractivă. Iar o dată cu ea, o altă noţiune, aceea de 
reuşită socială, va căpăta drept de cetate. Deocamdată succesul celuilalt nu ne dă pace, 
ne strică nopţile. Nu îi opunem succesul nostru: preferăm să îl deconstruim pe al altuia, 
să îl "demascăm", să îi găsim resorturi tenebroase. Iar acest obstrucţionism subzistă de 
multă vreme, din cauză că se reproduce abil, sub o egidă onorabilă, aceea a luptei contra 
corupţiei. 

Concentrându-ne asupra dreptului la microfon, asupra chestiunilor de ordin civic 
în general, am tolerat etatismul din economie, mai întâi ca fatalitate postumă comu
nismului, iar apoi cu acte în regulă, ca program de guvernare social-democrat. Meteahnă 
a "copilăriei" post-ceauşiste, atotputernicia este astăzi o tumoare a "maturităţii" euro
atlantice şi un epitom al mentalităţii paternaliste de care suferim. 
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Explicaţia acestei situaţii ne-a oferit-o Vladimir Tis;măneanu: spre deosebire de 
"ţările-surori" din Europa Centrală, unde posllotalitarii,mul a premers postcomu
nismului, puterea îngăduind de timpuriu un anume pluralism al ideilor şi unele 
incipienţe ale liberei iniţiative, la noi cele două faze au început în aceeaşi zi, 22 
decembrie 1989. Altfel spus, neavând nimic pregătit dinainte, am luat startul mult mai 
greu, mult mai târziu. Opiniile mi-au fost consolidate a contraria, de lectura unei cărţi 
de stânga, Liberalism şi democraţie, semnată Norberto Bobbio. Am citit-o cu dorinţa de 
a o termina cât mai repede, dar nu pentru că ar fi lipsită de consistenţă intelectuală. 
Disconfortul meu este profund subiectiv, vizând inadecvarea acestei lucrări la actua
litatea românească. Se înţelege, nici un elogiu adus democraţiei nu este superfluu. Dar 
esenţa ei nu este puterea de a alege, cum crede Bobbio, ci disponibilitatea de a 
conştientiza şi aprecia faptul că avem această putere. Sunt lucruri care se învaţă, 

profesorii cei mai buni fiind propriile eşecuri. Prin ele ajungem la concluzia că valorile 
în discuţie îşi au istoricitatea lor, nefiind preexistente, date o dată pentru totdeauna: 
egalitatea se câştigă iar libertatea se păstrează. 

Spre deosebire de Bobbio care consideră că farmecul libertăţii constă în toate 
posibilităţile, în toate virtualităţile care ne stau în faţă, într-un timp viitor, eu aş fi de 
părere, poate din reflex profesional, că libertatea suportă mai bine verbele conjugate la 
trecut: în cazul nostru, curajul şi satisfacţia de a-ţi fi rejucat şansele pierdute într-o 
împrejurare anterioară. Libertatea nu e putinţa de a face orice. Este metonimia expe
rienţei de viaţă, atât personală cât şi colectivă, concretizarea acumulărilor care dimi
nuează necunoscutele şi riscurile, orientându-ne deciziile, uşurându-le pe zi ce trece. În 
confruntarea cu imprevizibilul realită!ii, cu multitudinea variantelor de urmai, deja 
făcutul este un prim câştig şi un alt fel de "autoritate". 

Nu întâmplător, în magisteriul moral al intelectualilor, susţinut de Bobbio, văd o 
comodă asimilare a neimplicării cu obiectivitatea. Discursurile celor rămaşi pe 
"margine" sună totdeauna impecabil, dar comportă, de la un timp, o anume obscenitate: 
aceea a liberalismului de seră, mai degrabă a scepticismului gratuit, a vorbelor de duh 
cu ecou de o singură zi, la "revista presei". România fiind destul de mare, mereu se 
întâmplă ceva rău, în cine ştie ce colţ de ţară, "confirmându-ne" reticenţele, pronos
ticurile. Reflexul retractil, teama intelectualilor că lumea prezentă nu-i prea merită, au 
contribuit substanţial la imaturitatea culturii noastre politice, cea de dreapta îngri
jorându-ne cu precădere. 

Ea s-a restrâns la antifesenism (noroc că a apărut şi PRM-ul!), ceva sobrietate, 
capitalism diafan, şi un discurs pro-occidental uşor de confiscat de către adversarii 
politici. Cel din urmă "ingredient" nemaifiind, după 2000, monopolul ei, dreapta româ
nească îşi găseşte cu greu o altă cale. 

Nimeni nu îi interzice lui Bobbio să împace socialismul cu libertatea. În Occident, 
multe soluţii de guvernare s-au erodat ori invalidat, făcând inevitabilă căutarea unor 
compromisuri, a unor armistiţii ideologice. La noi însă, amintirea anilor '80 este prea 
apropiată pentru a cocheta cu asemenea melanjuri. Mai ales că una din bolile societăţii 
româneşti este absenţa opţiunilor cu profil bine definit, tentaţia "mediei", a "struţo
cămilei" din care nu rezultă niciodată cu claritate ce valori respectăm, ce repere urmăm. 

Astfel îmi explic tot mai frecventele referiri la "social-liberalism", concept care, 
nefortificând, oricum, doctrina PNL încearcă, poate, să o concureze pe aceea a PSD. În 
ipostaza lui utilitaristă, liberalismul este acuzat că justifică inegalităţile sociale, că 

sanctifică norocul unora şi neşansa altora. Antiteza lui cu milostenia creştină nu este 
afirmată explicit, dar persistă, cu încăpăţânare, într-o manieră implicită. Aceasta şi 
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pentru că nu ştim ce dileme să frecventăm, ce dezbateri să supunem atenţiei, ce angoase 
să tratăm. 

Toate lucrurile nespuse se condensează, prin unnare, într-un imaginar convulsiv, 
bântuit de fantoma cea mai familiară românilor: "ziua de mâine". Or, liberalismul 
vehiculează totuşi o "ascetică" de tip laic, în cuprinsul căreia individul se raportează tot 
la un "aproape", dar într-un sens oarecum invers faţă de creştinism: ne chestionăm 
conştiinţa nu atât în atitudinea faţă de cel mai slab, ci în aprecierea dată, cât mai puţin 
crispat, celui mai puternic, mai capabil, oricum superior nouă. 

E un exerciţiu costisitor şi dureros pentru orgoliul fiecăruia dintre noi, dar prin 
care redescoperim totuşi ideea de merit. Aceasta raţionalizează decalajele de reuşită 
socială, scoţând inegalitatea din postura de succedaneu fraudulos al concurenţei. 

Susţinând liberalismul nu ne resemnăm, deci, cu dictonul homo homini lupus. Fără a se 
autoflagela, societăţile dezvoltate au grijă de "învinşii" lor: ratatul este văzut, cu 
înţelepciune, ca un posibil alter ego, compasiunea faţă de el fiind un mijloc de a preţui 
mai bine propriile realizări. 

Oricât ar părea de ciudat, societatea românească are nevoie, nu atât de inegalităţile 
la care ne-am referit, cât mai mult de o nouă accepţie a acestor discordanţe. Asumarea 
lor ca rezultate fireşti ale dinamicii sociale poate constitui acel „păcat fericit" din care să 
rezulte o mai clară fixare a priorităţilor şi o suită de valori negociate, dar acceptate, dacă 
nu definitiv, atunci măcar pentru o mai lungă perioadă de timp. 

Inegalităţile stimulează nevoia de autodepăşire, venind deseori din conştiinţa 

rămânerii în urmă în raport cu ceilalţi. Sistemele de valori se nasc şi din concurenţă, iar 
aceasta nu e chiar aleatorie, "sălbatică": redă capacitatea unor colectivităţi de a-şi desco
peri mize publice şi de a le rămâne fidele cât mai mult timp. Şi mai depinde de ceea ce 
agreăm mai mult: să dăm un sens existenţei noastre prin meta-naraţiuni cu începuturi în 
"negura veacurilor", ori să ni-l verificăm pennanent, prin confirmarea sau invalidarea 
experienţelor recente. 

În orice caz, vom fi îndreptăţiţi să prizăm frustrările anticapitaliste ale Occiden
tului abia după ce vom fi reiterat, la modul concret, întregul drum pe care vesticii l-au 
parcurs până acum. 

Suntem asaltaţi de oameni care definesc şi redefinesc situaţia noastră, dar ducem 
lipsă de persoane apte să o schimbe. De aceea, mi se pare că liberalismul se va revigora 
ca filozofie doar în măsura în care se mai poate reabilita în practică. Dreapta nu mai are 
nimic de câştigat în ordinea discursului, toate şansele ei trebuind să se joace în registrul 
evidentelor, al succeselor care se impun de la sine. 

Trecerea de la contestarea pesedismului la deconstruirea lui se face numai 
reuşind în plan real ceea ce acesta nu mai poate susţine nici măcar verbal. Vânătoare de 
"baroni" a dat rezultate în plan electoral, însă nu poate fi o strategie de durată. A acuza 
nu e suficient, chiar dacă ai probe: e nevoie să mai demonstrezi că tu eşti altceva. În 
plan politic, liberalismul trebuie să combată echivalenţa dintre solidaritate şi consens, în 
domeniul economic să se preocupe de un savoir-faire pentru crearea locurilor de muncă 
şi finanţarea lor, în plan social să gireze coagularea unei clase de mijloc, iar în plan sim
bolic să reabiliteze elitismul, competiţia, individualitatea, aşa-numitul self made man. 

Cele spuse până acum nu alcătuiesc, în intenţia mea, un breviar al lamentaţiilor de 
ultimă oră. Nu mă număr printre cei cărora li se pare extrem de interesant să confunde 
spiritul critic cu moralitatea sau, mai grav, cu inteligenţa. Am vrut doar să trec în revistă 
câteva neîmpliniri şi să semnalez succint resorturile unui clar deficit de "creştere". 

Andi Mihalache 
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ABC-UL LIBERALISMVLUl 1 

Lucrarea de faţă, semnată de reputatul analist şi cercetător pe dimensiunea libera
lismului românesc şi nu numai, Cristian Preda, îşi propune să readucă în atenţia 

publicului larg, interesat de fenomenul politic, o serie de termeni care pot ajuta la 
reconstrucţia vocabularului elitei româneşti în acest plan, dar şi la reconfigurarea 
politicului, dominat până acum de incertitudine, superficialitatea discursului şi irespon
sabilitatea faptelor. "Civilizarea" politicii postcomuniste, aşa cum o numeşte Daniel 
Barbu, presupune ca efortul tăcut de autor să fie dublat în plan practic şi de o atitudine 
mai riguroasă, mai responsabilă şi mai angajată a întregii societăţi faţă de proiectul 
politic, numit democra(ie. Chiar dacă fenomenul politic impune mereu o divizare 
(separare) a formulelor ideologice prin care actul de guvernare devine mijlocul teoretic 
al formaţiunilor politice concurente, acestea adoptând o strategie sau alta, tradiţia 

filozofico-politică a spiritului liberal a determinat, de-a lungul timpului un dublu 
discurs, un liberalism politic cu două feţe. Aşa cum apreciază şi Nicolas Roussellier2, 
putem vorbi de un liberalism politic, promotor al valorilor statului de drept, al constitu
ţionalităţii, al tehnicilor eficiente de gestionare a crizelor şi intereselor, cu alte cuvinte 
"un fel de patrimoniu obiectiv şi neutralizat al organizării democraţiilor modeme, un 
liberalism care nu este, în orice caz, apanajul familiei liberale, deşi realizează vechiul 
vis al liberalilor de a putea face politică prin raţiune, în afara pasiunilor şi a prejude
căţilor"3. Pe de altă parte, liberalismul activează şi ca formulă electorală, ca demers 
partizan, ca o angajare politică responsabilă în democraţiile modeme. Tocmai primul 
sens al acestuia îl determină pe Cristian Preda să recurgă la editarea dicţionarului de 
faţă, ca temei major al conştientizării şi semnalării faptului că lexicul democraţiei 
autentice (pe fundamente liberale) trebuie să ia locul celui perimat, trecător, limitat şi 
depăşit al tranziţiei. 

Prefaţa care deschide lucrarea, semnată de profesorul Daniel Barbu, realizează o 
succintă retrospectivă a semnificaţiilor pe care politica şi guvernarea le-au avut, şi le au 
încă în spaţiul românesc, semnificaţii izvorâte în mare, după cum afirmam mai sus, din 
sechelele sistemului politic comunist. A vedea politica în termenii unei acţiuni oarecum 
distanţate, conflictuale şi părtinitoare, total opusă de guvernare - văzută ca acţiune 
pragmatică, obiectivă, înseamnă, în opinia lui Barbu, nu numai un mod de divizare a 
unei societăţi aflată în plin proces de restructurare şi reaşezare - cum este cea 
postcomunistă -, cât şi un anumit fel de a percepe realizarea articulaţiei dintre praxisul 
politic şi doleanţele cetăţenilor. Aşadar, uzanţele politicii modeme, departe de diho
tomia evidenţiată mai sus, presupun o "reflecţie asupra posibilită\ii reprezentării 

corpului politic în condiţiile autonomiei individuale şi ale echităţii civile" (p. 6). Polito
logul bucureştean conferă un sens aparte politicii, pe care o vede drept "înţelepciunea de 
a construi un proiect de societate capabil să menţină guvernarea cât mai aproape de 
intersecţia dintre libertate şi egalitate". Deşi, în opinia lui Barbu, cetăţeanul are o dublă 
funcţie - de administrator, dar şi de model civilizator prin eleganţă -, postcomunismul 
românesc e încă prezent, în conştiinţa multora, prin prisma unei imposibilităţi de a gândi 
într-o logică cumulativă cele două elemente esenţiale ale unei temeinice democraţii. 

1 Cristian Preda, Mic dic/iunar de gândire politică liberală, Bucureşti, Editura Hurnanitas, 2004, 184 p. 
' Nicolas Rousscllicr, Ce este liberalismul politic 7 , în Pascal Dclwit (editor), liberalisme şi partide 

liberale în Europa, Bucureşti, Editura Humanitas, 2003, p. 21. 
1 Ibidem. 
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Altfel spus, opiniile lui Barbu reliefează faptul că "Dicţionarul politic liberal [ ... ] 
demonstrează, prin omisiune, că nu acesta este lexicul de bază al cetăţeniei 

democratice" (p. 7). 
Prin Nota explicativă, Preda oferă un repertoar tehnic pentru dicţionarul gândirii 

liberale. Cei 111 termeni selectaţi, fiecare beneficiind de „dimensiuni cvasi egale", sunt 
nu doar un reper sistematic pentru studenţii în ştiinţe politice, ci şi unul pentru publicul 
larg, interesat de efervescenţa şi, până la urmă, normalizarea fenomenului politic 
românesc. Selectaţi atent, termenii sunt eminamente complementari, pe teme diverse. 
Cu o bogată varietate bibliografică, majoritatea acestora fac referire la contextul politic 
românesc, îndeosebi, al ultimului secol; autorul a considerat că recuperarea intelectuală 
a componenţei autohtone e un demers mai mult decât necesar. 

Dimensiunea selectivă a fenomenului politic, adică comportamentul, funcţiile şi 

procedurile de alegere, sunt teoretizate de Preda în cei 111 termeni liberali. Dacă 
alegerile sunt un „instrument al democraţiei" (Bingham Powell jr.) (p. 15), acestea 
pătrunzând în spaţiul românesc începând cu 1831 în Ţara Românească, iar din 1832 în 
Moldova, votul, în schimb, în opinia autorului, are funcţia de a legitima/sancţiona 

guvernele, precum şi acela de a testa forţa partidelor politice. Aflăm aici că primele acte 
fundamentale care conţin stipulări exprese cu privire la dreptul şi procedura de vot sunt 
Constituţiile Americii şi ale Franţei, din 1787, respectiv 1791; în România, Regula
mentele organice sunt cele care organizează votul propriu-zis, într-o formă cenzitară, 
pentru ca apoi, pe parcursul unui secol, votul să se reamenajeze şi să se universalizeze 
(p. 123). De asemenea, sistemul electoral, văzut ca "algoritm de transformare a voturilor 
în mandate parlamentare" (p. 106), se înscrie în aceeaşi logică, de a prezenta succint 
întregul proces electoral. Cele două mari categorii de sisteme - majoritar-pluralitar şi 
proporţional - sunt descrise clar de autor, particularităţile lor definind sisteme politice 
puternic diferite: pe de o parte sistemele majoritar-pluralitare servesc comunităţi largi, 
acolo unde partidele mari sunt favorizate, aducând totodată şi efectul de suprarepre
zentare, înclinând masiv spre bipartidism, cabinete monocolore care subordonează 
legislativul, iar pe de altă parte cele proporţionale determină guvernările în coaliţie, 

multipartidismul, precum şi echilibrul executiv-legislativ (p. I 06). Problemele 
circumscripţiei şi ale pragului electorat sunt şi ele abordate de autor; aflate în legătură 
directă, funcţie de sistemul electoral adoptat, acestea servesc la împărţirea teritorială a 
corpului electoral ("«baza» reprezentării într-o democraţie" - p. 25) şi la stabilirea 
procentajului minim pentru accederea în parlament. Mandatul parlamentar, în variantele 
sale, face şi el obiectului demersului de faţă. Din punct de vedere politic, împuternicirea 
aleşilor pentru reprezentarea majorităţii, în baza dreptului decizional asupra interesului 
către scopuri comune, poate lua două forme: mandatul imperativ, văzut ca un contract în 
adevăratul sens al cuvântului între alegător şi ales (susţinut de Marx şi Rousseau), şi 

mandatul reprezentativ, înţeles mai mult nu ca o strictă delegare, ci ca pe o reprezenta
tivitate a întregii naţiuni (p. 71 ). România, în această problemă, se înscrie în logica 
mandatului reprezentativ, fiind în acord cu tendinţa modernă. 

Chestiunea regimuri/or politice apare şi ea inclusă printre termenii pe care Preda 
i-a adunat între coperţile dicţionarului de gândire politică liberală. Definite ca un produs 
al gândirii filosofico-politice greceşti, acestea "descriu articularea rela\iilor dintre 

4 În cazul României, Cristian Preda arată că, dacă circumscriptiile s-au suprapus încă de la primele 
alegeri cu împărţirea administrativ-teritorială a României (acestea variind intre circumscriptii plurinominale şi 
uninominale) (p. 25), în schimb, pragul electoral a crescut progresiv de la 2%, câl era în 1926, la 3% ( 1992), 
ajungând, ca în anul 2000 acesta să fie ridicat la 5% (p. 88). 
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guvernaţi şi guvernanţi în sânul cetăţenilor" şi au ca bază teoretică clasificările pe care 
Platon şi apoi Aristotel le-au realizat. Clasarea pe care discipolul lui Platon o face 
asupra modului în care autoritatea este exercitată şi interesul urmărit, a rămas, de-a 
lungul timpului, foarte influentă; el descrie şase tipuri de regimuri, "sănătoase" şi 

„corupte", fiecare cu subspecii5
. Disputa contemporană asupra acestei probleme este 

plasată de Preda în termenii unei distincţii terminologice care separă viziunea 
tradiţională - "regim politic" -, de cea care presupune mult mai mult, adică "sistem 
politic", distincţie introdusă de politologii americani Gabriel Almond şi George Powell6 

(p. 99). Problematica modurilor de guvernare este indisolubil legată de dihotomia 
relaţiei monarhie - republică. Dacă instituţia monarhică este un produs al filosofiei 
politice clasice, cu fundamente structurale în antichitate, republica a fost percepută, încă 
de la începuturile ei, ca o formă ce servea binele public, opusă formei corupte 
(democraţia}7. Ritualul teologic al convieţuirii Regelui cu poporul său a fost teoretizat în 
nenumărate rânduri sub forma unei duble instanţe8 , adică una politică ( care impune 
tema eredităţii pe considerente istorice) şi una naturală. Mai mult decât atât, dubla 
legitimare a monarhilor a însemnat pentru multe secole coabitarea (nu ne referim aici la 
monarhii taumaturgi) dreptului divin şi a celui laic, care presupune evidenţierea puterii 
pământene exclusiv prin statutul funcţiei sale. Chiar dacă, aşa cum susţin opiniile unor 
medievişti, trecerea de la monarhia absolută la monarhia laică - pe această bază, mai 
târziu relietăndu-se instituţia monarhică pe temeiuri exclusiv constituţionale - a 
însemnat declinul acestor forme de guvernare la nivel mondial, noua evoluţie a siste
melor politice neputând accepta o formulare a unor drepturi absolute, lipsite de consi
derente democratice. În această problemă, în unele puncte, ne disociem de părerea lui 
Cristian Preda; autorul nu conturează foarte bine distincţia dintre monarhie şi regalitate, 
care înseamnă puterea politică în mâinile unui om care conduce o ţară, adică un monarh, 
un şef de stat, pe de o parte, iar pe de altă parte expresia subtilă, metaforizată şi sim
bolică a naţiunii, care propune diferite profiluri psiho-sociale, precum încredere, dăruire, 
angajare etc., adică modele veridice care combină tradiţia cu implicarea pentru viitor9

• 

De asemenea, predispoziţia partidelor istorice P.N.L. şi P.N.Ţ.C.D. pentru chestiunea 
monarhică nu a existat, aceasta fiind mai degrabă bagatelizată într-o aşa numită 

"alternativă", apanajul celor care vizau electoratul raportat la aceste valori '0. Pe de altă 
parte, primele republici - cea din S.U.A. (1776) şi Franţa (1792) - au însemnat 
orientarea către un model inedit până atunci de reprezentativitate. Chiar dacă ulterior s-au 
creat particularităţi, în sensul specificită\ii şefului statului - colectiv (Elveţia) sau bicefal 
(San Marino), ori al modului în care acesta este ales - indirect (Italia, Ungaria), forma 
de guvernământ republicană rămâne, în continuare, principala alternativă la monarhie. 

5 Aristotel distinge - după lipul de autoritate (unul singur, minoritatea sau majoritatea), precum şi după 
interesul acordat guvernării (propriu sau comun}, şase tipuri de regimuri politice, pc care Ic clasifică astfel: 
lrci dintre acestea Ic consideră sănătoase - monarhic, aristocraţie şi politic -, iar celelalte trei corupte -
tiranic, oligarhic, dcmocra!ic (p. 99). 

6 În conlradictie cu Raymond Aron şi Hannah Arcndt, Almontl şi Powcll propun o tipologic cu cinci 
clase; astfel, sistemele politice pol fi - militare, democratice de fatadă, cvasi democratice, totalitare sau 
dcm9craţii liberale (p. 99). 

• 
7 Facem referire aici la concepţia lui Aristotel asupra regimurilor politice. 
"Vezi Ernest H. Kantorowicz, The Kings Two Bodies: A Study in Medieval Politica/ Theology, 1957. 
• Vezi Vladimir Volkoff, Despre Rege, Bucureşti, Editura Funda\ici Anastasia, 1994. 
111 Pentru puncte de vedere asemănătoare vezi Adrian Cioroianu, Focul ascuns în piatră. Despre 

istorie, memorie şi alte vanită/i contemporane, laşi, Editura Polirom, 2002, p. 213-220; Interviu cu AS 
Principele Radu de Hohenzollern-Veringen, în "Dilema Veche", Nr. 17, 7-14 mai 2004, p. 7. 
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Constituţia României din I 991 a optat pentru imposibilitatea schimbării constituţionale 
a formei de guvernământ, procedură considerată fără putere legală de unii specialişti în 
drept 11

• 

Dualitatea dreapta-stânga este una dintre problemele şi controversele majore ale 
teoriei politice. Ea îşi are originea în disputa din cadrul Adunării naţionale franceze şi s-a 
păstrat de-a lungul timpului, ca un mod facil de etichetare a doctrinelor partidelor 
politice. În general, dreapta sustine valori liberale, inegalităţi economice şi libertăţi 
politice, pe când stânga e mai mult apropiată de deziderate precum justiţia socială, 
egalitatea economică ori valorile progresului 12 (p. 45). Noţiunea de centru a variat şi ea 
între diverse poziţionări ale specialiştilor, aceasta primând acolo unde sistemele politice 
sunt bipolare şi unde partidele tind să-şi apropie valenţele doctrinare pentru a putea 
satisface nevoia de reprezentare a oricărui tip de electorat (p. 21 ). 

Unul din conceptele relativ noi pe care Preda le dezbate este cel de Uniune 
Europeană, prezentând o scurtă, dar importantă evidenţiere a etapelor acestei construcţii 
politice inedite. Mai mult decât atât, problema subsidiarităţii în context european, arată 
Preda, presupune ca statele să devină, din instanţe înalte, instanţe joase, proces ce 
determină naşterea unei noi structuri politice. De asemenea, autorul mai include în 
lucrare termeni ce ţin de spectrul ideologico-politic, inserând aici referiri la conser
vatorism, creştin-democraţie, liberalism sau socialism. 

În concluzie, având în vedere filtrul conceptual propus - acela de gândire politică 
liberală -, care presupune reabilitarea şi reafirmarea unor concepte cheie, precum şi 

contribuţia bibliografică oferită, putem afirma că lucrarea de faţă merită întreaga noastră 
apreciere. Chiar dacă am putea semnala - deşi autorul avertizează în nota explicativă 
asupra acestui neajuns - tratarea sumară a unor termeni, în raport cu complexitatea şi 
istoria tumultoasă a lor, dicţionarul se înscrie în logica unui demers orientativ, de a da o 
nouă conotaţie unor problematizări esenţiale. Scopul lui Cristian Preda este cu atât mai 
lăudabil cu cât îndeamnă la o reorientare a politicii româneşti, nu spre o cale ideologică, 
ci spre o normalizare de bun simţ a vieţii politice autohtone. Gândirea liberală eviden
ţiată în aceste pagini arată, într-o manieră uşor de depistat, cum acest mod de a privi 
politica a transformat radical întregul sistem, propunând o variantă raţionalistă de 
conducere. Pentru cine percepe lucrurile într-o manieră lipsită de partipriuri politice, 
lucrarea lui Cristian Preda va convinge că gândirea politică liberală a însemnat pentru 
umanitate, de fapt, conturarea unor linii şi direcţii vitale. 

Alexandru Muraru 

11 Apud Andrei Pippidi, Monarhismul, în Alina Mungiu-Pippidi (coord.), Doc/rine po/i/ice. Conceple 
universale şi reali lăţi româneşli, laşi, Editura Polirom, 1998, p. I 03. 

12 Autorul arată că una dintre clasificările cele mai echilibrate a ultimilor decenii rămâne cca a lui 
Norbcrto Bobbio. Astfel, politologul italian construieşte o schemă cu patru pozilii: a) exlrema s1ângă definită 
prin mişcări egalitare şi autoritare, b) cenlru slânga - cc reuneşte partidele social-democrate, promotoare a 
unor doctrine egalitare şi libcrtarc, c) cenlru dreapla - cvidcntiată prin partide conservatoare, libcrtarc şi 
inegalitarc, în timp cc d) extrema dreaptă presupune lipsa jocului democratic, cele mai clare exemple fiind 
nazismul şi fascismul (p. 45). 
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TRECUTUL ZILEI DE ASTĂZl 1 

Deşi au trecut, iată, cinci ani de la apariţia Istoriei Partidului Naţional Liberal, 
coordonată de Şerban Rădulescu-Zoner, necesitatea unei analize critice se impune, cu 
atât mai mult cu cât lucrarea în cauză este cea mai recentă sinteză dedicată evoluţiei şi 
destinului PNL. Volumul, la care şi-au mai adus contribuţia Gheorghe Cliveti, 
Gheorghe Onişoru, Apostol Stan şi Dumitru Şandru, se înscrie în seria studiilor de 
istorie politică, atât de necesare unei istoriografii ce încearcă să-şi restructureze 
discursul, să înlăture dogmatismul şi tezismul, care au contaminat, înainte de 1989, 
acest domeniu de cercetare. Concepută sub forma unei monografii, după cum suntem 
anunţaţi încă din nota preliminară, Istoria Partidului Naţional Liberal combină analiza 
liberalismului din perspectiva curentului de gândire politică, cu cea a expresiei institu
ţionalizate, a partidului care i-a promovat valorile. Contribuţia, în acest sens, este cu atât 
mai importantă, cu cât lucrările cu tematică similară, apărute până acum, se opresc fie la 
cercetarea infrastructurii ideologice - eseul istoriografic liberalismul românesc semnat 
de Gheorghe Cliveli fiind sugestiv şi emblematic în acest sens -, fie la analiza secven
ţială a destinului partidului şi a ideilor liberale, cum este cazul lucrărilor liberalismul 
politic în România de la origini până la /9/8, semnală de Apostol Stan şi Mircea losa, 
sau Putere politică şi democraţie în România /859-19/8, avându-l autor pe acelaşi 
Apostol Stan. 

În planul concepţiei despre originea liberalismului în spaţiul românesc şi a rapor
tului între doctrina politică şi reprezentanţii categoriilor sociale care o promovează, 
prima parte a lucrării suferă câteva disfuncţionalităţi. Apostol Stan susţine că "Ideile de 
schimbare - primii germeni ai liberalismului - se concretizează în 1802 sub forma unui 
proiect de republică arislo-democraticească" (p. 4) şi că "Liberalismul era limitat la 
faptul că se instala numai la vârful societăţii, beneficiarii lui fiind marii boieri 
conservatori" (p. 7), pentru ca apoi să afirme că "doctrina liberală se opune ireductibil 
aceleia conservatoare prin deschiderea spre masele populare" (p. 16). În ce priveşte 
proiectul de republică şi geneza liberalismului, considerăm că lucrurile trebuie privite 
mai nuanţat. Riscăm, deseori, să punem semnul egalităţii între liberalism şi moder
nizare, uitând că reprezentanţii atât de hulitei "tabere conservatoare" doreau, la rândul 
lor, propăşirea societăţii. Este adevărat că ritmul era diferit, că strategia era alta, dar 
conservatorii, identifica\i de cele mai multe ori cu "moşierii" retrograzi îşi propuneau, 
ca şi liberalii, progresul societăţii româneşti. Din discursurile acestui grup politic şi din 
măsurile luate în momentul deţinerii puterii nu a rezultat vreo intenţie de întoarcere la 
vechiul sistem socio-politic, ci mai de grabă de temporizare a elanului reformist al 
liberalilor. Astfel, între cele două structuri politice şi între reprezentanţii lor, nu direcţia 
de dezvoltare, nu dorin\a de modernizare făcea diferenţa, ci cadenţa schimbării. La 
acestea trebuie să mai adăugăm şi faptul că liberalii şi conservatorii nu erau susţinuţi 
exclusiv de burghezie, respectiv boierime, ci reprezentarea în plan social era mai 
complexă şi se întrepătrundea. Analiza structurilor sociale implicate de o parte sau de 
alta a eşichierului politic dovedeşte că unii dintre marii proprietari erau "membri" ai 
PNL şi participau la conducerea partidului. Acelaşi elan al glorificării unui grup în 
defavoarea celuilalt, aceeaşi perspectivă maniheistă şi reducţionistă, în concepţia 

' Istoria Partidului Na/iona/ Liberal, coord. Şerban Rl!.dulcscu-Zoner, Bucureşti, Editura Ali, 2000, 
308 p. 
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noastră, a dus la afirmaţii fără acoperire istorică. Oricât de revolu\ionari ar fi fost 
liberalii ne este greu să acceptăm că ei ar fi avut o reală deschidere spre "masele 
populare". Limitele impuse de contextul şi realităţile epocii nu trebuie neglijate, iar 
elitismul liberalilor, cu toată deschiderea lor spre nou, este o caracteristică peste care nu 
putem trece. 

Cu toate acestea, rolul liberalilor în procesul edificării României modeme şi al 
evoluţiei societăţii româneşti până Ia cel de-al doilea război mondial nu poate fi 
minimalizat. Existenţa şi destinul PNL s-au suprapus, în mare măsură, cu însăşi evoluţia 
statului şi a societăţii româneşti. De altfel, după cum arăta Gheorghe Cliveti, încă din 
epocă, membri marcanţi ai PNL erau conştienţi de rolul pe care ii jucau şi susţineau că 
istoria partidului lor se suprapune cu istoria dezvoltării sociale politice şi economice a 
României (p. 57). Liberalii au venit la putere în momentele de maximă importanţă 
pentru destinul românilor, au oferit soluţii problemelor existente, fiind artizanii marilor 
reforme interne, iar personalităţile aflate în fruntea partidului s-au transformat în repere 
ale politicii româneşti. Atât Gheorghe Cliveti, cât şi Şerban Rădulescu-Zoner şi Dumitru 
Şandru au evidenţiat aceste aspecte în capitolele li, III şi IV, oferind informaţii bogate şi 
documentate despre activitatea guvernamentală a PNL şi despre măsurile legislative 
luate în scopul modernizării societăţii. După criza structurală şi de imagine cu care s-a 
confruntat imediat după primul război mondial, ca urmare a apariţiei pe scena politică a 
unor formaţiuni noi, cu mesaj atractiv şi mai mulţi susţinători în teritoriu - cum a fost 
cazul Partidului Naţional Român - PNL a revenit în forţă, transformându-se, în perioada 
interbelică, în cel mai important partid politic (p. 205). Cauzele acestei supremaţii, 

reperate de Dumitru Şandru erau inconsistenţa opoziţiei manifestate de celelalte partide, 
influenţa lui Ion I. C. Brătianu asupra regelui şi oferta programatică ademenitoare cu 
care veneau liberalii (p. 205). Ar fi trebuit adusă în discuţie şi organizarea pe verticală a 
partidului, organizare care nu şi-a găsit loc printre temele de analiză a nici unuia dintre 
semnatarii capitolelor. De asemenea, ar fi fost interesant de prezentat raportul centru
filiale, componenţa şi rolul acestora din urmă, mai ales că studiile dedicate istoriei 
Partidului Naţional Liberal se ocupă mai cu seamă de autorităţile centrale, de "vârful" 
partidului şi nu de întreaga sa structură. 

Ultimul capitol este consacrat analizei procesului de disolu\ie a partidului, rezis
tenţei în exil după instalarea regimului comunist şi reapariţiei pe scena politică după 
1989. Cauzele declinului şi a dispariţiei PNL, identificate de Gheorghe Onişoru, au fost 
atât de ordin intern, cât şi extern. Neînţelegerile ivite în rândul liderilor marcan\i ai 
partidului: Gheorghe Tătărescu, Dinu Brătianu şi Gheorghe Brătianu s-au adăugat 

presiunilor exercitate de noile autorităţi. În condiţiile în care PNL îşi fixase ca obiective 
înfăptuirea programului de reîntregire naţională, de restaurare democratică şi de 
purificare morală (p. 260), confli~tul cu structurile de stal comuniste a devenit 
inevitabil, el ducând la dispariţia partidului din viaţa politică. Revenirea la democra\ie a 
însemnat şi reapariţia PNL pe prima scenă a ţării, moment amintit, doar, de această 
lucrare, deoarece "timpul [ ... ] este mult prea scurt pentru a intra în sfera de cercetare a 
istoricilor, această sarcină revenind deocamdată specialiştilor în politologie" (p. 297). 

Luată în ansamblu, Istoria Partidului Naţional Liberal reprezintă o lucrare de 
referinţă în spaţiul istoriografic românesc, deşi structura nu oferă o linie conceptuală 
uniformă, iar criteriile delimitărilor temporale ale unor capitole sunt discutabile şi ar 
trebui reevaluate. 

Ionu( Nistor 
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LIBERALISMUL ROMÂNESC ŞI AVATARURILE „TRANZIŢIEI" 

Orice analiză asupra liberalismului Europei de Est trebuie să pornească de la 
constatarea conform căreia acesta nu poate fi o simplă imitaţie a celui occidental, 
întrucât transpunerea de idei într-un mediu politic nou presupune un proces de 
transformare a societăţilor în ansamblul lor1

• Unele dintre acestea nu sunt dispuse să 
recepteze normele minimale necesare pentru construirea unei societăţi liberale. Cazul 
României este emblematic din acest punct de vedere întrucât aceasta se dovedeşte încă 
incapabilă să construiască un sistem juridic funcţional _şi să promoveze relaţiile de tip 
contractualist, atât la nivel economic cât şi al societăţii. ln plus, în România nu există un 
efort sistematic de analiză a liberalismului european şi mai ales a modalităţilor prin care 
societatea românească se poate racorda la acest model. Pot fi identificate totuşi unele 
reflecţii politice născute sub impactul realităţii, unii autori interpretând prin prisma 
propriilor convingeri liberale evenimentele la care au fost martori sau au participat direct. 

În afara unui cerc restrâns de specialişti, liberalismul a devenit o modalitate de 
legitimare socială, fără ca indivizii care şi-au asumat o astfel de identitate să posede şi o 
educaţie în spirit liberal. Pornind de la această realitate se nasc o serie de întrebări şi 
angoase legate de capacitatea societăţii româneşti de a recepta şi pune în operă 
principiile liberalismului. Principalele obstacole care împiedică societatea românească 
să devină liberală sunt de natură politică, economică şi etică, la care se adăugă 
resorturile mentale specifice unei societăţi în tranziţie. 

Din punct de vedere politic, liberalismul românesc s-a caracterizat, în decursul 
istoriei sale, printr-o acută precaritate în plan ideologic. De regulă, această insuficienţă 
teoretică a tins să fie compensată de o anumită adaptabilitate politică2 , ceea ce a răpit 
din consistenţă măsurilor liberale. Din acest punct de vedere, lipsa unor repere din trecut 
legate de funcţionarea unei societăţi liberal-democrate a făcut ca recuperarea trecutului 
politic interbelic să îmbrace formele paradoxale ale unei inutile controverse privind 
puritatea doctrinară între diversele formaţiuni politice liberale. Apropierea de principiile 
liberalismului este blocată şi de continuitatea elitei politice comuniste, purtătoarea unui 
mesaj stereotip bazat pe adaptarea mecanică a unor clişee. Inconsistenţa discursului 
politic liberal care amalgamează teme specifice gândirii de dreapta cu postulate ale 
stângii şi cu lozinci naţionaliste a făcut ca indivizii să-şi piardă interesul pentru 
explicarea principiilor liberale. Acest discurs prolix şi vulgarizator face imposibil orice 
dialog în interiorul comunităţii politice şi împiedică coexistenţa pe poziţii opuse, dar 
principial recunoscute reciproc3

. Inconsistenţa doctrinară a liderilor politici este vizibilă 
la nivelul politicilor impuse de partidele ajunse la guvernare, care îşi asumă ideologii 
diferite, dar se comportă identic4

• În fond, vasta indiferenţă colectivă faţă de trecutul 
totalitar5 a permis naşterea unei elite politice care nu a rezultat în urma unor opţiuni 
ideologice conştiente, ci s-a creat conjunctural, polarizată de putere. 

O altă piedică în cale construirii societăţii liberale o reprezintă hegemonia unui 
stat care funcţionează ca ocrotitor al societăţii, fiind înzestrat cu virtuţile ubicuităţii prin 

1 Vezi Aurelian Crăiutu, Elogiul liberlă/ii. S1udii de filosofie polilică, laşi, Editura Polirom, 1998, 
p. 204-205. 

2 Virgil Ncmoianu, România şi liberalismele ei. Atracţii şi împotriviri, Bucureşti, Editura Fundatiei 
Culturale Române, 2000. 

1 Cristian Preda, Tranzi/ie, liberalism şi na/iune, Bucureşti, Editura Nemira, 200 I, p. 143. 
'Ibidem, p. 169. 
5 Daniel Barbu, Republica absentă. Polilică şi societate in România pos/comunislă, Bucureşti, Editura 

Nemira, 1999, p. 27-28. 
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care reglează raporturile dintre oameni, instituţii etc. El impune ordinea în mod arbitrar 
şi nu se conformează uneia întemeiată pe reguli de factură morală, liber consimţite de 
indivizi. Astfel se explică de ce reflexele autoritariste ale guvernului îşi găsesc o 
susţinere atât de consistentă6 • Aici trebuie luat în calcul şi un anumit primitivism politic 
moştenit de la Nicolae Ceauşescu, vizibil în alianţa neocomuniştilor cu sindicatul 
mineresc împotriva societăţii7 . Majoritatea românilor, unii oameni relativ instruiţi, 
privesc cu naivitate şi vulgarizează natura raporturilor lor cu statul recuperând clişeele 
colportate de naţional-comunism. Un exemplu în acest sens ţine de absenţa unor 
delimitări între public şi privat, dar mai ales de imprecizia limitelor până la care statul 
trebuie să intervină în aceste spaţii. Această situaţie îşi are originea în faptul că înainte 
de 1989 statul a confiscat spaţiul public şi a impus comportamentele specifice spaţiului 
privat. O consecinţă a acestui mod de a vedea lucrurile transpare din intervenţia brutală 
a publicului în spaţiul privat, ceea ce a dus la expunerea mediatică a unor compor
tamente de natură intimă8 • În plus, în România de astăzi se mai face confuzie între 
public şi etatic, de unde convingerea că statul poate organiza societatea şi economia. De 
fapt, liberalismul este o doctrină a statului limitat, antiteza statului absolut, în luptă cu 
care acesta se afirmă9 • Intervenţia statului trebuie limitată doar la câteva domenii şi ea 
trebuie să aibă în vedere exclusiv protejarea drepturilor individuale 10

• În concepţia 
liberală, statul trebuie să fie neutro, laic, şi tolerant, având un rol bine determinat în 
garantarea proprietăţii, schimburilor şi a raporturilor liber consimţite între entităţile 

locale. În România postcomunistă rămâne de actualitate paradigma colectivistă a 
statului care trebuie să intervină pentru a asigura dreptatea socială sau redistribuirea 
justă a bunurilor 11

• Din acest punct de vedere, cu cât rolul statului este mai vag definit, 
cu atât posibilităţile sale de a interveni abuziv sunt mai mari. 

Birocratizarea excesivă în detrimentul constituirii unei adevărate elite birocratice 
reprezintă un alt impediment în calea societăţii liberale. Aici trebuie precizat că totalita
rismele îşi exprimă tendinţa de a controla întreaga societate prin supradimensionarea 
aparatului birocratic, proces care produce deprofesionalizarea şi diluarea responsa
bilităţii. Astfel, birocraţia nu este orientată spre scopuri concrete, practice, singurul său 
obiectiv fiind acela de a se autoreproduce. Într-un stat liberal, elita birocratică este 
necesară pentru a conferi coerenţă intervenţiei limitate a statului, astfel încât drepturile 
indivizilor să nu fie încălcate. Ea trebuie să fie competentă pentru a se încadra precis în 
sfera de competenţă rezervată statului 12

. La aceasta se adaugă absenţa unui sistem cu 
adevărat meritocratic şi tentaţia autodistructivă de a devora elitele pentru a face loc 
mediocrităţilor 13 • 

În România există o legislaţie volatilă şi imprecisă care produce derută între 
indivizi şi împiedică raportarea comportamentelor politice exclusiv la lege. Exemplele 
pot pomi chiar de la Constituţie care, datorită ambiguităţii sale, a generat o dezbatere 
publică legată de constituţionalitatea unei noi candidaturi la funcţia supremă a lui Ion 

6 Cristian Preda, op. cit., p. 36-39. 
1 Ibidem, p. 118-120. 
• Ibidem, p. 104-105. 
• Norberto Bobbio, Liberalism şi democraţie. Traducere din limba italiană de Ana-Luana Stoicea. 

Prefală de Daniel Barbu, Bucureşti, Editura Nemira, 1998, p. 37. 
111 Karl R. Popper, Teoria marxistă a statului, in Filosofia socială şi filosofia ştiinţei, Bucureşti, 

Editura Trei, 2000, p. 356. 
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11 Cristian Preda, op. cit., p. 146-147. 
12 Ibidem, p. 123. 
"Virgil Ncmoianu, op. cit., p. 155. 
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Iliescu în 1996. Această dezbatere ar fi fost inutilă, la fel şi deciziile penibile ale Curţii 
Constitutionale, dacă textul legii fundamentale ar fi fost explicit 14

. Transpare astfel clar 
că România nu este un stat de drept, în care pute:rile publice să fie reglate în functio
narea lor de nonne generale. Statul de drept în concepţia liberală conţine o serie de 
mecanisme constituţionale care împiedică exerciţiul arbitrar al puterii şi abuzurile sale, 
precum controlul guvernului de către parlament, controlul parlamentului, în exercitiul 
puterii legislative ordinare de către o curte jurisdictională care să judece constitu
ţionalitatea legilor, o autonomie relativă a guvernării locale faţă de guvernarea centrală, 
o magistratură independentă fată de puterea politică 15

. 

Expresie juridică a liberalismului politic, statul de drept unnăreşte să marcheze 
frontiera dintre domeniul statului şi cel al societăţii civile, creând posibilitatea ca 
aceasta din unnă să controleze legalitatea actelor puterii şi să protejeze universul privat 
al individului 16

• ,,Juridizarea vietii politice româneşti" 17 constituie astfel o condiţie 
primordială pentru crearea unei societăţii liberale. 

Conflictul dintre structurile societăţii civile şi guvern, firesc în esenta sa, a fost 
deturnat spre amendarea punctuală a abuzurilor puterii şi nu a implicat un efort polemic 
vizând definirea rolului statului. În plus, societatea civilă este lipsită de suportul unui 
corp social patriarhal, cu o puternică vocaţie autoritaristă, cu o cultură politică prepon
derent „pasivă" şi ,,parohială", în care valorile civic-participative sunt minoritare18

. 

Astfel se explică ruptura dintre minoritatea celor conştienţi, dispuşi să sancţioneze 

abuzurile puterii, şi majoritatea dezinteresată dispusă să le accepte. 
Din punct de vedere economic, România oferă imaginea unui stat ieşit dintr-un 

sistem totalitar în care economia era confiscată de politică. Ideea că acestea trebuie 
separate îşi face loc cu greu, atât la nivelul simplilor cetăţeni, cât şi la cel al guver
nanţilor19. Din acest punct de vedere, dificultăţile liberalismului de a se impune în sfera 
economică au, de cele mai multe ori, o înrădăcinare politică. 

Respingerea proprietătii private de către societatea românească postcomunistă, 
care îi asociază o semnificaţie restrictivă, inegalitară, egoistă, sugerează şi o neîncredere 
în libertatea individuală. De fapt, proprietatea condiţionează libertatea şi garantează 

fiecăruia dreptul de a se opune puterii. Statul a monopolizat proprietatea în România, 
ficţiunea proprietăţii colective ascunzând de fapt controlul pe care acesta îl exercită 

asupra indivizilor. 
Primitivismul economic şi absen\a unei culturi contractualiste se datorează 

faptului că regimul comunist a impus raporturi de colaborare de tip clientelar, în care 
relaţiile dintre oameni au fost puternic personalizate. Din această perspectivă, după 
1989 nu a fost posibilă impunerea în plan economic a unor mecanisme şi legi imper
sonale, neutre20. Productia şi schimbul au fost subordonate unor interese de clan care au 
subminat concurenţa, iar economia de stat a fost transferată spre o minoritate aflată în 
legături clientelare cu mediul politic21 . Astfel, clientelismul politic şi relaţiile oligarhice 
sunt expresia unui sistem de subordonări bazate pe raportul dintre accesul la decizia 

14 Vezi pc larg această dezbatere în Cristian Preda, up. cit., ţ,assim. 
"Norbcrto Bobbio, op. cit., p. 38-39. 
16 Daniel Barbu, op. cit., p. 121. 
17 Cristian Preda, op. cit., p. 180. 
18 Aurelian Crăiutu, op. cit., p. 175. 
1
• Cristian Preda, op. cit., p. 148. 

20 Aurelian Crăiu\u, op. cit., p. 173. 
21 Virgil Ncmoianu, ap. cit., p. 163-164. 
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politică şi dobândirea unor avantaje materiale proporţionale. Clientelismul politic s-a 
exprimat prin „colonizarea societăţii economice", adică un transfer sistematic şi 

continuu al deciziilor în sfere nepolitice22
. Aici este vorba despre împărţirea resurselor 

către o oligarhie de partid, ceea ce nu este posibil decât în cadrul unui regim politic 
dominat autoritar de un partid sau de un grup de partide23

. Această stare de fapt a 
îngustat sfera de independenţă a individului mărind gradul de dependenţă verticală faţă 
de structurile puterii24

• 

Ambiguitatea grupului social al oamenilor de afaceri, compus din foştii comunişti 
sau din profitorii noii puteri a indus neîncrederea faţă de capitalism. Suspiciunea cu care 
sunt priviţi aceştia compromite una dintre virtuţile fundamentale ale liberalismului, 
încrederea. 

Normele de ordin etic rămân definitorii într-o societate liberală. Din acest punct 
de vedere, absenţa individului din scena dezbaterii politice rămâne una dintre pro
blemele fundamentale ale „tranziţiei româneşti". Această stare de lucruri nu este străină 
de concepţia holistă specifică regimului comunist. Astfel, propaganda a accentuat 
caracterul irelevant al destinului individual, propunând categorii vag definite precum 
„partidul", ,,poporul", ,,clasa muncitoare", purtătoare ale unor idealuri lipsite de 
relevanţă individuală. În felul acesta s-a tins spre anularea autonomiei persoanei şi a 
gândirii independente, fiecare membru al grupului împrumutând o identitate colectivă, 
atestată prin una din numeroasele forme de organizare propuse de regim. În societatea 
postcomunistă au supravieţuit o serie de reflexe colectiviste întemeiate pe principiul 
unanimităţii şi consensului politic25

• De asemenea, persistă ideea subordonării indi
vidului faţă de o entitate abstractă întruchipată de stat, a cărui destin se topeşte într-un 
proiect global menit să asigure un viitor luminos26

. Trecerea de la omul muncii, una 
dintre multiplele variante ale omului nou, la individul conştient de ponderea sa civică şi, 
la rigoare, capabil să şi-o folosească este foarte dificilă. Altfel spus, la un individ 
conştient de drepturile, libertăţile şi obligaţiile sale politice, capabil să identifice 
comportamentul abuziv al puterii şi să-l poată sancţiona. Acest lucru se poate realiza în 
primul rând prin multiplicarea asociaţiilor civice la nivel local, ceea ce presupune 
evitarea disipării responsabilităţii27 • Dacă premisa oricărei societăţi liberale este 
respectul individualităţii, respingerea sa este intim legată de ataşamentul faţă de colec
tivism. Reflexele colectiviste, transcend trecutul recent întrucât ele ţin de structurile 
patriarhale specifice unei societăţi cu puternice rădăcini rurale2

H_ 

Educaţia liberală poate fi realizată de specialiştii în teorie socială şi ştiinţă 

politică, ceea ce înseamnă că „eliberarea de vulgaritate se produce în afara scenei 
politice"29

. Aceasta trebuie să înceapă cu asimilarea unor concepte fundamentale, 
precum cele de opoziţie, stat de drept şi separaţia puterilor. Altfel spus, asimilarea unei 
culturi politice de tip participativ în dauna unor reflexe parohiale, a pasivităţii care favo
rizează autoritarismul politic şi liderii cu pretenţii harismatice. În felul acesta se pol 
estompa sensibilităţile la discursul extremist-naţionalist, care suscită instincte gregare, în 

258 

22 Daniel Barbu, op. cit., p. 155. 
21 Ibidem, p. 155. 
24 Aurelian Crăiu\u, , op. cit., p. 174-175. 
25 Daniel Barbu, op. cil., p. 64. 
2
• Ibidem, p. 61-62. 

27 Vezi Aurelian Crăiuţu, op. cit., p. 173. 
2' H.-R. Patapieviei, Politice, Bucureşti, Editura Humanitas, 2002, p. I 06-1 10. 
29 Cristian Preda, op. cit., p. 181. 
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dauna unui model democratic30
. Corolarul acestei formări ar fi interpretarea pozitivă a 

inegalităţii, ca o recunoaştere a unicităţii fiecărei persoane şi, implicit, a libertăţii sale31
• 

Lipsa de respect faţă de legi constituie un alt impediment în calea societăţii 

liberale. Ea este alimentată de „inflaţia legislativă" care vizează consolidarea controlului 
juridic asupra tuturor segmentelor sociale şi nu limitarea puterii prin norma de drept. 
Aceasta constituie o moştenire a centralismului administrativ al statului socialist, care 
nu separa puterile, ci înmulţea şi dezmembra instanţele legale ale puterii pentru a 
dizolva orice responsabilitate juridică32 . 

Punctualitatea constituie „unul din acele repere care fac posibil exerciţiul 

libertăţii". Această virtute a devenit în perioada comunistă o constrângere, indiciu al 
unui tip de organizare a vieţii pus sub patronajul statului33

. 

La acestea se adaugă mentalitatea specifică unei societăţi în schimbare reductibilă 
la un vast sentiment de pesimism social. 

Sentimentul inutilităţii scrutinului democratic derivă din credinţa că individul nu 
este cu adevărat reprezentat. De aici rezultă neîncrederea în Parlament, expresia 
fundamentală a reprezentativităţii, şi încrederea în instituţiile ierarhizate, închise, 
precum Biserica şi Armata34

. Resorturile acestei atitudini sunt mai profunde şi ţin de 
faptul că românii nu au o cultură a libertăţii politice, de aici ataşamentul faţă de formele 
tradiţionale de viaţă35 . La aceasta se adaugă sentimentul nereprezentării politice, indus 
de carenţele sistemului electoral, care fac ca voinţa exprimată de alegători să nu fie 
reflectată de componenţa legislativului36

. În plus, există un sentiment al inutilităţii 
jocului politic, resimţit ca foarte îndepărtat şi desfăşurat împotriva corpului electoral, 
adică a indivizilor electori, şi în folosul politicienilor. Absenţa auto-guvernării şi 

menţinerea unui sistem centralizat, pe fondul căruia iniţiativele locale au rămas 

nesemnificative au dus la potenţarea defetismului şi la exacerbarea unei gândiri politice 
preponderent negative37

. 

Acest tip de raportare la sfera politicului a lăsat Ioc explicaţiilor de ordin iraţional 
pe care indivizii sunt tentaţi să le ofere pentru fenomene de ordin concret care le 
marchează viaţa de zi cu zi. Un exemplu în acest sens este ideea complotului, care se 
regăseşte în mentalul colectiv al tuturor societăţilor premoderne, conform căreia puterea 
reală aparţine unor cercuri oculte, imposibil de controlat de către individ. 

Bogdan-Petru Ma/eon 

111 Aurelian Crăiutu, op. cit., p. 171. 
" Norbcrto Bobbio, Dreapta şi stânga. Ra/iuni şi semnifica/ii ale unei diferen/ieri politice. Traducere din 

italiană de Michaela Şchiopu. Cuvânt înainte de Aurelian Crăiutu, Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, p. 103-117, 
passim. 

12 Daniel Barbu, op. cit., p. 127-128. 
l1 Cristian Preda, op. cit., p. 49. 
14 Ibidem, p. 88-90 şi 238-240. 
15 H.-R. Patapicvici, op. cit., p. 94. 
16 Cristian Preda, România postcomunistă şi România interbelica, Bucureşti, Editura Meridiane, 2002, 

p. 28-29. 
17 Aurelian Crăiuţu, op. cit., p. 176. 
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SPOVEDANIA LIBERALULUI DE CURSĂ LUNGĂ 1 

Evoluţia liberalismului, ca mişcare intelectuală, politică şi socială, a suscitat 
numeroase interpretări şi analize, cu scopul clarificărilor doctrinare necesare, dar şi 

pentru descoperirea rădăcinilor filozofico-ideatice. Modernitatea, epocă a curentelor de 
gândire, a adus transformări radicale, pe care liberalismul le-a prefaţat de cele mai multe 
ori, contribuind certamente la emergenţa societăţilor democratice, în sensul recent al 
termenului. În fine, despre liberalismul românesc, căci la el face referire, în mare parte, 
cartea pe care o prezentăm, se poate spune orice, dar nu i se poate nega contribuţia 
majoră la edificarea statului românesc modem şi la crearea instituţiilor de la mijlocul 
secolului XIX şi începutul secolului XX. 

Pentru Valeriu Stoica strategia politică este un mod de a fi. Reţeta succesului 
pentru un volum de interviuri cum este cel de faţă constă nu doar în măiestria unui 
interlocutor bine pregătit, mediatizat şi foarte priceput în arta dialogului, ci şi un 
partener de discuţie obişnuit în a explora, a descoperi şi a reliefa atitudinea intelectuală, 
concepţiile solide, dar şi situaţiile delicate trăite de omul politic. Din acest punct de 
vedere, Valeriu Stoica şi Dragoş Paul Aligică respectă regulile jocului, urmărind 
creionarea "universului de idei, evenimente şi situaţii care definesc liberalismul ca 
mişcare politică, ca atitudine intelectuală" (p. 5). 

Volumul cuprinde o introducere şi şase capitole, tratând patru teme predilecte: 
liberalismul şi revenirea sa, înlocuirea sistemului totalitar; experienţa liberală în 
România (proiectul naţional, proiectul democratic şi proiectul modernizării); strategia 
liberală pentru România şi rolul cetăţeanului în construcţia liberală. 

Liberalismul secolului XIX a fost unul foarte realist şi pragmatic, spune Valeriu 
Stoica, vorbind despre doctrina Partidului Naţional Liberal. Pentru că proiectele P.N.L. 
să poată fi puse în practică, Ion C. Brătianu şi Ionel Brătianu au gândit conceptul 
naţiunii, corpul politic ce stă în spatele tuturor proiectelor liberale: naţional, democratic 
şi cel al modernizării. Istoria mişcărilor politice a liberalilor români reprezintă o sursă 
de inspiraţie pentru fostul preşedinte al P.N.L., dar şi de argumente pentru strategia sa 
politică. O face şi atunci când vorbeşte despre practica liberalismului pragmatic, văzută 
ca o tradiţie a istoriei P.N.L., răspun;;:ând reproşurilor conform cărora Partidul Liberal în 
"perioada Stoica" s-ar fi îndepărtai de principiile liberale: "în perioada în care am 
condus partidul, am apropiat PNL de adevărata Românie" (p. 17). Practicii pragma
tismului, Stoica îi asociază expresia "strategia vicleniei", utilizată de Brălieni. Într-o 
luptă politică acerbă, combinaţia câştigătoare o reprezintă leadership-ul şi viclenia, fiind 
calităţile indispensabile ale unui om politic, iar Valeriu Stoica pare să consimtă că le 
deţine, claritatea prezentului şi clarviziunea. 

În tumultoasele luni ale anului I 990, P .N .L. s-a găsit la răscruce. Deşi în 1990 
potenţialul liberal era de 20% ("constituit tot pe baze emoţionale în cea mai mare 
parte") şi deţinea un plus de dinamism dat de tinerii care îmbrăţişau doctrina liberală, 
P.N.Ţ.C.D. a fost partidul câştigător, căci "Seniorul" Corneliu Coposu a ales politica 
cea mai înţeleaptă: comunişti şi anticomunişti. De aceea, spune Valeriu Stoica, "P.N.L. 
a avut o şansă mare în 1990, pe care a ratat-o". Bazinul electoral este un alt subiect pe 
care cei doi parteneri de dialog îl abordează, şi de această dată, liderul liberal se 

1 Valeriu Stoica, Dragoş Paul Aligică, Provocări liberale. Dialoguri despre gândirea, istoria şi 
practica liberalismului, Bucureşti, Humanitas, 2003. 
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dovedeşte un fin analist. În proporţie covârşitoare intelectualitatea tehnică a fost 
confiscată de partidele excomuniste, iar "clasa oamenilor de afaceri, apărută în 
România, practic nu este legată de partidele reformatoare" (p. 38). Absenţa unei mişcări 
civice importante în 1990 a făcut ca discursul comunist/anticomunist să acapareze 
discursul oficial al partidelor reformatoare. 

Reconstruit într-o epocă de incertitudini şi confuzie, P.N.L. a trecut prin multe 
încercări după 1990. Valeriu Stoica nu face decât să repună pe tapet evenimentele şi să 
schiţeze tendinţele centrifuge, erorile manageriale şi structurile volatile de la nivelul 
conducerii liberale. Istoria postdecembristă a P.N.L., spune fostul ministru al Justiţiei, 
cunoaşte două perioade: 1990-1993 - de ruptură şi schimbare, iar a doua, 1995-2000, de 
unificare. Euforia câştigării alegerilor în 1996 i-a cuprins până şi pe cei care formau 
C.D.R., deşi imensa popularitate de care s-a bucurat această coaliţie s-a stins rapid 
datorită unor momente importante pe plan extern (vezi cazul Kosovo), dar şi datorită 
unor greşeli fatale în calculul politic (situaţia dificilă în care s-a găsit Victor Ciorbea în 
1997, când n-a mai fost susţinut de propriul partid). De fapt, spune Stoica, putem 
distinge trei etape în evolulia guvernării C.D.R.: la început, s-a resimţit din plin roman
tismul, apoi au devenit extrem de vizibile deficienţele administrării unei coaliţii aflate la 
putere şi nepunerea în practică a regulii acceptării reciproce (a liderilor politici din 
C.D.R.). În fine, despre perioada 1996-2000, politicianul conchide: "Este, dacă vreţi, 
singura perioadă în care România a avut un preşedinte şi o guvernare complementare, 
de natură să justifice funcţionarea democraţiei în România" (p. I 07). 

Jocul întrebărilor despre liberalism mânuite cu pricepere de D. P. Aligică îl aduce 
pe Valeriu Stoica pe tărâmul discuţiei despre naşterea doctrinei politice şi noile pro
vocări cărora trebuie să le răspundă. Liberalismul actual înseamnă mai puţin în acţiunea 
politică deoarece doctrinarii de astăzi "sunt mai puţin militanţi decât au fost în secolul al 
XIX-iea" (p. 125). În altă ordine de idei, continuă Stoica, şansa liberalismului în Europa 
de Est este crearea unui organism politic puternic, care să se opună social-democraţiei 
de factură comunistă (specifică Europei Răsăritene). Interlocutorul lui D. P. Aligică 

crede că astăzi vina liberalilor constă în aceea că s-au refugiat în universităţi, academii şi 
institute de studii politice, dar "n-au avut puterea să cerceteze terenul pe care se desîaşoară 
bătălia" (p. 149). În anul 2000, în România, dihotomia comunism/ anticomunism şi 
naţionalism/europenism se modificase într-un clivaj de tipul reformism/conservatorism; în 
realitate era vorba despre (re)structurarea discursului politic în România. 

În perioada postdecembristă, tema naţională a ocupat un loc central, deşi acest 
discurs nu a fost lesne observat. Aceasta a fost văduvită de discursul proeuropean, 
crezându-se că ideea Europei unite anulează fatalmente pe cea a naţiunii. De această 
eroare politică, eroare a discursului, au profitat P.U.N.R., P.R.M. şi P.D.S.R. Stoica 
vorbeşte deschis şi despre documentul lansat de P.N.L. în 2001 privind ideea de naţiune 
în viziunea liberală, care nu a avut un ecou favorabil nici în presă, nici pe scena politică. 
În problema minorităţilor, apreciază fostul ministru al Justiţiei, liberalii susţin minori
tăţile în virtutea drepturilor individuale (drepturile omului); după părerea sa, principala 
eroare a conceptului Politica/ Corectness este că pune colectivitatea înaintea 
individului. 

Multe dintre concluziile şi referirile lui Valeriu Stoica sunt legate de epoca posttota
litară, de efectele nefaste ale acesteia. La începutul anilor '90 au lipsit mijloacele şi 
soluţiile de decomunizare a economiei. De această situaţie se fac responsabili repre
zentanţii fostei nomenclaturi şi serviciile secrete, care au găsit resorturile necesare 
pentru confiscarea economiei de piaţă, ceea ce a determinat naşterea unei economu 
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anormale - un hibrid între socialism şi capitalism. Despre Constituţia din 1991, Stoica 
remarcă nuanţele totalitare pe care le păstrează, dar, în acelaşi timp, afirmă despre cei 
care cereau repunerea în funcţie a Constituţiei din 1923 că aveau în vedere doar 
restaurarea monarhiei; "discontinuitatea constituţională" este necesară în evoluţia 

statului, precizează liberalul. Această concepţie nu diferă foarte mult de alte opinii de 
după '90, opinii emise de indivizi care vedeau în dezbaterea asupra formei de guver
nământ un pericol pentru România. Ne întrebăm dacă domnul Valeriu Stoica vorbeşte 
despre "discontinuitatea constituţională" din postura unui doctor în drept sau a unui 
politician cu viziuni republicane. 

Revenind la istoria recentă a P.N.L., fostul ministru al Justiţiei crede că P.A.C. s-a 
născut ca o alternativă intelectuală la Partidul Liberal, incapabil să ofere un discurs 
intelectual, eficient şi viabil. Scopul în viitor este constituirea polului democratic de 
dreapta ( ca o alternativă serioasă la stânga conservatoare şi pentru anularea variantei 
naţionalismului extremist). Extinderea suportului electoral spre centru este unica şansă 
pentru ca P.N.L. să poată deveni un pol alternativ de putere, ceea ce coincide cu "ieşirea 
P.N.L.-ului dintr-un segment de suport electoral şi intrarea în altul" (D. P. Aligică, p. 322). 
Câteva scenarii imaginate de Valeriu Stoica sunt, la vremea când scriem aceste rânduri, 
perfect posibile: echilibrarea sistemului politic românesc în jurul P.N.L. şi un guvern de 
uniune naţională a partidelor parlamentare (excluzând P.R.M.) şi P.S.D. 

Cititorul va descoperi în lucrarea prezentată numeroase amănunte din spatele 
scenei politice, dar şi despre omul, faţa nevăzută a lui Valeriu Stoica. Spre exemplu, 
aflăm că programul guvernării 1996-2000 s-a elaborat într-un mic cabinet din Primăria 
Capitalei, că în 2000 Theodor Stolojan l-ar fi vrut candidat pe Mugur Isărescu din partea 
P.N.L., dar şi că Valeriu Stoica se consideră un om profund religios sau că Traian 
Băsescu s-a arătat iniţial sceptic la propunerea unei alianţe P.N.L.-P.D. De asemenea, 
deşi sunt puţine şi nu marchează cititorul decât în măsura în care reprezintă vorbele unui 
om politic, descoperim şi fraze de demagogie pură (" ... în politică am două fidelităţi 
principale: fidelitatea faţă de România şi fidelitatea faţă de P.N.L.", p. 195) sau în care 
omul politic se află în căutare de electorat pe tărâmul lecturii ("intelectualii ar trebui să 
aibă o opţiune clară, şi în momentul de faţă, singura structură de concentrare a energiilor 
pe plan politic a intelectualităţii este P.N.L.", p. 276). 

Volumul de faţă, deşi nu este întocmai o lucrare cu caracter ştiinlific, merită 

aprecierea noastră pentru modul în care au fost expuse opiniile privitoare la liberalism şi 
la evoluţia sa, constituindu-se un exerciţiu util pentru o clasă politică aflată mereu în 
contradicţie cu principiile şi cu interesele propriului electorat. 

Andrei Muraru 
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SERIA DESVOLTĂRII PARTIDULUI LIBERAL 

Din opera lui A. D. Xenopol, am ales Istoria partidelor politice iar pentru că 
articolele şi studiile reunite în acest volum analizează diferite aspecte ale liberalismului 
românesc, am reprodus în rândurile de mai jos secţiunea dedicată originii partidului 
liberal şi primelor forme de manifestare politică a reprezentanţilor acestuia. În 
transcrierea noastră realizată am corectat tacit ortografia folosită de istoric. 

* * 
* 

Este greu de determinat originile partidului liberal, pentru că ele se îmbină cu 
înjghebarea partidului naţional nedeosebit încă în cele două ramuri ale sale de mai 
târziu; dar sămânţa ideilor despărţitoare ale acestor două ramuri sunt aruncate chiar de 
primele manifestări ale ideilor naţionale, deoarece pe baza acestora se va dezvolta 
partidul liberal, pe când cel conservator va bate în retragere înaintea lor, îndată ce va 
vedea că ele lovesc în interesele sale de clasă. 

Pentru a ne ţine strâns numai de ideile egalitare, ele se manifestă în acelaşi timp 
pe mai mulle căi, îndrumate toate de marea îmboldire venită din Franţa. 

Pe la 1805 se temeau boierii din Moldova de o împotrivire a ţăranilor la lucrarea 
boierescului şi cu acest prilej boierul cu idei egalitare, Vasile Mălinescu, propune 
Mitropolitului Veniamin împroprietărirea ţăranilor. 

Revoluţia mai de seamă condusă de Tudor Vladimirescu tindea şi ea, fără un plan 
hotărât, la scoaterea ţăranilor din iadul în care erau frământaţi. Dar acea revoluţie este 
înăbuşită odată cu a Grecilor, şi singurul folos pe care Ţările Române îl traseră din ea nu 
se întoarse către acei ce o îndrumaseră, ci către boierii care se slujiră de dânsa pentru a 
aduce Domniile româneşti iarăşi în mâinile clasei lor. Ideile egalitare nu dobândiră deci 
nici un îndemn din mişcarea violentă din Muntenia. Aceste idei trebuiau să-şi facă 

drumul pe aliă pârtie decât pe aceea a revendicărilor ţărăneşti, şi anume prin o pornire a 
boierilor contra boierilor, adică a celor mici contra celor mari. Sub imboldul ideilor 
pripăşite din Franţa în minţile încă înapoiate ale clasei boiereşti din Moldova, vedem 
deodată apărând încă în anul 1804 un pamflet care cerea egalizarea tuturor boierilor în 
împărtăşirea lor la conducerea ţărilor, sub ameninţarea repetării scenelor sângeroase din 
Revoluţia franceză. 

Optsprezece ani mai târziu, aceste idei înfrăţindu-se şi cuprinzând minţile tuturor 
boierilor mai mici şi ale câtorva boieri mari, aceştia cer de la Ioan Sandu Sturdza, 
Voevodul naţional numit de Turci, după stingerea revoluţiei greceşti, şi care Domnitor 
era tocmai din partida "novatorilor", ca el să consfinţească nişte "Ponturi", în care se 
cerea deplina egalizare a boierilor mici cu cei mari în conducerea daraverilor publice. 
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În Muntenia nu vedem apărând o asemenea mişcare, ci ideile egalitare sunt 
răspândite mai mult pe cale individuală, de o parte prin scrierea Golescului, de alta prin 
propovăduirea lor din viu grai de către cei patru bursieri reîntorşi în Muntenia din Piza 
şi Paris pe la 1825-1828: Eufrosim Poteca, Constantin Moroiu, Simion Marcovici şi 

Petru Poenaru. 
Tot la aşa rezultat duce şi reorganizarea liceului Sf. Sava de către profesorul I. A. 

Vaillant. 
Dacă însă în Muntenia, ideile egalitare nu se înmănuncheaseră ca în Moldova în 

un partid politic, Domnitorul Bibescu realizează până la un punct aici cele ce boierii 
ceruseră lui Sturdza prin Constituţia din 1822. Anume Bibescu ia măsura ca boierii ce 
locuiau în capitală să nu mai poată fi aleşi ca deputaţi în ţinuturi, dând astfel şi celor 
mici putinţa a-şi pune candidaturile pe acolo. Tot către egalizarea condiţiei oamenilor 
tinde măsura lui Bibescu de a emancipa pe ţiganii statului şi ai mănăstirilor. 

Pentru a reveni la Moldova - către acelaşi timp, sub domnia lui Mihail Sturdza, 
întâlnim o reînviere a mişcării boierilor mici sprijiniţi şi de câteva nume mari care voiau 
să prefacă iarăşi Constituţia ţării; de astă dată însă nu în unire cu Domnitorul ca pe 
timpul celuilalt Sturdza, ci plănuind o sângeroasă răzvrătire. Conjuraţia comisului 
Leonte Radu este însă descoperită şi înăbuşită în faşă. În proiectul de oblăduire a ţării 
Moldovei închipuit de minteosul comis, ce mergea însă mai departe cu ideile egalitare 
de cum ajunseseră tovarăşii lui de gândire din 1822; anume primirea în tribunalele şi 
isprăvniciile ţării şi a unor "comisari" luaţi dintre răzeşi şi dintre ţărani, cea întâi 
propunere de introducere a elementului de jos în conducerea ţării, păstrată până atunci 
numai clasei boiereşti. Tot pe atunci Ruşii cer lui Mihail Sturdza strămutarea la Berlin a 
câtorva studenţi Moldoveni ce se duseseră la Paris, în focarul ideilor răsturnătoare, şi 
această cerere este mai apoi repetată de Rusia cu prilejul ducerei însuşi a fiilor Princi
pelui Sturdza, Dimitrie şi Grigore, şi a lui Mihail Kogălniceanu. Mihail Sturdza se mai 
plânge lui Titoff asupra emisarilor turburători care ar veni din Muntenia şi Moldova, 
între alţii I. Văcărescu, acel care protestase contra prezidării comisiei Regulamentului 
Organic de către Minţiaki. Tot aşa arată M. Sturdza îndoielile lui, dacă şcolile primare 
deschise în Muntenia în 1838 nu ar putea deveni un izvor de idei pierzătoare pentru 
populaţia câmpului. M. Sturdza promite ruşilor ca îşi va îndrepta toată privigherea 
asupra acelora care vin din străinătate cu idei primejdioase şi el opreşte intrarea în 
Moldova a scrierii lui Felix Colson, Precis des droits des Moldo-Valaques. 

O lovitură mai directă şi mai puternică este dată clasei privilegiaţilor şi deci 
partidului conservator de către Mihail Kogălniceanu care, întors din Berlin şi fiind 
favoritul Domnitorului, este numit de el profesor de istoria Românilor în Academia 
Mihaileană unde, în lecţia lui introductivă, el loveşte fără cruţare în despoitorii ţării lui, 
Austria şi Rusia, precum şi în "aristocraţia cea neştiutoare care ţine în înlănţuire un 
popor de mai bine de două milioane de suflete". Kogălniceanu este bine înţeles destituit 
din catedra creată care şi ea este desfiinţată. Elevul Academiei N. Ionescu, recitând prea 
cu înfocare versurile lui Asaki care încep cu apostrofa: "nobili plini de îngâmfare" în 
care răsună iarăşi cu putere struna ţărănească, este oprit de M. Sturdza a urma mai 
departe cu declamarea. Ideile liberale şi egalitare încuibându-se mai ales în clasele 
superioare ale şcolilor din Iaşi şi Bucureşti, aceste clase sunt suprimate. 

Revoluţia din 1848 din Muntenia aduce la lumină pe lângă prima întruchipare a 
ideilor liberale şi egalitare, şi pe aceea ce părea a fi nedezlipit legată de ele, dar care 
rămăsese de mai multe ori uitată, anume îmbunătăţirea clasei ţăranilor, şi anume prin 
măsura cea radicală a împroprietăririi. Această măsură apăruse chiar la zorii cugetării 
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liberale în Ţările Române, cu Vasile Mălinescu în anul 1805; dar ea fusese cu totul 
uitată în constitu1ia moldovenească din 1822 şi în repetarea aceleiaşi încercări în 1839; 
iar în Muntenia nu mai fusese reînnoită de la Constantin Radovici din Goleşti. Această 
idee este însă suslinută în Muntenia mai ales de marii boieri liberali, ca Goleştii, 
Grădiştenii, Câmpinenii, Creţuleştii, Filipeştii, precum şi de mai mulţi boieri mici, 
precum fraţii Brătianu, Magheru, lpătescu, Pleşoianu cum şi de o pleiadă întreagă de 
oameni culţi ridicaţi din sânul poporului, ca Heliade, Teii, Serurie. Toţi aceşti condu
cători ai mişcării de regenerare caută să deştepte mai ales pe tărani spre conştiinţa de 
sine, spre preţuirea ideilor de libertate şi egalitate, şi ei ajung după straşnice sforţări a 
lumina puţin mintea norodului, şi lucru îndestul de afară din cale, a-l pomi chiar în 
contra fraţilor săi într-un Hristos, pravoslavnicii Ruşi, despre care izbutiră a-l convinge 
că erau începătorii apăsării lui prin legiuirea Regulamentului Organic. Partidul liberal 
autorul rev0Iu1iei vroia însă să rămână liberal nu numai în realizarea dorinţelor lui, ci şi 
în mijloacele pe care le întrebuin1a spre a-şi ajunge ţinta să convingă anume pe boieri 
prin argwnente, prin dezbaterea intereselor comune împreună cu ţăranii, ca să-i 

hotărască a primi împroprietărirea, şi de aceea institui el acea comisie a proprietăţii, ce 
pentru oameni cu privirea sănătoasă a lucrurilor reale trebuia să fie osândită chiar de la 
început, şi care comisie de aceea nu ieşi la nici un capăt; atâta doar numai izbutiră 
dezbaterile din sânul ei, ca să pună într-o lumină şi mai vie încă antagonismul cel 
neîmpăcat dintre ţărani şi boieri îndeobşte, şi deci între partidul conservator şi acel 
liberal în grava chestie care le despărţise pe amândouă chiar de la a lor obârşie, chestia 
proprietălii. 

Revolu1ia din 1848 fiind însă zdrobită, ideile liberale trebuiră să aţipească din 
nou, cu toate că ruşii nu mai strângeau acum frânele atât de tare, de frică ca să nu 
provoace tulburări noi. Ideile liberale, însă, dacă fuseseră sugrumate în Principate, 
înviară cu atât mai puternic peste hotare, mai ales în Parisul cel generos, unde ele se 
înfrăliră cu acele ce tindeau la regenerarea naţională a românilor şi la contopirea mai 
ales a acelor două Principate într-un singur corp. 

Tratatul şi Convenţia de la Paris din 1856 şi 1858 puseră acestei idei ca temelia 
reorganizării vieţii poporului român şi dădură deci partidului liberal, dacă nu sprijinul 
Europei întregi, cel puţin al majorităţii hotărâtoare, inspirate şi stăpânite de puternica 
Franţă. Convenţia de la Paris, deşi nu recunoscuse toate dorinţele rostite de Divanurile 
ad-hoc, totuşi impusese Ţărilor Române două prefaceri ale aşezămintelor lor care erau 
tocmai acele pe care partidul liberal Ie apărase în 1848 şi anume: guvernul constituţional 
cu coborârea tuturor privilegiilor de clase şi îmbunătăţirea stării populaţiei rurale. Dacă 
prin înăbuşirea revoluţiei din 1848 partidul conservator ieşise învingător, urmările 

războiului Crimeii răsturnase situa\ia, dând izbânda partidului liberal. 
Această izbândă se mări însă alunei când, din urnele alegerii Domnitorilor din 

1859, ieşi un singur nume, acel al colonelului Alexandru Cuza, bărbat cu vederi liberale 
care era menit să prezideze el, "om nou", la aplicarea "ideilor noi". 

Puţin timp însă după a lui întronare şi, mai ales, după realizarea unirii, liberalii 
văzură că Domnitorul nu era hotărât a intra cu totul în apele lor şi că el voia să aplice 
ideile liberale în felul cum le înţelegea el, şi care nu era acela al partidului liberal 
constituit şi organizat în 1848. Din această deosebire de păreri se face o ruptură între 
partidul liberal şi Domnul care era cu toate acestea reprezentantul ideilor acestui partid, 
ruptură ce se dădu pe faţă, mai ales cu prilejul chemării la putere a partidului liberal, 
urmat după puţine zile de o răsunătoare respingere a lui de la cârma statului. 
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Cuza Vodă care înfăptuise două mari izbânzi politice, unirea şi secularizarea, voia 
să conducă soarta României tot mai mult după cugetul lui, ceea ce partidul liberal, 
îndoctrinat mai ales de teoriile liberale pe atunci în curs, nu putea îngădui, şi care îşi 
găsiră rostirea în cuvântarea lui Brătianu din 1863. 

În timpul Domniei lui Cuza Vodă trebuie făcută deci o deosebire între ideile 
liberale reprezentate de Domnitor şi acele apărate de partidul liberal. Pe când Cuza 
Vodă se interesa mai mult de egalitate şi, între ideile din această sferă în întâiul loc, de 
îmbunătăţirea claselor de jos, partidul liberal se făcea apărătorul libertăţilor formale 
(presă, drept de întruniri, neamestecul Domnitorului în ocârmuirea ţării şi altele de 
acelaşi fel), şi fiindcă Cuza Vodă nu înţelegea deloc să conducă astfel ţara, el care 
realizase până atunci atâtea reforme însemnate tocmai prin intervenirea lui personală, -
partidul liberal se îndepărta atâta de fostul său ideal, încât nu numai că se uni cu 
conservatorii pentru a lui răsturnare, dar ceea ce era mai grav, jertfi conservatorilor, 
pentru a putea merge alăturea cu ei, chiar idealul cel mai scump al vie\ii lui, sprijinirea 
claselor de jos, pentru care acest partid, în 1848, pusese în cumpănă chiar existen\a 
patriei române. 

Se înţelege că lovitura de stat, făcând pe Domnitor să înainteze încă mai departe 
pe calea puterii personale, a înăsprit şi mai mult relaţiile între el şi partidul liberal care 
nu s-a mai uitat nici la legea rurală din 1848, nici la legea electorală care pusese pe 
adevărata lui temelie voinţa naţiunii, sistemul constituţional, şi mergând mai departe 
mână în mână cu conservatorii, puseră capăt Domniei omului ce reprezentase cele mai 
însemnate din ideile lor. 

Deşi liberalii puseseră umărul la răsturnarea lui Cuza Vodă, totuşi, tot ei se 
folosiră de lovitura de stat deoarece Constituţia din 1866, atât de conformă cu ideile dm 
1848, făcuse să aducă la îndeplinire mai ales prin potrivnicii lui - conservatorii - idealul 
politic al partidului liberal. 
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