UN PUNCT DE VEDERE ASUPRA
CONFERINTEI COLONIALE DE LA BERLIN

VIOREL CRUCEANU

Epoca modernd a impus o noutate, transformatd rapid in obignuinta:
convocarea de congrese §i conferinte diplomatice, consacrate marilor probleme
internationale. De la pacea westfalici §i pana la primul razboi mondial,
diplomatia europeana se intrunea periodic (Viena, Paris, Berlin etc.), facand si
desficand tratate, in spiritul ideii “echilibrului de forte” Intr-o excelenti
productie romaneasca pe aceastd tema se considera ca “echilibrul politic dintre
marile puteri era singura modalitate de asigurare a linigtii §i sigurantei statelor
europene”’ De asemenea, exegeti ai diplomatiei au constatat ci, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, principiul “echilibrului de forte” a fost dublat
de asa-numita “raspundere colectiva”, ce amplifica rolul marilor puteri, pana
acolo incit, dreptul la interventic devenea “un principiu general acceptat™. in
contextul noului establishment trebuie privitd §i reuniunea coloniala de la

Berlin, desfasurata intre 15 noiembrie si 25 februarie 1885.

*

Conferinta de la Berlin a fost “onorata” de participarea a 15 tiri: Anglia,
Austro-Ungaria, Belgia, Danemarca, Franta, Germania, Italia, Norvegia,
Olanda, Portugalia, Rusia, Spania, S.U.A., Suedia §i Turcia. Timpul consacrat
dezbaterilor i numirul mare de delegati dovedeau ci “problemele coloniale
aveau de acum inainte un rol esential in relatiile internationale™”.

Scopul declarat al Conferingei se dorea modest: “a gasi conditiile cele mai
favorabile dezvoltirii comerfului §i civilizatiei in anumite regiuni ale Africii™.
Pornind de la acest preambul, profesorul guineez Ibrahima Baba Kaké a mai
sesizat un obiectiv, discret formulat, si anume, de “a stabili o reglementare
internationali in legituri cu impirtirea teritoriilor africane™, fapt ce s-a tradus
ulterior printr-o ingerinta directa §i sisteraticd a statelor europene interesate.
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Conferinta coloniald de la Berlin este reflectata pe larg, dar diferit, in
istoriografia de specialitate. Astfel, autoarea germana Gisela Bonn considera ca
statele coloniale africane, constituite in anii ce au urmat Conferintei,
reprezentau “‘o prelungirc pe continentul negru a echilibrului de forte din
Europa™® O idee aseminitoare, dar mai nuantati, intilnim si la francezii Robert
si Marianne Comevin care subliniazd cd “raportul de forte din Europa a
determinat, in acea epocd, intinderea si repartitia diferitelor domenii coloniale”™”
Desi la prima vedere par corecte, aceste afirmatii trebuiesc amendate.
Distribuirea statelor coloniale africane oglindea, fara putintd de tdgada,
preponderenta zdrobitoare a Angliei si Frantei. Or, dupa 1880, cand s-au
desavarsit marile imperii coloniale, raportul de forte din Europa se schimbase in
favoarea Germaniei. Opinam deci, cd ordinea coloniala de pe continentul negru
reflecta un raport de forte ce corespundea primei jumatdti a veacului al XIX-lea.
Pentru Germania lui Bismarck, care, devansata in timp de Anglia si Franta, va
dobandi putine teritorii africane (Togo, Camerun, Africa de Sud-Vest,
Tanganyika §i minusculele regate Rwanda §i Burundi), Conferinta a avut o alta
semnificatie: ea a reprezentat, conform fericitei formulari a lui Pierre Bertaux,
“ocazia marcirii locului noului Reich german in politica mondiala”® Un punct
de vedere mai recent, apartinand scolii franceze de africanistica, sugereaza ca
intalnirea celor 15 de la Berlin poate fi privita ca “un fel de Yalta a secolului al
XIX-lea™, fiind vorba, in esentd, tot dc stabilirca “sferelor de influenta”

Pe de altd parte, finalitatea actului diplomatic de la Berlin permite o
convergentd a majoritatii interpretarilor vis @ vis de oficializarea doctrinei
germane a “hinterland’-ului: “orice putere europend stabilitd pe coastd are
drepturi speciale asupra teritoriilor de interior, panad la intlnirea cu o alta zona
de rezervare europena™'®

O tendinti de minimalizare a importantei Conferintei am fintilnit la
francezul Henri Brunschwig. El insistd pe faptul cd dezbaterile s-au axat pe
libertatea navigatiei pe Niger si pe libertatea comertului in bazinul fluviului
Congo. Referitor la delimitérile teritoriale, istoricul francez insista pe aspectul
ci ele aveau in vedere numai “regiunile de coasti”' H. Brunschwig respinge
obisnuinta africanistilor de a considera doctrina “hinterland’-lui ca un produs al
Conferintei de la Berlin, argumentand ca termenul a fost utilizat pentru prima
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oara abia in 1918 si nu de un specialist in probleme africane ci de unul in
probleme latino-americane. Propundndu-gi si spulbere “mitul” Conferintei,
autorul francez insista pe faptul ca acesteia “nu i s-a acordat prea multa atentie

=<l

in epoca

Pentru a accede la concluzii viabile din confruntarea diferitelor opinii, am
apelat la textul Actului General al Conferintei de la Berlin. Astfel, Capitolul al
VI-lea al documentului, ce cuprinde articolele 34 si 35, si-a propus sa introduca
in relatiile dintre puterile europene «reguli uniforme, relative la anexiunile ce
vor putea avea loc in viitor pe coastele continentului negru»"> Forrmlarea
confirmad aprecierile lui H. Brunschwig, la fel ca si articolul 34, ce statua:
«Puterea care, de acum inainte, va lua in stapanire un teritoriu de pe coastele
continentului african situat in afara posesiunilor sale actuale, sau care, neavand
pand acum reuseste sa achizitioneze un teritoriu, sau, Puterea care isi va asuma
un protectorat, va insoti actul respectiv de o notificare adresata celorlalte Puteri
semnatare ale prezentulux Act cu scopul de a-i conferi valoare daca se vor
produce reclamatiin'® Care este insemnitatea articolului 34? in primul rand, el
lanseaza ideea ocupdrii tuturor teritoriilor de pe coasta, deci §i a celor ramase
«n afara posesiunilor actuale». Consideram, fira cea mai micd indoiald, ca
stapanirea deplind a tirmurilor era preludiul unei operatiuni sistematice ce viza
intrgul continent. in al doilea rand, articolul 34 fixa o conduiti a insusirii de
teritorii. inaintarea unei “notificiri” urmarea prevenirea ciocniril intereselor s,
in acelasi timp, cautiona stipénirea unui teritoriu. in al treilea rind, articolul 34
dovedeste un succes al diplomatiei germane; formularea «neavand pana acum,
reuseste sa achizitioneze un teritoriu», reprezintd clauza prin care Germania se
putea infiltra in Africa. in traditia stapanirii germane, proprietatea asupra unui

“teritoriu” este redatd printr-un cuvant care are un usor sens peiorativ:
“hinterland” Cuvantul nu poate fi folosit intr-un tratat international; el are insa
capacitatea de a sugera ca noile achizitii sunt niste “dependinte” sau
“prelungiri” ale spatiului metropolitan. De aceea, impartagim conceptiile
potrivit carora, la baza impartirii Africii a stat teoria “hinterland’-ului.

Se mai ridica o intrebare: ce credit putem acorda unei conferinte ce s-a
limitat doar la redistribuirea regiunilor de coastd ale Africii? Se poate
argumenta, cu oarecare simplitate, ca interiorul Africii, insuficient cunoscut
atunci, nu se dovedea a fi atragator. Totusi, raspunsul, la care nici H. Brunschwig
nu s-a grabit sd ajungd, ne este sugerat de articolul 36, de la Dispozitii
Generale: «Puterile semnatare ale prezentului Act general isi rezerva dreptul de
a introduce ulterior, de comun acord, modificarile §i ameliordrile a cdror
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utilitate va fi demonstratd de experientd (subl. ns.)»" Reiese de aici, din
maniera flexibild conferiti termenilor de la articolul 36, ca, intr-adevar, la
Berlin s-au pus bazele unei doctrine coloniale coerente. Secretul sdu consta
tocmai in «modificarile §i ameliorarile» ulterioare, care s-au concretizat prin
numeroase tratate bilaterale intre principalele puteri coloniale §i care au inlesnit
prelungirea sferelor de influentd din zonele costiere spre interiorul
continentului. Scepticilor le reamintim destinul remarcabil al Conferintei ce a
reuslt «sd defineasca un cod al asezérii europenilor» §i sa determine un adevarat
“modus-vivendi al cuceririi”® in concluzie, apelim §i la rigoarea datelor
statistice: daca in 1876, doar 10,8% din suprafata Afficii se afla sub control
swrdin, in schimb, in 1900, la numai 15 ani dupd Conferinta de la Berlin, puterile
europene detineau 90,4% din intinderile africane. Era colonialismului triumfator
incepuse!...
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