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Liberalismul ca filosofie §i ideologie, i-a revenit misiunea 1stonca de a
cristaliza doctrina burgheziei privind exercitarea democratici a puterii politice’ Desi
era expresna unui ca; fntallsm concurential, pornit de la utilarisrul pragmatic englez de
expresie economica’, el capatd dimensiunea sociald prin interventia lui John Stuart
Mill® “Conceptia care accepti ca fundament al moralei Utilitatea sau Principiul Celei
Mai Mari Fericiri, sustine ci actiunile sunt corecte in masura in care, ele tind sa
promoveze fericirea §i sunt incorecte in masura in care tind si produca inversul
fericirii™ Dezvoltata treptat, in cele mai variate ipostaze, doctrina liberali s-a orientat
spre doua compaltimente fundamentale: liberalismul economic §i liberalismul
pohtlco-ﬁlosoﬁc care in final alcatuiesc ceea ce in mod obisnuit numim liberalismul
clasic’ Desi in unele lucriri e incearci, prin pulvenmrea ideilor liberale” sa se
coateste rolul gandini liberale® actiunea nu are nici o §ansa de reusita obligandu-i pe
autori, ca o “ultima” solutie, s impuni o periodizare noud, sub un nume genenc
denigrator, “llberahsmul de tranzitie”, in care se “adund” intreaga conceptie liberala §i
ganditorii acesteia®. Jean Touchard, care a ficut o analizi pertinenta istoriei ideilor
politice din secolul al XVTII - lea pana in 1980, considera, ca secolul al XIX-lea este
dominat de ideile liberale’ Tot el vorbeste despre cele doud componemnte ale
liberalismmlui clasic, dar dlslnge tot ca o componenti, liberalismul aristocratic?,
nascut in Anglia, dar raspandit §i in Franta.

Acest liberalism clasic s-a manifestat printr-o mare diversitate de vanante §i
prin formule compozite ce dovedeau deosebita capacitate de elascitate si flexibilitate
a acestei teorii sociale.“Citre mijlocul secolului al XIX-lea se produce conjunctia
dintre liberalisrml politico-filosofic si liberalismul economic, explicabila, prin faptul
ca apartin aceleiagi culturi §i fac parte integrami din structura liberalismului, ca teorie
§1 practica istorica.

Dupa 1870/1880 ideologia liberala este completata cu reflectii si consnderatn
despre limite §i disfunctionalitati ale modelului liberal si ale societatii capltahste
Pledoariile despre necesitatea depaslru crizei liberalismului prin regandnrea acestuia
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au fost multiplicate, pe masura ce problematica sociald, care afecta mai ales destinul
muncitorilor, si crizele de supraproductie, cu desfasurare ciclica, amenintau edificiul
liberal. Pe masura ce devenea evident ca liberalismul se manifesta ca sistern de
gandire care motiva §i promova aproape exclusiv interesele burgheziei, se amplificau
si dezbaterle, confruntﬁrile si polemicile dintre adeptii acestui curent politic §i
“clasele de jos”, $l care la jumatatea secolului al XIX-lea, aveau sa fundamenteze

doctnina socialista'® “Preocupirile de reconstructic a liberalismului, indeosebi de
facturd pragmatica, realist-pozitivistd §i in mai mica masura de esentd logico-
filosoficd, inaugurate in ultima parte a secolului al XI[X-lea, au fost substantial
intensificate sub impactul fenomenelor declansate in vara anului 1914 §i vor
impulsiona concilierea teoriei cu practica, altfel spus, aparitia neoliberalismului™'’.
Aceastd adaptare a liberalismului clasic la noile conditii de dupa primul razboi
mondial, s-a infdptuit treptat, gradual. pe etape, m ritmuri di iferite de la o tardla alta,
consituind o etapa de tranzitie spre neoliberalism'? Dupa razboi, de$1 s-a Incercat o
extindere a liberalismului §i a culturi liberale pe noi arii geografice si politice sau la
revenirea, in unele state, la o politica liberala, s-au dovedit a fi fenomene efermere’
Din contra au facut insa “canera” sistemele politice de tip autoritar (sistemul totalitar
bolsevic in Rusia §i sistemele fasciste §i militariste in numeroase {an de pe continentul
nostu — nn), in detrimentul democratei pluraliste, scontate de exponentii
liberalismmului.

In acest cadru doctrinar a fost elaborati, la noi doctrina liberala de catre
I.G. Duca §i in acest cadru trebuie si analizim §i conceptia liberala pe care a
promovat-o lon I.C. Bratianu. Format in spiritul culturii franceze, lon I.C. Bratianu a
cunoscut, in mod sigur, si criticile formulate asupra liberalismului, dar si incercarile
de adapare a liberalismului de la sfﬁ:situl secolului al XIX-lea si inceputul secolului
XX. Anumite formulari, care apar, fie prin discursurile tinute, fie prin interventiile dm
Parlament, surprind aspecte din aceste cdutari care se produceau pe plan european
Nu putem si credem ca Bratianu nu a fost framantat de aceste dispute din i in interior
liberalismului intelectual, cand a reusit sa-i convinga pe “‘generosi” socialisti sa intre
in partidul liberal. A fost, nu numai un transfer de persoane, dar in principal un nou
suport ideologic, manifestat, atat in programele partidului cat §i in ideologia acestuia.
S, la acest inceput de abordare a problemei, mai trebuie sa mentiondm ca liberalismul
romanesc a avut o serie de particulartiti, determinate de dezvoltarea noastra
econormico-sociala, care i-au creiat anumite componente, ce se “abateau” de la
liberalisnml clasic european.

L1.C. Bratianu nu a fost un doctnnar de vocatie, sau de formatie, dar ca
politician a profesat o serie de idei §i concepte, o doctrind politica pe care a filtrat-o si
adaptat-o spiritului sdu practic, incercand sa-si motiveze actiunile, sa-§i convinga
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adversarii politici, dar in special si-§i proiecteze “‘constructia” politica. Credem, pe
baza documentelor si literaturii istorice cercetate, ca nimic nu a fost intémpla'\tor lael
(Briatianu — n.n.) cd toate actele politice erau rodul unei meditatii §i ch1bzu1r1
profunde, iar decizile luate erau cantarite prin toate elementele componente Nu a
reusit sa elaboreze un sistem, in sensul filosofic al cuvantului'®, dar adunind toate
aceste idei pe care le-a profesat, avem surpriza unei constructii ideologice, unitare,
fundamentate si uimitor de dinamica, permiabila spre noutate. Si asa cum declara
L G. Duca mai tarziu “Pentru el politica nu era nici o distractie, nici un prilej de
onoruri, nici un mijloc de realizare a unor desarte si personale ambitii. Pentru el,
politica era munca, raspundere, nedreptate gnja, chinuitoare framantare™’ Si mai
notim, ci totdeauna I.I.C. Britianu a avut in vedere, ca este fiul lui 1. C. Bratianu, §i ca
ar putea compromuite opera talui sau, idee ce l-a calauzt in toate actiunile sale, dar l-a
si obsedat in toati cariera'®. De aceea, el declara la un moment dat, ca “Prima conditie
pentru a fi capabll de a guverna, este si fii capabil a te guverna™®
Fiul umui republican adept al “mazzinismului”, convertit la maturitate la
monarhism, mai mult de forma, decit in crez*’, Ion 1.C. Bratianu a fost crescut si
educat in acest spirit” Studiile la Paris, intr-o atmosfera republicana®, de dialog
permanent, l-au mfluentat mtr-o anumita masura, fapt ce se va verifica in deschiderea
sa spre curentul socialist® Contactul cu C. Stere si cu ceilalti socialigti au intart
sistemul conceptual al tanarului pollt1c1an care, spunem noi, nu putea accepta
“bizanteriile” lui D.A. Strudza vis-a-vis de monarh®* Ion I.C. Britianu a considerat,
incd de la inceputul activitafii sale politice, necesitatea monarhiei, ca institutie
fundamentata a statului, dar, asa cum aprecia Petre Ghiata, existd o asociere foarte
clard in constiinta lui Bratianu intre monarhie, popor §i tard, in aceasti triada
neexistind o separare strictd a monarhiei, ci, din contra, osmozi. “Geniul lui
intwitionust a facut din 1 popor, tara si rege, un singur tot, ca suflet si simfire, in epoca de
rascruce a neamului”” Aceasti viziune i-a fost determinata i de anii indelungati de
studiu in domeniul 1st0rlel dar si de cunoasterea realitafilor romanesti, unele chiar
impartagite de tatal siu”® In fata lui Ion 1.C. Bratlanu, Carol I avea un anumit
ascendent, prin varsta in primul rand, i mai ales prin prestigiul pe care-l crease tirii in
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urma celor peste patruzeci de ani de domnie rodnica?’ De aici, respectul si autoritatea
care-] hnqunea pe Carol in fata politicienilor, fatd de care a manifestat o anumita
distanti® In timpul dommiei Carol I nu a fost scutit de numeroase manifestiri
antidinastice, mult mai puternice in primii ani §i dimunuate treptat spre sfarsitul
secolului XIX* Pentru a evita atacurile antidinastice, dar si in conformitate cu
propria-i fire, Carol I a cautat sa se impuna printr-o viata personala exemplara, prin
exachitate §i corectitudine® Fiind adeptul ordinii §i crescut in spiritul pretuirii fati de
constitutie, lon I.C. Bratianu a manifestat un respect misurat fati de cel care
colaborase si se sfatuise cu tatil san® In viziunea sa, regalitatea trebuia si asigure
“echilibrul necesar” unei guvernan rodnice, interventia Monarhului, fiind in “limita
constitutiei”” De multe ori ins, atacurile asupra regelui ficeau parte din “tactica”
luptelor politice, contribuind in fapt §i la diminuarea prestigiului insttutiei
monarhice”® Dupi 1907, Ion I.C. Britianu va incerca si in parte va reusi si-l
convinga pe rege de necesitatea celor doua reforme, electorala §i agrara, care ar fi dus,
in mod implicit, la dezvoltarea societatii romanesti. “Eu sunt atit de patruns de
necesitatea vitala a reformelor pe can le propunem, eu le cred atit de intim legate de
insidsi dezvoltarea acestui neam, incat daca m-ag indoi de realimarea lor, ar trebui,
declara seﬁprarﬁdului liberal, si ma indoiesc de viitorul neamului meu, §i aceasta nu
o pot face”™ Venirea Rizboiului a amanat realizarea acestor reforme, polanzind
energiile oamenilor politici asupra problemelor externe, cu mmlt mai complicate, in
conjunctura relatiilor i tratatelor existente. Si, atunci, la Consiliul de Coroana din
21 iulie/3 august 1914, de la Sinaia, la propunerea lui Carol I ca Romania “sa se
uniasca cu Tripla Alianta, Bratianu se va opune categoric, influengénd in mare §i pe
ceilalti membri ai consiliului, regele acceptind hotirarea luata®.

Moartea lui Carol I la 27 septermbrie/10 octombrie 1914, a pernms venirea lui
Ferdinand I care a depus jurimantul a doua z, declardnd ca “Pilda aceluia pe care-1
plangem toti ca pe un parinte §i convingerea ca mumai printr-o neintrerupta propasire
se poate asigura viata trainicd a unui popor, imi vor fi calauze in sfortinle mele spre
a-mi jertfi intreaga munci a viefii pentru dezvoltarea puterilor acestui stat™. Noul
rege Ferdinand I “era pentru poporul siu o carte inchisa, nimeni nu stia ce simtea™ si
fusese tinut de Carol I departe de viata politica, singurul sector care i-a fost permus, a
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fost domeniul militar® Fire modesta, timid §i usor influentabil, Ferdinand apirea ca
un om firi personalitate, ingrijorind opinia publici romaneasci® O schirmbare
radicala se va produce la Casa Regala si bineinteles in raportunle dintre monarhie §i
reprezentantii clasei politice®® O camanili s-a creat fortuit, alcituiti din regina
Maria, principele Barbu Stirbey si bineinteles Ion I.C. Britianu* Pe buni dreptate,
C. Argetoianu nota in jumalul sidu: “Cu suirea lu Ferdinand pe tron, Britianu a
devenit stipan absolut pe situatie §i singur raspunzitor al soartei $&ni noastre. Aceasta
enorma sporire de raspundere i-a sporit §i autoritatea in partidul sau ca §i in, opinia
publici - dar din nefericire 1-a ficut si piardi i putin capul™?* Noua pozitie pe care o
detine de acum Ion I.C. Bratianu ii poate permite, ca treptat, sd poata manevra viata
politicd §i si-i orienteze politica externd in vederea realizinu obiectivelor nationale,
scop urmarit in ultma instanta si de celelalte forte politice. Urmarea a fost, realizarea
unui ascendent din partea lu Bratianu fatid de monarhie, crescand in mod evident
responsabilitatea gefului partidului liberal. Luptele politice in privinta oriemtin
noastre in razboi au continuat cu inversunarea specifici unei decizii atat de
importante, dar, in postura pe care o avea Bratianu a putut cu mai multd usurinta sa-i
mascheze actiunile §i sd decida, dupa lung tratative intrarea Romaniei in razboi de
partea Antantei. Razboiul, infrangerile suferite, retragerea la Iagi, lipsurile indurate, au
apropiat §i mai mult pe Bratanu de Rege, chiar daca seful liberal incerca sa-si
pastreze speranta in schimbarea situafiei. 1.G. Duca nota chiar cd “regele avea o
adevirata “voluptate” pentru suferinta” “In mijlocul nenorocirilor razboiului a fost
admirabil, a infruntat infrangerile, nedreptitile, umilintele cu o tarie sufleteasca
neobisnuita. Fard un cuvant de invinuire, fara o clipa de descurajare, cu o resemnarea
crestinului ce indura suferintele purgatoriului in speranta fericirii raiului™® Dupa
momentul de speranti din vara anului 1917*, in noua conjuncturi internationali
crecatd de revolutia bolgevica, Romania a fost nevoitd si semneze armistitiul de la
Focsani, iar la 24 aprilie/7 mai 1918 pacea de la Bucuresti. Negocierea pacii s-a facut
in conditii extrem de dificile, reprezentantii Puterilor Centrale conditionind purtarea
discutiilor, de inlaturarea de pe tron a regelui Ferdinand. Ca urmare a staruintelor lui
Al Averescu §i a lw Alexandru Marghiloman — delegatii Germaniei §i Austro-
Ungariei au acceptat si nu mai sustini aceasti condifionare” dar tratatul de la
Bucuresti “a fost un veritabil diktat” Regele a refuzat s semneze tratatul, astfel ca
acesta, conform Constitutiei, nu a avut putere legala.
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Victorille obtinute de puterile Antantei, dezmembrarea imperiilor
multinationale a stimulat lupta popoarelor pentru dreptate si libertate. Crearea unor
state nationale independente ca si desdvargirea altor state a fost rezultatul luptei de
eliberare nationala §i soc1ala a popoarelor, dusd in conditiile aparute la sfarsitul
primului razboi mondial®® Realizarea statului national unitar roman, intr-un complex
de imprejurari favorabile, prin lupta unitd §i demna a romanilor devenea o realitate pe
care puterile An:antei o recunosteau diplomatic. “Romania are dreptul moral §i politic
la realizarea revendicarilor ei Ea stie ca aliaii i le recunosc in virtutea principiilor pe
care le reprezinta si care au fost formulate de presedintele Wilson la 27 septembrie
1918, atunci cind a declarat ca solutiile razboiului s-au nascut din natura insisi a
cucumstantelor razboiului; tot ceea ce oamenii de stat sau parlamentele pot face este
si le realizeze sau s le tradeze™’

Prestigiul Monarhiei a crescut enorm dupa sfarsitul fericit al rizboiului i prin
realizarea Romaniei Mari, in contextul in care in Europa se prabuseau imperii §i
dispareau monarhii. “La urmna unmelor, principala consecinta a razboiului era pentru
Europa de a fi dat semnalul propriului ei declin. Aparuse o Europa si mai fragila decat
cea dinainte de razboi, o Europa la fel de invrajbita, discreditata - §i siracitid pe
deasupra™ Unele semme prevestitoare ale furtunii isi fac loc §i in Romania, stat
invecinat cu noua realitate a lumii, Rusia sovietica, a carei politica vizeazi “revolutia
mondiala”. La 13 decembrie 1918 la Bucurest, la 2 iulie-17 august 1919 pe Valea
Prahovei, iar intre 20-28 octormbrie 1920 o greva generala care a paralmt in mare
misurd economia romineasci §i asa afectati ca urmare a razboiului®. Regele
Ferdmand, care plecase la razboi pentru idealul national cu sacrificiul vieti §i al
dinastiei in caz de nereusita, avea acum cea mai mare satisfactie sufleteasca ce poate
dori un suveran, de a-si vedea opera de munca si jertfa nepnhamta, incununati cu
laurii nemuririi, de a fi in realitate Regele tuturor romamnlor. De aceea, Bratianu nu a
precupetit nici un efort pentru a ilustra si lucrul era in mare parte adevarat, rolul
monarhiei in Marea Unire de la 1918. Pentru a cimenta legatura cu noile teritorii, in
mai 1919 are loc un pelerinaj al familiei regale in Transilvania, oprindu-se la Brasov,
Fagarag, Sibiu, Blaj, Alba lulia, Brad, Tebea, Cluj, Baia Mare, Oradea. Raspunzind
lui I. Maniu, regele Ferdinand I arita: “Democratia sanitoasa, jubirea fata de popor si
dreptate pentru toti. M-au condus in faptele Mele in dreptate spre marirea tarii §i
mtreglrga neamului si sunt convins ci pe aceasti cale Ma vor umma si noii Mei
supusi™’. In mai 1921 regele a vizitat Bucovina, oprindu-se la Suceava, Ministirea
Putna si Cemal tl ap01 s-a deplasat in Basarabia. Instituirea unor reforme radicale, ca
votul universal® si impropietanrea t taranilor’” ca si egalitatea in dreptun a cetatemlor5
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a permis ca societatea romaneasca sa faca pagi man spre democratizarea regimului
politic, spre o participare mai larga a unor categorii sociale la viata politicd, lovind in
structura marn proprietati §i bineinteles in Partidul Conservator. Aceste reforme,
asociate §i cu alte masun gi legi elaborate atunci, imediat dupa razboi, au ficut ca
ta.rammea sa ramand refractard la propaganda comumsta venita dm Rusia sau
Ungarla Chiar dacd, la Pans, diplomatia roméneascd “nu reugea” si convmga
marile puten de cerinfele firesti si motivate, Romaniei i-au fost recunoscute in final,
actele unini din 1918 si noul statut pe care-] avea in Europa Un sprijin important in
activitatea desfisuratd de delegatia romana l-a primit din partea reginei Maria, care a
efectuat o vizita oficial la Paris §i Londra, in perioada 20 februanie/5 martie 1919 -
16 aprilie 1919, unde a discutat cu o serie de personalltatl politice si militare
reprezentand marile puteri. lata ce nota, in acest sens, regina in jurnalul ei: “Se spune
ca atmosfera nu era prea favorabila Romaniei, dar este destul de favorabila pentru
mir;_:e.b Dar daca, prin popularitatea mea neindoielnicd, pot sa-mi ajut tara, atunci totul
va f1 bine”

Adept al unei monarhii de tip englez, Ion I.C. Bratianu si-a dat seama de rolul
pe care Ferdinand I il poate juca pentru societatea romaneasca §i pentru a nu eroda
instituia pe care cu abilitate “o conducea”, mai mult sau mai putin discret, seful
partidului liberal a orientat activitatea formatiunii politice pe care o conducea spre o
propaganda favorabila regalitatii, punand in lumind, tradifia istorica a mstltu el,
meritele ei in realizarea independentei, si in special in realizarea Romaniei Mari®® E
drept, ca pledoaria pentru monarhie, atrigea de la sine §i evidentierea rolului
Partidului National-Liberal, a persoanei sale. Cu atit mai necesard era aceasta
actiune, in acel moment cand ncmtelcgenle cu prinful mostemtor Carol, cunosteau o
acutizare evidenta® Problema incoronini regelui Ferdinand si a reginei Maria la
Alba lulia a fost discutata inca din 1920, in timpul guvernului Averescu, dar Regele
nu a fost de acord atunci, pornind de la pretextul ca “nu erau gata” costumele regale.
Averescu facuse o serie de pregdun, inclusiv se construise “Biserica Nearmului” in
care trebuia sa se sévérseasca incoronarea® Incoronarea a avut loc la 15 octombrie
1922 la Alba Iulia §i la ea a participat aproape intreaga clasa pO]lth& cu exceptia
reprezentantilor Partidului National Romén §i ai Partidului Taranesc® si bineinteles,
persomlxtanpohﬂccdmsm\mamc Orgamzatacasiimémcaprmngmlfhmnhelregale
si a Romaniei®', festivitatea a impresionat atit presa romaneasci cit i cea striini®

% Dan A. Lazarescu, op.cit., p. 124.
53 Istoria Rominilor, p. 273-274.
56 Maria, Regina Romaniei, insemnari zlnice, Ingrijire de editie, Introducere §i Note de Vasile Arimia,
vol. I, Editura Albatros, Bucuresti, 1996, p. 73.
57 Ath ist centr., fond Bratianu. dos. 121/1920, f. 5.
58 Maria, Regina Roméniei, Insemnri zilnice, vol. L, 1996, p. 43.
% Constantin Argetoianu, Memorii, vol. VL, Partea a VI-a(1919-1922), Editura Machiavelli, Bucuresti,
1996, p. 263-264.
® Ibidem, p. 312-313.
® Arh ist centr, fond Presed.Cons. de Ministri, dos.14/1921-1923, £. 1, 2, 8, 54-55, 77-78.
2 Arh ist centr.. fond Bratianu, dos 92/1922. f. 141.
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Astfel in ziarul La Victoire se afirma ca: “Incoronarea suveranilor roméni este
simbolul renaterii Romaniei”™.

Precizarca conceptiei lui 1.I.C. Bratianu asupra locului §i rolului monarhiei
intr-un sistem politic este concretizati, cu multd claritate in Constitutia din 1923, la
Capitolul I1, sectiunea I* Din textul conswitutiei usor modemnizat si adaptat la epoca
rezultd, in interpretarea juristilor diferente vizibile. Astfel daca Eleodor Focganeanu,
nu face nici o specificatie legatd de modificarea Capitolului II, in raport cu vechea
constitutie (1866)%, in schimb lucririle mai vechi®, sustin prerogativele foarte mari
ce revin regelui. Pe aceeasi linie merge si Angela Banciu care arata ci “aseziamantul
de la 1923 extinde sensibil atributile constitufionale ale regelui in materie de
sanctionare §i promulgare a legilor, de numire §i revocare a ministrilor, de convocare,
prorogare sau dizolvare a parlamentului® Ioan Scurtu si Ion Bulei afirma insa ci:
“Prerogativele regelui ramaneau cele stabilite in 1866, dar ele erau, practic, diminuate
ca urmare a cresterii rolului parlamentului ales prin vot universal™® Prin aceasti
constitutie, unde corpul electoral nu are o independentd destul de pronuntati,
regalitatea apare ca un organ modelator, ponderator. Regele, fiind deasupra partidelor,
putdnd sa asigure in modul acesta ordinea politici, devine un organ, un reprezerntant al
principiului de colaboratiune al puterilor, intrucit se impartiseste din atributiunile
celor trei puteri: executive, legislative si judecatorest. Intr-adevar, Regele are atributii
legislative, pemru ca el exercitd puterea legislativa in mod colectiv cu camera §i
senatul; lui 1i este incredintata puterea executiva; el are dreptul de dizolvare, prorogare
ca si de convocare a parlamentului, in timp ce el se poate impartasi §i din puterea
judecatoreasca, intrucit in numele lui se executd sentintele si tot el are dreptul de
gratiere §i de amnistie. De altfel, nu se poate spune ca prin Constitutia din 1923,
regele ar fi un element de decor. Din contra, puterile lui sunt considerabile. Cu alte
cuvinte, Regele care este delegatul natiunii pentru a exercita puterea executiva, trebuie
sa dea si el delegatiune ministrilor ca sa exercite aceasti putere. Minigtrii exercita
aceasta putere sub controlul Regelui si al Parlamentului, care le pot retrage increderea,
putandu-i chiar trimite in judecata Inaltei curfi de casatie.

Constitutia intirea puterea regelui §i acest lucru a dorit Bratianu, care a inteles
ca se poate folosi de rege pertru a manevra intreaga viata politica “respectand in mod
formal Constitutia” si a facut-o. Contemporanii au sesizat acest lucru §i cu ironie,
evidentd vorbeau despre “o dinastie a Britenilor®, ci monarhul “s-a inscris fatis in

clubul liberal”, iar N. lorga declara frans: “Acum nu mai erau doi stipani in

© Ibidem.
o4 Constitugia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucuresti, Hurnanitas, 1990, p. 624—628.
% Eleodor Focseneanu, Istoria constitufionala a Romaniei (1859-1991), Bucuresti, Humanitas, 1992,
. 59-68.
& Pop Teodar Leon, Constitutiile Romaniei, Bucuresti, Editura Suinfifici i Enciclopedica, 1984, p. 47—49.
¢” Angela Banciu, Istoria viefii constitufionale in Romania (1866—1991), Bucuregti, Editura de presi
Zansa SR.L, 1996, p. 97.
Ioan Scurtu, Ion Bulei, op.cit., p. 27.
% M. Theodorian — Carada, Efimeridele. fnsemnari si amintiri, Roman, 1937, p. 51.
" Joan Scurtu, Ion Bulei, op.cit., p. 169.
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Rominia, ci unul singur: lon Britianu. Dinaswa de Arges biruise cu totul pe cea de
Slgrmnngen" ™ Oricat de critic I-am judeca pe rege sa-l intelegem, in primul rand ca
om, apoi ca persoana publica §i nu in ultimul rand, ca parinte i sot §i atunci vom avea
intreaga dimensiune a monarhului. Reactile necugetate ale prinfului Carol au
alimentat mult timp coloanele ziarelor romanesti §i straine, iar actul de renuntare la
drepturile i prerogativele de membru al famuliei regale §i de principe mostenitor al
Rominiei, a determinat interpretini §i reactii diferite. in acest sens, lucrarea
profesorulm Ioan Scurtu, realizeazi o problcmatlzare a datelor existente’”. S-a vorbit
de un “scenariu” pus la cale de Ion C. Britianu”, sau de dorinta “fireasci” a printului
de a-gi trdi viata, stind ca §i pana in 1925 a mm avut “mici excapade”™ Fari si
intrdm 1n aminunt (lucrarea noastra nu vizeaza un altfel de subiect, decit ca element
subsidiar), actul de la 4 ianuarie 1926, trebuie analizat i din alte unghiuni:
in pnmul rand este un act de protectie a institutiei monarhice;
in al doilea rand se punea capat, definitiv, unei situafii penibile, aceea a anularii
ilegale a divortului cu Zizi Lambrino, de la care avea un mostenitor legal (anularea
din postura de membru al familiei regale, din 1926 il facea un cetitean obisnuit §i
putea oricand sa fie atacat in Justitie).

Pentru acest act, Bratianu a fost atacat de multi politicieni printre care §i Mihail
Manoilescu, care, dupa opinia noastra s-a lisat sau a vrut sa se lase, cu inteligenta sa
sclipitoare in lupta impotriva Britenilor, pentru restauratie”

Regenta nu a fost o solutie, si acest lucru 1-a m;eles si Bratianu, care s-a trezit
cu un rege muribund, o regentd compusa din mediocritati §i 0 opoztie care nu mai
avea rabdare. Sa fi avut acel “moment de slabiciune” la care face apel Alexandru
George, cand afimna ca “daca el sau cei din anturajul lui ar fi bruscat lucrurile,
indepartandu-1 pe micul rege si proclamind republica”” Roménia ar fi avut un alt
curs de evolutie. Nu credem, un politician ca Ion I.C. Britianu, cu abilitatea
recunoscuta, dar §i ca om principial sa fi gandit la o solutie de tip republican cand
sentimentul monarhic era o garantie al noului stat Romania Mare. Pana la moartea sa,
desi a manevrat pe rege §i a instituit o tuteld abila asupra casei regale, Bratianu a
ramas convins ca monarhia constitutionala este cea mai viabila solutie.

in continuare, in restituirea noastra vom ponu de la faptul ca Ion I.C. Bratianu
ca temeinic cunoscdtor al istoriei noastre nat]onale a invocat cu diferite prilejuri
triada trecut — prezent i viitor, sublinindu-1 semmﬁcapa reald, fara sa o exagereze, in
laturile ei componente. Pentru geful partidului liberal realitatea era in prezent, dar
pregatind viitorul: “Noi trdim in prezent, nu in trecut. Ne reamintim, desigur, de

! Nicolae Iorga, O viaa de om. Asa cum a fost, Bucuresti, Editura Minerva, 1976, p. 644.

" Joan Scurtu, Criza Dinastica din Romania, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996.

" Mihail Manoilescu, Memorii, vol. 1, Bucuresti, Editura Didactica §i Pedagogica, 1993, p. 95-99.

" Constantin Argetoianu, Memorii, vol. VL, Parteaa VI (1919-1922, p. 197-199.

"5 Mihail Manoilescu. op.cit.. p. 116-157.

76 Alexandru George, Liberalismul romanescin specificitatea lui istorica, in Doctrinele politice, Ias,
1998. p. 52.

7 L.G. Duca. op.cit., p. 60. _
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experiena trecutului, pentru a evita tot ceea ce a putut si fie primejdios i
vatimitor”™ Pe primul plan al interesului pe care-l manifesta s-a aflat statul cu
institutiile §i fundamentele sale; 1.1.C. Bratianu a fost convins ca statul “ pe
deasupra oricaror veleitati, trebuie sa se intireasca, entru ca el corespunde unei mari
§i stapdnitoare necesitdti geografice si istorice " si “Temeiul  este o mie de ani
de energie bdrbdteascd, este rezistenta §i lupta acestui Jopor §i incoronarea
Jfacultatilor sale de energie etnicd gi de sentiminte nationale” Viziunea lui Bratianu
asupra statului este in primul rand istorica i in acelasi timp sociologica, legand statul
de cele trei componente fundamentale si anume: a) populatie; b) teritorul; c) puterea
politica. in cazul nostru aprec1erlle lui Brétianu se indreapt nu asupra populatlel cao
grupare de indivizi”®, ci asupra natiunii, ca o componenti esentiali a statului. De fapt
statul national era forma asupra caruia trebme si se manifeste actiunea omului politic.
Natiunea apare in conceptia lui I.C. Bratianu prin idealurile nationale. “Natiunile, ca si
indivizii, pentru a trai viata vie §i a-§i croi soarta demna in lume, are nevoie de
asplratlum superloare intru a caror dobandire se inaltd inimile §i se incordeaza
energule Dar si prm congtiinta nationala: “O natiune este constunta nationala, cat
valoreazi una atit inseamna cealalta. Constlmta aceea ce este §i hotirarea ferma de a
fi este puterea cea dintéi a unui popor. Cum si-o manifesta el, astfel ii ageaza rolul si
rostul in l'l'll_]lOCul neamurilor™ Desi unii autori incearci si puni fata in fata natiunea
§i statul, in viziunea lui Britianu, s ﬁ)unge astfel la o asertiune eronata cum ca “rolul
primordial pare sa aparpina statului™ De fapt, Bratianu afirma clar ci “Romania (ca
stat — n.n.) este creatiunea istorica a unui neam; ea este rodul firesc al puterilor si al
facultatilor acestui neam™™ Credem ci fragmentul la care se face apel, vadegste nu o
problema de explicatie notionald, a conditionini §i mtercondltlonam dintre stat si
natiune, ci o problema de politici practica, fireasca “in ordine fireascd, afirma
Britianu in 1913, interesele regatului (statului — . n.) domina pe celelalte, pentru ca
ele constituie axa intregii dezvoltiri a neamului™

O alta componentd a statului este tentorlul fata de care L.I.C. Bratianu a
manifestat un adevarat cult, mai ales pentru Transilvania®’ De fapt, in Amintiri,
publicate in 1924, 1.1.C. Bratianu nota: “Din indltimile lor evocatoare, mai limpede §i
mai impunator ca de oni unde, mi s-a ardtat unitatea ini §i a neamului nostru, §i, din

78 Jon I.C. Bratianu, op.cit., p. 23.

" Ibidem, p. 99.
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orice célatorie pe culme, m-am reintors cu dorul sporit al integritatii lor. Privind din
crestele hotarului, nu stiai in care parte € tara mai romaneasca; iar linia odioaselor
musuroaie de beton, care le spurca senindtatea §i insemna granita veche, infrunta
dureros respectul datorit naturii si revolta adnc simtul de dreptate”® Cultul pentru
teritoriul rominesc este aproape coplesitor, atunci cand declara ca sacrificiul pe care
trebuie sa-1 facem pentru organizarea unei vieti de stat “agsa cum c merita trecutul
neamului, cum o merita facultatile lui §i insemndtatea teritoriilor pe cari pretindem sd
le stapanim”™ Realizarea Romaniei Mari apare la seful partidului liberal ca normala,
ca un proces logic, atunci cand afirma ca: “In fata istoriei, fapta reala a reintregirei
noastre nationale este fireasca, pentru ca evidentiaza, in mod stralucit, triumful
congtiintei nationale a unui neam, inbucatatit vremelnic de o soarta vitregd, dar stapan
pe viitorul sdu, triumful instinctului traditiei §i a limbei noastre stramosesti, cam,
laolalti, constituie tezaurul nostru neperitor...””° dar, “N-am facut noi tofi, cu atita
singe, o Rominie Mare, pentru ca ea sa nu fie tare §i prospera in noile ei granite, cu
dragoste pentru toti cetatenii buni a statului, cu mandrie pentru neamul pe care-l
reprezentim, cu credinta in misiunea lui istorici”®' Fara si nege meritele monarhiei
in acest act al Marii Uniri’>, Bratanu insisti mereu asupra rolului pe care l-a jucat “
vitejia soldatilor si barbitia poporului nostru™, iar actele istorice serrmate la
Chisinau, Cemauti §i Alba [ulia “sunt manifestan insemnate §i can, venite la timpul
lor, au contribuit sa se realizeze in intregime opera pe care o impunea soarta neamului
nostru si lupta lui de veacuri”™

A treia componenta a statului asupra cireia insista Bratianu este suveranitatea.
Demersul legat de suveranitate este exprimat transant, punctind elementele
caracteristice: “In viata statelor, fiecare stat e In drept sa-§i organizeze §i sa-si duca
viata interna care ii convine; atat mai bine pentru el sau pentru ai lui, sau atat mai rau,
dupa cum intelepciunea celor can 1i reprezinta ghe si-i constituie un regim mai mult
sau mai putin fericit. Dar aceasta e treaba interna a fiecarui stat §i fericirea nu poate sa
vina din afara pentru popoarele care nu stiu sa-si organizeze insa-gi viata in can poate
sa se dezvolte™ Bratianu prin aceasta formulare vizeazi doui aspecte, dominatia si
competenta. Nu exista grup la putere, oricat ar fi el de dezinteresat, care sa nu aiba o
anumitd vointd de a domina §i a cdrui autoritate, oricare ar fi suportul ei de citre
opinia publicd, si nu aibd nevoie de sanctiunile fortei materiale, adica si nu exercite
puterea de dominatie impotriva acelora care sunt recalcitranti. Pe de alta parte, alatuni
de puterea de dominatie, se gaseste, competenta, adica aptitudinea de a da solutii juste
problemelor care se pun pentru comportarea grupului. De altfel, este acest fel de
autoritate care, in mod natural, acompaneaza competenta, care determind adeziunea

% Jon LC. Bratianu, Din fara motilor, Amintiri, Bucuregt, “Independenta”, 1924, p. 6.
*? Jden, Cuvintele unui mare roman..., p. 50.
% Ibidem, p. 83.
%! Ibidem, p. 48.
% Ibidem, p. 102.
% Ibidem, p. 41.
* Ibidem, p. 99-100.
% Ibidem, p. 63-64. _
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intereselor §i face ca comandamentele puterii si fie, iIn mod natural, urmate fara recurs
la constrangere. Dupa Bratianu, in exercitarea puterii, primul loc apartine competentei
si cel de-al doilea apartine dominatiei. In final, seful partidului liberal insista asupra
faptului cé 1n treburile interne, in mecanismul exercitini puterii §i a competentelor nu
sc poate amesteca nimeni, chiar daca este vorba de fericire. Dupa cum se poate vedea
imaginea statului apare la lon 1.C. Bratianu, conditionata istoric, ca un rezultat al
evolutiei; institutiile acestuia au evoluat §i s-au perfecponat odata cu realizinle §i prin
energia natiunii. Tot seful partidului liberal evidentiazi aportul pe care l-a avut acest
stat in mobilizarea energiilor nationale, in realizarea marilor acte, 1848, 1859, 1866,
1877, 1918. Pomind de la conditionarea istoricd, Bratianu mai subliniazi o trasitura
caracteristici a acestuia, posnbllltatea de a interveni in realizarea unor obiective
esentiale, de care depinde evolutia societitii in ansamblu. in acest sens, Ionel I.C.
Britianu pomeste de la consecm;ele rizboiului pentri Romania. “Razboiul ne-a lasat
mostenirea lui fireasca de lipsuri §i nevoi, car nu ne-au permis noud, ca si celorlalte
state, ca sd ne regdsim deodati intr-o stare organica normali i, de aceca, simfim
suferintele, cirora nu a fost cu putinti sa li se puna capat™®. Cu atat mai mari au fost
dlstmgenle razboiului, cu cat o parte din teritoriul romanesc a fost teatru al
operahumlor militare, iar 2/3 din Roménia a suportat un regim de ocupatie’’. Pornind
si de la aceastd mogtenire, dar §i de la realizarea desdvarsini unititii statale romanegt,
Bratianu isi fixase ca obiectiv “un stat cu adevarat democratic, care va asigura tuturor
locuitorilor sdi, fara deosebire de nationalitate sau de religie, un regim de egalitate, de
libertate, de ordine i de progres care, printr-o dezvoltare sanitos organizata, va fi, in
toate imprejuranle, un element de ordine, de pace si de civilizatie in aceastd parte a
Europei”® Fruntasul liberal atrigea atentia ci “Nu este destul si avem principii
conducatoare, trebuie studiate de aproape mijloacele pe can ele se pot realiza, §i e
bine ca asemenea programe sa iasa din discutiunile §i studiul tuturor, sau, cel putin, al
unui numar cit mai mare din acei care sunt chemati si asigure realizarea lor, cici
numai astfel se face deplind solidanzare intre idei §i intre cetiteni, can trebuie sa
asigure triuntful acestor idei”™ Aceasti “Opera la care vi chemim cere, arita
Bratianu, pentru indeplinirea ei, precum am mai spus, nu numai puterile unui om, nici
numai ale urmui partid. Pentru aceasta este nevoie de incordarea puterilor can izvorasc
din constiinta sinatoasa a tuturor cetdtenilor, de orice rassa §i de orice religiune. Se
cade si vini si ne ajute, pentru ca este in interesul fiecaruia ca statul in care triicgte,
sd fie un stat de ordine, intemeiat pe munca cinstitd, pe dreptate sociala, in care fiecare
sd-si giseasca si siguranfa de ordin moral si material™'®.

fnca din perioada premergitoare razboiului LI.C. Bratianu vorbise de
necesitatea democratizani vietii politice romanegt,, actiune pe care seful partidului o
preconiza ca implicind, in primul rind doua reforme structurale: reforma agrara si

lbldem p- 85.
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reforma electoralid. Reforma electorala venea si puna capat unui sistemn inechitabil,
care permitea unei “minoritafi” sa participe la viata politica a #ini, in detnmentul
marnii majoritifi a populatiei, incalcand in fapt un principiu recunoscut al Constitutiei
din 1866, acela cuprins in Articolul 10: “Nu exista in stat nici o deosebire de clasa.
Toti romanii sunt egali 1n fata legilor si datori a contribui fara deosebire la darile §i
sarcinile publice...”™ Pemru inceput, dorind si-i convingi i pe conservatori, care se
temeau de “uciderea spiritului de independenta”, dar in special de faptul “ca se va
ajunge la o egalizare §i, prin urmare, la distrugerea ascendentului pe care cel superior
il are si chiar trebuie si-1 aiba”, Bratianu preconiza “crearea colegiului unic” care, va
asigura “controlul parlamentar cel pufin tot asa de serios cum a fost pana acum’'®.
Ducand insa o politica de educatie a spiritului public prin contactul nemijlocit cu noile
forte sociale acceptate in acest colegiu ‘“vom spori puterea politicd a acestel ;éri”m3 .in
plus, demonstra seful partidului liberal “Inegalititile vor ramane. Desigur, caci, acela
care va fi mai bogat decit altul, acela care va fi mai inteligent decit altul, acela care va
fi mai cu talent decat altul, nu prin faptul ca va lucra in colegiul unic va deveni egal
celorlalti ci, din contra, sfera lor de influenta si de actiune va fi mai mare, va putea sa
inriureasci asupra mai multora™®. Se mai avea in vedere §i reprezentarea
minoritatilor, care i-ar pune la adapost “oricarei surprinderi” in aceasti ordine de idei.
Pentru Bratianu, ca de fapt si pentru alti fruntasi a1 Partidului National Liberal,
“colegiul unic” ar fi fost o etapa intermediara catre votul universal” Liderul liberal
chiar atragea atentia gruparilor conservatoare:“Noi traim in prezent nu in trecut!... de
aceea privim cu respect, dar cu melancolie, la oamenii can, in 1914, cred ca reforme
prin care se stabilegte mai multd dreptate si mai multd solidaritate sociald pot sia
compromita doud existente indisolubil legate: temelia dinastiei §i siguranta
statului”'® Cel mai puternic argument in favoarea colegiului unic este legat de
mentinerea separatiunii “unei societifi in clase artificiale”'®, oricind capabile si
deschidd drumul spre “conflicte organizate de clasi™” Urminnd sa realizeze “o
solidaritate nationald mai mare” (suntem in preajma evenimentelor premergitoare
razboiului — n.n.), Bratianu considera “ca e un act de intelept patriotism ca ele
(reformele — n.n.) sa se infaptuiasca, nu numai su bdirectiunea noastra, nu a partidului
national-liberal, dar a intregii clase dirigente”'®®. Intr-adevir, printr-o disputa politica,
in care nu au lipsit nuantele politicianiste se va ajunge la introducerea in Constitutie a
reformei electorale, ca §i a reprezentirii minoritatilor in parlament. Cu aceasti ocazie
se mentiona ca: “Nu este cu putinta ca, dupa 40 de ani de dezvoltare in toate ramurile,
de simfitoare §i stralucite progrese, Romania sa traiasca cu reformele politice din

11 Pagini de istorie. Culegere de texte, Istoria Rominilor, vol. IIl, Bucuresti, 1993, p. 149.
12 [on1.C. Britianu, Cuvintele unui mare romén..., Rarmuri, Craiova, p. 17.

13 Ibidem, p. 18.

' Ibidem, p. 18-19.

%D AD, 1914, nr. 4, jedinta din 24 {ebruarie 1914, p. 25.

'% [on [.C. Bratianu, Cuvintele unui mare romin..., p. 17 - 18.

' Ibidem, p. 18.

1% Ibidem, p. 19. _
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timpuri ale organizarii ei constitutionale §i sa continuie a ldsa in afara de viata publica
marea majoritate a cetitenilor® Legiuitorul constituant din 1917, modifica articolul
57, in sensul cé corpul electoral pentru Camera nu se mai compune din trei colegii,
colegiile sunt desfiintate, avand drept la vottoti cetatenii majori, votul fiind universal,
egal, direct, obligator, cu scrutin secret, pe baza reprezentdrii proportionale a
minorititii''’. Acest sistem a intrat in aplicare prin Decretul din 29 noiembrie 1918.

Problema agrara reprezenta, in conceptia lui Bratianu, o tema cu reverberatii
politice cu doud laturi care se interconditionau: latura economica §i latura sociala.
“Dar, printre aceste probleme, in care intrd regimul micei proprietafi, indrumarea
tehnicei agricole a taranimii, educatia de orice fel a acestei tiranimu, instructia rurala,
organizatiile de credit, dezvoltarea spiritului de economie, in mijlocul si aldturi cu
toate aceste preocupari, se ridicd §i chestiunea repartitiunii proprietitii, adicd a
distributiunii solului intre marea §i mica proprietate. Noi credem cd este nevoie ca
actuala repartitiune a proprietdtii s fie schimbatd in folosul micei proprietciti™"!
Pentru a-si sustine aceasta solutie, seful partidului liberal porneste de la faptul ca
taranimea reprezintd 80% din populatie, ca este o problema “complexd” si “ne-a
aparut chestiunea tarineascd ca una din cele mai de seama, catre care trebuie sa se
indrepte grijile 5i munca noastra”'. Rezolvarea pe care o vedeau, cei mai multi dinte
oamenii politici, inclusiv Brdtianu, era aceea a expropierii marii proprietiti, cu
despagubirea proprietarilor §i cu pastrarea in continuare a proprietdtii mari. “Voim ca
plata sa reprezinte valoarea efectivd a ceea ce se ia; am spus: voim ca justifia sa-i
aiba §i ea cuvantul, pentru a da toate garantiile; am zs: intelegem ca un minimum sa
rimani intangibil din proprietatea mare™">  Tot seful partidului liberal arita ci “Ea
(expropierea — n.n.) nu e scop. Ea nu poate fi explicatd ca izvorand dintr-o ura de
clase. Ea face parte dintr-un complex intreg si e o necesitate reala...”"

Expropierea pe care o propunea Partidul National Liberal, nu era una radicala,
referindu-se la proprietitile ce depaseau 1000 ha'™; intreaga suprafata intrata sub
incidenta reformei fiind de circa 1.200.000 ha''® Din paméntul marii proprietiti
urmau si fie impropietiriti micii proprietari cu loturi de impropietinre sau
completare, de o intindere minima de 5 ha'"’ Prin aceasta reformi Bratianu declara
ci marii proprietiti “li adincim temeliile, ii cregtem siguranta™'® si si “dim un
caracter mai serios proprietafii tardnesti” cd “vom impiedica firimitarea loturilor
taranesti pana la infinit”'"® Aceasti impropietirire va fi urmati de o politici de

'®D A D, sesiunea 1914, nr. 4, sedinfa din 24 februarie 1914, p. 23-24.
"% Angela Banciu op.cit., p. 38.

"'[on I.C. Bratianu, Cuvintele unui mare roman..., p. 13.

"2 Ibidem, p. 28.

' Ibidem, p. 31.

1% Ibidemn, p. 14.

15 D Sandru, Reforma agrara din 1921 in Roménia, Bucuresti, Editura Academiei, 1975, p. 38.
116 Ibidem, p. 39.

7 Ibidem

B ionIC Britianu, Cuvintele unui mare roman..., p.29.

119 Ibidemn, p. 32.
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educatie care sd “imbunatiteasca starea trupului, mintei i sufletul gz'iranului”120 Seful
partidului liberal chema grupérile liberale sa participe la aceastd actiune, pe marii
proprietari “‘ca sa facd aceasta reforma, ca, in ochii tiranirui intregi, si apara ca
reforma de astizi este datoritd colegiilor restranse i ca ea nu este lasatd ca opera de
miine a colegiului unic”'*'

Reformele preconizate, asa cuin le intelegea Bratianu erau opere de
“conservatiune sociala”, chiar daca scopul general umirit era solidaritatea nationala.
“Voim ca opera noastra, §i cca agrara, §i cea politica, s apara in ochii tuturor ca o
opera de infratire sociald, pentru ca pe noi sa ne ridicim 1n proprii nostn ochi si,
totdeodata, ca sa ne dca in ochii celor mulfi acel ascendent moral, fara de care o clasa
nu poate si-gi mentinea situaiunea™'?* Dupa razboi aceste reforme s-au realizat, insi
in alte imprejurari §i intr-o forma radicala, si este aici §i meritul Partidului National
Liberal, prin guvernul Bratianu de a fi sustinut, realiza i desavarsi aceste reforme.

L.I.C. Bratianu recunostea existenta claselor sociale si bineinteles a diferentclor
existente intre ele, avere, instructiune, poztie sociala si bineinteles, politica. Explicatia
data acestor clase este una istorica, sub influenta liberalismului, alteratad de impactul
doctrinei socialista §i modelata prin teoria grupurilor socio-profesionale. Fundarmental
ramane la Bratianu teza lui M. Weber privind rolul constiintei in delimitarea lor in
epoca modemad, ca §i renuntarea la libertatea absolutd. Aceasti libertate insd nu se
poate admite, cici viata sociala ar fi imposibild, armonia nu ar putea exista fard o
limitare a libertdtii omenegti. Numai printr-o limitare a libertatii fiecaruia, putem sa
avem conviefuirea in societate; altfel am avea numnai conflicte, care ar face imposibila
aceasta armonie, aceasti convietuire. De aceea 1n cele mai multe interventii pe care
le-a avut Bratianu a vorbit de necesitatea “armoniei sociale” sau “solidaritatii
nationale” De fapt, reformele pe care le-am prezentat, urmareau asa cun declara
liderul liberal “o solidaritate nationali mai mare”?® Lupta “de clasi” este
recunoscuta de citre Britianu, dar este tratata ca un rau social care “a adus dezordine
si reaua functionare a regimului constitutional si a condus la zguduiri §i reactiuni
totdeauna vatamatoare §i primejdioase. Suntem datori si ferim statul nostru de
asemenea primejdii”*?*. Britianu nu a scipat vreun prilej pentru a concretiza ce
inseamna prezenta acestei lupte intre clase care sideste ura §i “se imbogateste prin
rapire, dirima iar nu clideste™” Si aceste cuvinte apartin fiului lui Ion C. Britianu,
unul dintre revolutionarii de la 1848, a caror merite in organizarea si conducerea
revolutiei sunt recunoscute. Si totusi, apare astfel o alta imagine asupra revolutiei la
Ion 1.C.Bratianu, pe care o explicd, sa recunoastem, intr-un mod original. “O opera
revolutionara nu are sortfi de reusita decat intrucat cei care o conduc au destuld putere

'2 [hidem, p. 29.
12! Ihidemn, p. 30.
12 Ihidem, p. 29-30.
12 Ihidem, p. 19.
2 Ibidem, p. 69-70.
125 Ibidem. p. 34.
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ca sa o realizeze si acei care i se opun nu au destuld constiinti sau destula energie ca
sa iseopund”. Si maideparte, in concluzie “... nu atit capacitatea acelora can au facut
revolutiile, cat incapacitatea acelora can trebuiau sa le impiedice, a fost adevarata
cauzi a triumfurilor unor asemenea incerciri”'?®. Practic revolutiei, luptei de clas,
Bratianu le opune ideea solidaritatii, a armonizini intereselor, a armoniei sociale.
Lupta politica, intre partide constituie pentru Bratianu un cadru favorabil prin care se
poate desprinde atdt miscarea de idei, cdt §i evolutia institutiilor §i a societatii in
general. Conditia este ca “aceste lupte trebuiesc si fie totdeauna stipanite de
interesele superioare, can se pot rezuma 1in ideile ce stipanesc orice viati de stat
civilizat, in ideile de drept, de ordine §i de armonie sociald, unite cu semtimentul
demnititii nationale, in fata lumii eteme™”’ fintr-adevar, partidele politice,
reprezentand interesele §i aspiratiile unor grupuri sociale determinate, beneficiind de
sufragiul universal, sunt “obligate” sub presiunea electoratului s tind un discurs
multiclasist §i multicategorial, daca doresc sa ramana grupéri cu vocatie majoritara.
Totusi, logicile insele ale luptei electorale impun reglarea cu grija a contradictiilor
dintre ele, care pot depasi ordinea i chiar armonia sociald. Dar, in ultima wnstanta, in
deplind cunostintd de cauzi, sant mai ales nigte magini electorale. Lucrul acesta l-a
inteles §i Bratianu care recomanda: “Partidele de guvermnamant, pe deasupra vointei
lor, prin faptul, insasi al continuititii lor, au o solidaritate de raspundere si, deci, orice
conducator al unui partid, care nu este prea orbit intr-un moment de patima de alta
naturd, este dator si vada in liniile generale ale unei lupte politice §i un act de
colaborare™®® Chiar in cadrul luptei politice, pragmaticul lider liberal sesiza
primejdia care ar putea rupe echilibrul, mai ales ca unele gartide din viata politica
roméneascd, isi declarase obtiunea spre “lupta de clasa™® Sunt facute precizin
asupra partidului, a organizirii, disciplinei, programelor §i bineinteles asupra
principiilor ce trebuie sa le cilauzeasca. Astfel despre partidul liberal, Bratianu scria:
“Partidul nostru a fost intr-adevar, de la inceput un partid creiat de nevoile nationale.
Dar, in conceptiunea oamenilor cari l-au creiat, atit de nedespartite erau principiile
nationale de cele democratice, incat, din ziua dintiu, acest partid s-a infatisat cu acest
caracter neted definit”™®” S$i mai incolo noteazi: “ dar nici odati nu si-a pierdut
orientarea, steaua polara a directiunii sale a fost neclintita, ea ne conduce §i azi cum a
condus pe premergatorii nostrii §i, cum sperdm pentru sanatoasa dezvoltare a acestui
stat, ea va conduce §i pe urmasii nostri”'* Tot liderul liberal se ridica impotriva
demagogiei §i a promisiunilor nerealiste, practicate in viata noaswa politicd, mai ales

1% Ibidem, p. 94.

27 Ibidem, p. 70.

'2 Ibidem.

129 Jon Mihaluche. Ce politica sa facem, Editie, tabel cronologic i note: Dan Raducanu, Bucuregti,
Editura Litera. 1995, p. 173-174.

139 [on 1.C Brétianu, Cuvintele unui mare roman..., p. 20.

" Ibidem. p. 2i.
Www.cimec.ro



Ideologia lui Ion 1.C. Britianu 93

dupa primul rizboi mondial®?, declarind: “Datoria omului cinstit este sa fagiduiasci
cat este hotirat sa dea, datoria omului previzitor este sa nu precizeze mai mult decat,
dupa ce a constatat factorii cu can el trebuie sa conlucreze pentru realizarea acelor
detalii, i da posibilitatea de a le infaptui™

Scopul declarat al activitatii urmarite de cétre partidul pe care-l conducea, era
democratizarea vietii politice romanesti, dupa marele razboi. “Preocuparea §i grija
noastra de astiz sunt ca o viatd democratica putemnica sa poata asigura dezvoltarea
statului intreg”* In acest sens se avea in vedere un pachet de legi si reforme, care
prin aplicarea lor, in special in perioada de guvernare 1922-1926, au condus “‘cdtre un
trai mai liber §i mai activ a unui neam, pentru intiia data strans la un loc §i stipan pe
soarta lui”'* intr-adevar, noul regim bazat pe constitutia din 1923, pe existenta
votului universal §i pe alte legi, a realizat pagi mari pe linia democratizini viefii
noastre politice, §i putem afima, cu toata certitudinea, ci Romania a cunoscut un
regim politic democratic bazat pe ordine §i legalitate, daca o comparam cu vechea
Romiénie™® LI.C. Britianu avea in vedere ci viata politici este perfectibili ca si
democratia §i de aceea sublinia ci “Viata democratici comportd cit mai multd
dreptate pentru tofi, cit mai mult bun traiu pentru toti, cat mai dreapta reparuzare de
cistigun si inraun™’

Pentru seful partidului liberal problema dezvoltani societitii romanesti a fost o
problemd care l-a framintat de la primii pasi facuti in viata politici, cunoscand
discrepanta ce se mai pastra intre statele din Occident §i Romania. In acest sens el
afirma: “Trecutul nu meritd reamuntit decit ca si serveasci, cumn am zis adineaori, de
chezisie pentru viitor. Un popor care lancezeste §i sti pe loc, este un popor care da
inapoi §i care moare™® in acest sens, pe linga cerintele de evolutie §1 incurajare a
agriculturii romanesti dupa reformi'*, grija cea mai mare s-a indreptat spre industrie,
militdnd cu perseverentd pentru dezvoltarea acestei ramuri, prin lozinca cunoscuti a
liberalilor “Prin noi ingine™*® “Ar fi prilejul sa simti ce gregeala de ordin vital pentru
stat fac ceia care considera ca dezvoltarea industriei nationale este o mizerabild
chestiune de stomac™* Nu a intrat in prea multe amanunte in acest domeniu stiind

132 Mihail Rusenescu, loan Scurtu, Viaga politica in Romania 1922~1928, Bucuresti, Editura Politica,
1979, p. 37-38.
133 Jon I.C. Bratianu, Cuvintele unui mare roman..., p. 31.
'3 Ibidem, p. 39.
135 Idem, Activitatea corpurilor legiuitoare i a guvernului. De la ianuarie 1922 pana la 27 martic
1926. Dare de seama, Bucuresti, “Cartea Romaneasca”, 1926, p. V.
1 Istoria Rominilor, p. 319.
3 lonl.C. Bratianu, Cuvintele unui mare romén..., p. 39.
18 Ibidem, p. 47.
139 Idern, Activitatea corpurilor legiuitoare si a guvernului..., p. XIL
10 Ibidem, p. XII-XIIL
14! [dern, Cuvintele unui mare romin..., p. 23.
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cé fratele sdu, Vintild Bratianu, are preocupdri speciale in orientarea si fundaruentarea
politicii de industrializare'*”. In ultimd instanti, Britianu dorea progresul societitii
romanesti, bazat pe armonia sociala, pe ordine §i pe proprietate. De data aceasta,
proprietatea avea un alt continut, fiind o proprietate ce capita o functie sociala™’
Multi din cei care au studiat Constitufia din 1923 au afirmat ca §i prin aceasta
formulare, ea confirmi orientarea politicienilor spre doctrina neoliberald*’. Credem
ca o astfel de afirmatie este hazardata, i nu reflecta realitatea. Statul, care in istoria
romaneasca a intervenit in numeroase randuri pentru a rezolva variate probleme
ridicate de societate, avea nevoie de o bazi legala, juridica, pentru a nu-i contesta
actiunea. Cum doctnna socialistd nega necesitatea proprietatii s-a ajuns la aceasta
solutie ce era un compromis intre cele doua doctrine. Aceastd idee apare dupa
revolutia francezi, pornind de la faptul ca proprietarul “are anumite obligatium fati de
societate, trebuia s indeplineasci o anumita functie in interesul colectivitatii”™**

Societatea romaneasca trebuia sa aiba in vedere, mai ales dupa razboi, situatia
populatiei tarii in noua calitate, acum, de participanti la viata politica §i mai ales, la
opera de reconstructic 2 Romaniei. Rolul culturii, al gcolii capata o alti dimensiune,
invatimantul impunindu-se ca o prioritate. “In aceasta straduint, scoala de toate
gradele trebuie sa fie ajutata §1 complectatd printr-o atmosfera culturald generala,
care sa patrundi cat mai adinc in masele pos)orului §1 sd inconjoare viata omului
muncitor pe toate #rimurile §i in tot cursul ei”'*.

Toate aceste componente alcatuiesc un tot unitar in viziunea lui Ion 1.C.
Bratianu si in convergenta lor va duce ‘“‘prin munca organica §i incordata, sa cretem
patrimoniul cormun al lurmii civilizate™*’.

Cu simtul sau practic, Bratianu a sesizat legatura ce exista intre politica externa
a unui stat §i situafia sa intemna, de aceea afirma categoric ca: “Chezigia esentiala a
situatiunii internationale a unui stat e sianatoasa lui stare imterna. Lucrand pentru
organizarea si dezvoltarea acestei stin, contribuim totdeauna la realizarea unei bune
politici externe™**

Viata politicd intemnationald dupa primul razboi mondial a fost perceputa de
seful partidului liberal, nu numai prin participarea la Conferinta de pace de la Paris,
dar §i prin procesele §i fenomenele ce se derulau pe plan mondial §i in special
european, prin schimbari totale, o lume se prabugea si alta tindea sa-i ia locul, iar,

142 Vintila Bratianu, Petrolul si politica de stat, Bucuresti, 1919;ldem, Consolidarea finantelor
Rominiei intregite, Bucuresti, 1922, Idem, Politica de stat a petrolului in urma noii constitutii si a
Ie;ei minelor, Bucuresti, 1927.

14% Eleodor Focganeanu, op.cit., p. 61-62.

¥ Marin Nedelea, Aspecte ale vietii politice din Roménia in anii 1922 - 1926, Bucuresti, Editura
Stiintifica §i Enciclopedica, 1987, p. 46.

145 P4ul Negulescu, Curs de drept constitutional romén, Bucuresti, Editat de Alex Th. Doicescu, p. 60.
16 Jon 1.C. Britianu, Cuvintele unui mare romin..., p. 114.

*7 Ibidemy, p. 49.

148 Ibidem, p. 104. _
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dupa cuin aprecia un contemporan — “dupa acest razboi, lumea n-a mai fost niciodata
ca mai inainte...”"*’ In politica externd, seful guvernului roméan si in acelasi timp,
conducator al delegatiei Romaniei la Conferinta de Pace de la Paris, isi fixase ca
obiectiv fundamental recunoasterea actului unirii pe plan international™® La Paris
insa, Conferinta de Pace, care trebuia sa dezbata, in spiritul nou al vrermurilor, toate
problemele interesand popoarele, mari §i mici, a manifestat o atitudine ce amintea de
vechile practici ale marilor puteri din "Sfanta Alianta™"".

Contradictiile dintre marile puteri determinate de viziunea diferitd pe care o
aveau asupra problematicii ce izvora, din obiectivele urmérite de Conferinta'”?, dar si
din temperamentul, formatia lor politica si intelectuala'®*, vor contribui la crearea unei
atmosfere de ura, lacomie §i teama “...ura fatd de dugmani, licomie pentru colonii §i
reparatii, teama fati de bolsevism™**

In aceasta atmosferi care s-a creat in jurul statelor mici §i implicit Roméniei, Ton
I.C. Britianu declara ca: “Situatia creatd astfel Romaniei nu corespunde nici drepturilor
ce 1 s-au recunoscut, nici conditiilor ce sunt indispensabile secuntifii sale internationale
§i pacii inteme. Prin urmare, Romania nu putea adera la cele doud tratate care i se
prezentau™®  Initiind politica de rezistenti fati de manle puteri, care prin clauzele
introduse in tratatul cu Austna, atingeau suveranitatea §i independenta Romanier, Ion
LC. Bratianu a precizat, in intervenfia sa, ci in ceea ce priveste fixarea granitei
Rominiei in nordul Bucovinei mu ar accepta o frontiera care ar lipsi-o de o legitura
directd cu Polonia. Totodata, premierul roman a respins §i clauzele privind ocrotirea
munoritétilor §i cele referitoare la tranzit §i comertul exterior al Romaniei. Delegatia
romand nu refuza formal garantia intemationald a minoritatilor, dar a cerut ca acest
principiu sa fie aplicat tuturor statelor, fie ca erau mari, mici sau mijlocii. Reducerea
ariei de aplicare a acestui principiu mumai la statele nou constituite sau intregite, in
umma prabugirii monarhiei austro-ungare punea in lumind adevératele intentii
urminte de initiatorii lui, §i anume crearea de posibilititi “legale” pentru marile
puteri de a se amesteca in treburle inteme ale Romaniei. Ion I.C. Britianu a atras
atenfia “‘mai-marilor” Conferintei ca “drepturile statelor sunt aceleasi pentru toate” §i
cd Rominia, ca stat unitar, nu poate accepta, sa acorde cetitenilor de alt neam decat
aceleasi dreptun de care se bucurau §i cetitenii romani. In luarea de poztie in problema

149 Camil Mureganu, Europa Moderna, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1997, p. 102.

1% Ciuperca, Rominia in fafa recunoasterii unitatii nationale. Repere, lai, Editura Universitatii

“AlLL Cuza”, 1996, p. 12.

15! Viarica Maisuc, Tratatul de la Trianon - corsacrare internationala a legitimitafii Unirii Transilvaniei

cu Rominia, in Anale de istorie, Anul XXI1, 3/1976, p. 53.

132 Rominia si Conferinfa de Pace de la Paris (1918-1920). Triumful principiului nafionalitailor,

Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1983, p. 266-270.

133 Bmilian Bold, Diplomatia de conferinge. Din istoria relaiilor internationale intre anii 1919-1933

ﬂapozi;ia Romaniei, Iagi, Editura Junimea, 1991, p. 21-38.

Nioolae Ciachur, Istoria politich a Europei de 1a Napoleon 1a Stalin, Editura Oscar Print, 1997, p. 210.
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minorititilor, seful delegatiei roméane preciza ca: “in interesul libertafii §i al justifiei
pentru toti, ca si in cel al dezvoltarii sale intemne, Romania este hotiratd sa asigure
dreptul minoritatilor. In acelasi interes, ea nu pretinde pentru sine, ca stat independent,
nici un tratament exceptional, dar ea nu poate nici s suporte un regim special la care
alte state suverane n-ar fi constranse”. Refuzand sa revizuiasca clauzele tratatului cu
Austria, marile puteri l-au determinat pe lon 1.C. Britianu in finuta sa demna de aparator
al intereselor Roméniei si paraseasci Conferinta de pace™. Inainte de a parasi Parisul,
el a finut s3 facd cunoscute motivele acestei decizii: “Am mostenit o {ara independenta
si chiar pentru a-i intinde granitele nu-i putem jertfi neatimarea.. Romania nu ar putea
in nici un caz admite intervenia guvemnelor striine in aplicarea legilor ei interioare™"’
Pe langd aceste considerente (mentionate mai sus — n.n.), care-l determinau pe
Bratianu s3 paraseasca conferinta mai trebuie sa adaugam si faptul ca: “Nu se cuvine
si nu se putea ca omul care semnase (tratatele de aderare la Antanta — n.n.), si apara in
fata Europei i in fata istoriei, ci el a admis ca acel tratat devenise caduc din pricina
vreunei incapacitifi a actiunei romanesti”'>® O pozitie realistd a manifestat Bratianu
asupra granifei din Banat, unde llderul partidului liberal a cerut pastrarea unitafii
geografice si istorice a acestei regiuni®® In ceea ce priveste politica sa extemns,
Britianu considerd cd Romania nu poate urman decat “o politicd de consolidare a
pacei” pentru cd “in dezvoltarea forfelor romane, sta un factor de civilizatie si de forta,
care nu jeneaza nici o altd dezvoltare pacinici in viata europeana™'®. Asa se explica,
ardta liderul partidului liberal, interventia armatelor romane in Ungaria: “silifi si
facem aceasta opera” pentru ‘asigurarea lui (romanilor — n.n.) si a Europei, dar pentru
ca sa asigure ordinea §i pacea in popula;iunea pacinicd a Ungariei si s3 redea
posibilitatea la viaa statului astizi vecin noui™® Firid si exagereze lucrurile,
apreciindu-le la valoarea lor reald, Bratianu conchide ca: “Noi, ca o stanci, am spart
puhoiul care venea sa distruga civilizatia Europei Centrale §i, prin prezenta noastra la
Budapesta, am fost simbolul insusi a ceea ce reprezintd Romania in posibilitaile unei
dezvoltiri pacinice si de ordine a Europei orientale”'®2. Ton I.C. Britianu a fost in
ultima instan{a §i un vizionar, gandindu-se cd romanismul va avea un cuvant de spus
in acest spatiu geopolitic cind afima, pe un ton optimist si plin de incredere: “in
granitele teritoriului national roman, voim, prin muncd organicad §i incordati, sa
crestem patrimoniul comun al lumii cwlllzate”' ?

156 Probleme de politicd externd a Romaniei (1918-1940) Culegere de studii, vol. [1, Editura Militar3,
1977, p. 24.
157 Gh.l. Bratianu, Actiunea politica si militard a Roméniei in 1918, Bucuresti, *Cartea Romaneasca”,
1939, p. 81.
158 Jon L.C. Britianu, Cuvintele unui mare coman_, p. 45.
' Ibidem, p. 44.
190 Ibidem, p. 63.
16! Ibidem, p. 46.
12 Ibidem, p. 37-38.
% Ibidem, p. 49. _
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Am prezentat cateva componente legate de ideologia lui Ion I.C. Bratianu si
mi-ag permite sa fac citeva observatii §i comentarii asupra ei:

Ideologia lui Bratianu reprezinti in fapt o comtinuare, dupa primul razboi
mondial al liberalismului reformist, adaptat la noile conditii existente in Romania prin
realizarea Marii Unin. Sa nu uitdm ca provinciile istorice unite la Romania
(Transilvania, Banat, Bucovina si Basarabia — n.n.), veneau cu rivele diferite de
dezvoltare econormco-sociale §i cu mentalititi deja formate in contextul statelor din
care am facut parte. Unirea §i integrarea mecanica a acestor provincii ar fi cauzat mult
mai multe disfunctionalitayi decat cele care au existat in efortul de integrare treptata.
La problematica existenta a vechiului Regat s-au adiaugat componentele ridicate de
celelalte provincii, complicind §i acutizind problemele economice §i sociale
existente.

- Problematica social — economica s-a impus ca o prioritate, ceea ce l-a facut pe
Constantin Nica sa afirme, ca ea da acum un continut aparte liberalismului romanesc,
dar pe care el il numegte “neoliberalismul social”'*®. Nu putemn fi de acord cu o astfel
de apreciere sub forrna “npeoliberalismului”, deoarece §i in perioada 1907-1918 au
existat, in cadrul liberalismului reformist astfel de priontiti fundamentale, dar ele nu
si-au capitat o concretizare teoretica, ci mai mult practica. De fapt, .G. Duca nu a
vorbit In 1923 de o doctrina neoliberald, ci de o doctnni liberala. ““Acest nume e atat
de strans legat de toatid renasterea Romaniei mici §i atit de strins unit cu'infaptuirea
Romaniei Mari incét a devenit pentru mulfi un simbol: pentru trecut o mandrie, perntru
viitor speranta™

- Ideologia lui Bratianu, ca §i cea expusa de I.G. Duca acorda un spatiu larg
problematicii legate de democratizarea societafii romanesti, concretizat nu numai
teoretc ci si practic, prin Constitufia de la 1923. Cu toate imperfectiunile ei, aceasta
constitutie a creat un cadru de manifestare nou, pentru exercitarea drepturilor
democratice, abandonind treptat “rmmarea” sau “formalismul” vechiului Regat.
Democratizarea societatii nu apare, aga cum este in cazul lui Bratianu, numai la
segmentul politic, ci el cuprinde si alte segmente, culturd, invatamant, admirustratie,
protectie sociald, minorititi nationale. De aceea, sustinem noi, liberalismul dupa
razboi a imbracat i un pregnant caracter democratic.

- Procesul de modemizare, pe care l-a sustinut tot timpul Ion I.C. Bratianu, a
avut ca instrument principal, aga cum a fost si in perioada de la sfarsitul secolului al
XiX-lea §i inceputul secolului XX, interventia statului. Aceasta este o trasatura
specifici liberalismului romanesc, a liberalismului promovat de state venite mai tarziu
in circuitul dezvoltarii modemne, pentru a inlatura ‘“handicapul” economic §i social
existent.

- Caracterul national al ideologiei lui Bratianu nu poate fi pus in discutie, el isi
gaseste expnmarea in rolul pe care-l joaca natiunea in procesul de modemizare, in
progresul societatii romanesti, dar in special, in attudinea demna, intransigentd pe
care a manifestat-o geful partidului liberal la Conferinta de Pace de la Paris, ca

' Constantin Nica, Optiunea neoliberala, p. 152-159.
1S5 Doctrinele partidelor politice, Bucuresti, Editura Garamond, p.154.
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aparator al intereselor romanegti. Credem ca dupa razboi, Ion I.C. Bratianu a cantirit
mult mai precis, legislatia i nstitutille pe care le-am “imitat” din Occident, legéndu-le
de necesitatile tarii §i dandu-le specificul national.

La atacunle venite din partea curentelor contestatare (socialism, taranism,
traditionalism, etc. — n.n.), liberalismul a raspuns nu numai prin doctnna sa, dar §i
printr-o serie de lucran care motivau politica liberala, liberalismul in general; lucrari
ce apartin lui Henn Sanielevici, Eugen Lovinescu, Stefan Zeletin, Mihail Manoilescu
si altii. Reactia, sa recunoagtem, a fost tarze, dar este explicati de Stefan Zeletin: “Sa
ne amintim ca liberalii au fost aruncati aproape de la nagterea lor in valtoarea luptei §i
de atunci sunt necurmati, absorbiti in lupta; pentru teorie ei n-au avut timp §i de aceea
acum nu mai au nici mtelegere A fost dat deci partidului national liberal s ramana
acultural si acefal; mai curind un automat de munci decit un organism ganditor™®.
Nu impartagim intru totul aceasti afirmatie, dar trebuie sa recunoagtem ca activitatea
desfasurata in “slujba tini”, a cantarit destul de mult.

Ideologia lui Bratianu se aseamind in mare parte cu doctnna oficiald a
partidului, lansata de I.G. Duca. Daca I.G. Duca insista in special pe latura aceasta a
democratizini societafii romanesti, punctind in demersurile sale cu o tratare
sociologicd, la I.1.C. Bratianu iese in evidenta, aspectul national, ca factor hotarator,
mergand pe latura istorica. Credem, ca doctnna oficiala aga cum se prezenta ea, a fost
proiectatd de seful partidului, iar “intelectualul Duca” i-a dat invelisul §i textura
sociologica. Sa nu uitam ca gi stilul este diferit, “inginerul” este concis, rece, precis,
fara prea “multe jocun de cuvinte”, in schimb la I.G. Duca, fraza este expresiva,
fluenta i plina de sugestii.

Apreciindu-l pe Bratianu prin ideologia pe care a profesat-o dupa razboi, l-am
putea “‘plasa”, ca si partidul sau, de fapt, ca centru-stinga, evaluare determinata gi
de activitatea pe care a desfasurat-o pe plan politic.

% Stefan Zeletin, Neoliberalismul, Studii asupra istoriei si politicii burgheziei romane, Bucurcs,
Editura Scripta, 1992, p. 100.
www.cimec.ro





