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Nici o instituţie de cultură cât de cât importantă nu poate fi 
imaginată static, după cum nici istoria, în ansamblu, nu se poate închipui 
ca atare. Însă „instituţiile care au un lung trecut sunt expuse din când în 
când la un îndoit pericol: a nu fi bine înţelese de opinia publică şi, ceea 
ce este poate mai îngrijorător, a pierde ele însele sentimentul eficace de 
ce trebuie să facă, pentru a se adapta la rosturi şi la scopuri noi, izvorâte 
din situaţii politice, sociale şi morale noi“1. Este remarca pe care D. Gusti 
a ţinut să o facă, în 1923, cu ocazia recepţiei sale la Academia Română. 

În adevăr, aşezămintele cu rang simbolic au darul de a stârni, mai 
mult decât altele, interesul lumii din jur. Motivele pot să difere, după 
timp şi împrejurări, dacă nu chiar şi de la un ins la altul, însă rezultatul e 
oarecum egal. El se originează în curiozitate (ştiinţifică sau de altă 
natură), spirit emulativ, aspiraţie, invidie etc. 

Este cazul Academiei Române, care în ultimii ani, mai precis, după 
restructurarea ei (1990), a fost supusă adesea la evaluări tot aşa de 
maliţioase pe cât de superficiale şi grăbite. Un mic popas în istoria ei de 
aproape un secol şi jumătate n-ar fi poate lipsit de interes pentru cine vrea 
să cunoască sine ira et studio spiritul ce a însufleţit corpul academic într-
un moment sau altul. 

De la început, Academia Română (numită în prima etapă „societate 
academică“) a trebuit să împace funcţia de consacrare simbolică a unor 
figuri reprezentative pentru istorie, literatură, ştiinţă, cu nevoia de a 
stimula creaţia în aceste domenii, adică elaborarea de lucrări 
fundamentale despre limba şi istoria naţională în primul rând. 

Dacă, în ansamblu, asupra acestui punct n-au existat disensiuni 
semnificative, în privinţa realizării practice corpul academic a manifestat 
atitudini diverse, provocând nu o dată convulsii cu ecouri nedorite pe 
tărâm social. 

Se ştie că geneza Academiei Române, în forma amintită, a fost 
opera unui guvern provizoriu (locotenenţa domnească din 1866), iar 

                                                           
1 Discursuri de recepţie la Academia Română, ed. Octav Păun, Antoaneta Tănăsescu, 
Bucureşti, 1980, p. 178-179 (infra: DRAR). 
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renaşterea ei, sub numele de azi, girată tot de un asemenea guvern, la 5 
ianuarie 1990. E o simetrie cu tâlc, din care se poate desprinde oarecum 
sugestia că destinul instituţiei în cauză a fost mereu şi intim legat de viaţa 
social-politică. Un studiu serios pe această temă, deşi atât de util, nu s-a 
făcut încă. I se pot întrezări totuşi liniile de forţă, degajabile din analiza 
diverselor domenii, ca şi din interferenţa lor continuă. 

Am avut ocazia să mă refer la unele aspecte din istoria corpului 
academic, în legătură cu evoluţia istoriei ca disciplină sau chiar cu 
biografia unora dintre slujitorii acesteia. M. Kogălniceanu, A. D. 
Xenopol, N. Iorga, V. Pârvan, repere inconfundabile ale domeniului, dar 
şi ale Academiei, m-au ajutat să înţeleg anume că raportul dintre 
domeniile componente şi reprezentanţii acestora a fost mereu delicat şi 
precar. 

Nu e poate abuzivă reamintirea lor, fie şi numai schematic, în acest 
cadru. Mai întâi, trebuie spus că geneza însăşi a instituţiei, după multe 
căutări şi tentative neizbutite, stă sub semnul unei crize cu implicaţii 
ample. Aparent, se încheiase o etapă de tranziţie, simbolizată de domnia 
lui A. I. Cuza, iar semne concrete de consolidare a noilor aşezăminte 
existau peste tot în spaţiul românesc extracarpatin. Încă o instituţie, 
menită a stimula preocupările relative la limba, cultura şi istoria 
naţională, iar prin aceasta cunoaşterea de sine la nivel comunitar, se 
vădea necesară. Ea a şi fost întemeiată prin decretul locotenenţei 
domneşti de la 1 aprilie 1866, sub numele de „Societate Literară“, iar 
peste trei săptămâni erau numiţi primii săi membri, cei (14) din afara 
statului român. Membrii munteni (4) şi moldoveni (3) s-au adăugat abia 
la 2 iunie 1867, iar inaugurarea solemnă  s-a făcut la 1 august acelaşi an, 
cu un entuziasm caracteristic pentru spiritul timpului. 

Creată de oameni, într-un spirit care nu putea fi decât al epocii, 
Academia nu a satisfăcut nicicând şi nicăieri aşteptările tuturor. Chiar şi 
acolo unde o anume tradiţie a impus reguli mai severe de consacrare, s-au 
ivit numaidecât nemulţumiri şi contestaţii, în numele unor evaluări mai 
mult sau mai puţin subiective, dincolo de care se puteau lesne întrezări 
vanităţi nesatisfăcute. Asemenea cazuri, la nivelul continentului nostru, 
se numără cu sutele. Cum era să facă excepţie Academia Română? 

Însăşi ideea de bază din care ea s-a născut făcea imposibilă o 
selecţie riguroasă, dat fiind că trebuia să încorporeze cărturari din toate 
provinciile româneşti, ca şi din diasporă, zone cu evoluţii specifice, 
situate la diverse nivele de dezvoltare. Un proiect din 1860, preconiza 
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consensual o „academie compusă din bărbaţi competenţi, erudiţi, atât din 
ştiinţele pozitive, cât şi din cele abstracte, aleşi după valoarea operelor, 
cu misiunea de a sprijini „cultura limbii“ şi „studiul istoriei naţionale“2 . 

Un acord deplin între principiul reprezentării fiecărei zone locuite 
de români şi competenţa în domeniile de prim interes (limbă, istorie) era 
greu, dacă nu imposibil, de obţinut atunci. E destul să privim lista 
primilor membri, numiţi prin decret în 1866, şi a celor adăugaţi după un 
an, spre a ne convinge că iniţiatorii noului aşezământ se aflau într-o reală 
dificultate. Puţini dintre ei ar fi putut realmente contribui la realizarea 
programului. Unii au şi demisionat, de altfel, C. A. Rosetti declarând 
chiar că îi lipseau „variatele şi specialele cunoştinţe ce trebuie să aibă cel 
care, ca membru al acestei societăţi, are să puie temelie unei limbi“3. Este 
de mirare că un asemenea scrupul de competenţă s-a putut manifesta 
totuşi, atunci când veleitatea afirmării de sine era atât de puternică. 

Nu se cunosc motivele celorlalţi demisionari (Ambrosiu 
Dimitrovici, înlocuit cu I. G. Sbiera; C. Stamati, cu Ştefan Gonata), însă 
nici succesorii nu vădeau mai multă competenţă, judecând după ceea ce 
ştim astăzi despre ei. Măsura judecăţii diferă de la o epocă la alta şi e cu 
totul greşit să-i evaluăm pe membrii fondatori după criterii ce nu s-au 
impus decât mai târziu. Asanarea s-a făcut încet, pe măsură ce corpul 
academic s-a înnoit prin alegeri de noi membri, în cadrul strict limitat al 
statutului. 

Ridicarea Societăţii Academice la rangul de „institut naţional“, în 
1879, sub numele pe care îl poartă până azi, a impus mai multă atenţie cu 
privire la reprezentativitatea corpului respectiv şi la putinţa acestuia de a 
stimula energiile creatoare. Dicţionarul limbii şi istoria naţională 
rămâneau marile deziderate ale Academiei Române. Ambele au produs 
nu numai gesturi de înaltă convergenţă intelectuală, ci şi dispute, 
duşmănii, controverse, până la un punct fireşti, care aveau să tulbure 
imaginea instituţiei în lumea din jur. Criticile au venit adesea chiar 
dinăuntru, nu o dată în forme excesive. În numele unei alte generaţii, de 
pildă B. P. Hasdeu şi N. Iorga, au rostit critici destul de severe, ultimul 
fiind considerat, în anii săi tineri, timp de peste un deceniu, ca inamic 
redutabil al instituţiei, în ciuda faptului că la numai 26 de ani a fost ales 

                                                           
2 Dorina N. Rusu, Istoria Academiei Române. Repere cronologice, Bucureşti, 1992, 
p. 17. 
3 Ibidem, p. 19. 
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membru corespondent şi era o mare figură a culturii noastre. E destul să 
ne amintim de articolele semnate în Indépendance roumaine şi reunite 
apoi sub copertă (Opinions sincères, 1898; Opinions pernicieuses, 1899), 
articole în care Iorga se manifesta ireverenţios şi la adresa Academiei, 
pusă alături de alte instituţii criticabile: muzee, universităţi, atenee, 
biblioteci etc.4 D. A. Sturdza era învinuit că făcea din înaltul aşezământ 
de cultură o „sucursală“ a clubului liberal, cu membri care nu scriseseră 
nimic sau nu mai scriau din cauza vârstei şi oboselii. Cu toate astea, acel 
aşezământ îi sprijinise proiectele şi îl primise în rândurile ei la o etate 
când alţii îşi mai continuă studiile. 

Ceea ce se credea a fi o luptă între „bătrâni şi tineri“, era mai mult 
o chestiune de temperament şi de acţiune a unui grup bine conturat la 
Universitatea din capitală şi deja influent la Academie. Colegii de la 
secţia istorică se detaşau de „purtarea necuviincioasă a d-lui membru 
corespondent“5, însă i-au ascultat totuşi noile comunicări şi aveau să-l 
titularizeze mai apoi, fie şi oarecum à contre coeur. 

Rostindu-şi discursul de recepţie, N. Iorga sublinia dubla finalitate 
a Academiei: una de instituţie menită a spori „ştiinţa neamului nostru“; 
alta de „a îndemna, judeca şi răsplăti silinţele culturale“. De unde 
concluzia că unitatea activităţii depuse trebuie să rezulte din „caracterul 
nestrămutat al scopului ei“6. Simpatia publică i se părea pendinte de 
înţelegerea acestui dublu rol, dar şi de spiritul colegial, fratern şi obiectiv 
pus la lucru în activităţile întreprinse. Mai mult, Academia trebuia să fie 
un exemplu de solidaritate a generaţiilor, de luptă pentru adevăr şi 
devotament faţă de valorile capabile să-i înalţe pe oameni. În plus, ea 
trebuie să inculce modestie, fiindcă „orice spirit omenesc are lipsurile 
sale şi ajunge un punct de vedere nou, o informaţie neaşteptată pentru a 
spulbera o întreagă interpretare şi a reduce la nimic cea mai ispititoare 
ipoteză. Cel care a distrus n-are totdeauna acelaşi merit cu acela care a 
clădit. Şi în aceste lucruri timpul ne leagă în curgerea lui peste 
dezbinările noastre trecătoare, şi tot ce a făcut un rând de muncitori se 
răspândeşte asupra tuturora“7. 

Venit de la N. Iorga, omul care pusese în cauză Academia ani de-a 
rândul, un asemenea apel la solidaritate în numele cunoaşterii de sine şi 
                                                           
4 Cf. Barbu Theodorescu, Nicolae Iorga, Bucureşti, 1968, p. 148-149. 
5 Ibidem, p. 150. 
6 DRAR, p. 58. 
7 Ibidem, p. 59. 
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al demnităţii neamului nu putea decât să bucure savantul corp. Viziunea 
era generoasă şi invita la un dialog benefic sub unghi cognitiv şi uman. 
Partea fiecăruia se cerea judecată în funcţie de „momentul cultural“. 
Critica se cuvenea prelungită, în construcţie, oricât de modestă. Numai 
aceasta poate motiva impulsul negator ce a premers-o şi numai edificând, 
la rândul său, pe ruinele abia dezvelite, istoricul îşi justifică acţiunea de 
„ecarisaj“ la care se pretase. 

„Rostul academiilor“, avea să observe mai târziu acelaşi istoric, 
întâmpinându-l pe V. Pârvan, „e ca în cultivarea ştiinţei să apropie pe 
bătrâni de tineri“, dincolo de „amintirile luptelor ce au purtat“, de 
„controversele“ şi „amărăciunile“ produse. Academia, în această viziune, 
trebuia să devină un „templum serenum, în care patimile se pierd“, 
generaţii de cărturari îşi dau întâlnire pe teren cognitiv, „bătrâneţea se 
face mai puţin timidă şi tinereţea mai puţin năvălitoare“8. 

Desigur, un asemenea templu Academia n-a putut fi nicăieri şi 
nicicând, însă a tins să devină, iar această propensiune merită a fi 
subliniată. Nota ei militantă a cunoscut, după războiul întregirii, accente 
noi, pe care alţi slujitori ai culturii au ţinut să le fixeze. În acest sens s-au 
rostit, între alţii, S. Mehedinţi, Al. Lapedatu, M. Sadoveanu, L. Blaga, L. 
Rebreanu9, iar P. P. Negulescu a teoretizat, în cadru solemn, „conflictul 
generaţiilor şi factorii progresului“10. La capătul unui lung excurs, 
filosoful recipiendar a ţinut să observe că „antagonismul dintre tineri şi 
bătrâni e lipsit de orice justificare, fiindcă nesocoteşte cu totul raportul 
natural dintre sensibilitate şi inteligenţă, ca factori ai progresului“11. 
Dimpotrivă, conchidea vorbitorul, colaborarea dintre generaţii se 
recomandă ca o atitudine benefică în orice domeniu. 

Academia e un spaţiu ideal, sub acest unghi, deoarece ea comportă 
un caracter dinamic şi implică un program naţional, după cum remarca, 
în 1923, Dimitrie Gusti, ocupându-se de „fiinţa şi menirea“ ei12. 
Sociologul sesiza deopotrivă dinamismul şi elasticitatea Academiei 
Române, însuşiri pe seama cărora voia să aşeze încă un efort de înnoire, 
în sensul unei deschideri şi mai mari, ca răspuns la sfidările timpului. „În 
mişcarea de reformă a Academiei, sublinia Gusti, nu poate fi vorba de 
                                                           
8 Ibidem, p. 111-112. 
9 Ibidem, p. 129-141, 161-178, 250-264, 282-294. 
10 Ibidem, p. 295-316. 
11 Ibidem, p. 314. 
12 Ibidem, p. 178-196. 
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formule invariabile şi definitive, turnate în dispoziţii statutare, căci ce 
este viu şi viabil nu poate fi prins în formule şi definit, având soarta 
creaţiei spontane şi totdeauna în ascensiune. Ceea ce interesează, 
conchidea el, este numai spiritul care va însufleţi această reformă şi 
metodele pe care le va indica“13. În tot cazul, Academia nu se putea 
reduce la statutul unui „sindicat de vanităţi satisfăcute“, loc de 
„contemplaţie senină pentru o elită aleasă de un restrâns centru de 
selecţie, deasupra căreia trece fără să o atingă zgomotul vieţii“14. 

Ca şi alte instituţii analoage, Academia Română a cunoscut un 
proces cvasi continuu de înnoire. Unele momente au fost însă mai acute, 
de exemplu cel din 1923, când era pe punctul să producă o regretabilă 
sciziune15. Începea să se pună accent, acum, pe misiunea de organizare a 
creaţiei ştiinţifice colective, iar în acest cadru ea trebuia să devină tot mai 
mult o „academia militans“, creatoare în sens „monumental“, deschisă la 
provocările realului şi capabilă să dea răspunsuri adecvate16. 

Eforturile novatoare de după întâiul război mondial n-au rămas fără 
consecinţe, în planul creaţiei propriu-zise, ca şi relativ la expresia 
publică. Ele aveau să fie resuscitate semnificativ peste încă un deceniu, 
moment care înseamnă maxima expansiune şi cel mai înalt prestigiu al 
Academiei Române. Programul formulat de D. Gusti, pe baza unor 
sugestii mai vechi şi într-un spirit ce avea să ducă la o „ştiinţă a naţiunii“, 
şi-a vădit din plin fecunditatea, câtă vreme el a putut fi pus în aplicare. 

Din păcate, războiul ce a urmat şi dictatura comunistă au făcut ca 
roadele schimbării să nu poată fi culese decât în mică măsură. Academia 
Română a devenit, la 9 iunie 1948, o instituţie de stat, la discreţia 
factorului politic şi cu un program fidel noului regim. Procesul de 
sovietizare a ţării şi proletcultismul au produs efecte dramatice şi în sfera 
academică. Primenirile de personal şi modificările statutare din 1965 
n-au putut pune capăt fenomenului de erodare a instituţiei, fenomen 
stopat numai după abolirea regimului însuşi, prin decretul din 1990. 

Două momente, decisive pentru destinul instituţiei, formează o 
simetrie demnă de subliniat. În 1948, regimul comunist abolea Academia 
Română, înlocuind-o cu Academia Republicii Populare Române. Puţini 
membri din vechea „gardă“ au fost preluaţi în noua formulă. Se voia, 
                                                           
13 Ibidem, p. 179. 
14 Ibidem, p. 180. 
15 Al. Zub, Istorie şi istorici în România interbelică, ed. II, Iaşi, 2003, p. 133-140. 
16 DRAR, p. 185, 188. 
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anume, „eliminarea influenţelor culturii burgheze, pentru a crea noul tip 
al  intelectualului“, inspirat de marxism-leninism şi având drept „far 
luminos“ exemplul oferit de Uniunea Sovietică17. La secţiunea Ştiinţe 
istorice, filozofie şi economico-juridice, se evocau chiar „genialele lucrări 
ale tovarăşului Stalin“, devenite sacrosancte mai ales pentru ştiinţele 
sociale. Se consemnau, în acest spirit, „cuceririle“ din domeniul 
arheologiei, în care se puneau mari speranţe, fiind vorba de un domeniu 
ce furniza argumente „materiale“. La fel erau considerate documentele 
medievale, tipărite într-o serie menită să evidenţieze „lupta de veacuri a 
poporului nostru împotriva exploatării şi pentru eliberarea naţională“18. 

Limbajul se va atenua pe parcurs, în funcţie de climatul politic, dar 
ţinta rămânea aceeaşi, vizând eliminarea „manifestărilor idealiste, 
obiectiviste şi cosmopolite“, ceea ce însemna „vigilenţă ideologică“ în 
toate domeniile19. Lupta pentru pace, contra „aţâţătorilor la un nou 
război“ şi a exploatării omului de către om intra în discursul curent al 
puterii, fie acesta şi de rost academic. 

Împlinirea unui secol de existenţă, a permis, în afara obişnuitei 
solemnităţi aniversative, tipărirea unui volum sintetic, pentru uzul lumii 
străine, conceperea unui studiu monografic, menit a pune în lumină 
multiple aspecte ale istoriei sale, proiect la originea căruia se afla Andrei 
Oţetea20. Studiul amintit a rămas totuşi în faza de crochiu21, din care s-au 
alimentat apoi alte iniţiative de caracter sintetic22. 

Eforturile ameliorative n-au lipsit nici în momentele cele mai grele, 
al căror studiu sistematic, obiectiv, rămâne de făcut. Academia şi-a 
păstrat vocaţia militantă, numai că sensul militantismului s-a schimbat în 
acele momente, alterând istoria însăşi a instituţiei. Sintagma folosită de 
D. Gusti pentru a-i fixa rostul, Academia militans, merită a fi urmărită, cu 
toate nuanţele aduse de timp şi de împrejurări, ca o constantă demnă de 
interes. Tentaţia, semnalată curând după renovarea Academiei, de a 
                                                           
17 Traian Săvulescu, Baza şi orientarea ideologică a Academiei RPR, Bucureşti, 
(1952), p. 3. 
18 Ibidem, p. 70. 
19 Ibidem, p. 72, 115. 
20 Académie de la République Socialiste de Roumanie (1866-1966), par Andrei 
Oţetea, Dan Berindei, Ion Goliat, Bucureşti, 1966. 
21 P. Popescu-Gogan, Istoria Academiei Române. Tematică – program, Bucureşti, 
1973. 
22 Ştefan Pascu, Istoricul Academiei Române, Bucureşti, 1991; Dorina Rusu, op.cit., 
etc. 
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subordona dimensiunea militantă unor calcule politicianiste23, e reală şi 
ar trebui să fie pusă mereu sub supraveghere. 

Programele de lucru şi iniţiativele de alt ordin pe care Academia 
Română le desfăşoară de la un timp, mai ales în ultimii ani, constituie 
probe evidente ale unei redresări cu efecte benefice şi de durată pentru 
cultura română24. Ele merită din plin a fi cunoscute şi de marele public. 

                                                           
23 M. Drăgănescu, Puterea intelectuală, în Caiete critice, 1/1990, p. 53. 
24 Cf., grupajul tematic despre Cercetarea ştiinţifică în Academia Română, semnat de 
Eugen Simion, Viorel Barbu, Bogdan Simionescu, Angela Botez, în Academica, XIV, 
29, aug. 2004, p. 3-23; Eugen Simion, Academia Română, simbol al spiritualităţii 
româneşti, ibidem, XV, 33, dec. 2004, p. 3-4. 
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