ACADEMIA MILITANS

Alexandru Zub

Nici o institutie de culturd cat de cat importantd nu poate fi
imaginata static, dupa cum nici istoria, In ansamblu, nu se poate inchipui
ca atare. Insa ,.institutiile care au un lung trecut sunt expuse din cand in
cand la un indoit pericol: a nu fi bine intelese de opinia publica si, ceea
ce este poate mai ingrijorator, a pierde ele insele sentimentul eficace de
ce trebuie sa facd, pentru a se adapta la rosturi si la scopuri noi, izvorate
din situatii politice, sociale si morale noi“!. Este remarca pe care D. Gusti
a tinut sa o faca, in 1923, cu ocazia receptiei sale la Academia Romana.

In adevir, asezamintele cu rang simbolic au darul de a starni, mai
mult decat altele, interesul lumii din jur. Motivele pot sa difere, dupa
timp si imprejurdri, daca nu chiar si de la un ins la altul, insa rezultatul e
oarecum egal. El se origineazd in curiozitate (stiintifica sau de altd
naturd), spirit emulativ, aspiratie, invidie etc.

Este cazul Academiei Romane, care in ultimii ani, mai precis, dupa
restructurarea ei (1990), a fost supusd adesea la evaludri tot asa de
malitioase pe cat de superficiale si grabite. Un mic popas in istoria ei de
aproape un secol si jumatate n-ar fi poate lipsit de interes pentru cine vrea
sd cunoasca sine ira et studio spiritul ce a Insufletit corpul academic intr-
un moment sau altul.

De la inceput, Academia Romana (numita in prima etapa ,,societate
academica®) a trebuit sa Tmpace functia de consacrare simbolicd a unor
figuri reprezentative pentru istorie, literaturd, stiintd, cu nevoia de a
stimula creatia 1n aceste domenii, adicd elaborarea de lucrari
fundamentale despre limba si istoria nationala in primul rand.

Daca, in ansamblu, asupra acestui punct n-au existat disensiuni
semnificative, in privinta realizdrii practice corpul academic a manifestat
atitudini diverse, provocand nu o datd convulsii cu ecouri nedorite pe
taram social.

Se stie cad geneza Academiei Romane, in forma amintitd, a fost
opera unui guvern provizoriu (locotenenta domneasca din 1866), iar

! Discursuri de receptie la Academia Romén3, ed. Octav Piun, Antoaneta Tandsescu,
Bucuresti, 1980, p. 178-179 (infra: DRAR).
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renagterea ei, sub numele de azi, girata tot de un asemenea guvern, la 5
ianuarie 1990. E o simetrie cu talc, din care se poate desprinde oarecum
sugestia ca destinul institufiei in cauza a fost mereu si intim legat de viata
social-politica. Un studiu serios pe aceasta tema, desi atat de util, nu s-a
facut inca. I se pot Intrezari totusi liniile de forta, degajabile din analiza
diverselor domenii, ca si din interferenta lor continua.

Am avut ocazia sa ma refer la unele aspecte din istoria corpului
academic, 1n legdturd cu evolutia istoriei ca disciplind sau chiar cu
biografia unora dintre slujitorii acesteia. M. Kogalniceanu, A. D.
Xenopol, N. Iorga, V. Parvan, repere inconfundabile ale domeniului, dar
si ale Academiei, m-au ajutat sa inteleg anume ca raportul dintre
domeniile componente si reprezentantii acestora a fost mereu delicat si
precar.

Nu e poate abuziva reamintirea lor, fie si numai schematic, in acest
cadru. Mai intai, trebuie spus cd geneza nsasi a institufiei, dupa multe
cautari §i tentative neizbutite, std sub semnul unei crize cu implicatii
ample. Aparent, se incheiase o etapa de tranzitie, simbolizatd de domnia
lui A. I. Cuza, iar semne concrete de consolidare a noilor asezaminte
existau peste tot in spatiul romanesc extracarpatin. Incid o institutie,
menitd a stimula preocupdrile relative la limba, cultura si istoria
nationald, iar prin aceasta cunoasterea de sine la nivel comunitar, se
vadea necesard. Ea a si fost intemeiatd prin decretul locotenentei
domnesti de la 1 aprilie 1866, sub numele de ,,Societate Literara“, iar
peste trei saptdmani erau numiti primii sdi membri, cei (14) din afara
statului roman. Membrii munteni (4) si moldoveni (3) s-au adaugat abia
la 2 iunie 1867, iar inaugurarea solemna s-a facut la 1 august acelasi an,
cu un entuziasm caracteristic pentru spiritul timpului.

Creatd de oameni, intr-un spirit care nu putea fi decat al epocii,
Academia nu a satisfacut nicicand si nicaieri asteptarile tuturor. Chiar si
acolo unde o anume traditie a impus reguli mai severe de consacrare, s-au
ivit numaidecat nemultumiri si contestatii, in numele unor evaluari mai
mult sau mai putin subiective, dincolo de care se puteau lesne intrezari
vanitati nesatisfacute. Asemenea cazuri, la nivelul continentului nostru,
se numara cu sutele. Cum era sa faca exceptie Academia Romana?

Insdsi ideea de baza din care ea s-a niscut ficea imposibild o
selectie riguroasd, dat fiind cd trebuia sa incorporeze carturari din toate
provinciile romanesti, ca si din diaspora, zone cu evolutii specifice,
situate la diverse nivele de dezvoltare. Un proiect din 1860, preconiza
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consensual o ,,academie compusa din barbati competenti, eruditi, atat din
stiintele pozitive, cat si din cele abstracte, alesi dupa valoarea operelor,
cu misiunea de a sprijini ,,cultura limbii“ si ,,studiul istoriei nationale*? .

Un acord deplin intre principiul reprezentarii fiecarei zone locuite
de romani si competenta in domeniile de prim interes (limba, istorie) era
greu, dacd nu imposibil, de obtinut atunci. E destul sa privim lista
primilor membri, numiti prin decret in 1866, si a celor adaugati dupa un
an, spre a ne convinge ca initiatorii noului agezdmant se aflau intr-o realad
dificultate. Putini dintre ei ar fi putut realmente contribui la realizarea
programului. Unii au §i demisionat, de altfel, C. A. Rosetti declarand
chiar ca 11 lipseau ,,variatele si specialele cunostinte ce trebuie sa aiba cel
care, ca membru al acestei societiti, are si puie temelie unei limbi‘?. Este
de mirare ca un asemenea scrupul de competentd s-a putut manifesta
totusi, atunci cand veleitatea afirmarii de sine era atat de puternica.

Nu se cunosc motivele celorlalti demisionari (Ambrosiu
Dimitrovici, inlocuit cu I. G. Sbiera; C. Stamati, cu Stefan Gonata), insa
nici succesorii nu vadeau mai multd competentd, judecand dupa ceea ce
stim astdzi despre ei. Masura judecatii diferd de la o epoca la alta si e cu
totul gresit sa-i evaluam pe membrii fondatori dupa criterii ce nu s-au
impus decat mai tarziu. Asanarea s-a facut incet, pe masurd ce corpul
academic s-a nnoit prin alegeri de noi membri, in cadrul strict limitat al
statutului.

Ridicarea Societatii Academice la rangul de ,,institut national®, in
1879, sub numele pe care 1l poartd pand azi, a impus mai multa atentie cu
privire la reprezentativitatea corpului respectiv si la putinta acestuia de a
stimula energiile creatoare. Dictionarul limbii si istoria nationalad
ramaneau marile deziderate ale Academiei Romane. Ambele au produs
nu numai gesturi de Tnaltd convergentd intelectuald, ci si dispute,
dusmanii, controverse, pana la un punct firesti, care aveau sa tulbure
imaginea institutiei In lumea din jur. Criticile au venit adesea chiar
dinauntru, nu o dati in forme excesive. In numele unei alte generatii, de
pilda B. P. Hasdeu si N. Iorga, au rostit critici destul de severe, ultimul
fiind considerat, in anii sai tineri, timp de peste un deceniu, ca inamic
redutabil al institutiei, in ciuda faptului c@ la numai 26 de ani a fost ales

2 Dorina N. Rusu, Istoria Academiei Roméne. Repere cronologice, Bucuresti, 1992,
p- 17.
3 Ibidem, p. 19.
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membru corespondent §i era o mare figurd a culturii noastre. E destul sa
ne amintim de articolele semnate in /ndépendance roumaine si reunite
apoi sub coperta (Opinions sinceres, 1898; Opinions pernicieuses, 1899),
articole 1n care lorga se manifesta ireverentios si la adresa Academiei,
pusa alaturi de alte institutii criticabile: muzee, universitati, atenee,
biblioteci etc.* D. A. Sturdza era invinuit ci ficea din inaltul asezimant
de cultura o ,,sucursald“ a clubului liberal, cu membri care nu scrisesera
nimic sau nu mai scriau din cauza varstei si oboselii. Cu toate astea, acel
asezamant i sprijinise proiectele si il primise In randurile ei la o etate
cand altii 1si mai continua studiile.

Ceea ce se credea a fi o lupta intre ,,batrani si tineri®, era mai mult
o chestiune de temperament si de actiune a unui grup bine conturat la
Universitatea din capitald si deja influent la Academie. Colegii de la
sectia istoricd se detasau de ,,purtarea necuviincioasd a d-lui membru
corespondent*, insd i-au ascultat totusi noile comuniciri si aveau si-l
titularizeze mai apoi, fie si oarecum a contre coeur.

Rostindu-si discursul de receptie, N. lorga sublinia dubla finalitate
a Academiei: una de institutie menita a spori ,,stiinta neamului nostru*;
alta de ,,a indemna, judeca si rasplati silintele culturale®. De unde
concluzia cd unitatea activitdtii depuse trebuie sd rezulte din ,,caracterul
nestrimutat al scopului ei“®. Simpatia publici i se pirea pendinte de
intelegerea acestui dublu rol, dar si de spiritul colegial, fratern si obiectiv
pus la lucru in activitatile intreprinse. Mai mult, Academia trebuia sa fie
un exemplu de solidaritate a generatiilor, de luptd pentru adevar si
devotament fati de valorile capabile si-i inalte pe oameni. in plus, ea
trebuie sd inculce modestie, fiindcd ,,orice spirit omenesc are lipsurile
sale si ajunge un punct de vedere nou, o informatie neasteptata pentru a
spulbera o intreagd interpretare si a reduce la nimic cea mai ispititoare
ipoteza. Cel care a distrus n-are totdeauna acelasi merit cu acela care a
cladit. Si in aceste lucruri timpul ne leagd in curgerea lui peste
dezbinarile noastre trecatoare, si tot ce a facut un rand de muncitori se
rispandeste asupra tuturora®’.

Venit de la N. Torga, omul care pusese in cauza Academia ani de-a
randul, un asemenea apel la solidaritate In numele cunoasterii de sine si

4 Cf. Barbu Theodorescu, Nicolae Iorga, Bucuresti, 1968, p. 148-149.
5 Ibidem, p. 150.

°*DRAR, p. 58.

7 Ibidem, p. 59.
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al demnitatii neamului nu putea decat sa bucure savantul corp. Viziunea
era generoasa si invita la un dialog benefic sub unghi cognitiv si uman.
Partea fiecaruia se cerea judecatd in functie de ,,momentul cultural®.
Critica se cuvenea prelungita, In constructie, oricat de modestd. Numai
aceasta poate motiva impulsul negator ce a premers-o si numai edificand,
la randul sdu, pe ruinele abia dezvelite, istoricul isi justificd actiunea de
»ecarisaj la care se pretase.

,Rostul academiilor, avea sa observe mai tarziu acelasi istoric,
intampinandu-l pe V. Parvan, ,,e ca in cultivarea stiintei sa apropie pe
batrani de tineri“, dincolo de ,,amintirile luptelor ce au purtat, de
,controversele® si ,,amaraciunile” produse. Academia, in aceasta viziune,
trebuia sd devind un ,templum serenum, 1n care patimile se pierd",
generatii de carturari 1si dau intdlnire pe teren cognitiv, ,batranetea se
face mai putin timid si tineretea mai putin navilitoare®,

Desigur, un asemenea templu Academia n-a putut fi nicdieri si
nicicand, insd a tins sa devind, iar aceastd propensiune meritd a fi
subliniata. Nota ei militantd a cunoscut, dupa razboiul intregirii, accente
noi, pe care alti slujitori ai culturii au tinut sa le fixeze. In acest sens s-au
rostit, intre altii, S. Mehedinti, Al. Lapedatu, M. Sadoveanu, L. Blaga, L.
Rebreanu’, iar P. P. Negulescu a teoretizat, in cadru solemn, ,,conflictul
generatiilor si factorii progresului“'®. La capitul unui lung excurs,
filosoful recipiendar a tinut sa observe cd ,,antagonismul dintre tineri si
batrani e lipsit de orice justificare, fiindca nesocoteste cu totul raportul
natural dintre sensibilitate si inteligentd, ca factori ai progresului“!!.
Dimpotriva, conchidea vorbitorul, colaborarea dintre generatii se
recomanda ca o atitudine benefica in orice domeniu.

Academia e un spatiu ideal, sub acest unghi, deoarece ea comporta
un caracter dinamic si implicd un program national, dupd cum remarca,
in 1923, Dimitrie Gusti, ocupandu-se de ,fiinta si menirea” ei'’.
Sociologul sesiza deopotrivda dinamismul si elasticitatea Academiei
Romane, insusiri pe seama carora voia sa ageze inca un efort de Tnnoire,
in sensul unei deschideri si mai mari, ca raspuns la sfidarile timpului. ,,in
miscarea de reforma a Academiei, sublinia Gusti, nu poate fi vorba de

8 Ibidem, p. 111-112.

° Ibidem, p. 129-141, 161-178, 250-264, 282-294.
10 Ibidem, p. 295-316.

' Ibidem, p. 314.

12 Ibidem, p. 178-196.
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formule invariabile si definitive, turnate in dispozitii statutare, caci ce
este viu si viabil nu poate fi prins in formule si definit, avand soarta
creatiei spontane si totdeauna in ascensiune. Ceea ce intereseaza,
conchidea el, este numai spiritul care va insuflefi aceastd reforma si
metodele pe care le va indica“!®. In tot cazul, Academia nu se putea
reduce la statutul unui ,sindicat de vanitati satisfacute, loc de
,contemplatie senind pentru o elitd aleasd de un restrans centru de
selectie, deasupra cdreia trece fird si o atingd zgomotul vietii*“!*,

Ca si alte institufii analoage, Academia Roméand a cunoscut un
proces cvasi continuu de innoire. Unele momente au fost insd mai acute,
de exemplu cel din 1923, cand era pe punctul sa produca o regretabila
sciziune'”. Incepea si se puni accent, acum, pe misiunea de organizare a
creatiei stiintifice colective, iar in acest cadru ea trebuia sa devina tot mai
mult o ,,academia militans®, creatoare in sens ,,monumental, deschisa la
provocirile realului si capabili s dea rispunsuri adecvate'®.

Eforturile novatoare de dupa intaiul razboi mondial n-au ramas fara
consecinte, in planul creatiei propriu-zise, ca si relativ la expresia
publicd. Ele aveau sa fie resuscitate semnificativ peste inca un deceniu,
moment care Tnseamnd maxima expansiune si cel mai inalt prestigiu al
Academiei Romane. Programul formulat de D. Gusti, pe baza unor
sugestii mai vechi si intr-un spirit ce avea sa duca la o ,,stiinta a nagiunii®,
si-a vadit din plin fecunditatea, catd vreme el a putut fi pus in aplicare.

Din pacate, razboiul ce a urmat si dictatura comunista au facut ca
roadele schimbarii s nu poata fi culese decat in mica masurd. Academia
Romana a devenit, la 9 iunie 1948, o institutic de stat, la discretia
factorului politic §i cu un program fidel noului regim. Procesul de
sovietizare a tarii si proletcultismul au produs efecte dramatice si in sfera
academicd. Primenirile de personal i modificarile statutare din 1965
n-au putut pune capat fenomenului de erodare a institutiei, fenomen
stopat numai dupa abolirea regimului insusi, prin decretul din 1990.

Doua momente, decisive pentru destinul institutiei, formeaza o
simetrie demni de subliniat. In 1948, regimul comunist abolea Academia
Romana, inlocuind-o cu Academia Republicii Populare Romane. Pufini
membri din vechea ,,garda“ au fost preluati in noua formula. Se voia,

3 Ibidem, p. 179.

14 Ibidem, p. 180.

15 Al. Zub, Istorie si istorici in Rominia interbelici, ed. I1, Iasi, 2003, p. 133-140.
16 DRAR, p. 185, 188.
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anume, ,,climinarea influentelor culturii burgheze, pentru a crea noul tip
al intelectualului, inspirat de marxism-leninism si avand drept ,,far
luminos* exemplul oferit de Uniunea Sovietici!’. La sectiunea Stiinfe
istorice, filozofie si economico-juridice, se evocau chiar ,,genialele lucrari
ale tovarasului Stalin“, devenite sacrosancte mai ales pentru stiintele
sociale. Se consemnau, in acest spirit, ,cuceririle“ din domeniul
arheologiei, in care se puneau mari sperante, fiind vorba de un domeniu
ce furniza argumente ,,materiale”. La fel erau considerate documentele
medievale, tiparite intr-o serie menita sa evidentieze ,,lupta de veacuri a
poporului nostru Impotriva exploatarii si pentru eliberarea nationala“!®,

Limbajul se va atenua pe parcurs, in functie de climatul politic, dar
tinta rdmanea aceeasi, vizdnd eliminarea ,manifestarilor idealiste,
obiectiviste si cosmopolite®, ceea ce insemna ,,vigilentd ideologica“ in
toate domeniile’. Lupta pentru pace, contra ,atatitorilor la un nou
razboi““ si a exploatarii omului de catre om intra in discursul curent al
puterii, fie acesta si de rost academic.

Implinirea unui secol de existentd, a permis, in afara obisnuitei
solemnitdti aniversative, tiparirea unui volum sintetic, pentru uzul lumii
strdine, conceperea unui studiu monografic, menit a pune in lumina
multiple aspecte ale istoriei sale, proiect la originea céruia se afla Andrei
Otetea?”. Studiul amintit a rimas totusi in faza de crochiu?!, din care s-au
alimentat apoi alte initiative de caracter sintetic?.

Eforturile ameliorative n-au lipsit nici Tn momentele cele mai grele,
al caror studiu sistematic, obiectiv, rdmane de facut. Academia si-a
pastrat vocatia militantd, numai ca sensul militantismului s-a schimbat in
acele momente, alterand istoria Tnsasi a institutiei. Sintagma folosita de
D. Gusti pentru a-i fixa rostul, Academia militans, merita a fi urmarita, cu
toate nuantele aduse de timp si de imprejurari, ca o constantd demna de
interes. Tentatia, semnalatd curand dupa renovarea Academiei, de a

17 Traian Savulescu, Baza si orientarea ideologici a Academiei RPR, Bucuresti,
(1952), p. 3.

18 Ibidem, p. 70.

19 Ibidem, p. 72, 115.

20 Académie de la République Socialiste de Roumanie (1866-1966), par Andrei
Otetea, Dan Berindei, Ion Goliat, Bucuresti, 1966.

2l P, Popescu-Gogan, Istoria Academiei Romane. Tematicd — program, Bucuresti,
1973.

22 Stefan Pascu, Istoricul Academiei Romine, Bucuresti, 1991; Dorina Rusu, op.cit.,
etc.
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subordona dimensiunea militantd unor calcule politicianiste?’, e reala si
ar trebui sa fie pusa mereu sub supraveghere.

Programele de lucru si initiativele de alt ordin pe care Academia
Romaénd le desfasoara de la un timp, mai ales in ultimii ani, constituie
probe evidente ale unei redresari cu efecte benefice si de duratd pentru
cultura romana**. Ele meritd din plin a fi cunoscute si de marele public.

23 M. Draganescu, Puterea intelectuald, in Caiete critice, 1/1990, p. 53.

24 Cf., grupajul tematic despre Cercetarea stiintifici in Academia Romani, semnat de
Eugen Simion, Viorel Barbu, Bogdan Simionescu, Angela Botez, in Academica, XIV,
29, aug. 2004, p. 3-23; Eugen Simion, Academia Romanai, simbol al spiritualitatii
romanesti, ibidem, XV, 33, dec. 2004, p. 3-4.
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