DE LA DEMITIZAREA LUI STEFAN CEL MARE
LA INTOXICAREA CITITORILOR

loan Mitrea

Despre Stefan cel Mare si epoca sa s-a scris mult' si totusi anul
2004, in care s-au implinit cinci secole de la trecerea marelui domnitor
Stefan cel Mare in lumea umbrelor, a prilejuit, cum era si firesc, aparitia
unor articole, studii si catorva monografii consacrate vietii si faptelor
celui care este considerat, in memoria colectiva, ,parintele Moldovei”.
Unele din lucrarile apirute’ au adus noi puncte de vedere, sau mai exact

* Intr-o forma prescurtata acest articol a fost publicat in ATENEU — revisti de culturd,
nr. 7 (431), iulie, 2005, p. 12-13.

! Serban Papacostea, Bibliografia istoricd a epocii lui Stefan cel Mare, in vol.
Cultura moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, Editura Academiei,
1964, p. 641-675; idem, Bibliografie, in vol. Stefan cel Mare domn al Moldovei
(1457-1504), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1990, p. 85-97.

2 Dintre lucrérile aparute cu prilejul implinirii a 500 de ani de la trecerea lui Stefan cel
Mare in eternitate, citim cateva de care am luat cunostintd pana la redactarea acestui
text: mentiondm mai intdi un triptic, tiparit de Sfanta Manastire Putna, cu
binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor:
Portret in legenda, Editura Musatinii, 2003, cu un Cuvant inainte de { Pimen
Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, si un Argument de acad. Virgil Candea; Portret
in istorie, Editura Musatinii, 2003, Cuvant inainte de 1+ Pimen Arhiepiscop al Sucevei si
Rédautilor si un Argument de Stefan S. Gorovei, ingrijitorul stiintific al volumului;
Portret in cronica, Editura Musatinii, 2004, Cuvant inainte de § Pimen Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor si un Argument de Stefan S. Gorovei; Stefan cel Mare si Sfant,
1504-2004, Bibliografie, Editura Musatinii, 2004, Cuvant Inainte de { Pimen
Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor si un Argument de Stefan S. Gorovei, cuprinzand
peste 2300 de titluri, avand totusi si unele omisiuni de exemplu sunt omise cele aproape
40 de lucrari prezentate la Simpozionul National ,,Borzesti — 5007, prilejuit de
implinirea a 500 de ani de la sfintirea bisericii din Borzesti, simpozion organizat in
zilele de 30 septembrie-2 octombrie 1994 la Onesti. Lucrarile au fost publicate in
Cronica Episcopiei Romanului si Husilor, vol. VI, 1994, p. 31-308. Mai mentionam
Biserica — o lectie de istorie, Editura Musatinii, 2004, Predoslovie de { Pimen
Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, ingrijit de Stefan S. Gorovei; Stefan Voda cel
Mare si Sfant, legende stranse la un loc de Simion T. Kirileanu, editie Ingrijita,
postfatd, note si bibliografie de Constantin Bostan, Editura Crigarux, Piatra Neamt,
2004; Emil Satco, Stefan cel Mare si Sfant, 1504-2004, Documente, Suceava, 2004;
Stefan cel Mare si Sfant, lasi, 2005, aparut sub egida Centrului pentru democratie din
Tasi si distribuit in scolile si bibliotecile din Republica Moldova; Stefan cel Mare si
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nuantari, fara a putea remarca si retine contributii spectaculoase in plan
stiintific cu privire la domnia lui Stefan cel Mare si a epocii sale. O
privire generala asupra a ceea ce s-a scris in 2004 despre Stefan cel Mare,
cu plusuri si minusuri, ne face sd apreciem ca totusi nu s-a realizat o
monografie de referinta, asa cum s-a intamplat In 1904, cand a aparut
lucrarea lui N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul
roman’.

Si in 2004, fiind un moment comemorativ remarcabil, o jumatate
de mileniu de la moartea lui Stefan cel Mare, majoritatea lucrarilor
tipdrite au reiterat date, fapte si sintagme cunoscute; au fost ingrosate
iarasi aprecierile privind izbanzile si faptele bune savarsite de domnitorul
Stefan, si mai putin au prezentat aspectele controversate ale domniei
stefaniene sau au luat atitudinea critica necesard fatd de exagerarile si
sintagmele specifice epocii nationalist-comuniste. Ne-am convins din
nou ca adagiul lui Tacit sine ira et studio (,,fara manie si fara partinire”),
precum si credinta lui Ranke care vorbea despre capacitatea istoricului de
a stoarce din documente ,,istoria asa cum a fost ea cu adevarat”, raman
simple deziderate.

Din toate lucrarile aparute in 2004 se constata ca, intr-o masura mai
mica sa mai mare, se mentine mitul lui Stefan cel Mare. Pana la un punct,
in anume limite rezonabile, faptul in sine poate fi admis. In fond exista
un mit al lui Alexandru Macedon, un mit al lui Traian, dar exista si un
mit al lui Mihai Viteazul sau Al.L. Cuza. Prin veacuri s-a format si un mit
al lui Stefan cel Mare, care inca e viu.

Asa cum remarca intr-o cunoscuti lucrare istoricul Lucian Boia*,
miturile nu pot fi desfiintate total, dar nu trebuiesc intretinute artificial si
cu atadt mai mult nu trebuiesc amplificate. Uneori sub pretextul
,,demitizarii”, al combaterii unor asertiuni din trecutul nu prea indepartat,
se creeaza noi mituri, cu o tentd suficient de nociva, ducand in fapt la

sfint in memoria bacauanilor, volum ingrijit de prof.dr. loan Mitrea, prof.dr.
Alexandru Artimon, Bacau, Editura Conexiuni, 2004, 272 p.; Stefan cel Mare si sfant.
500, evocari baciauane, volum ingrijit de Jean Ciutd, Lacramioara Marin-Stratulat,
Grigore Codrescu, Marius-Alexandru Istina, Bacau, Editura Conexiuni, 2004, 200 p.

3 N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul romén, Bucuresti, Editura
Minerva, 1904; editia a II-a, Bucuresti, Editura pentru literatura, 1966.

4 Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romAneasca, Bucuresti, Editura Humanitas,
1997, p. 8-9.
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intoxicarea cititorilor. Asa este cazul volumului semnat de Vasile Stati’,
intitulat pe coperta exterioara Stefan cel Mare, iar pe coperta interioara
Stefan cel Mare, voievodul Moldovaniei; volum insumand 180 de
pagini si aparut in 2004, la Chisinau. Titlul de pe coperta interioara
dezvaluie intentia principala a lui V. Stati, si anume nu de a prezenta o
lucrare monograficd despre Stefan cel Mare in general, ci de a-l
,confisca”, de a-1 face in principal, sau chiar exclusiv, exponent al
istoriei basarabene, ,,voievodul Moldaviei” (termen nascocit de istoricul
de la Chisinau), si in final ,,patron al Republicii Moldova” (p. 7).

Unul din imboldurile care l-au determinat pe V. Stati s scrie
aceasta carte a fost si acela ca in manualele de istorie lui Stefan cel Mare
ii sunt consacrate ,tot atdtea pagini ca si valahului Vlad Tepes «un
degenerat» (formula nefericita preluata de la P.P. Panaitescu), si mai
putine decat «cuceritorului» valah Mihai Viteazul care a domnit in
Valahia doar opt ani, «pohtind si ludnd cu sabia» pamanturi straine”.
Cum se vede dorind sa ne prezinte ,,concluzii si generalitati stiintifice”
(p. 9), cum pretinde in Cuvdnt inainte, autorul de la Chisindu se
dovedeste a nu fi slujitor credincios al muzei Clio, ci un ,,simbrias” al
unor interese politice ce nu sunt greu de banuit. Trecand peste
caracterizarea denigratoare a domnitorului Vlad Tepes, preluand necritic
si fara discernamant unele formulari folosite in trecut, domnul V. Stati
preia si aprecierile nestiintifice privind actiunea si fapta lui Mihai
Viteazul de unire politica a Tarilor Romane. Pentru autorul de la
Chisinau, Mihai Viteazul ramane un ,,cuceritor” care a ,,pohtit si luat cu
sabia pamanturi strdine”. Prin urmare, in raport cu Valahia (Tara
Romaéaneascd), Transilvania si Moldova, pentru domnul Stati sunt
,pamanturi strdine” (p. 7), nu parti componente si complementare ale
spatiului strdvechi geto-dacic, teritorii locuite de oameni de aceeasi
origine, daco-romana si respectiv veche romaneasca.

Adevaratul scop al lucrdrii lui V. Stati nu este ,reabilitarea” lui
Stefan cel Mare in raport cu Vlad Tepes si Mihai Viteazul, si nici o
prezentare a domniei marelui voievod la dimensiunile sale reale, cu
luminile si umbrele sale, ci cu totul altul. Simpla mentionare a titlurilor
capitolelor ce formeaza sumarul cartii ne spune incotro ,,bate” autorul.
Sub titlul ,,Simbol al Moldovei” se regaseste de fapt un scurt Cuvant

5 Vasile Stati, Stefan cel Mare, Chisindu, 2004, 180 p. In continuare trimiterile la
volumul lui V. Stati se vor face in text, indicadndu-se doar pagina.
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inainte al autorului in care isi motiveaza demersul ,,stiintific”, urmand
apoi capitolele: Noi sintem domn al Moldovei, O noua tara vestita,
Moldova si Ungaria, Moldova si Polonia, Dusmanii crestinatatii:
otomanii, Moldova si Valahia, Stefan cel Mare si Rusia, Gospodarul
Moldovei, Primele istorii scrise ale Moldovei, ... Atatea biserici a
facut, Familia lui Stefan cel Mare, Cate limbi vorbea Stefan cel
Mare, Mari sfetnici si dregatori, Si credinta mitropolitului nostru,
Judecata lui Stefan cel Mare, Au adus multi rusi..., Filosofia statului
moldovenesc, Fecior al veacului sau, Stefan cel Mare legendarul,
Stephanus ille magus, Idealul viitorului, Candela nemuririi, Stefan
cel Mare si Moldova. Acestor capitole li se adaugd o Bibliografie
selectiva, cateva harti, ilustratii si in Anexa doud documente semnate de
Stefan cel Mare; o listda cu nume de locuri din Moldova dintre Prut si
Nistru, cuvinte moldovenesti, precum si Indice de persoane si Indice de
localitati.

Greseala fundamentald a cartii prezentate este aceea de a confisca
istoria epocii lui Stefan cel Mare, a realizarilor stefaniene pe plan
economic si cultural numai in favoarea teritoriului dintre Prut si Nistru,
de parca Stefan ar fi intarit proprietati si ar fi ctitorit numai acolo.

Nu ne vom opri asupra continutului fiecdrui capitol din lucrare.
Spunem doar ca autorul reitereaza multe date si fapte privind domnia lui
Stefan cel Mare, cunoscute in istoriografia noastra, pe care le aduce din
nou la cunostinta cititorului. Din text nu rezulta clar, cum s-ar fi cuvenit
intr-o lucrare stiintificad, ce a preluat de la alti istorici §i care este
contributia sa. Si totusi daca s-ar fi oprit aici demersul sau inca era de
acceptat. Dar plecand de la aceste date, pe care uneori le ingroasa, autorul
merge spre concluzii nestiingifice, care evident ca nu slujesc adevarul ci
duc la intoxicarea cititorului.

In cele ce urmeazi ne vom opri asupra unora din aceste
,contributii” ale lui V. Stati, relevand lipsa lor de substantd, reaua
credinta a autorului si nocivitatea unor asemenea ,,insailari stiintifice”.

In primul rand trebuie remarcat faptul ci V. Stati are alergie la
termenii ,,roman”, ,romanesc” si foloseste doar, cu mare placere numai
nume precum ,,moldoveni” dar mai ales ,,moldovan”. Autorul doreste, cu
orice pret, sd convinga eventualii cititori ai cartii sale ca Stefan cel Mare
nu a fost roman, ci ,,moldovan”, cd nu vorbea limba romana ci ,limba
moldoveneasca”. Sigur ca 1n epoca medievald, din motive cunoscute,
locuitorii spatiului carpato-nistrean se numeau moldoveni, iar tara lor
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Moldova, dar asta nu Tnseamna ca acestia nu erau romani, iar Moldova
nu era, in fapt, una din cele trei tari romanesti, cum doreste sa acrediteze
ideea domnul V. Stati.

Desi este cunoscut faptul ca Stefan, viitorul domnitor al Moldovei,
s-a nascut la Borzesti, in zona Bacaului, autorul lucrarii de care ne
ocupam, pentru a-l lega mai mult pe Stefan de Basarabia, incearcd a
sugera cd meleagul natal al lui Stefan ar fi chiar intre Prut si Nistru.

Pregatindu-si concluziile finale si obiectivele stabilite, autorul Inca
in Cuvant inainte remarca ,contributia lui Stefan cel Mare la
valorificarea meleagului natal, prin asezarea pe pamantul moldovenesc a
altor neamuri, ceea ce a facut ca populatia moldoveneasca sa devina
multinationald” (p. 7). Potrivit tezei lui V. Stati, moldovenii dintre Prut si
Nistru nu sunt deci roméani, ci Incd din evul mediul sunt
,multinationali”...  ca si in zilele noastre. Prin urmare
,multinationalismul” Republicii Moldova de azi, ar fi opera lui Stefan cel
Mare si nu rezultatul politicii de rusificare promovate de Rusia tarista
dupa 1812 si de U.R.S.S. dupa 1944.

Ca si in anii national-comunismului V. Stati evidentiaza, cu
deosebire, legaturile lui Stefan cel Mare cu Kievul si cu Moscova,
neuitdnd si relatiile matrimoniale, legaturi pe care le contrapune
conflictelor pe care Stefan cel Mare le-a avut cu Valahia si Transilvania.
Legaturile lui Stefan cel Mare cu Moscova, 1n viziunea lui V. Stati, sunt
considerate un preludiu al relatiilor deosebite de azi dintre conducatorii
de la Chisinau si Moscova, dintre Republica Moldova si Rusia (p. 57).
Insistenta domnului V. Stati in a sublinia legaturile lui Stefan cu
Moscova, prietenia dintre slavi (rusi, ucraineni) si moldoveni, ne
aminteste de istoria de ,tip Roller”. Faptul este de inteles. Roller, nume
de tristd amintire in istoriografia noastra, era un promoscovit convins, iar
V. Stati, ne-a demonstrat si acum, ca este un filorus autentic.

Autorul lucrarii la care ne referim minimalizeaza legéturile firesti
dintre Tarile Romane, legituri ce au existat permanent®, in ciuda unor
momente de incordare specifice evului mediu. In schimb evidentiazi si
ingroasa neintelegerile, conflictele militare, mai ales dintre Moldova si
Valahia, afirmand ca ar fi existat chiar ,,un front antimoldovenesc al

% Jon Toderascu, Unitatea romineascd medievald, I, Bucuresti, Editura stiintificd si
enciclopedica, 1988, passim, cu numeroase trimiteri, pe aceasta tema, la lucrarile lui N.
Iorga, D. Onciul, loan Lupas, Gh.I. Britianu etc.
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Valahiei si Turciei” (p. 42), si un ,;razboi de 60 de ani al Valahiei si
Turciei impotriva Moldovei” (p. 42). V. Stati sustine cd nu a existat ,,un
front antiotoman romanesc” ci ,,un front antimoldovenesc valaho-turc”
(p. 50), care ar fi fost cauza ,,ruinarii §i prabusirii Moldovei” (p. 48).

Parca prea mult accent si insufletire pune autorul pe prezentarea
conflictelor dintre Muntenia si Moldova, fenomen caracteristic in general
evului mediu, uitdnd ca Tara Romaneasca (Valahia Mare), supusa Portii,
era obligatoriu antrenata la expeditiile otomane asupra Moldovei, cu atat
mai mult cu cat trecand in nordul Dunarii spre Moldova, turcii treceau pe
pamantul Tarii Romanesti de la sud de Carpati.

Cultura moldoveneasca din epoca lui Stefan cel Mare, originala si
infloritoare, nu este vazutd ca o parte a culturii romanesti medievale, cu
particularitatile sale firesti, ci ca o entitate spirituald ce legitimeaza si
,reincadreaza in parametrii realitdtii adevarata istorie a Moldovei” (p.
83). Fireste autorul nu pierde prilejul pentru a sublinia, Tn mod deosebit,
ca Stefan cel Mare a vorbit ,,limba poporului sdu, a moldovenilor, adica
limba moldoveneasca”, care nu era de fapt limba romana, ci limba
moldoveneascd. Pentru a inlesni legaturile dintre locuitorii, de aceeasi
origine, de pe ambele maluri ale Prutului, In ultimii ani a fost tiparit la
Chisindu si un dictionar moldavo-roman. V. Stati nu stie sigur daca
Stefan cel Mare vorbea romaneste, in schimb nu uitd sa ne comunice
faptul ca ,,vorbea limba rusa”.

Daca suntem de acord cu autorul cand spune ca ,nici unul din
domnitorii Moldovei n-a ardtat prin fapte concrete atata grija, atata
milostenie fatd de lacasele sfinte si fatd de slujitoriit Domnului, precum
Stefan cel Mare”, nu intelegem de ce nu ne prezintd situatia
monumentelor religioase stefaniene din Basarabia in epoca ,de
prosperitate” sovietica si chiar din zilele noastre. Cum pastreaza urmasii
lui Stefan cel Mare aceste monumente?

Exagerand si mistificand, in fapt intoxicand eventualul cititor, V.
Stati ne spune cd din actele cancelariei lui Stefan cel Mare rezulta
,ocrotirea drepturilor sociale §i nationale, respectarea egalitdtii in
drepturi a tuturor locuitorilor Tarii Moldovei, indiferent de origine”
(p.113). Un anume document, citat de autor, ar evidentia ,,democratismul
sdu 1n raport cu drepturile omului” (p. 114). Vorbind despre dreptul
moldovenesc, in vremea lui Stefan cel Mare, autorul nu pierde prilejul sa
ne aminteasca faptul cad ,legea tarii, obiceiul pamantului erau facute
ingaduitoare, umane fatd de conlocuitorii de alta origine, statornicind din
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zorii evului mediu (zori care erau cu cateva secole mai vechi — n.n.I.M.),
traditiile de convietuire pagnicd interetnica in Tara Moldovei” (p. 114).
Din pacate aceasta traditie, daca a existat, nu s-a pastrat daca avem in
vedere tratamentul la care au fost supusi romanii din Basarabia in vremea
ocupatiei tariste si mai tarziu sovietice.

V. Stati reia aprecierile istoricului bulgar Gh. Atanasov, care in
2002 afirma ca ,,la sfarsitul veacului XV, cand Bizantul a cazut, iar Rusia
abia se ridica, iar unele tari ortodoxe erau cucerite de turci, si-a
manifestat destul de serios pretentiile de a deveni o ,noua Roma”
Moldova lui Stefan cel Mare. In intreaga lume a ortodoxiei atunci
ramanea o singura ,,verticald”, ,,Stefan cel Mare” (p. 121). Stefan insa
ducea aceastd politicd de salvare a crestinismului, a Bisericii ortodoxe, a
sprijinirii Manastirilor Athos, nu in numele lumii pravoslavnice cum
sugereaza V. Stati, ci in numele credintei crestine, a faptului cd Moldova
era ,,0 poarta a crestinatagii”.

Stradania domnului V. Stati de a rupe istoria Republicii Moldova
de istoria romanilor, de a rupe pe ,,moldovani” de romani, de a-l
»sechestra” pe Stefan cel Mare, rezultd si din faptul cd dand o lista de
nume de locuri din Moldova vremii lui Stefan cel Mare, mentioneaza
numai nume de localitati din spatiul dintre Prut si Nistru, Incat cititorul
mai putin avizat poate sa creada ca documentele cancelariei lui Stefan se
referd numai la spatiul pruto-nistrean si nu la intreaga Moldova.

Vazand in fata ochilor numai ,,moldovani”, in lucrarea lui V. Stati
romanii sunt vazuti ca straini fatd de locuitorii Moldovei. La indicele de
nume, colaboratorul domnului V. Stati, P. Ivanov, si cand se refera la
personalitdti din epoca modernd si contemporand, cand deja se
generalizasera numele de roman, vorbeste tot de ,,moldovani”. Astfel M.
Eminescu nu este poet roman ci ,,poet moldovan”, M. Sadoveanu nu este
scriitor roman, ci ,,scriitor moldovan” etc.

Terminand lectura cartii Stefan cel Mare, voievodul Moldovaniei
de V. Stati, ai impresia cd unii istorici din Republica Moldova, unde
trdiesc i istorici de mare tinutd stiintifici, suferd de mania
,moldovanismului”. Peste tot in carte oamenii dintre Prut si Nistru
dintotdeauna au vorbit si vorbesc ,,limba moldoveneasca”, nu romana;
Stefan cel Mare este tot timpul numit ,,moldovan”, autorul se fereste ca
de ciuma sa spuna ca Stefan cel Mare era, in fapt, roman.

Lucrare care circula, in mod firesc, si In Romania se dovedeste de
fapt un manifest anti-roméanesc, care nu contribuie la cultivarea
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sentimentelor de stima, bunavecinatate si colaborare, dintre locuitorii
celor douad state romanesti.

Sub pretextul demitizarii istoriei lui Stefan cel Mare, autorul de fapt
creeaza mituri mult mai nocive, cartea sa dovedindu-se un autentic
instrument de intoxicare a eventualilor cititori.

In final ne intrebam cui serveste o asemenea lucrare? Raspunsul
este lesne de intuit, dar il completdm afirmand cd nici palmaresul
stiintific al domnului V. Stati, o asemenea lucrare nu-l onoreazi. In
ansamblul bibliografiei bogate despre Stefan cel Mare si epoca sa’
lucrarea lui V. Stati raimane ca ,,un accident regretabil”.

7 Stefan cel Mare si Sfant, 1504-2004, Bibliografie, Editura Musatinii, 2004, Cuvant
inainte de { Pimen Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Argument de Stefan S.
Gorovei. Dintr-o mentiune de la p. 4, rezultd ca la ,realizarea stiintificd a acestui
volum” au contribuit Stefan S. Gorovei, Serban Papacostea si Maria Magdalena
Szekely.
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