
 
 

DE LA DEMITIZAREA LUI ŞTEFAN CEL MARE 
LA INTOXICAREA CITITORILOR* 

 
Ioan Mitrea 

 
Despre Ştefan cel Mare şi epoca sa s-a scris mult1 şi totuşi anul 

2004, în care s-au împlinit cinci secole de la trecerea marelui domnitor 
Ştefan cel Mare în lumea umbrelor, a prilejuit, cum era şi firesc, apariţia 
unor articole, studii şi câtorva monografii consacrate vieţii şi faptelor 
celui care este considerat, în memoria colectivă, „părintele Moldovei”. 
Unele din lucrările apărute2 au adus noi puncte de vedere, sau mai exact 

                                                 
* Într-o formă prescurtată acest articol a fost publicat în ATENEU – revistă de cultură, 
nr. 7 (431), iulie, 2005, p. 12-13. 
1 Şerban Papacostea, Bibliografia istorică a epocii lui Ştefan cel Mare, în vol. 
Cultura moldovenească în timpul lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, Editura Academiei, 
1964, p. 641-675; idem, Bibliografie, în vol. Ştefan cel Mare domn al Moldovei 
(1457-1504), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1990, p. 85-97. 
2 Dintre lucrările apărute cu prilejul împlinirii a 500 de ani de la trecerea lui Ştefan cel 
Mare în eternitate, cităm câteva de care am luat cunoştinţă până la redactarea acestui 
text: menţionăm mai întâi un triptic, tipărit de Sfânta Mănăstire Putna, cu 
binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor: 
Portret în legendă, Editura Muşatinii, 2003, cu un Cuvânt înainte de † Pimen 
Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, şi un Argument de acad. Virgil Cândea; Portret 
în istorie, Editura Muşatinii, 2003, Cuvânt înainte de † Pimen Arhiepiscop al Sucevei şi 
Rădăuţilor şi un Argument de Ştefan S. Gorovei, îngrijitorul ştiinţific al volumului; 
Portret în cronică, Editura Muşatinii, 2004, Cuvânt înainte de † Pimen Arhiepiscop al 
Sucevei şi Rădăuţilor şi un Argument de Ştefan S. Gorovei; Ştefan cel Mare şi Sfânt, 
1504-2004, Bibliografie, Editura Muşatinii, 2004, Cuvânt înainte de † Pimen 
Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor şi un Argument de Ştefan S. Gorovei, cuprinzând 
peste 2300 de titluri, având totuşi şi unele omisiuni de exemplu sunt omise cele aproape 
40 de lucrări prezentate la Simpozionul Naţional „Borzeşti – 500”, prilejuit de 
împlinirea a 500 de ani de la sfinţirea bisericii din Borzeşti, simpozion organizat în 
zilele de 30 septembrie-2 octombrie 1994 la Oneşti. Lucrările au fost publicate în 
Cronica Episcopiei Romanului şi Huşilor, vol. VI, 1994, p. 31-308. Mai menţionăm 
Biserica – o lecţie de istorie, Editura Muşatinii, 2004, Predoslovie de † Pimen 
Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, îngrijit de Ştefan S. Gorovei; Ştefan Vodă cel 
Mare şi Sfânt, legende strânse la un loc de Simion T. Kirileanu, ediţie îngrijită, 
postfaţă, note şi bibliografie de Constantin Bostan, Editura Crigarux, Piatra Neamţ, 
2004; Emil Satco, Ştefan cel Mare şi Sfânt, 1504-2004, Documente, Suceava, 2004; 
Ştefan cel Mare şi Sfânt, Iaşi, 2005, apărut sub egida Centrului pentru democraţie din 
Iaşi şi distribuit în şcolile şi bibliotecile din Republica Moldova; Ştefan cel Mare şi 
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nuanţări, fără a putea remarca şi reţine contribuţii spectaculoase în plan 
ştiinţific cu privire la domnia lui Ştefan cel Mare şi a epocii sale. O 
privire generală asupra a ceea ce s-a scris în 2004 despre Ştefan cel Mare, 
cu plusuri şi minusuri, ne face să apreciem că totuşi nu s-a realizat o 
monografie de referinţă, aşa cum s-a întâmplat în 1904, când a apărut 
lucrarea lui N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare pentru poporul 
român3. 

Şi în 2004, fiind un moment comemorativ remarcabil, o jumătate 
de mileniu de la moartea lui Ştefan cel Mare, majoritatea lucrărilor 
tipărite au reiterat date, fapte şi sintagme cunoscute; au fost îngroşate 
iarăşi aprecierile privind izbânzile şi faptele bune săvârşite de domnitorul 
Ştefan, şi mai puţin au prezentat aspectele controversate ale domniei 
ştefaniene sau au luat atitudinea critică necesară faţă de exagerările şi 
sintagmele specifice epocii naţionalist-comuniste. Ne-am convins din 
nou că adagiul lui Tacit sine ira et studio („fără mânie şi fără părtinire”), 
precum şi credinţa lui Ranke care vorbea despre capacitatea istoricului de 
a stoarce din documente „istoria aşa cum a fost ea cu adevărat”, rămân 
simple deziderate. 

Din toate lucrările apărute în 2004 se constată că, într-o măsură mai 
mică sa mai mare, se menţine mitul lui Ştefan cel Mare. Până la un punct, 
în anume limite rezonabile, faptul în sine poate fi admis. În fond există 
un mit al lui Alexandru Macedon, un mit al lui Traian, dar există şi un 
mit al lui Mihai Viteazul sau Al.I. Cuza. Prin veacuri s-a format şi un mit 
al lui Ştefan cel Mare, care încă e viu. 

Aşa cum remarca într-o cunoscută lucrare istoricul Lucian Boia4, 
miturile nu pot fi desfiinţate total, dar nu trebuiesc întreţinute artificial şi 
cu atât mai mult nu trebuiesc amplificate. Uneori sub pretextul 
„demitizării”, al combaterii unor aserţiuni din trecutul nu prea îndepărtat, 
se creează noi mituri, cu o tentă suficient de nocivă, ducând în fapt la 

                                                                                                                        
sfânt în memoria băcăuanilor, volum îngrijit de prof.dr. Ioan Mitrea, prof.dr. 
Alexandru Artimon, Bacău, Editura Conexiuni, 2004, 272 p.; Ştefan cel Mare şi sfânt. 
500, evocări băcăuane, volum îngrijit de Jean Ciută, Lăcrămioara Marin-Stratulat, 
Grigore Codrescu, Marius-Alexandru Istina, Bacău, Editura Conexiuni, 2004, 200 p. 
3 N. Iorga, Istoria lui Ştefan cel Mare pentru poporul român, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1904; ediţia a II-a, Bucureşti, Editura pentru literatură, 1966. 
4 Lucian Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, Bucureşti, Editura Humanitas, 
1997, p. 8-9. 
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intoxicarea cititorilor. Aşa este cazul volumului semnat de Vasile Stati5, 
intitulat pe coperta exterioară Ştefan cel Mare, iar pe coperta interioară 
Ştefan cel Mare, voievodul Moldovaniei; volum însumând 180 de 
pagini şi apărut în 2004, la Chişinău. Titlul de pe coperta interioară 
dezvăluie intenţia principală a lui V. Stati, şi anume nu de a prezenta o 
lucrare monografică despre Ştefan cel Mare în general, ci de a-l 
„confisca”, de a-l face în principal, sau chiar exclusiv, exponent al 
istoriei basarabene, „voievodul Moldaviei” (termen născocit de istoricul 
de la Chişinău), şi în final „patron al Republicii Moldova” (p. 7). 

Unul din imboldurile care l-au determinat pe V. Stati să scrie 
această carte a fost şi acela că în manualele de istorie lui Ştefan cel Mare 
îi sunt consacrate „tot atâtea pagini ca şi valahului Vlad Ţepeş «un 
degenerat» (formulă nefericită preluată de la P.P. Panaitescu), şi mai 
puţine decât «cuceritorului» valah Mihai Viteazul care a domnit în 
Valahia doar opt ani, «pohtind şi luând cu sabia» pământuri străine”. 
Cum se vede dorind să ne prezinte „concluzii şi generalităţi ştiinţifice” 
(p. 9), cum pretinde în Cuvânt înainte, autorul de la Chişinău se 
dovedeşte a nu fi slujitor credincios al muzei Clio, ci un „simbriaş” al 
unor interese politice ce nu sunt greu de bănuit. Trecând peste 
caracterizarea denigratoare a domnitorului Vlad Ţepeş, preluând necritic 
şi fără discernământ unele formulări folosite în trecut, domnul V. Stati 
preia şi aprecierile neştiinţifice privind acţiunea şi fapta lui Mihai 
Viteazul de unire politică a Ţărilor Române. Pentru autorul de la 
Chişinău, Mihai Viteazul rămâne un „cuceritor” care a „pohtit şi luat cu 
sabia pământuri străine”. Prin urmare, în raport cu Valahia (Ţara 
Românească), Transilvania şi Moldova, pentru domnul Stati sunt 
„pământuri străine” (p. 7), nu părţi componente şi complementare ale 
spaţiului străvechi geto-dacic, teritorii locuite de oameni de aceeaşi 
origine, daco-romană şi respectiv veche românească. 

Adevăratul scop al lucrării lui V. Stati nu este „reabilitarea” lui 
Ştefan cel Mare în raport cu Vlad Ţepeş şi Mihai Viteazul, şi nici o 
prezentare a domniei marelui voievod la dimensiunile sale reale, cu 
luminile şi umbrele sale, ci cu totul altul. Simpla menţionare a titlurilor 
capitolelor ce formează sumarul cărţii ne spune încotro „bate” autorul. 
Sub titlul „Simbol al Moldovei” se regăseşte de fapt un scurt Cuvânt 

                                                 
5 Vasile Stati, Ştefan cel Mare, Chişinău, 2004, 180 p. În continuare trimiterile la 
volumul lui V. Stati se vor face în text, indicându-se doar pagina. 
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înainte al autorului în care îşi motivează demersul „ştiinţific”, urmând 
apoi capitolele: Noi sîntem domn al Moldovei, O nouă ţară vestită, 
Moldova şi Ungaria, Moldova şi Polonia, Duşmanii creştinătăţii: 
otomanii, Moldova şi Valahia, Ştefan cel Mare şi Rusia, Gospodarul 
Moldovei, Primele istorii scrise ale Moldovei, ... Atâtea biserici a 
făcut, Familia lui Ştefan cel Mare, Câte limbi vorbea Ştefan cel 
Mare, Mari sfetnici şi dregători, Şi credinţa mitropolitului nostru, 
Judecata lui Ştefan cel Mare, Au adus mulţi ruşi..., Filosofia statului 
moldovenesc, Fecior al veacului său, Ştefan cel Mare legendarul, 
Stephanus ille magus, Idealul viitorului, Candela nemuririi, Ştefan 
cel Mare şi Moldova. Acestor capitole li se adaugă o Bibliografie 
selectivă, câteva hărţi, ilustraţii şi în Anexă două documente semnate de 
Ştefan cel Mare; o listă cu nume de locuri din Moldova dintre Prut şi 
Nistru, cuvinte moldoveneşti, precum şi Indice de persoane şi Indice de 
localităţi. 

Greşeala fundamentală a cărţii prezentate este aceea de a confisca 
istoria epocii lui Ştefan cel Mare, a realizărilor ştefaniene pe plan 
economic şi cultural numai în favoarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, 
de parcă Ştefan ar fi întărit proprietăţi şi ar fi ctitorit numai acolo. 

Nu ne vom opri asupra conţinutului fiecărui capitol din lucrare. 
Spunem doar că autorul reiterează multe date şi fapte privind domnia lui 
Ştefan cel Mare, cunoscute în istoriografia noastră, pe care le aduce din 
nou la cunoştinţă cititorului. Din text nu rezultă clar, cum s-ar fi cuvenit 
într-o lucrare ştiinţifică, ce a preluat de la alţi istorici şi care este 
contribuţia sa. Şi totuşi dacă s-ar fi oprit aici demersul său încă era de 
acceptat. Dar plecând de la aceste date, pe care uneori le îngroaşă, autorul 
merge spre concluzii neştiinţifice, care evident că nu slujesc adevărul ci 
duc la intoxicarea cititorului. 

În cele ce urmează ne vom opri asupra unora din aceste 
„contribuţii” ale lui V. Stati, relevând lipsa lor de substanţă, reaua 
credinţă a autorului şi nocivitatea unor asemenea „însăilări ştiinţifice”. 

În primul rând trebuie remarcat faptul că V. Stati are alergie la 
termenii „român”, „românesc” şi foloseşte doar, cu mare plăcere numai 
nume precum „moldoveni” dar mai ales „moldovan”. Autorul doreşte, cu 
orice preţ, să convingă eventualii cititori ai cărţii sale că Ştefan cel Mare 
nu a fost român, ci „moldovan”, că nu vorbea limba română ci „limba 
moldovenească”. Sigur că în epoca medievală, din motive cunoscute, 
locuitorii spaţiului carpato-nistrean se numeau moldoveni, iar ţara lor 
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Moldova, dar asta nu înseamnă că aceştia nu erau români, iar Moldova 
nu era, în fapt, una din cele trei ţări româneşti, cum doreşte să acrediteze 
ideea domnul V. Stati. 

Deşi este cunoscut faptul că Ştefan, viitorul domnitor al Moldovei, 
s-a născut la Borzeşti, în zona Bacăului, autorul lucrării de care ne 
ocupăm, pentru a-l lega mai mult pe Ştefan de Basarabia, încearcă a 
sugera că meleagul natal al lui Ştefan ar fi chiar între Prut şi Nistru. 

Pregătindu-şi concluziile finale şi obiectivele stabilite, autorul încă 
în Cuvânt înainte remarcă „contribuţia lui Ştefan cel Mare la 
valorificarea meleagului natal, prin aşezarea pe pământul moldovenesc a 
altor neamuri, ceea ce a făcut ca populaţia moldovenească să devină 
multinaţională” (p. 7). Potrivit tezei lui V. Stati, moldovenii dintre Prut şi 
Nistru nu sunt deci români, ci încă din evul mediul sunt 
„multinaţionali”... ca şi în zilele noastre. Prin urmare 
„multinaţionalismul” Republicii Moldova de azi, ar fi opera lui Ştefan cel 
Mare şi nu rezultatul politicii de rusificare promovate de Rusia ţaristă 
după 1812 şi de U.R.S.S. după 1944. 

Ca şi în anii naţional-comunismului V. Stati evidenţiază, cu 
deosebire, legăturile lui Ştefan cel Mare cu Kievul şi cu Moscova, 
neuitând şi relaţiile matrimoniale, legături pe care le contrapune 
conflictelor pe care Ştefan cel Mare le-a avut cu Valahia şi Transilvania. 
Legăturile lui Ştefan cel Mare cu Moscova, în viziunea lui V. Stati, sunt 
considerate un preludiu al relaţiilor deosebite de azi dintre conducătorii 
de la Chişinău şi Moscova, dintre Republica Moldova şi Rusia (p. 57). 
Insistenţa domnului V. Stati în a sublinia legăturile lui Ştefan cu 
Moscova, prietenia dintre slavi (ruşi, ucraineni) şi moldoveni, ne 
aminteşte de istoria de „tip Roller”. Faptul este de înţeles. Roller, nume 
de tristă amintire în istoriografia noastră, era un promoscovit convins, iar 
V. Stati, ne-a demonstrat şi acum, că este un filorus autentic. 

Autorul lucrării la care ne referim minimalizează legăturile fireşti 
dintre Ţările Române, legături ce au existat permanent6, în ciuda unor 
momente de încordare specifice evului mediu. În schimb evidenţiază şi 
îngroaşă neînţelegerile, conflictele militare, mai ales dintre Moldova şi 
Valahia, afirmând că ar fi existat chiar „un front antimoldovenesc al 

                                                 
6 Ion Toderaşcu, Unitatea românească medievală, I, Bucureşti, Editura ştiinţifică şi 
enciclopedică, 1988, passim, cu numeroase trimiteri, pe această temă, la lucrările lui N. 
Iorga, D. Onciul, Ioan Lupaş, Gh.I. Brătianu etc. 
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Valahiei şi Turciei” (p. 42), şi un „război de 60 de ani al Valahiei şi 
Turciei împotriva Moldovei” (p. 42). V. Stati susţine că nu a existat „un 
front antiotoman românesc” ci „un front antimoldovenesc valaho-turc” 
(p. 50), care ar fi fost cauza „ruinării şi prăbuşirii Moldovei” (p. 48). 

Parcă prea mult accent şi însufleţire pune autorul pe prezentarea 
conflictelor dintre Muntenia şi Moldova, fenomen caracteristic în general 
evului mediu, uitând că Ţara Românească (Valahia Mare), supusă Porţii, 
era obligatoriu antrenată la expediţiile otomane asupra Moldovei, cu atât 
mai mult cu cât trecând în nordul Dunării spre Moldova, turcii treceau pe 
pământul Ţării Româneşti de la sud de Carpaţi. 

Cultura moldovenească din epoca lui Ştefan cel Mare, originală şi 
înfloritoare, nu este văzută ca o parte a culturii româneşti medievale, cu 
particularităţile sale fireşti, ci ca o entitate spirituală ce legitimează şi 
„reîncadrează în parametrii realităţii adevărata istorie a Moldovei” (p. 
83). Fireşte autorul nu pierde prilejul pentru a sublinia, în mod deosebit, 
că Ştefan cel Mare a vorbit „limba poporului său, a moldovenilor, adică 
limba moldovenească”, care nu era de fapt limba română, ci limba 
moldovenească. Pentru a înlesni legăturile dintre locuitorii, de aceeaşi 
origine, de pe ambele maluri ale Prutului, în ultimii ani a fost tipărit la 
Chişinău şi un dicţionar moldavo-român. V. Stati nu ştie sigur dacă 
Ştefan cel Mare vorbea româneşte, în schimb nu uită să ne comunice 
faptul că „vorbea limba rusă”. 

Dacă suntem de acord cu autorul când spune că „nici unul din 
domnitorii Moldovei n-a arătat prin fapte concrete atâta grijă, atâta 
milostenie faţă de lăcaşele sfinte şi faţă de slujitorii Domnului, precum 
Ştefan cel Mare”, nu înţelegem de ce nu ne prezintă situaţia 
monumentelor religioase ştefaniene din Basarabia în epoca „de 
prosperitate” sovietică şi chiar din zilele noastre. Cum păstrează urmaşii 
lui Ştefan cel Mare aceste monumente? 

Exagerând şi mistificând, în fapt intoxicând eventualul cititor, V. 
Stati ne spune că din actele cancelariei lui Ştefan cel Mare rezultă 
„ocrotirea drepturilor sociale şi naţionale, respectarea egalităţii în 
drepturi a tuturor locuitorilor Ţării Moldovei, indiferent de origine” 
(p.113). Un anume document, citat de autor, ar evidenţia „democratismul 
său în raport cu drepturile omului” (p. 114). Vorbind despre dreptul 
moldovenesc, în vremea lui Ştefan cel Mare, autorul nu pierde prilejul să 
ne amintească faptul că „legea ţării, obiceiul pământului erau făcute 
îngăduitoare, umane faţă de conlocuitorii de altă origine, statornicind din 

www.cimec.ro



De la demitizarea lui Ştefan cel Mare la intoxicarea cititorilor 
 

57

zorii evului mediu (zori care erau cu câteva secole mai vechi – n.n.I.M.), 
tradiţiile de convieţuire paşnică interetnică în Ţara Moldovei” (p. 114). 
Din păcate această tradiţie, dacă a existat, nu s-a păstrat dacă avem în 
vedere tratamentul la care au fost supuşi românii din Basarabia în vremea 
ocupaţiei ţariste şi mai târziu sovietice. 

V. Stati reia aprecierile istoricului bulgar Gh. Atanasov, care în 
2002 afirma că „la sfârşitul veacului XV, când Bizanţul a căzut, iar Rusia 
abia se ridica, iar unele ţări ortodoxe erau cucerite de turci, şi-a 
manifestat destul de serios pretenţiile de a deveni o „nouă Romă” 
Moldova lui Ştefan cel Mare. În întreaga lume a ortodoxiei atunci 
rămânea o singură „verticală”, „Ştefan cel Mare” (p. 121). Ştefan însă 
ducea această politică de salvare a creştinismului, a Bisericii ortodoxe, a 
sprijinirii Mănăstirilor Athos, nu în numele lumii pravoslavnice cum 
sugerează V. Stati, ci în numele credinţei creştine, a faptului că Moldova 
era „o poartă a creştinătăţii”. 

Strădania domnului V. Stati de a rupe istoria Republicii Moldova 
de istoria românilor, de a rupe pe „moldovani” de români, de a-l 
„sechestra” pe Ştefan cel Mare, rezultă şi din faptul că dând o listă de 
nume de locuri din Moldova vremii lui Ştefan cel Mare, menţionează 
numai nume de localităţi din spaţiul dintre Prut şi Nistru, încât cititorul 
mai puţin avizat poate să creadă că documentele cancelariei lui Ştefan se 
referă numai la spaţiul pruto-nistrean şi nu la întreaga Moldovă. 

Văzând în faţa ochilor numai „moldovani”, în lucrarea lui V. Stati 
românii sunt văzuţi ca străini faţă de locuitorii Moldovei. La indicele de 
nume, colaboratorul domnului V. Stati, P. Ivanov, şi când se referă la 
personalităţi din epoca modernă şi contemporană, când deja se 
generalizaseră numele de român, vorbeşte tot de „moldovani”. Astfel M. 
Eminescu nu este poet român ci „poet moldovan”, M. Sadoveanu nu este 
scriitor român, ci „scriitor moldovan” etc. 

Terminând lectura cărţii Ştefan cel Mare, voievodul Moldovaniei 
de V. Stati, ai impresia că unii istorici din Republica Moldova, unde 
trăiesc şi istorici de mare ţinută ştiinţifică, suferă de mania 
„moldovanismului”. Peste tot în carte oamenii dintre Prut şi Nistru 
dintotdeauna au vorbit şi vorbesc „limba moldovenească”, nu româna; 
Ştefan cel Mare este tot timpul numit „moldovan”, autorul se fereşte ca 
de ciumă să spună că Ştefan cel Mare era, în fapt, român. 

Lucrare care circulă, în mod firesc, şi în România se dovedeşte de 
fapt un manifest anti-românesc, care nu contribuie la cultivarea 
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sentimentelor de stimă, bunăvecinătate şi colaborare, dintre locuitorii 
celor două state româneşti. 

Sub pretextul demitizării istoriei lui Ştefan cel Mare, autorul de fapt 
creează mituri mult mai nocive, cartea sa dovedindu-se un autentic 
instrument de intoxicare a eventualilor cititori. 

În final ne întrebăm cui serveşte o asemenea lucrare? Răspunsul 
este lesne de intuit, dar il completăm afirmând că nici palmaresul 
ştiinţific al domnului V. Stati, o asemenea lucrare nu-l onorează. În 
ansamblul bibliografiei bogate despre Ştefan cel Mare şi epoca sa7 
lucrarea lui V. Stati rămâne ca „un accident regretabil”. 

                                                 
7 Ştefan cel Mare şi Sfânt, 1504-2004, Bibliografie, Editura Muşatinii, 2004, Cuvânt 
înainte de † Pimen Arhiepiscop al Sucevei şi Rădăuţilor, Argument de Ştefan S. 
Gorovei. Dintr-o menţiune de la p. 4, rezultă că la „realizarea ştiinţifică a acestui 
volum” au contribuit Ştefan S. Gorovei, Şerban Papacostea şi Maria Magdalena 
Szekely. 
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