INSTITUTIA DOMNIEI DIN MOLVODA iN PERIOADA
PREMERGATOARE INSTAURARII EPOCII FANARIOTE
(1658-1711)

Constantin Serban

In urmia cu mai bine de trei decenii, la un Simpozion
international cu tema: EPOCA FANARIOTA, desfasurat in Grecia la
Thessalonic (21-25 oct. 1970), organizat de Institutul de studii
balcanice, din acest oras, condus atunci de prof. Gh. Fragistas, la care
a participat un mare numar de istorici romani si eleni, cei mai muli
fiind primii (29 din totalul de 39, printre care si cel ce semneaza
aceste randuri)!, s-au ficut mari progrese in domeniul istoriografiei
romanesti si elene in cunoasterea mai bine a problematicii care sta la
baza acestei teme de cercetare ,,Epoca fanariotd”, in timpul careia s-a
intrerupt succesiunea fireascd a domniilor paméantene la conducerea
celor doud Principate dunarene, de-a lungul unui secol si ceva (1711-
1821). Cu acest prilej, pentru prima dati s-a dezvdluit faptul ca, in
cercetdrile lor, istoricii au constatat ca regimul fanariot instaurat in
mod oficial In 1711 a fost precedat de o perioadd de cateva decenii,
cuprinsa 1Intre anii 1658-1711, in care este evidentd aparifia
preliminariilor acestei epoci, in sensul ca in aceastd perioadda se
constatd adoptarea de citre Inalta Poarti a unor forme noi de
dominatie otomana in cele doud Principate dundrene, menite sa
asigure puterii suzerane atasamentul aproape total al acestora, prin
numirea, de cele mai multe ori, In locul domnilor pdmanteni, al unora
proveniti din randul grecilor tarigradeni stabiliti in cartierul Fanar din
Constantinopol, care se bucurau de inalta incredere a sultanului®.

In contextul acestor noi concluzii privind inceputul epocii
fanariote, in cele ce urmeaza vom prezenta evolutia institutiei domniei
din Moldova in perioada premergatoare regimului fanariot.

' Vezi vol. Symposium I'Epoque phanariote 21-25 oct. 1970. A la mémoire de
Cleobul Tsourkas, Thessalonique, 1974, 480 p.

2 Constantin Serban, Les préliminaire de 'Epoque phanariote, in vol. Symposium
I'Epoque phanariote... op. cit, p. 29-39; Eugen Stinescu, Prephanariote et
Phanariotes dans la vision de la société roumaine des XVII - XVIII siécles, in
op.cit., p. 347 - 358.
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In aceastd perioada, domnii tirii - ca reprezentanti ai autoritatii
centrale - care s-au succedat la conducerea Moldovei, au fost in numar
mult mai mare in comparatie cu cei din Tara Romaneasca, ca urmare a
unei instabilitdti politice mult mai accentuate decat in tara vecina.
Astfel, In numai o jumatate de secol au fost consemnate un numar de
27 de domnii, fatd de numai 13 inregistrate in Tara Romaneasca’. In
privinta duratei domniilor, in Moldova se constatd existenta mai
multor particularitati, prima fiind aceea cd cea mai scurtd a fost a lui
Constantin Serban Basarab de numai 19 zile (2-21 noiembrie 1659),
iar cea mai lunga fiind a lui Constantin Cantemir, de aproape opt ani
(15 1unie 1685 - martie 1693).

A doua particularitate ar fi aceea cd in majoritatea cazurilor
durata domniei a fost relativ foarte scurtd, de numai un an, iar cu unele
exceptii, de doi pana la patru ani. Astfel, domnii de aproape doi ani au
avut: Stefanitd Lupu (1659-1661), Ilias Alexandru (1666-1668),
Constantin Duca (1693-1695), Mihai Racovita (1703-1705), Antioh
Cantemir (1705-1707), de trei ani Antonie Ruset (1675-1678),
Constantin Duca (1700-1703), iar de patru ani Eustratie Dabija
(1661-1665) si Gheorghe Duca (1668-1672).

A treia particularitate constd in faptul ca multi dintre domnii
tarii au dobandit tronul de mai multe ori in aceasta perioada. Astfel, s-
au bucurat de trei domnii urmatorii: Gheorghe Duca (1665-1666,
1668-1672, 1678-1683), Stefan Petriceicu (1672-1673, 1673-1674,
1683-1684) si Dumitrascu Cantacuzino (1683, 1674-1675, 1684-
1685), iar de doua domnii: Constantin Duca (1693-1695, 1700-1703),
Antioh Cantemir (1695-1700, 1705-1707), si Mihai Racovita (1703-
1705, 1707-1709).

Acest mod neobisnuit de succesiune la tronul Moldovei in
comparatie cu perioada anterioara, dar si cu cea din Tara Romaneasca,
isi are explicatia in faptul ci, in acea vreme, Inalta Poarti - aflata intr-
un declin politic dupa infrangerea ostilor sale de catre cele austriace in
lupta de la Saint Gothard (1 august 1664)* - ciuta si-si mentini pe mai

3 Dinu C. Giurescu, Horia C. Matei, Nicolae C. Nicolaescu, Marcel D. Popa, Gheorghe
Radulescu, Alexandru Stanciulescu, coordonare Dinu C. Giurescu, Istoria Romaniei in
date, Bucuresti, 2003, p. 874; Georgeta Smeu, Homar Radu, Mic dictionar de istoria
romanilor, Bucuresti, 1994, p. 151 - 153.

4 M. de Hammer, Histoire de I'Empire ottoman, Paris, 1844, vol. 111, p. 91 - 93.
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departe dominatia in spatiul carpato - dundrean asupra statelor
romanesti vasale: Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova. $i cum
Moldova, aflata in imediata vecinatate a Poloniei si a Tarii cazacilor -
ultima ocrotitd de Rusia - ocupa o pozifie strategicd importantd in
planurile sale de a dobandi si hegemonia in Ucraina apuseand, aceasta
a luat pe de o parte masuri de a reglementa succesiunea la tronul
tarilor romane pe o durata de cel mult trei ani, data dupa care domnia
trebuia reinnoitd’, iar pe de altd parte, mai ales in Moldova, reinnoirea
domniei se obtinea numai daca cel in cauza dovedise anterior un
deosebit atasament fata de interesele sale politice.

O a patra particularitate ar fi aceea ca, uneori, domnii tarii
proveneau din aceeasi familie, de exemplu: din familia Cantemir au
fost trei reprezentanti: mai intdi Constantin Cantemir (1685-1693) si
cei doi fii ai sdi: Dimitrie (1693, 1710-1711) si Antioh (1695-1700,
1705-1707), iar din familia Duca: Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-
1672, 1678-1683) si fiul sau, Constantin (1693-1695, 1700-1703).

In fine, tot in aceastd perioadd se constati ci unul din domnii
Moldovei, Constantin Cantemir (1685-1693), a obtinut domnia pe
viatd 1n al doilea an de domnie, drept recompensa pentru victoria
obtinutd la Boian (circa 10 km. SE de Cernauti) impotriva armatei
polone, care invadase tara condusi de acesta®. Se spune cid sultanul
Mehmed al IV-lea (1648-1687), la aflarea acestei vesti ar fi poruncit
,cd atdta vreme cat stapanesc eu, el (adicd domnul Constantin
Cantemir, n.n.) sa tina domnia Moldovei”’. Un caz similar s-a mai
repetat in anul 1703 cand Constantin Brancoveanu, domnul Tarii
Romanesti (1688-1714), a dobandit domnia pe viatd dupa calatoria
acestuia facuta la Adrianopol la curtea sultanului Ahmed al IIl-lea
(1703-1730)%, potrivit afirmatiei cronicarului Radu Greceanu

> Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Roméanesti Bucuresti, 1963, p. 136.
Cronicarul mai afirma ca o cauza ar mai fi cad multi domni "sa hainesc de catre imparat"
si ca la relnnoirea domniei se platea si un plocon in bani, numit mucarer (adica
confirmare, in 1. turcd).

6 Constantin Serban, Politica Poloniei fatd de Moldova in anii 1683-1699, in Studii si
articole de istorie, XLIX, 1984, p. 89; Ion Neculce, Cronica, vol. 1, Craiova, s. a., p.
118; Mihail Kogélniceanu, Cronicile Romaniei sau Letopisetele Moldaviei si
Valahiei, editia a doua, vol. II, Bucuresti, 1872, p. 35 - 36.

7 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin voda Cantemir, Craiova, s. a., p. 75.

8 Mihai Guboglu, Sultanii i marii dregitori otomani, in Hrisovul, V11, 1947, p. 64.
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logofatul: ,,l-au miluit §i cu domnia tarii sa o aiba pdana la sfarsitul
vietii Mdriei sale’”.

De altfel, in aceasta perioada se mai constata ca, spre deosebire
de situatia din Tara Romaneasca, unde in majoritatea cazurilor domnii
tarii si-au incheiat domnia prin mazilirea de catre sultan, in Moldova
au fost trei cazuri in care acestia si-au incheiat domnia murind in
scaunul tirii, fie de boald, precum Stefinitd Lupu (1659-1661)'°, fie
de batranete, precum Eustratie Dabija (1661-1665) la varsta de 62 de
ani'!, fie de boald si de bitranete, precum Constantin Cantemir
(1685-1693) la varsta de 81 de ani'?.

Tot 1n aceasta perioada, caracterul autohton al candidatilor la
domnia tarii incepe sd se degradeze, ca si in Tara Romaneasca, in
sensul ci Inalta Poarti nu numai ci fi numea direct pe acestia in
loc sa confirme pe cei propusi de boierii tarii, dar prefera ca acestia sa
provinad din randul grecilor tarigradeni, care aveau si stranse legaturi
cu marii dragomani otomani, fie cu Panaiotis Nikusios pana la 1673,
fie cu Alexandru Mavrocordat Exaporitul (adica ,,secretar intim”, in 1.
greacd, n.n.)"*. Drept urmare, intre 1678 si 1710 au fost numiti direct
de citre Inalta Poartd in scaunul Moldovei aproape toti domnii, in
numadr de 15, cu exceptia a cinci dintre ei, alesi de boierii tarii si apoi

® Radu Greceanu, logofit, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu
voevod, in Cronicari munteni, vol. I, Bucuresti, 1961, p. 128.

10 Constantin Andreescu, C. A. Stoide, Stefiniti Lupu, domnul Moldovei, 1659 -
1661, Bucuresti, 1938, p. 167. Domnul a decedat la varsta de 20 ani, bolnav de febra
tifoida.

' Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 1608-1665, Bucuresti, 1965, p. 546. Cronicarul
afirma ca acesta avea in 1663 varsta de 60 ani (vezi si lon Neculce, op.cit., vol. I, p. 43).
12 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin vodid Cantemir, in op.cit., p. 145-146.
Autorul afirma ca tatal sau suferea de litiaza renald, complicatda cu o "dambla" la toata
partea stangd a trupului (adica o paralizie, n.n.).

13 Nestor Camariano, Alexandru Mavrocordat. Le grand Dragoman. Son activité
diplomatique (1673-1709), Thessalonique, 1970, p. 24-26; “*Cronica Ghiculestilor.
Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, Bucuresti, 1965, p. 53-55, ed. Nestor
Camariano §i Ariadna Camariano Cioran; Paul Cernovodeanu si Mihail Caratasu,
Corespondence diplomatique d'Alexandre Mavrocordate 1'Exaporite (1676-1703),
in Revue des études sud-est européennes, XX, 1982, nr. 1, p. 93-128; nr. 3, p. 327-348,
XXII, 1984; nr. 4, p. 327-358; Paul Cernovodeanu, Alexandru Mavrocordat
Exaporitul (1641-1709), in Diplomati ilustri, vol. IV, Bucuresti, 1983, p. 5-64;
Biblioteca Academiei, sectia msse CCCIX, 102 - 103; Documente Hurmuzachi, vol.
V, partea I, p. 118-367 (perioada 1686-1691).
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confirmati de puterea suzerand, precum Eustratie Dabija (1661-1665),
Gheorghe Duca (1665 - 1666), Stefan Petriceicu (1672-1673), si
Mihai Racovitd (1703-1705)'“. Cat priveste pe Dimitrie Cantemir, ales
de boieri dupd moartea tatalui sau in 1693, care a domnit numai 20 de
zile (intre 19 martie si 8 aprilie 1693), acesta n-a primit confirmarea
sultanului'’>. De asemenea, mai trebuie retinut faptul cd unii din
domnii Moldovei numiti direct de Inalta Poarta s-au bucurat cu acest
prilej si de sprijinul unor domni ai Tarii Romanesti, precum Serban
Cantacuzino (1678-1688) si Constantin Brancoveanu (1688-1714), in
ambele cazuri in intentia vadita de realizare a unei politici unitare,
interne si externe. Astfel, pentru a fi numit domn al Moldovei,
Constantin Cantemir, dupid mirturia cronicarului Ion Neculce'$, a
obtinut sprijinul nemijlocit al lui Serban Cantacuzino, domnul Tarii
Romanesti, si al unor boieri moldoveni refugiati la curtea domnului
muntean, care aveau ,,prietesug” cu Suleiman pasa seraschierul
(comandantul suprem al armatei otomane), ajuns in 1686 mare vizir'’.
Dar, pentru a se bucura de acest sprijin, Constantin Cantemir a fost
obligat sa facd unele concesii, afectdnd prerogativele care-i reveneau
acestuia in calitate de domn, in sensul cd a depus un juramant
domnului muntean, ca-i va fi cu totul subordonat gi-i va indeplini toate
poruncile, in realitate domnul muntean va conduce si Moldova. ,,Si au
giurat Constantin Cantemir clucerul - afirma lon Neculce - [ui Serban
voda ca din cuvantul lui nu va iesi, ce-i va porunci, pe voie i-a face de
toate”®. De fapt, in acea vreme domnul Tarii Romanesti avea nevoie
de talentul militar al lui Constantin Cantemir in campania antiotomana
pe care o pregatea in secret pentru a ,,desbate (adicd a elibera, n. n.)
toatd crestindtatea din Tarigrad incoace de supt méana turcilor”". In
ceea ce priveste rolul lui Constantin Brancoveanu, domnul Tarii
Romanesti, la inscaunarea lui Constantin Duca ca domn al Moldovei,
acelasi cronicar afirma ca ,, atuncea, mergdnd vestea la Poartd ca au
murit Cantemir voda, Brancoveanu voda, domnul muntean, au apucat

4 Gl. M. Racovitd - Cehan, Familia Racoviti - Cehan. Genealogie si istorie,
Bucuresti, 1912, p. 67-73, domnia in Moldova.

15 Ton Neculce, op.cit., vol. I, p. 144 - 145,

16 Jon Neculce, op.cit., vol. L, p. 108.

17 Mihai Guboglu, Sultanii i marii dregitori..., p. 76.

18 Jon Neculce, op.cit., vol. I, p. 108.

19 Ibidem.
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inainte §i au ispravit (adica au dobandit, n.n.) domnia lui Constantin
sin Duca voda celui batran de au imbrdacat caftan de la Poarta ca
domn Moldovii”*. Drept urmare, potrivit afirmatiilor aceluiasi
cronicar, pe timpul lui Constantin Duca Moldova era condusa, ca si
Tara Romaneasca, de acelasi domn Constantin Brancoveanu. ,, Pre
acest domn Constantin Duca voda - relata lon Neculce - intru aceasta
domnie dintdi era numai cu numele domn, ca-l stapaneau muntenii. Si
pe cine zicea muntenii sa-l boiereasca pe acela il boierea, §i ce zicea
muntenii aceea ficea .

Dar tot in aceastd perioada se constati ci Inalta Poarti a numit
ca domni ai Moldovei si pe unii mari boieri din aceasta tara, care
anterior ocupasera functia de capuchehaia la Constantinopol. Acesti
reprezentanti ai domnului tarii pe langa 1naltele autoritdfi otomane nu
numai ca stabiliserd stranse legdturi cu inaltii dregatori otomani, in
frunte cu marii viziri, dar se bucurau si de o mare incredere din partea
acestora, fapt pentru care, unii dintre ei erau preferati de Inalta Poarta
drept candidati la tronul Moldovei, declarat vacant dupa mazilirea
vreunuia din domnii tarii. Acest obicei era ceva mai vechi, inainte de
1658. De exemplu, Gheorghe Ghica, domn al Moldovei in 1658-1659,
fusese capuchehaia pentru Vasile Lupu (1634-1653) in anii 1639 si
1652, apoi si pe timpul domniei lui Gheorghe Stefan (1653-1658)%.
Tot asa, Dumitrascu Cantacuzino, domn in 1674-1675, fusese
capuchehaia pentru Stefan Petriceicu in 1673, iar Antonie Ruset,
domn in 1675-1678, fusese capuchehaie pentru Eustratie Dabija in anii
1661-1665. La randul siau, Constantin Cantemir, 1nainte de a fi domn
(1685-1693), fusese capuchehaia in a treia domnie a lui Dumitrascu
Cantacuzino (1684-1685), iar fiul sdu, Antioh, domn in 1695-1700,
fusese capuchehaia pentru fratele sdu, Dimitrie, in 1693%,

De altfel, recrutarea viitorilor domni ai Moldovei si ai Tarii
Romanesti in a doua jumadtate a secolului al XVII-lea din randul celor
care indeplinisera anterior functia de capuchehaia pe linga Inalta

20 Ibidem, p. 144.

2! Ibidem, p. 104 - 105.

22 Aurel Golimas, Despre capuchehaialele Moldovei si poruncile Portii citre
Moldova pana la 1829, lasi, 1943, p. 75, 77 - 78. Paul Cernovodeanu, Stiri privitoare
la Gheorghe Ghica voda al Moldovei (1658 - 1659) si la familia sa (I), in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie, lasi, XIX, 1982, p. 33, 340.

23 Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin vodi Cantemir, p. 45, 157.
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Poarta, facea parte din politica promovata de conducerea Imperiului
Otoman, care urmarea sa aibd, pe aceastd cale, domni deosebit de
atasafi intereselor ei, §i care cunosteau, cat se poate de bine,
problemele politice si diplomatice europene din acea vreme. Astfel, se
prefigurau incd de pe atunci preliminariile epocii fanariote, instaurate,
in mod oficial, in al doilea deceniu al secolului al XVIII-lea?.

Un element inedit in aceasta perioadd in legdtura cu institutia
domniei in Moldova il constituie asocierea la conducerea tarii a fiilor
de domn, obicei surprins in Moldova, ca si in Tara Romaneasca, Inca
din secolele XIV-XV?. Astfel, Gheorghe Ghica, numit ca domn al
Moldovei in 1658 la varsta de 58 de ani, 1-a asociat la tron pe fiul sau,
Grigore, atunci in varsta de 30 de ani, pentru scurtd vreme, si care in
aceasta calitate a semnat mai multe hrisoave cu titulatura de Grigore
voievod, fiul lui Gheorghe Ghica voievod®®. Ulterior, Grigore Ghica a
fost trimis la Constantinopol in functia de capuchehaia pentru tatal
sau. Comentand aceasta situatie, istoricul Nicolae lorga afirma ca
Gheorghe Ghica ,,era un om batran, aproape de sfarsitul vietii” (de
fapt, la numirea ca domn avea 58 de ani, n.n.), si mai departe:
,,Grigore a fost intdi tovaras de domnie al tatalui sau 727 La fel a
procedat temporar si Antonie Ruset (1675 - 1678), care l-a asociat la

24 Constantin Serban, Les préliminaires de 1'époque phanariote, in vol. Symposium
I'Epoque phanariote, 21-25 oct. 1970, Thessalonique, 1974, p. 35 si nota 17.

25 Emil Vartosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Roméaneasci si
Moldova (pana in secolul al XVI-lea), Bucuresti, 1960. Vezi Academia Romana,
Sectia de Stiinte Istorice si Arheologie, Istoria romanilor, vol. 111, Genezele romanesti,
coord. Acad. Stefan Pascu, Acad. Razvan Theodorescu, Bucuresti, 2001, p. 581;
Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria roménilor, vol. III, Bucuresti, 1976,
p- 30,94, 113, 132, 135, 136.

26 Arhivele Nationale ale Romaniei. Directia Arhivelor Centrale Istorice (A.N.R.-
DACI), mrea Cosula, V-7, ms. 629, f. 347; mrea Sf. Sava, lasi, XXXII - 14; Vezi si vol.
Sapte biserici cu averea lor proprie, Bucuresti, 1904, cu o Introducere de Petre
Garboviceanu; Vezi si plansa I, p. 250 - 251, cu arborele genealogic al familiei Ghica;
Dikitrie Scarlat Sutzu, Ellinas ighemones Vlahiaskai Moldavias (Domnii greci al
Tirii Romanesti si Moldovei), Athena, 1972. In lucrare au fost cuprinsi arborii
genealogici pentru familiile grecilor tarigradeni, precum: GHICA, p. 88 - 89; DUCA, p.
116; CANTACUZINO, p. 120-121; RUSET, p. 136-137; MAVROCORDAT, p. 152-
153; CALIMACHI, p. 168-169; IPSILANTI, p. 184-185; MORUZI, p. 200-201;
CARAGEA, p. 216-217; SUTU, p. 232-233; MAVROGHENI, p. 279; HANGERLI, p. 296.
27N. lorga, Istoria romanilor pentru poporul roménesc, Chisiniu, 1992, p. 148.
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domnie pe fiul sdu, Alexandru, tatil avand atunci varsta de 75 de ani®.
Drept urmare, fiul sau a semnat hrisoave cu titulatura de beizadea,
adica fiu de domn (turc. beyzade = fiu de bei, n. n.), in perioada mai
1676 - februarie 1678%°, si a ficut parte din divanul tirii cind s-a
judecat un proces intre doi boieri’’.

Ca si In Tara Roméaneasca, domnii Moldovei au condus tara cu
ajutorul Sfatului domnesc?!, alcituit din reprezentantii marii boierimi.
Potrivit afirmatiilor lui Dimitrie Cantemir din lucrarea ,,Descrierea
Moldovei”, acestia se bucurau ,, de toata libertatea de a face legi, de a
pedepsi pe locuitori, de a face boierii si a lua boieria celui considerat
incapabil de a pune impozite, adica dari, si chiar de a intari alegerea
tuturor clericilor, care fac parte din tagma bisericeasca (inclusiv
mitropolitul, episcopii §i arhimandritii) **. De asemenea, domnii mai
puteau acorda scutiri si privilegii principalilor lor colaboratori la
conducerea tarii, precum si bunuri funciare - sub forma de danie -
cand acestia se remarcau in mod deosebit prin dreaptd si credincioasa
slujba indeplinita in dregatoria ce le fusese incredintata. La aceste
prerogative se mai adaugau si cele in legaturd cu: conducerea armatei
tarii in campaniile militare desfisurate pe teritoriul tirii** sau in afara
acestuia, dar in acest din urma caz numai alituri de oastea otomani**,
precum s§i cu repopularea tarii cu oameni strdini, prin infiintarea de
sate de slobozie, ai caror locuitori beneficiau de unele scutiri si
privilegii pentru o anumiti perioada de timp*.

In privinta prerogativelor de care se bucurau domnii Moldovei in
aceasta perioadd se constatd existenta unor derogari de la obiceiul
tarii de care s-a tinut seama pand atunci, in sensul ca In conditii

28 AN.R.-DACI; mrea Bérnova, 1II; mrea Galata, VII - 12, ms. 578, f. 380, Mitropolia
Moldovei, I - 2.

2 Ibidem.

30 ANR. - DACI, ms. 1384, f. 102.

31 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregitori din Tara Roméaneasca si
Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1968, p. 260.

32 Valentin Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneasci in Tara Roméneasci si
Moldova 1611-1831, partea I, 1611 - 1740, Bucuresti, 1979, cap. I, Domnul, p. 15 - 68.
33 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 71.

34 Despre indatoririle militare ale Moldovei fata de Inalta Poarta, in vol. Istoria R. S. S.
Moldovenesti, sub redactia lui C. V. Cerepnin, Chisinau, 1967, p. 173-176.

35 Matei Vlad, Colonizarea ruralid in Tara Romineasci si Moldova, secolele XV-
XVIII, Bucuresti, 1973.
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externe deosebite, pe timpul domniei lui Gheorghe Duca, a treia
domnie (1678-1683), aceste prerogative s-au aplicat nu numai pe
teritoriul Moldovei cuprins intre Carpatii rasariteni si malul drept al
Nistrului, dar ele s-au extins si dincolo de Nistru, in Ucraina apuseana,
pana chiar dincolo de Bugul superior, teritoriu anexat de Imperiul
otoman, obtinut de la Imperiul tarist in urma razboiului turco - rus din
anii 1676-1681, incheiat cu pacea de la Bacceserai (13 ianuarie
1681). Si pentru cd Gheorghe Duca se implicase direct in negocierile
pentru incheierea acestui rizboi, cu stirea Inaltei Porti, inca din
16797, acesta fusese investit la 25 iunie 1681, la Constantinopol, in
cadrul unei ceremonii la care a participat si sultanul Mehmed al IV-
lea, cu inalta functie de hatman al Ucrainei*®. De fapt, lui Gheorghe
Duca i fusese acordati, in numele Inaltei Porti, administrarea acestui
teritoriu din Ucraina apuseand care se intindea pe o suprafata de circa
56.000 km.p., cu capitala la Nemirovo, ceea ce reprezenta aproximativ
cam 2/3 din suprafata Moldovei din acea vreme, teritoriu numit de
cronicarul Nicolae Muste si de cel anonim tradus in greceste de
Alexandru Amiras, drept Ucraina cea Mica*’. Drept urmare, din anii

36 Jon Nistor, Istoria Basarabiei, scriere de popularizare, ed.2, Cernduti, 1923, p. 184;
Mihail Guboglu, Cronici turcesti privind tirile roméne, Extras, vol. II, secolul al
XVII - lea si inceputul secolului al XVIII - lea, Bucuresti, 1971, p. 357; Gh. Bezviconi,
Contributii la istoria relatiilor roméno - ruse, Bucuresti, 1962, p. 101 - 102. De fapt,
Imperiul otoman obtinuse acest teritoriu inca din 1672 de la Polonia, prin pacea de la
Buczacz. Vezi Istoria moderna, vol. I, 1740 - 1789, sub redactia B. F. Porsnev, S. D.
Skazkin, V. V. Biriucovici, Bucuresti, 1954, p. 421. Dar pentru ca Rusia se considera
amenintatd de vecinitatea Inaltei Porti, aceasta a declarat rizboi otomanilor in 1676, la
care au participat, aldturi de acestia din urma, si domnii Moldovei si Tarii Romanesti,
respectiv Antonie Ruset si Gheorghe Duca, in calitate de vasali, in luptele pentru
cucerirea cetatii Cehrin (Tchighirin) - vezi Radu Popescu, op.cit., p. 169 - 170: Ion
Neculce, op.cit., p. 74 - 76.

37 **Relatiile istorice dintre popoarele U.R.S.S. si Romania in secolul XV-inceputul
celui de-al XVIII-lea. Documente si materiale, 111, 1673 - 1711, Moscova, 1970, p. 47
-55;1-65,74 - 78. Vezi si Biblioteca Academiei Romane, ms. rus 5216, f. 98.

3 Nicolae Costin, Letopisetul Moldovei (1662-1711), in Mihail Kogélniceanu,
Cronicile Romaéniei sau Letopisetele Moldovei si Valahiei, ed. 2, 1, Bucuresti, 1872,
p. 21; Ion Neculce, op.cit., I, p. 84.

3 Nicolae Muste, Letopisetul Moldovei (1662-1720), in Mihail Kogilniceanu, op.cit.,
I, Bucuresti, 1874, p. 20; Cronica anonima a Moldovei (1662-1733), tradusa in
greceste de Alexandru Amiras, In Mihail Kogélniceanu, op.cit., 111, p. 105. De fapt,
Nicolae Costin, in opera sa, op.cit., p. 18, numeste acest teritoriu Ucraina ciaziceasca;
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1681 - 1683 s-au pastrat numeroase hrisoave si tot felul de acte
semnate de Gheorghe Duca cu titulatura domneascd ,, Gospodar zemli
Moldavscoi i zemli Ukrainska” (domn al Tarii Moldovei si al Tarii
Ucrainei, n. n.)*. De altfel, chiar doamna Anastasia Duca a semnat in
acea vreme diferite acte oficiale cu titulatura de ,, Doamna Moldovei si
Ucrainei ™.

In privinta prerogativelor de care se bucurau domnii Moldovei in
calitate de stapanitori deplini asupra supusilor lor se constatd, totusi,
cd in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, pe timpul razboaielor
turco - polon din 1672-1676 si turco - rus din 1676-1681 pentru
hegemonia in Ucraina apuseand, precum si al expeditiilor armatei
polone in Moldova din anii 1684-1690, - insotite de jafuri, distrugeri
si pierderi de vieti omenesti in randul locuitorilor - acestea nu s-au
mai exercitat de cdtre domnie decat cu mare greutate. Si pentru ca
ostile strdine ocupau deseori principalele cetdti ale tarii (precum
Hotin, Suceava, Neamt), domnul Dumitrascu Cantacuzino (1674-
1675) a poruncit, din proprie initiativa, dardmarea lor prin explozie cu
iarba de puscd (lagum). Si pentru cd zidurile cetatii Suceava au
rezistat, s-a continuat distrugerea acesteia prin incendierea cu paie si
cu multe lemne*?. Cu toate acestea, domnul Constantin Cantemir si-a
exercitat prerogativele de domn al tarii nu numai in lasi, capitala
Moldovei, ci si in Tara de Jos (cu cele 12 tinuturi), deoarece Tara de
Sus (cu cele 7 tinuturi) era ocupatd, impreund cu cetatile Hotin,
Suceava, Neamt, de armata polona, si teritoriul dintre Prut si Nistru si
Ucraina cea Mica, aflat sub stdpanirea tatarilor din Crimeea, al caror

dar istoricul N. Iorga, in opera sa o numeste altfel, si anume Ucraina moldoveneasca
(vezi N. Iorga, Ucraina moldoveneasca, in Analele Academiei Romdne, seria 1I, tom
XXXV, 1912 - 1913.

40O delimitare geograficd a acestui teritoriu vezi in Atlas istorii CCCP, partea I, sub
redactia lui K. V. Bazilevici, I. A. Golubova si N. A. Zinoviev, Moscova, 1949, harta
22,p. 19.

4l A.N.R. - DACI. Documente istorice XLV - 44, 46, V - 114; m-rea Brazi XXVII - 8,
XXXIV - 36; m-rea Cosula, V - 15; Episcopia Roman, I - 7; mrea Rachitoasa, V - 21;
A.N. XCI - 67, MXCIX - 6; MMCDLVI - 10 (43); mss. 543, f. 108 - 109; ms. 580, f. 2,
29; ms. 818, f. 12; ms. 28, f. 254; ms. 44, f. 3; ms. 318, f. 12 ; N. lorga, Histoire des
Roumains et de la romanité orientale, VI, p. 403; A. Veress, Documente privind
istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti, IX, Bucuresti, 1939, p. 139, 193, la
p- 193 act din 26 iunie 1683.

42 Nicolae Costin, Letopisetul Tirii Moldovei, in Mihail Kogilniceanu, op.cit., vol. II, p. 12.
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)

han se proclamase ,, hatman al Tarii cazacesti”, titlu purtat pana
atunci de domnii Moldovei. Din aceste motive Constantin Cantemir 1si
mutase resedinta domneasca din Targul de Jos din Iasi, pe dealul
Cetatuia, la adapostul fortificatiilor manastirii cu acelasi nume,
ctitoritd de Gheorghe Duca 1n anii 1669-1670, prevazuta cu incinta de
zid inaltd de circa 5 m. prevazutd cu metereze, cu porfi intdrite, cu
ambrazuri pentru armele de foc, si unde fusese ridicatd si o Casa
domneasci chiar de citre ctitor®. ,, Ce mai mult sedea (Cantemir voda,
n.n.) la Cetatuia decdt in targ in lasi, ca n-avea odihna de
podgheazuri (osti de prada, n.n.) lesesti si de moldoveni ce erau
pribegi in Tara leseasca” - afirma in cronica sa Nicolae Costin,
referindu-se la aceasta situatie**.

De altfel, in aceastd perioada se mai constatd faptul ca unii
domni ai Moldovei renunta la anumite prerogative, acordandu-le pe
acestea fie conducerii Bisericii ortodoxe, fie celei romano - catolice.
Astfel, Stefanitd Lupu (1659-1661) acorda mitropolitului tarii, precum
si episcopilor subordonati acestuia, dreptul de judecata a clericilor, cu
exceptia celor vinovati de crime *. La randul lor, domnii Ilias
Alexandru (1666-1668), Dumitrascu Cantacuzino (1674-1675) si
Constantin Duca (1693-1695) au permis episcopului Husilor sa poata
globi si judeca pe cilugirii si preotii mireni din eparhia lor*’. Cat
priveste pe Gheorghe Duca (1665-1666, 1668-1672), Dumitragcu
Cantacuzino (1674-1675) si Antonie Ruset (1675-1678), acestia au
acordat Episcopiei romano - catolice din tinutul Bacau dreptul de
judecati asupra enoriasilor lor®.

Dar domnii Moldovei din aceasta perioadd au mai avut si o
seama de preocupari in domeniul afacerilor publice cu caracter
edilitar, administrativ si fiscal. Asa de exemplu, Antonie Ruset (1675-
1678) a luat masuri pentru alimentarea cu apa a orasului lasi prin
conducte de olane subterane, pentru cismeaua construitd in zidul
Curtii domnesti ,, dinspre Poarta cea mare”, apa fiind adusa ,,de
departe”, dupad marturia aceluiasi cronicar Nicolae Costin, ispravnic

43 Ibidem, p. 38.

4 A.N.R. - DACI, ms. 629, f. 35: Documente istorice, LXI - 128.

4 Ibidem, ms. 652, f. 8 - 10; ms. 543, f. 88 - 89.

46 A N.R. DACI, ms. 543, f. 88 - 89; ms. 628, f. 492 - 492 v.; ms. 652, f. 8 - 9.
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fiind pentru aceastd lucrare edilitard un anume Abaza clucerul®’. Alti
domni, precum Stefanitd Lupu (1659-1661), Dumitrascu Cantacuzino
(1674-1675), Constantin Cantemir (1685-1693) si Antioh Cantemir
(1695-1700), au organizat paza militara a manastirilor Hlincea, Socola
si Radauti impotriva raufacatorilor, cu ajutorul unor trupe alcatuite din
poslujnici In numar de la 12 pana la 30, scutiti de dari pentru aceasta
slujba*®. La randul siu, Eustratie Dabija (1661-1665) s-a ingrijit de
crearea unei banarii (monetarie, n.n.) domnesti in orasul Suceava,
unde au fost batute monede dupa modelul celor austriace, numite in
popor salai (de la schiling-ul austriac, n.n.), care a functionat si pe
timpul urmasului sau la tron, Iliag Alexandru (1666-1668). Aceste
monede din arama aveau circulatie numai pe piata internd, si o valoare
de 4 salii la un ban bun®.

De asemenea, domnii Moldovei din aceastd perioadd au
continuat ntr-o masurd mai mare sd consolideze pozitiile puterii
centrale cu sprijinul boierimii si al bisericii, In comparatie cu perioada
anterioard si cu situatia din Tara Romaneascd™®, si restrangi
privilegiile si scutirile ordsenilor si targovetilor, inclusiv dreptul de
autonomie administrativa asupra mosiei (hotarului, tarinei, ocolului) si
ale agezarilor urbane, prin acordarea acestora, sub formad de danie,
unor reprezentanti ai boierimii si unor institutii de cult. Astfel,
incepand cu Stefanitd Lupu (1659-1661) si incheind cu Mihai
Racovita (1707-1709), domnii tarii au daruit importante suprafete
funciare, precum: locuri de tarina, de fanat, balti, helesteie, paduri, si
chiar sate Intregi aflate din vechime in folosinta asezarilor urbane, ca
de exemplu: lasi, Suceava, Piatra Neamt, Vaslui, Harlau, Tg. Neamt,
Focsani, Barlad, Tg. Cotnari, Tg. Scheia, Orhei, Tg. Trotus, Tg. Baia,

47 Nicolae Costin, op.cit., p. 14.

4 A.N.R. - DACI, mrea Cetituia, I - 10; mrea Socola, VI - 2, 6, 8; ms. 628, . 615.

4 Nicolae Costin, op.cit., p. 4; Nicolae Muste, op.cit., p. 6; Constantin Moisil, Biniria
lui Dabija voda, Bucuresti, 1915, 29 p.

50 fn documente sunt consemnate putine astfel de cazuri in Tara Romaneasci in secolul
al XVIl-lea, si anume numai relativ la unele oragse precum Bucuresti, Targoviste,
Ploiesti, Campina si Orasul de Floci. Vezi A. N. R. - DACI, Mitropolia Tarii
Romanesti, CCLXXIX - 1; Documente istorice, CXCVI - 229, CCCLXVII - 142,
CCCLXVII - 6; P. P. Panaitescu, Interpretari roméanesti. Studii de istorie economica
si sociala, Bucuresti, 1947, p. 169 - 170; Nicolae lorga, Documentele Cantacuzinilor,
Bucuresti, 1902, p. 243.
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Barlad, Tecuci, Husi, Tg. Frumos, Tg. Stefanesti, Tg. Falciu. Apoi
unor mandstiri, ca de exemplu: Agapia, Aron voda, Bogdana,
Barnova, Barnovschi, Bisericani, Cetafuia, Copou, m-rea din Cetatea
Neamtului, Danciu, Hlincea, Farcasani, Rachitoasa, Secul, Zlataust
din Iasi etc., dar si unor inalti dregatori, precum: Mihalache Racovita,
mare spdatar, loan Sturza, mare paharnic, Grigore Ursachi si Teodor
Prajescu, mari cluceri, Constantin Ciobanul, mare postelnic, Vasile
Costache, mare vornic de Tara de Sus, Alexandru Draco, mare sluger,
Aldea aga, lon Palade, fost mare vistier, Toderagcu Grama, fost mare
caminar, Maxut, mare user, Nicolae Buhusi, mare medelnicer,
Gheorghe Catargi, parcalab de Orhei, Ionagscu Bals, mare vornic de
Tara de Sus etc., dar si unor slujbasi ai domniei, precum Constantin
Sevastos gramiticul, Aldea si Grigore Lungul cipitani, etc.’!.

Dar pentru ca in hotarul unor orase si targuri ramasesera putine
locuri de hrand si agoniseald locuitorilor din asezarile urbane, fapt
pentru care acestia inaintaserd la domnie jalbe cad , n-au unde se
hrani” din cauza daniilor facute pana atunci, Nicolae Mavrocordat
(1709-1710), domnul Moldovei, a luat initial hotararea, dupa marturia
cronicarului Nicolae Costin, ,,sa sa strice daniile cele ce s-au facut de
domnii de mai de curdand”, mentinandu-le insd pe cele vechi, ,,ale
vechilor domni celor bdtrdani”>?. Ulterior, insi, pentru a nu-i ,,mahni”
pe o seama de boieri care beneficiasera de aceste danii, domnul tarii a
revenit asupra acestei hotarari, poruncind sd nu se mai facd acolo
»cartile” pentru stricarea daniilor recent facute. in realitate, Nicolae
Mavrocordat, domnul Moldovei, care si-a dat seama ca pe aceasta cale
si-ar fi ridicat Impotriva-i nu numai pe un mare numar de boieri, ci §i
clerul impreuna cu inaltii lui ierarhi, care beneficiasera de acele danii,
,,au pdardsit de au poruncit sd nu se mai iveascd acele carti >, afirma
cronicarul Nicolae Costin.

In aceasti perioada, domnii Moldovei au promovat si o politici
fiscala mai apasatoare 1n comparafie cu perioada anterioara,
incepand cu Stefanitd Lupu (1659-1661) si incheind cu cea a lui

3! Catalogul documentelor moldovenesti din Directia Arhivelor Centrale, vol. II-VI,
Bucuresti, 1959-1975. Vezi si Constantin Serban, Aspecte din lupta orasenilor din
Tara Roméaneasca si Moldova impotriva asupririi feudale, sec. XVIII - inceputul
secolului al XIX - lea, in Studii, 6/1960, p. 32.

32 Nicolae Costin, op.cit., p. 85.

53 Ibidem.
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Nicolae Mavrocordat (1709-1710). O evidenta a darilor platite de
contribuabilii din Moldova la Vistierie intre 1659 si 1710, efectuata de
istoricul P. V. Sovetov in urma cu doua decenii, a dus la concluzia ca
in aceasta perioadd numarul darilor s-a dublat in decurs de o jumatate
de secol, si anume de la 66 1a 105 in 1708

Inceputul acestei politici fiscale este atestat de cronicarul Ion
Neculce inca din timpul domniei lui Stefanita Lupu (1659-1661), cand
domnul tarii a incercat sd sporeascd darea fumaritului pe tara de la un
leu (sau 40 parale) cat era atunci, pana atunci la 6 orti adica 60 parale,
ceea ce insemna un spor de circa 50% pe seama contribuabililor’®. El
insa a fost impiedicat de principalii sdi colaboratori, si anume de:
Iordache Cantacuzino, marele vistier, si de Toma Cantacuzino, marele
vornic de Tara de Jos>, argumentul acestora fiind acela ci
,,obiceiurile cele noi fac risipa tarilor si pieirea domnilor™’. Si
totusi, in timpul acestui domn, contribuabilii tarii au fost obligati sa
plateascd doud noi dari si anume: dajdea de seu si lucru la
braniste’®>. Cu toate acestea, Moldova ,nu era Impresurata cu
darile”, nici chiar pe timpul domniei lui Eustratie Dabija (1661-
1665), dupa parerea cronicarului Ion Neculce. Probabil ca din acest
motiv succesorul lui Stefanitd Lupu a ,,scornit” alte noi dari, precum:
dajdea gradinilor (1661), deseatina domneasca pentru butoaie si
alte obiecte de lemn, lucrate de mestesugarii casnici, alamul (darea pe
vite platitd de tatarii din Bugeac), usurul (darea pe cereale platita de
aceiasi titari)®®, pogoniritul, un leu de pogonul de vie®, dajdea

34 P. V. Sovetov, Razvitie feodalism i crestiane Moldavii. Ocerki istorii renti v XVI -
naceale XVIII vv. (Dezvoltarea feudalismului si tiranimea Moldovei. Contributie
la istoria rentei in secolul al XVI - lea - inceputul secolului al XVIII - lea), Chisinau,
1980, p. 197 - 213. Vezi tiblita 5 care cuprinde dinamica obligatiilor fiscale ale
contribuabililor Moldovei in aceasta perioada.

3 Jon Neculce, op.cit., vol. I, p. 33 - 34.

% C. I. Andreescu, C. A. Stoide, Stefinitd Lupu, domn al Moldovei (1659-1661),
Bucuresti, 1938, p. 71-72, 86-89, 103-108, 127, 131.

57 Ton Neculce, op.cit., p. 33-34.

% A.N.R. - DACIL ms. 628, p. 3-4.

% Jon Neculce, op.cit., p. 38.

0 Mihai Lazar, Realititi fiscale in Tara Moldovei..., 2000, p. 188-189. Autorul afirma,
nefundamentat documentar, cd cele doua dari, alimul si usurul, s-au instituit abia pe
timpul domniei a treia a lui Mihai Racovita (1715-1726). Vezi atestarea alamului in A.
N. R. - DACI, Mitropolia Moldovei, CXLI 10 (nr. 2), 1661, decembrie 5.
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pentru transportul de sare la beciul domnesc®’, dajdea
impiriteascd® si foldritul (darea pe stdne)®. Din aceste motive,
cronicarul Ion Neculce afirma ca pe timpul lui Ilias Alexandru (1666-
1668) Moldova ,,era impresurata cu darile”, ca urmare si a faptului
cd 1n acea vreme ,,s5d face cheltuele mari la Visterie §i era §i darnicu”
domnul®. Drept urmare, pe timpul celei de a doua domnii a lui
Gheorghe Duca, in 1672, a izbucnit o rascoald din cauza darilor grele
si a numerosilor greci tarigradeni care dobandisera o mare influenta
asupra domnului tirii, in frunte cu boierii Rusetesti sau Cupiresti®®,
rascoala condusa de marele serdar Mihalcea Hancul si fostul mare
medelnicer Apostol Durac®’, inibusiti in singe de titarii din Bugeac,
la porunca Inaltei Porti. Acelasi domn, pe timpul celei de a treia sa
domnii in Moldova (1678-1683), cunoscut de contemporanii sai drept
. lacom la avutie”, sub pretext ci ,impdrdfia (adica Inalta Poarta,
n.n.) avea multe trebi si-i cerea de la tara multi bani”, a scos dari
multe ,,fard seamdn pre boieri §i pre tard”®®. Cronicarul Nicolae
Costin mai afirma in cronica sa ca Gheorghe Duca a adaugat la vechile
dari o alta noud, numitd mortasipia (dare pusd la vanzarea sau
cumpdrarea de cai, iepe, sau vite mari (boi si vaci) la iarmaroc®,
precum si o dare mai veche, gorstina de oi, pe care trebuia s-o
plateasca atit boierii cei mari, precum si manastirile’’. In consecinta,
contribuabilii au fost obligati sa fugd din tard in Ucraina, peste Nistru,
iar glotagii care nu puteau sa stranga aceste dari, erau siliti sa
pliteasca toti banii datorati de fugari din propria lor avere’!. La randul
lui, cronicarul Nicolae Costin afirmd cad mul{i boieri fugeau din tara

61 Ton Neculce, op.cit., p. 38.

92 A. N. R. - DACI, mrea Giurgeni, II - 5.

0 Ibidem, mrea Aron Voda, I - 5.

% Ibidem, mrea Giurgeni, 1I - 52.

% Jon Neculce, op.cit., p. 47.

% Ibidem, p. 7; Cronica anonimi a Moldovei (1662-1733), p. 100.

7 C. C. Giurescu, Istoria roménilor, vol. I1I, partea I, p. 141-142; Ion Neculce, op.cit.,
L, p. 48.

% Nicolae Costin, op.cit., p. 18.

% Ibidem, p. 19; Ion Neculce, op.cit., I, p. 86.

70 Mihai Lazar, op.cit., p. 119 - 156; Nicolaec Muste, op.cit., p. 20; Cronica anonimi a
Moldovei (1662-1733), p. 105-106.

7! Nicolae Muste, op.cit., p. 20; Cronica anonimi a Moldovei (1662-1733), p. 105-
106.
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din cauza darilor fie in Tara Romaneasca, fie in Polonia, iar cronicarul
Ion Neculce relateazd ca pe contribuabilii neplatnici slugile domnesti
i1 duceau la inchisoare, iar pe cei saraci la gros (o inchisoare unde
celor intemnitati li se prindeau picioarele intre doua scanduri
prevazute cu gauri si legate cu lacat), iar pe jupanesele sarace , /e
legau la pusce si le inchidea la seimeni” pentru banii neplititi’.

In scopul reusitei politicii fiscale promovate, unii domni, precum
Dumitragcu Cantacuzino (1674-1675) a procedat la efectuarea unui
recensamant al contribuabililor tarii cu intreaga lor familie, precum
si a averii acestora, fiescarui contribuabil intocmindu-i-se de catre
slujbasii domniei o foaie personala de impunere cu semnalmentele
capului de familie, masurda adoptata pentru prima datd in istoria
Moldovei si care servea titularului drept dovada ca era inclus in randul
contribuabililor dintr-o anumiti localitate’. Acest recensimant fiscal
mai este mentionat si de Dimitrie Cantemir in opera sa "Descrierea
Moldovei", cand mentioneazd numarul caselor din Iasi stabilit cu
prilejul recensamantului facut - afirma acesta — ,,in urma cu 50 de ani
(ante annos censa facto)”’. Tot Dumitrascu Cantacuzino a unificat
Visteria tarii cu Visteria domneasca, si ,,cdfi bani venea din tara -
scria cronicarul Nicolae Costin - nu-i trimitea la Visterie, ci-i numdra
el singur §i-i strangea in casd la dansul””. Acelasi domn, in timpul
celei de-a treia domnii (1684-1685), a continuat aceeasi politica
fiscald apasatoare, scotdnd hartii pentru plata darilor cu numele
contribuabililor, precum procedase cu un deceniu mai inainte, de data
aceasta, insa, aplicand pedepse cu adevarat diabolice impotriva celor
rau platnici, adica 1i spanzura pe acestia de maini, indiferent ca erau
boieri sau fii de boieri. De asemenea, a umplut din nou inchisorile cu
contribuabilii neplatnici, precum si oddile seimenilor si beciurile
divanului, ,,pe care-i pedepsea in toate chipurile”, atirma cronicarul
Nicolae Costin’®.

In ceea ce-l priveste pe Constantin Cantemir (1685-1693),
politica fiscala a acestuia a fost ceva mai suportabila pentru

"2 Jon Neculce, op.cit., L, p. 86.

3 Ibidem, p. 72.

74 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 72 - 73.
75 Nicolae Costin, op.cit., p. 13.

76 Ibidem, p. 34.
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contribuabili, in sensul ca cererea de bani se facea numai pentru a
putea face fata multiplelor cereri ale Inaltei Porti. Din aceste motive a
reintrodus darea pogonaritului pe vii, un taler pe pogon, dar la
interval de doi ani. ,,Nelacom la avere”, cum il apreciazd Nicolae
Costin In cronica sa, Constantin Cantemir i-a protejat pe preotii de
tard, care au fost scosi de la birul platit de tarani prin cisla, la plata
unei dari mai mici, numitd rupta, valoarea acesteia ridicandu-se la 2
ughi sau 400 bani pe an”’.

Cat despre Constantin Duca (1693-1695), si acesta, pentru a face
fatd poruncilor Inaltei Porti a impus pe contribuabilii din Moldova la
darea vacaritului dupa obiceiul ,, muntenesc”, valoarea acestuia fiind
de un zlot, adica 80 bani de bou, de vacd, si de un tult (moneda
turceasca valorand 15 parale, n. n.) de vita gonitoare, si de un leu de
cal si de iapd’®. De asemenea, tot pe vremea aceluiasi domn a fost
perceputa o dare noud, numita pogonaritul de papusoi (porumb), cate
2 orti sau un zlot de pogon (adica circa 20 - 30 parale, n.n.), si
pogoniritul de tutun, cite 4 lei de pogon (un leu = 40 parale, n.n.)”.

In a doua domnie, Constantin Duca (1700-1703), de asemenea,
pentru a face fat cererilor sporie in bani si in produse ale Inaltei Porti,
acesta a arendat prin licitatie (la cochii vechi) nu numai darea
vacaritului, dar si a gostinei pe oi si deseatina pe stupi®’. De asemenea,
a impus pe contribuabili la o0 noud dare a vadraritului, cate doi bani de
vadra de vin, plititd numai de negustorii si tirgovetii din Iasi®!, boierii
fiind scutiti de aceastd dare. Pe de altd parte, tot pe timpul acestui
domn a fost desfiintata, cu blestem, darea vacaritului si a deseatinei de
miere si ceara®?,

Din punctul de vedere al politicii fiscale promovata de Antioh
Cantemir (1695-1700), cronicarul Nicolae Costin afirma ca ,,fost-au
tarii cu usuringd intdi in anul cel dintdi’®®. In schimb, in anii urmitori,
de asemenea, pentru a face fatd poruncilor Inaltei Porti, si la cererile
in bani ale acesteia, domnul tarii a fost nevoit sd scoatd iar darea

77 Ibidem, p. 38.

8 Ibidem, p. 37.

7 Ion Neculce, op.cit., I, p. 15; Nicolae Costin, op.cit., p. 40.
80 Nicolae Costin, op.cit., p. 40.

81 Ibidem, p. 46.

82 Ibidem.

8 Ibidem, p. 42.
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vacaritului pe vite, addugandu-i un ughi (200 bani) de vita, ori cai,
iepe, ori boi, vaci, de vite mari, cele mici nepunandu-le la socoteala®,
Darea vacaritului a fost platitd de contribuabili numai in anii 1696 si
1697, atunci avand valoarea de 2 lei de cal, si un galben de vaca,
avand domnul nevoie de bani - dupa afirmatia cronicarului Ion
Neculce - pentru a se apara de dusmani, dar, constatand cd aceasta
dare dusese la pustiirea tarii, domnul a desfiintat-o cu mare blestem in
1698, si nu a mai scos-o nici in a doua sa domnie din anii 1705-
1707%. Totusi, acesta a extins atunci darea numitd rupta (adici cu
invoiald, n.n.) si la cilugiri, si la preotii din ministiri si biserici®®, si a
scos o noud dare, cornaritul (darea pentru boii de negot, n.n.), in
valoare de un leu, pentru a face fatd unor datorii in bani ce avea fata
de creditorii sdi din Tarigrad®’, in fine, tot acest domn a impus pe
posesorii de case la plata unui zlot de familie®®,

Spre deosebire de domnii anteriori, Mihai Racovitd chiar din
prima sa domnie (1703-1705) a hotarat sa perceapd darile: camana
(darea platita de posesorii de dughene, n.n.), si bezmenul (darea
platitd de cel care tinea o crismi, n. n.)* de la posesorii de carciumi
mari si mici din tArguri si orase, precum Mitropolia Moldovei®,
Episcopia Husilor’!, precum si manistirile: Agapia, Aron voda,
Barnova, Hlincea, Putna®, care pani atunci beneficiaserd de scutiri
acordate prin hrisoave de domnii tarii de mai Inainte, precum Stefanita
Lupu (1659-1661), Eustratie Dabija (1661-1665), Gheorghe Duca
(1665-1666), Stefan Petriceicu (1672-1673) si Constantin Duca (1700-
1703). Despre aceastd hotarare a lui Mihai Racovita, cronicarul
Nicolae Costin preciza 1n cronica sa cd, la porunca domnului, ,, au fost
anulate toate scutirile de darea camenei si a bezmenului, fie boierilor

8 Ibidem.

8 A.N. R. - DACI, Documente istorice, LXI - 139.

8 Nicolae Costin, op.cit., p. 52.

87 Ton Neculce, op.cit., p. 222; Mihai Lazdr, op.cit., p. 189 - 190.

8 Jon Neculce, op.cit., p. 222.

% Joan Murariu, Dictionar de arhaisme si termeni istorici, editia 2, Baciu, 2002, p.
33.

% A.N.R. - DACI, ms. 527, f. 67.

! Ibidem, ms. 543, f. 63 - 64, 78 - 79, 80 - 81.

%2 Ibidem, mrea Agapia, I - 7, mrea Barnova, XII - 2; mrea Galata, XIV - 25; ms. 527, {.
67; ms. 573, . 269 - 270; ms. 623, f. 64; ms. 628, f. 2 - 4; Documente istorice, LXXIX -
11; LXXXII - 132.
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si manastirilor, si oricui, sa nu mai fie crdsme scutelnice nemarui pe
la targuri in toatd tara™. lar in timpul celei de a doua domnii a lui
Mihai Racovita (1707-1709), s-a reintrodus in 1708 darea deseatinei
pentru totfi contribuabilii ,, din toata tara” sub numele de ,, deseatina
taraneasca’”, la care au fost impusi si boierii si clerul, pana atunci
scutiti de ,, domnii cei batrdani”. Dupa aceea, domnul tarii a dat o carte
de blestem si nu se mai strAngd aceasti dare in anii viitori®*. Dar
acelagi domn a reintrodus dérile: pogonaritul, a carei valoare era cu
un zlot mai mult peste un leu, plitindu-se cite un galben de pogon®, si
vadraritul in valoare de 4 bani de vadra de vin®®, precum si
fumaritul, de la toate hornurile cate doi ughi (adica 400 bani, n.n.),
perceput prin arendare la cochii vechi®’.

In privinta lui Nicolae Mavrocordat (1709-1710), acesta a
mentinut pe de o parte darea cornaritului nu numai pentru negustorii
autohtoni, ci si pentru cei din Imperiul otoman, iar pe de alta a aplicat
darea ruptei pe toatd tara, incasatd de catre dregatorii domniei, alesi
din randul boierilor’®.

Evolutia politicii fiscale promovata de domnii Moldovei, in
virtutea prerogativelor de care dispuneau la conducerea tarii%,
oglindeste nu numai raporturile acestora cu supusii lor (boieri, clerici,
oraseni, tarani), dar si unele aspecte ale guvernarii statului intr-o
perioadd in care marea boierime autohtond, dar si strdind, de etnie
greco - tarigradeana, incerca sa influenteze, si chiar sa subordoneze -
ca si in Tara Roméaneasca, in aceeasi perioada - autoritatea centrald in
realizarea propriilor interese, prin intermediul Sfatului domnesc. In
aceastd confruntare cu caracter politic, marea boierime din Moldova a
cautat sa promoveze mai intai la conducerea tarii domni batrani, fara
urmasi, lipsiti de prea multd avere, si mai ales fara experientd
dobandita pana la obtinerea tronului, pentru ca apoi sa faca din acestia

% Nicolae Costin, op.cit., p. 51.

%4 Nicolae Costin, op.cit., p. 50.

% Ibidem, p. 58-59.

% Ibidem.

7 Ibidem, p. 57.

%8 Ibidem, p. 79.

% Valeria Costichel, Petre P. Panaitescu, Aurel Cazacu, Viata feudald in Tara
Romaineasca si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 321.
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uneltele de care si se foloseascd pentru atingerea scopului acesteia'®,
La finceputul acestei perioade s-au impus 1In atentia
contemporanilor boierii greci tarigradeni, Rusetestii, cunoscuti si sub
numele de Cuparesti, stabili{i in Moldova pe timpul domniei lui
Vasile Lupu (1634-1653)!°! prin implicarea directi a unora dintre
acestia la alegerea noului domn al Moldovei, dupa moartea lui
Stefanitd Lupu in 1661. Astfel, potrivit marturiei cronicarului lon
Neculce, Chiritd Dracon Ruset - mai tarziu domn al Moldovei cu
numele de Antonie Ruset (1675-1678) - cel care se bucura de ,, trecere
si cinste” la Inalta Poarti, impreund cu fratele sdu, Constantin
Cupariul Ruset cel Batran, au contribuit la numirea lui Eustratie
Dabija ca domn in toamna anului 1661'%2. Drept recompensi pentru
sprijinul acordat, noul domn al tarii 1-a numit pe Chiritd Dracon Ruset
in functia de capuchehaia!®, iar unui nepot de frate de-al acestuia,
anume Lascarache Ruset, i-a acordat dregitoria de vistier 11'%. De
asemenea, boierii Rusetesti s-au mai implicat si in alegerea mai tarziu
a lui Gheorghe Duca, tot grec tarigradean, la tronul Moldovei in
toamna anului 1665, dupa marturia aceluiasi cronicar Ion Neculce,
acestia fiind in acea vreme ,, purtatorii de grije la trebile domniei, la
vizirul §i la alte cdapetenii a Portii impardtesti”'®. De data aceasta
boierii Rusetesti au pastrat functia de capuchehaia la Tarigrad, iar
Lascarache Roset a primit o dregatorie mai mare, $i anume de mare
caminar (dregdtor care strangea darile pentru bauturile spirtoase
vandute in targuri, n. n.)!%. Si tot boierii Rusetesti au contribuit la
numirea ca domn al Moldovei, pentru a doua oara, a lui Gheorghe
Duca 1n 1668, dupa marturia cronicarului muntean Radu Popescu, ,, iar
Duca voda - afirma acesta - s-au pus domn de la imparatie, umblandu-

100 Jstoria Romaniei, vol. 111, Bucuresti, 1964, p. 203 - 204.

101 Dimitrie Scarlat Sutzu, op.cit., p. 134.

192 Jon Neculce, op.cit., 1, p. 37.

103 Radu Popescu, op.cit., p. 132.

104 Nicolae Stoicescu, Un aspect al relatiilor politice dintre Tara Roméineasci si
Moldova in secolele XVI - XVII: mutarea dregitorilor dintr-o tara in alta, in
Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, lasi, X1, 1974, p. 255.

105 Jon Neculce, op.cit., I, p. 44; vezi si Constantin A. Stoide, Prima domnie
moldoveneasca a lui Gheorghe Duca, in Revista Istoricd Romadna, 1945, XV, fasc. 1,
p. 43.

106 Constantin A. Stoide, op.cit., p. 52.
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i umbletele cu mare mestesug Cupariul cel Batran Ruset, de i-au scos
domnia Ducai vodd cu bani multi”'?’.

Prima reactie a boierilor pamanteni din Moldova impotriva
boierilor Rusetesti a avut loc in 1672, cand cei din tinuturile de peste
Prut, in frunte cu marele serdar Mihalcea Hancul si cu fostul mare
medelnicer Apostol Durac, s-au rasculat contra domnului Gheorghe
Duca'®, In anul urmitor, 1673, boierii Rusetesti l-au insotit pe
Gheorghe Duca in Tara Roméaneasca, unde acesta fusese numit domn
in locul lui Grigore Ghica, obtinand de la acesta mari dregatorii, de
exemplu: Lascarache Ruset, ca mare postelnic 1n anii 1674-1676, apoi
ca mare spatar in 1677-1678, si apoi functia de capuchehaia la
Tarigrad, iar fratele sdu, lordache Roset, care era si cumnat cu domnul
Gheorghe Duca, a ajuns mare postelnic in anii 1676-1678'%. De altfel,
datoritd boierilor Rusetesti, Gheorghe Duca si-a innoit domnia in Tara
Romaneasca in 1676 pe inca trei ani, Lascarache Ruset aducandu-i
acestuia caftanul de domn de la Tarigrad, insotit de un mare agi''’.

Stabilifi temporar in Tara Romaneasca in 1673, boierii Rusetesti
s-au alaturat boierilor Baleni in lupta cu tabara boierilor Cantacuzini §i
au devenit adversari fatisi ai Cantacuzinilor''!. Intre timp, boierii
Rusetesti au reusit, folosind relatiile lor cu marii dregétori otomani, sa
impuna pe tronul Moldovei in 1675 pe unul din conducatorii lor, si
anume pe Chiritd Dracon Ruset ca domn, acesta luand numele de
Antonie Ruset. Astfel, la acea data, viata politicd din cele doua

107 Radu Popescu, op.cit., p. 135.

108 Dupa mdrturia lui Dimitrie Cantemir, risculatii ar fi fost in numir de 8.000 de
oameni. Vezi Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin Voda Cantemir, Craiova, s. a.,
p- 32; Nicolae Costin, op.cit., p. 7; Ion Neculce, op.cit., p. 6 - 7; Constantin Stoide, Un
episod din domnia lui Gheorghe Duca. Riscoala lui Hancu si Durac din 1671 -
1672, Iasi, 1936, extras din Arhiva, lasi, 1936; loana Roseti, Iordache Roset, in Revista
Istorica Romana, 1937, 111, p. 308.

109 Damaschin Mioc, Constantin Bilan, Maria Bilan, Haralambie Chirci, Nicolae
Stoicescu, Stefan Stefanescu, Lista dregatorilor din Sfatul domnesc al Tarii
Romaénesti si Moldovei in secolele XV-XVII, in Studii si materiale de istorie medie,
IV, 1960, p. 572, 581.

110 Radu Popescu, op.cit., p. 168.

1 Istoria Tirii Romanesti, 1290-1690, op. cit., p. 174. Cronicarul Stoica Ludescu
aratd ca marele spatar Lascarache Ruset a fost inchis din porunca vizirului la uneltirile
boierilor Cantacuzini si eliberat din temnitd dupa reintoarcerea lui Gheorghe Duca din
campania militara la care participase.
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principate, Tara Romaneasca si Moldova, era dominatd de actfiunile
boierilor Rusetesti atat pe plan intern, cét si extern, de vreme ce unii
din ei ocupau functia de capuchehaia pentru ambele principate romane
la Tarigrad.

Pe timpul acestui domn al Moldovei, Antonie Ruset, s-a produs a
doua reactie a boierilor autohtoni, reprezentati de data aceasta de
boierii Costinesti, in frunte cu marele logofat Miron Costin si cu
marele comis Velicico Costin, acestora alaturandu-li-se hatmanul
Alexandru Buhus, care in 1677 l-au parat cu ,, mare strambatate” la
Inalta Poartd, obtindnd pe aceasti cale mazilirea lui Antonie Ruset in
anul urmator''2. In acelasi an boierii Rusetesti au pierdut pozitiile
dominante in viata politicd din Tara Romaneasca, ca urmare a numirii
in locul lui Gheorghe Duca a lui Serban Cantacuzino - dusmanul lor
de moarte - acestia fiind obligati sd revind in Moldova definitiv,
insotindu-1 pe Gheorghe Duca, numit domn in locul lui Antonie Ruset.
Ulterior, ei au reusit, relativ pentru scurt timp, sa se integreze in viata
politica din Moldova nu numai pe timpul celei de-a treia domnii a lui
Gheorghe Duca in aceasta tard, dar si a succesorilor acestuia la tron,
respectiv pe vremea domniilor lui Stefan Petriceicu (1683-1684) si
Dumitragcu Cantacuzino (1684-1685), acestia detinand pe mai departe
functia de capuchehaia la Inalta Poarta.

Dar, pe vremea domniei lui Constantin Cantemir (1685-1693),
boierii Rusetesti au fost prigonifi o vreme de catre acest domn, potrivit
promisiunii ce acesta facuse lui Serban Cantacuzino, domnul Tarii
Romanesti, fird insi a fi ucisi, cum ceruse domnul muntean''3, pentru
ca ulterior ei s fie reintegrati in viata politica a tarii, prin dobandirea
de mari dregatorii. Astfel, Iordache Ruset a devenit mare vistier,
fratele sdu, Manolache, staroste de Putna si apoi mare postelnic (1692-
1693), iar alti doi frati, Scarlatache si Lascarache Ruset,
capuchehaiale la Constantinopol, si faptul ca de partea lor l-au atras si
pe Lupu Bogdan, marele hatman, ginerele lui Constantin Cantemir,

112 Radu Rosetti, Familia Rosetti. Coboritorii moldoveni ai lui Lascaris Rousestos,
Bucuresti, 1938, p. 37. Autorul afirmd ca in 1677 ar fi luat nastere partida boierilor
Costinesti.

113 Cronicarul Ion Neculce afirma ca boierii Costinesti i-ar fi ajutat atunci pe Rusetesti
sa plece din tard temporar, unii in Transilvania, altii la Constantinopol, pentru a scépa
cu viata (vezi Cronica sa, op.cit., I, p. 119; Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin
voda Cantemir, op. cit., p. 98).
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rezultd cad pe drept cuvant Rusetestii conduceau in acea vreme
Moldova in numele domnului tarii''¥, fapt care explicd afirmatia
cronicarului Ion Neculce, referindu-se la faptele lui Iordache Ruset
., care i-au dat Constantin voda cheia tarii in mana ”'".

Din aceste motive, boierii Costinesti, care reprezentau tabara
boierilor pamanteni, de tard, rivala boierilor greci tarigradeni,
precum erau boierii Rusetesti, au incercat sa obtind un sprijin extern,
si anume al lui Constantin Brancoveanu, domnul Térii Romanesti,
care-si datora tronul boierilor Cantacuzini, mostenind de la acestia si
resentimentele lor fatd de Constantin Cantemir, protectorul boierilor
Rusetesti. In acest fel, boierii Costinesti incercau si rezolve nu numai
problema eliminarii Rusetestilor din viata politica a Moldovei, dar si
inlocuirea lui Constantin Cantemir din domnie cu Velicico Costin,
pentru a instaura un regim politic boieresc. Aceste relatii tainice ale
boierilor Costinesti cu domnul Tarii Romanesti, precum si intentia
acestora de a pune capdt domniei lui Constantin Cantemir folosindu-se
si de relatiile lor stranse cu marii dregitori ai Inaltei Porti, au fost
dezvaluite, la vreme, domnului Moldovei, care, si la indemnul
boierilor Rusetesti, i-a scos din functie pe cei doi mari dregatori - pe
Velicico Costin, mare vornic de Tara de Jos, si pe Miron Costin,
fratele sau, staroste de Putna - si i-a dat pe mana calaului pentru a fi
decapitati (decembrie 1691)!°,

Dupa moartea acestora, boierii Rusetesti au continuat sa domine
in viata politica a Moldovei, dar numai pe timpul domniei lui Antioh
Cantemir (1695-1700)!"7, deoarece in vremea domniei lui Constantin
Duca (1693 - 1695) ei au fost obligati sa fuga din tard. Pe atunci,
domnul Moldovei numai cu numele conducea tara, aceasta fiind
condusa de ,,munteni”’, adici de Constantin Briancoveanu, domnul
Tarii Romanesti. De altfel, datoritd uneltirilor lor la Inalta Poarti, a
fost numit ca domn al Moldovei, in 1695, Antioh Cantemir. ,, Au venit
Antioh voda, fiul lui Constantin voda, cel mai mare, iar cu mijlocul
Cuparestilor ce erau la Tarigrad” - afirma cronicarul Nicolae

114 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 12.

115 Jon Neculce, op.cit., I, p. 125.

116 Jon Neculce, op.cit., I, p. 137 - 138; Dimitrie Cantemir, Viata lui Constantin voda
Cantemir, p. 131 (vezi capitolul intitulat Omorarea fratilor Costin); loana Rosetti,
op.cit., p. 307, despre rolul Rusetestilor la uciderea fratilor Costin.

7 Ton Neculce, op.cit., p. 167; loana Rosetti, op.cit., p. 310.
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Muste!'®. Noul domn se deosebea de tatil siu in sensul ci, neiubind
,,minciunile §i vicleniile”''” care Impirteau pe boierii tirii in tabere
vrajmase, a Rusetestilor s1 Cuparestilor, a cautat sa-i impace pe acestia
in folosul tirii'?, numai ci boierii Rusetesti au refuzat propunerea
domnului, preferand sa fugd din tara, in Polonia. Ulterior, acestia au
trecut de partea lui Constantin Brancoveanu, pe timpul celei de-a doua
domnii a lui Constantin Duca (1700 - 1703), cand au devenit
adversarii Cantemirestilor'?!.

Drept urmare, Rusetestii care detineau incd dregdtoria de
capuchehaia la Tarigrad, in 1703, au sprijinit candidatura la tronul
Moldovei a marelui spitar Mihai Racovitd'??. Reintorsi in tard din
refugiu, ei au participat, de data aceasta in mod activ, la conducerea
Moldovei, Mihai Racovita, cel ales domn cu ajutorul lor, conducand
tara numai cu numele, deoarece marele vornic lordache Roset era
. aflat la mare cinste” in fata tuturor boierilor din Sfatul domnesc, si
,ce vrea el §i ce poruncea el, aceea sa face la Mihai voda” dupa
afirmatia cronicarului Ion Neculce'?’. Aceasta insemna ci in acea
vreme, mai precis in anii 1703-1705, se instaurase un regim politic
boieresc in Moldova de catre boierii Rusetesti, dar care a functionat
relativ scurtd vreme, pe timpul domniilor lui Mihai Racovitd din 1703-
1705 si 1707-1709, daca tinem seama de o alta afirmatie a aceluiasi
cronicar privind rolul lui Iordache Ruset'?* in viata politici a
Moldovei din anii 1707-1709: ,,umai chiverniseala si cinstea era tot a
tarei dupa lordache Ruset vornicul, macar ca nu era la boierie, ce
vrea el sa faca, facut era si de domnul, de Mihai voda” ceea ce
insemna cd atunci se poate afirma cd Rusetestii, prin reprezentantul
lor, tutelau conducerea tarii'%>.

Cu toate acestea, boierii pamanteni din Moldova inca rezistau

118 Nicolae Muste, op.cit., p. 90.

119 Jon Neculce, op.cit., 1, p. 166.

120 Ibidem, p. 189 - 190.

12 Ibidem, p. 201.

122 Ibidem, p. 209.

123 Ton Neculce, op.cit., 1, p. 213; Gl. M. Racovita Cehan, op.cit., p. 70. Autorul afirma
cd domnul Mihai Racovita ,, finea socoteala de sfaturile celui mai de seama din boierii
sai, de lordache Ruset, mare vornic de Tara de Jos".

124 Jon Neculce, op.cit., 1, p. 230.

125 Ibidem.
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incercarilor boierilor greci-tarigradeni reprezentati de Rusetesti, care
cautau ,,sd-i supue §i sa-i incalece, dar tot nu putea deplin sd-i calce
si sd-i scoatd din obiceiurile lor”'*®, precum afirma cronicarul Ion
Neculce in opera sa. Abia pe timpul domniei lui Nicolae Mavrocordat
(1709-1710), care de la inceputul activitatii sale politice s-a dovedit a
fi autoritar fati de boierii tirii'?’, acesta acordand dregitorii si
boierilor pamanteni, desi el era grec-tarigradean, potrivit afirmatiilor
cronicarului Nicolae Muste: ,, Nicolae voda sosind la lasi la scaunul
domnesc - apreciaza acesta - au pus boieri mari, fie unii §i din
pdmdnteni”'?8. Boierii pimanteni l-au avut de partea lor pe domn si au
reusit sd intrerupd hegemonia Rusetestilor in viata politica a
Moldovei, al caror reprezentant de seama, lordache Ruset, fusese pana
atunci adevaratul conducator al tarii, apreciat de cronicarul anonim al
Cronicii Ghiculestilor a fi fost ,, matca tuturor rautdtilor ”'*. De altfel,
mai multi mari boieri din randul Rusetestilor, si al celor inruditi cu ei,
la indemnul lui Iordache Ruset, mare vornic, s-au grabit sa fugd din
tara in Polonia'*’, in speranta ci noul domn va putea fi mazilit, nefiind
pe placul ,, farii ”'*!. Drept urmare, Iordache Ruset a fost inchis din
porunca lui Nicolae Mavrocordat in beciul de la Curtea domneasca din
lasi, ,, incuiat cu lacat”'* si tinut tot timpul domniei acestuia pani la
mazilirea sa de citre Inalta Poartd, din ratiuni politice de naturd
externi'??,

in concluzie, se constati ci atit in Moldova, cat si in Tara
Romaneasca, institutia domniei a cunoscut o noua faza de dezvoltare
in perioada premergatoare instaurarii epocii fanariote, dupa disparitia
dinastiilor Bogdanestilor si Basarabilor, conducerea celor doua
Principate provenind, de data aceasta, din randul familiilor marilor
boieri greci-tarigradeni, cu foarte mici exceptii, care, la randul lor, isi

126 Tbidem, p. 231.

127 Ibidem, p. 243 - 244.

128 Nicolae Muste, op.cit., p. 41.

129 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754..., p. 49. Cronicarul
mai afirma cd Nicolae Mavrocordat manifesta ura fata de boierii Cuparesti, deoarece
acestia erau iubitori de "furburare” - op.cit., p. 65.

130 Jon Neculce, op.cit., 1, p. 245.

131 Cronica Ghiculestilor, p. 65, 67.

132 Jon Neculce, op.cit., I, p. 245.

133 Ihidem, p. 252 - 253.
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creeaza propriile lor dinastii (Cantemir, Duca, Cantacuzino, Ruset,
Ghica). Noile dinastii, de esentd boiereasca, au fost promovate cu
sprijinul Inaltei Porti, ai cdror membri desfasuraserd, in majoritatea
cazurilor, o bogatd activitate in functia de capuchehaia la Tarigrad,
acestia posedand bogate cunostinte in domeniul politicii si diplomatiei
europene, dar si in domeniul afacerilor publice (edilitate, administratie
publica, fiscalitate), multi dintre ei promovand si o politica fiscala
benefica pentru tard, dar mai ales pentru propriile lor interese. intre
toate aceste dinastii de esentd boiereasca se remarca activitatea
Rusetestilor, care au dominat viata politica in ambele Principate in
a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si in primul deceniu al
secolului al XVIII-lea.
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