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Liberalismul politic (1875-1907) are ca punct de plecare formarea 

Partidului Naţional Liberal. Deşi despre formarea acestui partid există 
mai multe ipoteze2, cei mai mulţi istorici consideră că punctul de plecare 
l-ar constitui cualiţia de la Mazar – paşa3, chiar dacă eforturi evidente s-
au făcut şi în perioada liberalismului oficializat de unificare a fracţiunilor 
liberale. Pe plan politic, guvernarea conservatoare a lui Lascăr Catargiu a 
determinat o efervescenţă în diferite grupuri liberale, care au trecut la 
cristalizarea unei linii programatice capabilă să le asigure o integrare 
organizatorică.4 Efervescenţa a fost mai evidentă în rândul liberalilor 
radicali, singura formaţie sudată şi disciplinată din cadrul amplului curent 
liberal5. “Era partidul (gruparea – n.n.) ce avea în frunte pe Ion Brătianu 
şi C.A. Rosetti, partidul cu tradiţiile în anul 1848, partidul care fusese 
revoluţionar la Paris şi purta încă ponosul ideilor răsturnătoare”6. Dincolo 
de alţi factori care au facilitat fuziunea, apropierea alegerilor 
parlamentare din aprilie 1875, a constituit, după opinia noastră, elementul 
dominant7. Nu putem omite din această prezentare nici încercările de 
până atunci de a forma un partid unitar, aşa cum s-a întâmplat la 8/20 
                                           
1 Articolul continuă intervenţia noastră din Carpica, XXXIV/2005. 
2 C. Gane, P.P.Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol.I., Editura ziarului 
Universul, Bucureşti, 1936, p. 47 şi următoarele; Ioan Scurtu, Ion Bulei, Democraţia la 
români (1866-1939), Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 42-43. 
3 Vezi: Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura 
Enciclopedică, Bucureşti, 1996, p. 167 şi următ.; Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi 
liberalismul român, Editura Globus, 1993, p.286 şi următoarele; Anastasie Iordache, 
Pe urmele lui D. Brătianu, Editura Sport-Turism, Bucureşti, 1984, p.288; Emilian 
Bold, Ion Agrigoroaiei, Partidele politice burgheze din România (1918-1938), Iaşi, 
1977, p. 41. 
4 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 167. 
5 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1876), Editura 
Militară, Bucureşti, 1992, p. 181. 
6 Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată (1871-1877), Vol.I.,  Editura Eminescu, 
Bucureşti, 1987, p. 156. 
7Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 167.  
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noiembrie 1871, când s-a întrunit la Iaşi un congres al ziarelor liberale8. 
A fost prezentat şi s-a adoptat un program de principii privind viitorul 
României. Pe planul practicii politice, fracţiunile liberale se regăseau pe 
platformă similară, în acţiunea de răsturnare a guvernului conservator. 
Deoarece liberalii radicali se aflau în fruntea strădaniilor pentru 
fuzionarea tuturor grupărilor liberale, ei au creat în septembrie 1871 
Clubul “Uniunea liberală” din Bucureşti. Cluburi similare au luat fiinţă în 
anii următori la Ploieşti, Craiova, Piteşti, Galaţi, Brăila şi Dorohoi9. La 
29 aprilie 1872, radicalii au propus reuniunea oamenilor politici de 
convingere liberală într-o formaţie numită “Uniunea liberală”. În ianuarie 
1875 a fost creat un comitet electoral şi apoi, o Ligă pentru pregătirea 
alegerilor. Pe manifestul electoral se întâlneau semnăturile principalilor 
lideri liberali. Fracţiunile liberale au mai hotărât editarea, începând cu 23 
ianuarie 1875, a unui periodic intitulat “Alegătorul liber”10. Au fost 
organizate numeroase manifestaţii de stradă şi mitinguri, la care au luat 
cuvântul tineri liberali, precum N.Fleva, E.Stănescu, C.Grădişteanu11. 
Fruntaşii fracţiunilor liberale au înţeles că bătălia electorală nu putea fi 
câştigată decât dacă se realiza o deplină unire într-un partid liberal. Ei au 
obţinut un mare succes imediat după alegerile în care guvernul 
conservator a înfăptuit numeroase fraude electorale, din pricina cărora a 
urmat demisia unor magistraţi12. Intraţi în corpul legislativ la 24 mai 
1875, fruntaşii diferitelor formaţiuni liberale, printre care I.C. Brătianu, 
M.Kogălniceanu, G.Vernescu, A.G.Golescu, precum şi dezidentul 
conservator M.C.Epureanu au făcut legământ să acţioneze împreună 
pentru apărarea principiilor înscrise în Constituţie13. Semnarea actului, 
care de fapt însemna naşterea Partidului Naţional Liberal, a avut loc în 
casa maiorului englez Lakmann, cunoscut sub numele de Mazar – Paşa14. 
La 4 iunie 1875, în ziarul “Alegătorul liber” şi la 5 iunie 1875, în 
“Românul” se publica programul şi comitetul director al partidului, dintre 
care menţionăm: V.Arvănescu, D.Berindei, Pană Buescu, I.C.Brătianu, 
D.Brătianu, Nae Calinderu, Dimitrie Cariagdi, I.Câmpineanu, 
M.C.Epureanu, N.Fleva, M.Ferechide, Ion Ghica, D.Giani, A.G.Golescu, 
                                           
8 Ibidem, p. 165 
9 Ibidem, p. 166 
10 Ibidem, p. 167 
11 Ibidem, p. 167 
12 Ibidem, p. 173 – 174 
13 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 167. 
14 Ibidem 
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C.Grădişteanu, M.Kogălniceanu, Al.Lupescu, C.Nacu, Remus Opran 
Pache- Protopopescu, C.A. Rosetti, E.Stătescu, D.A.Sturdza, George 
Vernescu15. Deşi cuprindea toate nuanţele Partidul Naţional Liberal se 
baza în fapt pe gruparea radicală, condusă de Ion C.Brătianu şi C.A. 
Rosetti, în care “liberalii aveau oratori, agitatori, foşti revoluţionari, pe 
care îi pusese în vază nu calităţile lor de bărbaţi de stat, dar mai mult 
calităţile lor de luptători pentru răsturnarea vechiului regim”16. În ciuda 
acestui dezavantaj, prin I.C.Brătianu şi M.Kogălniceanu mai ales, adepţii 
Partidului Naţional Liberal vor dovedi o mare capacitate de adaptare la 
realităţi, foştii revoluţionari frământaţi de răsturnări şi viziuni uneori 
utopice devenind oameni politici17. Programul de la Mazar – Paşa18 era 
un program moderat, explicabil, dacă ne gândim că partidul s-a născut 
prin unificarea unor grupări care avuseseră, orientări şi metode proprii de 
acţiune în politica internă şi externă. Nu trebuie omis faptul că el era un 
program electoral care se adresa şi acelor categorii sociale care priviseră, 
până atunci, pe liberali prin gruparea radicală, temându-se de “exaltările 
şi iniţiativele republicane”, iar acum trebuiau convinşi de noua orientare 
în vederea înlăturării guvernului conservator. Programul “trebuia” să 
convingă şi marile puteri garante, care considerându-i periculoşi pentru 
menţinerea ordinei în sud-estul Europei, nu-i doreau la conducere. De 
aceea, în program se cerea “o politică românească, o politică de pace”, şi 
de respectare a tratatelor. În prima parte se făcea un rechizitoriu asupra 
guvernării conservatoare conduse de Lascăr Catargiu,  denunţând 
violenţa şi “regimul bunului plac”, care loviseră asupra stării “claselor 
muncitoare”. Se imputa conservatorilor că-şi arogaseră nejustificat 
dreptul de a suspenda aplicarea legilor, ceea ce contravenea Constituţiei. 
Unul din capitole, îşi propunea să reînnoade “firul vieţii noastre 
naţionale”, pronunţându-se pentru domnia legilor şi respectarea 
principiilor regimului constituţional parlamentar. Scopul final al realizării 
acestor puncte programatice era “dreptul, binele şi interesul naţiunii”. Ca 
elemente concrete din documentul mai sus pomenit, menţionăm: 
desfiinţarea legilor de excepţie, apărarea intereselor claselor muncitoare, 
aplicarea legilor privind învăţământul gratuit şi obligatoriu, reducerea 
                                           
15 Ibidem, p. 168 
16 Constantin Bacalbaşa, Bucureştii de altădată (1871-1877), vol.I., Editura Eminescu, 
Bucureşti, 1987, p. 150. 
17 Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, Bucureşti, 
1993, p. 288-289. 
18 Istoricul Partidului Naţional Liberal de la 1848 şi până astăzi, Bucureşti, 1922, p. 
98-103 
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cheltuielilor publice, modificarea legii armatei, descentralizarea 
administrativă, încetarea subordonării justiţiei de către administraţie, 
independenţa individului în raport cu statul19. Programul are, desigur, o 
latură patetică,  urmărind să impresioneze anumite “medii sociale”, dar în 
ultimă instanţă el preconiza “adâncirea unui proces de reformă şi înnoire: 
împropietărirea însurăţeilor, o acţiune de industrializare, în limitele 
epocii respective, o politică economică protecţionistă, crearea de noi 
instituţii, lărgirea legii electorale”20. Tinzând, în mod evident, aducerea la 
cârma ţării a unui guvern de orientare politică liberală, noul partid a 
trecut la organizarea structurilor lui centrale şi judeţene, iar organele de 
presă devin puternice nuclee de propagandă politică, urmărind să 
influenţeze opinia publică21. Fiind format dintr-un număr de personalităţi, 
organizarea care s-a impus nu a urmărit să estompeze diferitele păreri sau 
aprecieri care bântuiau curentul liberal, ca să se introducă o singură 
optică de apreciere a faptelor politice22. Din contra, ele s-au manifestat în 
continuare, ducând la demisii, retrageri23 şi la constituirea, mai târziu, a 
dezidenţelor liberale24. 

 Deşi a fost contestat ca partid politic, “partidul liberal nu s-a 
legitimat până acum decât prin ambiţiunea a doi sau trei oameni, cari, 
punând mâna pe putere, au impus ţării un grup de oameni, ce n-ar fi 
putut, în timpuri normale, râvni la onoarea de a cârmui această ţară...”25, 
apariţia acestuia, “nu a însemnat altceva decât redimensionarea primului 
şi principalului partid din viaţa politică a României moderne”26. Partidul 
nu a reuşit nici în acest interval să elaboreze o doctrină închegată în care 
să proiecteze “o concepţie asupra situaţiei sociale sau / şi asupra evoluţiei 
                                           
19 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi independenţă, 
Bucureşti, 1979, p. 402-416. 
20 Dan Berindei, Societatea românească în vremea lui Carol I (1866-1876), Editura 
Militară, Bucureşti, 1992, p. 182. 
21 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 168. 
22 Ibidem, p. 168-169. 
23 Mihail Manoilescu, Tragica predestinare a geniului moldovenesc, Ediţie îngrijită, 
note, postfaţă şi indice de V.Dinu, Editura Moldova, Iaşi, 1993, p. 24. 
24 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p.249-263. 
25 C.Gane, P.P.Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol.I., Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.168. 
26 C.Gane, P.P.Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol.I., Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.168. 
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sociale, şi un ideal social”27. Credem că această carenţă s-a datorat nu 
lipsei de oameni capabili să analizeze dimensiunile reale ale societăţii 
româneşti sau să recomande o modalitate de acţiune în funcţie de anumite 
opţiuni ideologice, ci unor factori impuşi de “adoptarea – adaptarea” 
liberalismului la noi28, de modul în care s-a constituit Partidul Naţional 
Liberal: 

- liberalismul a apărut ca o soluţie de adoptat în condiţiile unei 
mişcări de emancipare, de autonomie şi de independenţă, pe care clasa 
politică românească a iniţiat-o într-un moment de disperare29; 

- liberalismul la noi în ţară nu a fost o ideologie de clasă şi în nici 
un caz nu a fost apanajul burgheziei30. Matricea socială a curentelor 
politice a fost însă comună: aristocraţia funciară, cu deosebiri în ce 
priveşte condiţia păturilor nobiliare31; 

-  condiţiile specifice de dezvoltare ale societăţii româneşti, a 
arderii etapelor, când transformările s-au realizat într-un ritm mult mai 
rapid şi când formele nu s-au succedat într-o ordine firească32;  

- raportarea la modelul occidental, cu evoluţiile sale particulare, cel 
francez, cel englez şi cel german; 

- unificarea tuturor grupărilor liberale în cadrul Partidului Naţional 
Liberal s-a făcut prin concesii, cedări, renunţări, fie că a fost vorba de 
principii programatice, fie că a fost vorba de cadrele de conducere; 

- problematica complexă ce stătea în faţa României în 1875 în care 
stratul de viaţă modernă s-a grefat pe o existenţă agrară prea puţin 
antrenată influxurilor înnoitoare ale dezvoltării moderne; 

- gândirea social - politică s-a constituit pe “cultura critică 
română”, care s-a raportat în mod esenţial la opera transformărilor social 
economice şi politice, a întocmirilor constituţionale şi a edificiului 
                                           
27 Virgil Madgearu, Doctrina ţărănistă, în Doctrinele partidelor politice, Ediţie 
îngrijită şi note: Petre Dan, Editura Garamond, Bucureşti, p.91. 
28 Alexandru George, Liberalismul românesc în specificitatea lui istorică, în 
Doctrine politice. Concepte universale şi realităţi româneşti, coordonator Alina 
Murgu – Pippidi, Polirom, Societatea Academică din România, Iaşi, 1998, p.46. 
29 Ibidem, p. 47 
30 Ibidem, p. 48 
31 Radu Florian, Damian Hurezeanu, Alexandru Florian, Tranziţii în modernitate. 
România în secolele XIX – XX, Editura Noua Alternativă, Bucureşti, 1997, p.130. 
32 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire, Studii de istorie modernă, 
vol.II, Editura Universităţii “Al.I.Cuza” Iaşi, 1998, p.220. 
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instituţional juridic – administrativ33. 
La toate acestea, liberalismul, Partidul Naţional Liberal a răspuns 

cu realizări practice, mai puţin, cu o construcţie teoretică, doctrinară. 
Născut “ca o asociaţie liberă de cetăţeni, uniţi în mod permanent prin 
interese şi idei comune, de caracter general”34, ce doreau schimbarea35, 
Partidul Naţional Liberal îşi recruta elementele componente din rândul 
proprietarilor, burgheziei, intelectualităţii şi ţărănimii înstărite36. Departe 
de a fi un “partid de clasă”37, aşa cum a fost mult timp apreciat, Partidul 
Naţional Liberal este exponentul “în gândire şi acţiune al celei mai 
dinamice părţi a elitei moderne”38 care urmărea să realizeze societatea 
liberală - o “societate nouă” în raport cu cea “de privilegiu” – omul nu a 
fost supus, de la bun început, unui proces de remodelare în felu-i de a fi, 
ci unuia de emancipare în felu-i de a trăi, de a se exprima, liber şi demn, 
ca individ – cetăţean39. 

 Aduşi la guvern, coaliţia de la Mazar – paşa, instituia cea mai 
lungă guvernare liberală din epoca modernă 1876 – 1888, cel mai 
binefăcător şi mai vrednic guvern ce l-a avut România.40 Aşa cum se 
remarca într-un comentariu asupra specificităţii liberalismului românesc, 
la noi “prin libertate s-a înţeles eliberare, care avea şi orientare socială, 
dar, în primul rând, avea una naţională”41. Într-adevăr evenimentele care 
au marcat intrarea mişcărilor de eliberare naţională şi socială din sud-
estul Europei într-o fază superioară, caracterizată prin marile răscoale din 
Boznia, Herţegovina şi Bulgaria (1875-1876), urmate (iunie 1876) de 
războiul pentru neatârnare pornit de Serbia şi Muntenegru, au fost 
precedate de o radicalizare a activităţii emigraţiei revoluţionare bulgare 
                                           
33 Radu Florian, Damian Hurezeanu, Alexandru Florian, Tranziţii în modernitate. 
România în secolele XIX-XX, Editura Noua Alternativă, Bucureşti, 1997, p.136. 
34 D. Gusti, Partidul politic. Sociologia unui sistem al partidului politic, în 
Doctrinele Partidelor politice, Editura Garamond, Bucureşti, p.12. 
35 P.P. Negulescu, Partidele politice, Ediţie îngrijită, prefaţă şi note: Nicolae Gogoneaţă 
şi Ioan C. Ivanciu, Editura Garamond, Bucureşti, p.61. 
36 Apostol Stan, Grupări şi curente politice în România între Unire şi Independenţă 
(1859-1877), Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p.413. 
37 Dicţionar politic, Editura Politică, Bucureşti, 1975, p.440-441 
38 Gheorghe Cliveti, Liberalismul românesc. Eseu istoriografic, Editura Fundaţia 
“Axis”, Iaşi, 1996, p.137. 
39 O. Sumea, Ion Constantin Brătianu, Editura “Asociaţiunii”, Sibiu, 1922, p.45. 
40 Alexandru George, Liberalismul românesc în specificitatea lui istorică, în 
Doctrine politice. Concepte universale şi realităţi româneşti, coordonator Alina 
Murgu-Pippidi, Polirom, Societatea Academică din România, Iaşi, 1998, p.52. 
41 Al. George, op.cit., p. 56 
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de pe teritoriul statului român, cât şi de o apropiere pe plan politico-
diplomatic între Bucureşti, Belgrad şi Cetinje42. Redeschiderea 
“problemei orientale”, de care marile puteri nu erau străine43, a stimulat 
cercurile politice româneşti de a realiza un obiectiv, pentru care s-a 
desfăşurat o activitate intensă diplomatică începând cu anul 186644. Dar 
planul de cucerire a independenţei pe cale diplomatică, cu concursul 
marilor puteri, s-a izbit de ostilitatea acestora45, şi a unor fracţiuni 
liberale (în special radicale – n.n.)46. Evoluţia evenimentelor din Balcani, 
ca  şi relaţiile dintre marile puteri îl vor face pe M.Kogălniceanu, 
ministru de externe, în noul guvern, condus de I.Brătianu să întreprindă 
acţiuni mai hotărâte pe calea câştigării independenţei47. Acest document 
din 16 / 28 iunie 1876 “poate fi apreciat drept cel mai important act 
diplomatic din întreaga perioadă de la deschiderea crizei orientale până la 
încheierea convenţiei româno – ruse”48. Intransigenţa manifestată de 
Turcia, încurajată şi de guvernul englez, grava atingere adusă demnităţii 
României, considerată drept “provincie privilegiată” în noua constituţie 
otomană, prin înglobarea României şi ştergerea străvechilor drepturi de 
suveranitate49, a indignat opinia publică românească50. De aici şi 
Moţiunea Adunării Deputaţilor, din 22 decembrie 1876/ 3 ianuarie 1877, 
prin care invita guvernul să protesteze pe lângă Poartă şi Puterile garante 
împotriva “încălcării drepturilor incontestabile ale României”. Cu acest 
prilej, primul ministru Ion C.Brătianu declara: “Niciodată sabia lungă a 
                                           
42 Şerban Rădulescu – Zoner, România şi lupta de eliberare a popoarelor din Balcani 
(1875-1877), în Era Socialistă, Anul LVII, februarie, 4/1977, p.42 
43 V.Manciu, România în ajunul războiului pentru independenţă, în Independenţa 
lupta milenară a poporului român, Editura Junimea Iaşi, 1977, p.46. 
44 Dan Berindei, Diplomaţia românească modernă (1821-1877), Editura Albatros, 
Bucureşti, 1995, p.159-165 şi 170-171. 
45 Nicolae Ciachir, Războiul pentru independenţa României în contextul european 
(1875-1878), Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977, p.147. 
46 Apostol Stan, Independenţa statală în gândirea şi practica politică a anilor 1859-
1877, în Revista de istorie, Tom 28, Nr.10/1975, p.1523. 
47 Mihail Kogălniceanu, Texte social-politice alese, Editura Politică, Bucureşti, 1967, 
p.299-301. 
48 Alexandru Porţeanu, Preludii diplomatice ale independenţei, în Muzeul Naţional – 
volum omagial dedicat centenarului independenţei României, IV, 1978, Bucureşti, 
p.171 
49 Istoria Românilor, Editura Cultura fără frontiere, Iaşi, p.223. 
50 Ion Pătroiu, Cucerirea independenţei depline – cerinţă vitală a vieţii economice şi 
social-politice a întregii naţiuni române, în Revista de istorie, Tomul 31, Nr.4/1978, 
p.626. 
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lui Baizet şi Mahomet nu a putut să pătrundă în munţii României, unde 
cutează astăzi să străbată Midhat Paşa cu constituţia lui”51. În condiţiile 
în care puterile garante occidentale se cramponau de menţinerea statu-
quo-ului politic, neutralitatea noastră condiţionată de suzeranitatea 
otomană devenise inoperantă. Mai mult, presiunile Rusiei, sub diferite 
forme, violau neutralitatea României, ţara fiind ameninţată de ocupaţia 
uneia din puterile garante, fără ca aceasta să poată fi oprită de “areopagul 
european”52. Din iniţiativa Rusiei se va desfăşura la Livadia, la 29 
septembrie / 11 octombrie 1876, întâlnirea ruso - română, unde discuţiile 
purtate au pus în evidenţă poziţiile şi interesele urmărite de cele două 
state, Ion C. Brătianu manifestând, intransigenţă şi fermitate la 
ameninţările profesate de cancelarul Gorceakov53. Negocierile au 
continuat la Bucureşti cu diplomaţii ruşi, dar şi cu diplomaţii Angliei, 
Franţei, Turciei şi Germaniei, I.C.Brătianu, fiind convins de iminenţa 
războiului ruso-turc, şi de aici, decizia sa, de a consolida poziţia externă a 
ţării, prin asigurarea unui rol în desfăşurarea evenimentelor ce se 
anunţau54. La Consiliul de Coroană ţinut la 2/14 aprilie 1877, nu s-a 
obţinut consensul dorit de I.C.Brătianu55, oamenii politici consultaţi, nu 
s-au ridicat, după aprecierea lui N.Iorga, nici “până la cele mai modeste 
aşteptări”56, dar guvernul a acţionat în sensul hot2rârii deja luate. 
Convenţia încheiată între România şi Rusia la 4/16 aprilie 1877 a avut un 
rol bine definit în orientarea politicii externe a guvernului ţării noastre, şi 
după cum aprecia Mihail Kogălniceanu: “Invadarea României prin 
armată şi basibuzucii turci nu poate fi justificată prin trecerea armatei 
ruseşti, aşa cum se crede la Constantinopol. Armata rusă nu va trece prin 
ţara noastră decât cu asentimentul mai mult sau mai puţin tacit al 
puterilor. Noi nu putem face ceea ce Europa nu face. Dacă însă noi nu ne 
putem opune trecerii armatelor ruseşti, Turcia nu poate fi pentru aceasta 
în drept să mute în România teatrul de război. Noi vom fi siliţi să luăm 
hotărâri în disperarea noastră atunci când puterile ne părăsesc în 
                                           
51 Vasile Petrişor, Vasile Niculae, Românii în lupta pentru cucerirea independenţei 
depline de stat (1877-1878) – Repere cronologice, Editura Politică, Bucureşti, 1987, 
p.24- 25. 
52 Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, Bucureşti, 
1993, p. 304. 
53 Ibidem, p.307. 
54 Ion Mamina, Consilii de coroană, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1997, p.12-13. 
55 Ibidem, p. 22. 
56 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I. Lecţii ţinute la Universitatea din 
Bucureşti, Editura Glykon, Bucureşti, 1991, p.199. 
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momentele critice şi când lasă ca Turcia  să-şi realizeze ameninţările”57. 
Intrarea armatelor ruse pe teritoriul României, declanşarea războiului 
ruso-turc, a atras reacţia trupelor otomane, obligând Adunarea 
Deputaţilor, la 29 aprilie/ 11 mai 1877, să constate printr-o moţiune 
“starea de război prin care Poarta rupea legăturile cu România”58. La 9 / 
21 mai 1877, tocmai aceste instituţii politice liberale menţinute în timpul 
ostilităţilor antiotomane îngăduiră exprimarea deschisă, hotărâtă şi rapidă 
a voinţei naţionale59, prin intervenţia ministrului de externe Mihail 
Kogălniceanu, a independenţei de stat depline a României. “Sântem 
independenţi; sîntem naţiune de sine stătătoare... Aşadar, d-lor deputaţi, 
nu am cea mai mică îndoială şi frică de a declara în faţa reprezentanţei 
naţionale că noi suntem o naţiune liberă şi independentă”60. Independenţa 
naţională fiind un deziderat al întregului popor, era firesc ca la obţinerea 
ei să contribuie toate clasele şi păturile sociale româneşti, iar greutăţile şi 
victoriile ostaşilor noştri de pe front să găsească un larg ecou în rândul 
românilor de pretutindeni.61        

În timpul războiului de neatârnare s-a afirmat încă o dată cu putere 
unitatea tuturor românilor, în pofida frontierelor impuse de vitregia 
vremurilor62. Înfrângerile suferite de armatele ruse în sudul Dunării, 
pierderile mari pricinuite de turci au obligat cercurile militare şi politice 
ruse să solicite concursul urgent al întregii armate române, transformând 
războiul ruso-turc într-un război ruso – româno – turc63. Deşi Carol a 
adoptat o poziţie de tergiversare, explicabilă pentru stabilirea unor 
condiţii de cooperare şi notificate într-un tratat64, cercurile politice 
liberale, în frunte cu I.C.Brătianu erau convinse că solicitarea unui nou 
tratat nu va găsi înţelegere din partea Rusiei, şi nu se va dobândi, în 
                                           
57 Mihail Kogălniceanu, Texte social politice alese, Editura Politică, Bucureşti, 1967, 
p.308-309. 
58 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I. Lecţii ţinute la Universitatea din 
Bucureşti, Editura Glykon, Bucureşti, 1991, p.206 
59 Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, Bucureşti, 
1993, p. 327-328. 
60 Mihail Kogălniceanu, Texte social politice alese, Editura Politică, Bucureşti, 1967, 
p.315-317. 
61 N. Adăniloaie, I.Gh. Cupşa, Războiul pentru independenţa naţională a României 
1877-1878, Editura Politică, Bucureşti, 1967, p.88-96. 
62 Istorici români şi străini despre războiul de independenţă al României (1877-
1878), Editura Politică,  Bucureşti, 1979, p.264 – 268, p.276-277. 
63 Istoria României, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p.388. 
64 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I. Lecţii ţinute la Universitatea din 
Bucureşti, Editura Glykon, Bucureşti, 1991, p.244. 
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schimb, un echivalent suficient în toate privinţele65. Tratativele purtate la 
cartierul general al ţarului de la Gornîi Studen au reuşit să-l convingă pe 
marele duce Nicolae să se învoiască “la toate dorinţele” exprimate de 
domnitor66. Independenţa României, întărită cu sângele vărsat pe 
câmpiile şi dealurile Bulgariei de tânăra armată română, din rândurile 
căreia au căzut peste 10.000 de soldaţi şi ofiţeri, dovedise, încă o dată, că 
ea se aflase la înălţimea misiunii sale67. Pe bună dreptate, într-un articol 
apărut în ziarul “Le Messager de Vienne”, se arăta că: “Noi nu suntem 
nicidecum nesimţitori la dovezile de vitejie pe care le dă juna naţiune 
română… Nimic nu putea asigura mai bine, în condiţiile Europei, 
triumful independenţei României”68. Tratativele preliminare, ca şi 
tratatele de pace au pus în evidenţă intenţiile Rusiei, şi a celorlalte puteri 
de a condiţiona independenţa României de “cedarea către Rusia a sudului 
Basarabiei şi de acordarea de drepturi civile şi politice tuturor supuşilor 
români, încorporarea la România a Deltei Dunării, a Insulei Şerpilor şi a 
Dobrogei până la sud de Mangalia”69. Cu toate eforturile diplomatice 
făcute de reprezentanţii României la Berlin şi în alte capitale europene70, 
Tratatul de la Berlin impunea ţării noastre condiţionări (modificarea 
articolului 7 din Constituţie – n.n.), care permiteau unor puteri să exercite 
presiuni pentru a obţine concesii oneroase politice, economice şi 
financiare71. Cei doi delegaţi la Congres, Ion C.Brătianu şi Mihail 
Kogălniceanu, deşi desfăşuraseră o acerbă luptă cu reprezentanţii marilor 
puteri, acţionând convergent în interesul naţional – românesc, chiar dacă 
între ei existau sensibile diferenţe în modalităţile de abordare a 
problemelor72, dar erau convinşi, în final, că trebuie să se supună voinţei 
                                           
65 Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, Bucureşti, 
1993, p. 333-334. 
66 Ibidem, p.334 
67 Societatea românească la 1877. Memorii ale unor luptători, Antologie, studiu 
introductiv, note şi comentarii de Valeriu Râpeanu, Editura Militară, Bucureşti, 1977, 
p.23-261. 
68 Vasile Petrişor, Vasile Niculae, Românii în lupta pentru cucerirea independenţei 
depline de stat (1877-1878) – Repere cronologice, Editura Politică, Bucureşti, 1987, 
p.170. 
69 Gh. Platon, De la constituirea naţiunii la Marea Unire, Studii de istorie modernă, 
vol. II, Editura Universităţii “Al.I.Cuza” Iaşi, 1998, p.247. 
70 Ibidem, p.246 – 247. 
71 Istoria României, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p.389. 
72 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I. Lecţii ţinute la Universitatea din 
Bucureşti, Editura Glykon, Bucureşti, 1991, p.308 - 309. 
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Europei73. Independenţa, aşa cum pe drept se apreciază, a fost urmarea 
firească a evoluţiei societăţii româneşti, a contribuţiei naţiunii române şi 
a clasei politice româneşti, dominată de Partidul Naţional Liberal. Nu 
putem omite aportul adus de Carol I, atât la derularea evenimentelor 
militare din Balcani, cât şi în susţinerea “rezistenţei” faţă de Rusia şi faţă 
de celelalte mari puteri74. De fapt, Independenţa, a putut fi realizată 
numai “prin noi, pentru noi înşine”75. 

 Pe linia realizărilor urmărite de liberalismul politic se înscrie şi 
proclamarea Regatului, la 14/26 martie 188176, determinare logică, a 
noului statut politic internaţional pe care-l ocupa România după 
recunoaşterea independenţei. Proclamarea regatului a stârnit chiar în acea 
perioadă, numeroase controverse, ţinând cont că unul din iniţiatorii ei era 
Ion I.Brătianu77. Atacul a venit din partea conservatorilor78, care-i 
reproşau lui I.C.Brătianu ideile sale republicane şi manifestările sale 
antidinastice. De fapt nici unul din liberalii republicani nu şi-au ascuns 
niciodată opţiunile despre crezul lor79. Astfel, C.A.Rosetti, a fost 
republican, a crezut în republică, dar realist a acceptat soluţia monarhiei 
constituţionale în împrejurările interne şi mai ales internaţionale date ţării 
sale. Mai târziu, în 1882, el şi-a reafirmat credinţele republicane şi a 
adăugat însă profetic: “Eu voiesc să-mi consolidez naţiunea, şi cât pentru 
republică, aceasta este treaba copiilor mei şi a copiilor lor”80. “Surpriza” 
este determinată de graba manifestată de I.C.Brătianu şi de faptul că nu 
dorea să asocieze la o astfel de acţiune Partidul Conservator condus de 
Lascăr Catargiu81, ci, doar câţiva conservatori junimişti, care să dea o 
                                           
73 Apostol Stan, Ion C.Brătianu şi liberalismul român, Editura Globus, Bucureşti, 
1993, p. 354. 
74 Ioan Scurtu, Poporul român are înţelepciunea de a-şi alege conducătorii, în Lumea 
– Supliment, Mai 1986, p.10. 
75 N. Iorga, Politica externă a Regelui Carol I, Editura Glykon, Bucureşti, 1991, p.6. 
76 Ioan Scurtu, Monarhia în România 1866-1947, Editura Danubius, Bucureşti, 1991, 
p. 33. 
77 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Humanitas, p. 
112. 
78 Ibidem, p.113 
79 Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu, Editura Sport-Turism, 
Bucureşti, 1984, p. 313. 
80 Dan Berindei, Concepţia social-politică a lui C.A.Rosetti, în “Studii şi Articole de 
istorie” LI – LII, Bucureşti, 1985, p.99. 
81 Paraschiva Cîncea, Viaţa politică din România în primul deceniu al independenţei 
de stat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p.82-83. 
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conotaţie naţională actului în sine82. “Graba” era determinată de 
problemele delicate legate de chestiunea Dunării83, de nemulţumirea 
persistentă în legătură cu Tratatul de la Berlin84, de tendinţele de unire a 
fracţiunilor dezidente liberale85, dar şi de finalizarea actului de 
independenţă, într-o Europă monarhică, în care legăturile dinastice îşi 
aveau un anumit rol86. Nu putem omite şi încercările făcute de unele 
cercuri socialiste, în special cel de la Iaşi, ce proiectau o altă viziune 
asupra statului şi societăţii87. La refuzul lui P.P.Carp, în numele 
Partidului Conservator, şi a intrigilor ce s-au ţesut între forţele politice 
conservatoare88, s-a ajuns la o soluţie surprinzătoare: demisionează şi se 
retrage la moşia sa Florica, lăsând locul fratelui său Dumitru Brătianu, nu 
înainte însă de proclamarea regatului în Parlament, la 14 / 26 martie 
188189. Actul în sine a fost adoptat în unanimitate de ambele Corpuri 
legiuitoare, o serie de reprezentanţi luând cuvântul în cadrul 
dezbaterilor90.            

 
Iată ce afirma Mitropolitul Primat al României: “Astăzi când spre 

fericirea şi mărirea poporului român, România se proclamă la rangul ce i 
se cuvine printre Statele Europene şi ia titlul de Regat, titlu pe care l-a 
câştigat şi binemeritat prin sângele a mii de eroi vărsat pe câmpul de 
bătălie, Clerul român se asociază din tot sufletul la acest mare act 
naţional…”91. Festivităţile au fost organizate pentru 10 mai, când se 
                                           
82 C.Gane, P.P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.243. 
83 Gheorghe Nicolae Cazan, Şerban Rădulescu-Zoner, România şi Tripla Alianţă, 
1878-1914, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p.69 
84 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Humanitas, 
p.111-112. 
85 Paraschiva Cîncea, Viaţa politică din România în primul deceniu al independenţei 
de stat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p.82. 
86 Catherine Durandin, Istoria Românilor, Institutul European, 1998, p.125 
87 Apostol Stan, Putere politică şi democraţie în România (1859-1918), Editura 
Albatros, Bucureşti, 1995, p.131-132 
88 C.Gane, P.P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.24 
89 Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu, Editura Sport-Turism, 
Bucureşti, 1984, p.309 
90 Ioan Scurtu, Monarhia în România 1866-1947, Editura Danubius, Bucureşti, 1991, 
p.32 - 33. 
91 România. Istorie în documente, Album – Bucureşti, 1992, p.218-219. 
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împlineau 15 ani de la urcarea lui Carol pe tron şi ele au fost un succes, 
punând în evidenţă potenţialul economic şi cultural al capitalei, 
rezultatele eforturilor de modernizare întreprinse92. Există şi un alt punct 
de vedere, acela că “Sărbătorile publice de la Bucureşti de după această 
proclamaţie au reflectat mai curând priceperea organizatorilor, a 
oficialităţilor locale decât entuziasmul populaţiei, dat fiind că, după 15 
ani, Carol a rămas aceeaşi personalitate rece, distantă”93. Lucrul acesta 
(repezeala – n.n.) i-a fost reproşat de Titu Maiorescu, care, ca un 
susţinător al regalităţii ar fi dorit o acţiune de o mai  mare amploare, în 
care să fie implicate toate forţele politice94. Tindem să-i dăm dreptate lui 
Alexandru George care pe baza unei analize,   din păcate nu în totalitate 
consecventă, afirmă că “sub decorul monarhic”, România trăia într-un 
regim aproape republican, destul de improvizat aşa cum putea să-l 
conceapă un republican convertit la regalism, I.C.Brătianu95. Proclamarea 
Regatului a fost, susţinem noi, o afacere liberală, cu o bătaie mai lungă, 
ce a permis “rechemarea” lui Ion C.Brătianu în fruntea unui guvern, mult 
mai omogen, dispus să realizeze programul de reforme. Latura naţională 
a fost, în continuare o trăsătură a liberalismului politic, concretizată, în 
primul rând, prin politica urmărită pe plan extern, care avea ca obiectiv 
central, desăvârşirea unităţii de stat, cu “prudenţa impusă de realităţile 
politice şi raportul de forţe” existent pe plan internaţional96.  În acest 
sens, îl relevează şi momentul 1883, când, România a aderat în secret, la 
Tripla Alianţă, încheiată de Germania, Austro-Ungaria şi Italia cu un an 
mai înainte97. Determinată de atitudinea obstrucţionistă a Rusiei, 
manifestată la San-Stefano şi Berlin, de incidentul de la Arab – Tabia, 
dar şi de alianţa dintre Petersburg şi Sofia, relaţiile româno-ruse s-au 
deteriorat treptat, mai ales prin orientarea Petersburgului spre Bulgaria şi 
prin lipsa de tact a diplomaţilor ruşi98. Pericolul rus, mai ales în primii 
                                           
92 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Silex, Bucureşti, 1994, 
p. 50-51. 
93 Keith Hitchins, România 1866 – 1947, Humanitas, Bucureşti, p.71. 
94 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Humanitas, 
p.120 - 121. 
95 Alexandru George, Liberalismul românesc în specificitatea lui istorică, în 
Doctrine politice, Polirom, Iaşi, 1998, p.51 
96 Gh. Platon, Istoria modernă a României, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1985, p.249. 
97 Istoria Românilor, Editura Cultura fără frontiere, 1996, p.246. 
98 Cum s-a înfăptuit România modernă. O perspectivă asupra strategiei 
dezvoltării, Editura Universităţii “Al.I.Cuza” Iaşi, 1993, p.252. 
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cinci ani după obţinerea independenţei, constituia o experienţă dură 
pentru România “Relaţiunile cu Rusia… sunt o problemă anevoioasă a 
politicii noastre externe. Nu urmărim să provocăm Rusia. Voim chiar să 
facem tot ce stă în putinţa noastră pentru a evita un război cu ea. Dar faţă 
de primejdia ce ne ameninţă din partea puternicei Rusii, avem nevoie de 
sprijinul Puterilor Centrale”99. Şi tot Carol exprima părerea că “Deoarece 
primejdiile ce ameninţă România din partea Rusiei sunt mai serioase 
decât necazul şi durerea pentru răul tratament al românilor din ţările 
ungureşti, România caută ocrotire şi siguranţă la Tripla Alianţă”100. 
Iniţiativa a aparţinut atât oamenilor politici români (Titu Maiorescu, 
P.P.Carp – n.n.), dar şi din partea oamenilor politici germani (Ottovon 
Bismarck – n.n.), chiar dacă în unele lucrări se încearcă, unilateral, să se 
exagereze fie iniţiativele româneşti101, fie a celor aparţinând Puterilor 
Centrale102. Oricum, apropierea nu a fost atât de simplă, existând multe 
probleme, ce trebuiau depăşite, mai ales în privinţa relaţiilor cu Austro-
Ungaria. Condiţia pusă de cancelarul Germaniei, Bismarck a fost 
categorică, drumul spre Berlin trece în primul rând pe la Viena103. Cu 
eforturi succesive din partea ambelor părţi a fost semnat tratatul de 
alianţă dintre România şi Austro-Ungaria, la 18/30 octombrie 1883, la 
Viena104. Încheierea acordului din 1883 constituia un nou şi important 
pas în stabilirea  configuraţiei diplomatice a perioadei care a precedat 
primul război mondial, un succes al diplomaţiei româneşti. El permitea 
României să iasă din izolarea politică şi diplomatică la care o 
condamnase Rusia şi alte mari puteri şi să desfăşoare o politică proprie, a 
interesului naţional, în contextul creat de existenţa celor două blocuri 
militare105. Rezultat al intereselor din acel moment al puterilor semnatare, 
el aducea anumite avantaje pentru fiecare dintre ele106. Pentru România 
                                                                                                       
 
99 Din viaţa regelui Carol I. Mărturii contemporane şi documente inedite culese de 
Al.Tzigara – Samurcas, Bucureşti, 1939, p. 321. 
100 Ibidem. 
101 Gheorghe Nicolae Căzan, Şerban Rădulescu – Zoner, România şi Tripla Alianţă, 
1878-1914, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p.97 - 98. 
102 Cum s-a înfăptuit România modernă. O perspectivă asupra strategiei 
dezvoltării, Editura Universităţii “Al.I.Cuza” Iaşi, 1993, p. 255. 
103 Ibidem, p. 257 
104 Relaţiile internaţionale ale României în documente (1368-1900), Editura Politică, 
Bucureşti, 1971, p. 467-469. 
105 Cum s-a înfăptuit România modernă, Editura Universităţii “Al.I.Cuza”, Iaşi, 1993, 
p. 246-247. 
106 Ibidem, p. 258 
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acest tratat i-a permis, în primul rând, să-şi îndrepte toate eforturile spre 
opera de construcţie internă, atât de necesară pentru un stat ce-şi obţinuse 
independenţa prin sacrificii materiale şi umane.                              

 
Pe plan extern avantajele erau chiar mai substanţiale. Ea şi-a atins 

obiectivul principal, o alianţă cu Germania, chiar dacă indirectă, şi o 
micşorare a pericolului de război cu Rusia, soluţionând şi câteva dintre 
divergenţele ce subzistau cu Austro-Ungaria107. Tratatul din 1883 putea 
contribui, şi a contribuit, de asemenea, la o întărire a poziţiei guvernului 
liberal, prin susţinerea sa externă. În cadrul şi sub influenţa acestui tratat 
s-a derulat, în mare parte, politica noastră externă, timp de 30 de ani, cu 
urcuşurile şi coborâşurile inerente conjuncturilor internaţionale care s-au 
manifestat. Caracterul secret al tratatului, cerut se pare de Bismarck şi 
acceptat de Ion C.Brătianu i-au diminuat din eficienţa acestuia, dar 
primul ministru român se temea şi el, de reacţia opiniei publice din regat, 
faţă de Austro-Ungaria. În acest cadru România şi-a păstrat libertatea de 
mişcare, e drept cantonată în anumite limite, şi nu a abandonat  nici o 
dată pe românii din Ardeal. Memorandumul românilor din Transilvania 
împreună cu mişcarea memorandistă culminând cu procesul din mai 1894 
au avut ample implicaţii asupra relaţiilor dintre Austro-Ungaria şi 
România. Cu măiestrie, lovitura a fost îndreptată împotriva lezării 
existenţei de-sine-stătătoare a Transilvaniei în cadrul monarhiei 
habsburgice, garanţie – am adăuga noi – a  viitoarei şi fireştii unificări 
statale a neamului românesc. Memorandul demonstrează, în consecinţă, 
acest drept al ţării transilvane. Cerându-se dreptate, în numele dreptului 
istoric şi al locului firesc al românilor, se denunţa politica de stat dualistă 
ca fiind “diametral opusă trecutului milenar şi negând constituţionalismul 
liberal şi adevărat”.108 Reverberaţiile acestei acţiuni au grevat relaţiile 
politice şi diplomatice şi după cum mărturisea un raport oficial că “Aici 
există convingerea că problema în cauză (Memorandumul şi mişcarea 
memorandistă - n.n.) va deveni în mod necesar în regat o problemă cu 
caracter intern împotriva căreia actualul guvern sau oricare altul va fi 
neputincios să lupte, dacă nu se doreşte să se compromită simpatiile 
României pentru alianţa cu cei trei”109. Începând cu anul 1903, România 
                                           
107 Keith Hitchins, România 1866-1947, Humanitas, Bucureşti, p.161. 
108 Dan Berindei, Temeiurile dreptului istoric şi dreptului natural al 
Memorandului, în Memoriile secţiei de ştiinţe istorice şi arheologice, seria IV, Tomul 
XVII, 1992, p.50 
109 România. Documente străine despre români, Ediţia II, Bucureşti, 1992, p.278 
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a urmărit cu mai multă atenţie evoluţia alianţei franco-ruse, dar 
posibilitatea practică a unei apropieri de ea, nu se putea pune încă, la 
începutul secolului XX. 

Liberalismul politic se concretizează, în perioada de care ne 
ocupăm, de două modificări ale constituţiei care nu au schimbat esenţial 
înfăţişarea: 

a) în 1879, în urma tratatului de la Berlin, se modifica art.7 din 
Constituţie privitor la reglementarea naturalizării străinilor, articol impus 
de marile puteri110; 

b)  la 8 / 20 iunie 1884 se modifică dispoziţiile constituţionale privind 
regimul electoral, prerogativele regelui ca şef al statului, precum şi cele 
vizând întinderea şi delimitarea hotarelor ţării, regimul presei şi cel al 
terenurilor rurale111.Cum modificarea legii electorale a fost analizată în 
capitolul legat de evoluţia regimului politic din România, ne vom permite 
să facem câteva observaţii fără să mai intrăm la o cercetare amănunţită: 

- existenţa unor poziţii divergente în cadrul Partidului Naţional 
Liberal în privinţa modificării legii electorale, de la soluţia “colegiului 
unic”112 până la “păstrarea vechiului sistem” aplicat până atunci113; 

- s-a dorit, în fapt, o participare mai largă a unor categorii sociale, 
care se conturau deja în viaţa politică românească, dar în special a 
categoriilor ce urmau să se formeze, ca urmare a dezvoltării economico-
sociale114; 

- se urmărea o creştere a bazei sociale a electoratului ce se putea 
afla sub influenţa Partidului Naţional Liberal şi evident, o restrângere a 
electoratului ce aparţinea Partidului Conservator115. 

 
În privinţa regimului presei, propunerea făcută de C.A.Rosetti este 

acceptată, şi astfel, se interzicea arestarea preventivă, ceea ce ocrotea 
                                           
110 Eleonora Focşăneanu, Istoria constituţională a României (1859-991), Humanitas, 
Bucureşti, 1992, p. 34-9. 
111 Angela Banciu, Istoria vieţii constituţionale în România (1866-991), Casa de 
Editură şi presă “Şansa” S.R.L., Bucureşti, 1996, p.37. 
112 Paraschiva Cîncea, Viaţa politică din România în primul deceniu al 
independenţei de stat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p.157 - 158. 
113 Ibidem, p. 158 
114 Radu Florian, Damian Hurezeanu, Alexandru Florian, Tranziţii în modernitate. 
România în secolele XIX-, Editura Noua Alternativă, Bucureşti, 1997, p.131. 
115 C.Gane, P.P.Carp şi locul său în istoria politică a ţării, Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.304. 
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libertatea presei.116 

Viaţa politică a continuat să fie agitată, mai ales că lunga guvernare 
a Partidului Naţional Liberal (până 1888 – n.n.) a trezit atât nemulţumirea 
opoziţiei (Partidul Conservator în special – n.n.) dar şi a grupărilor 
dezidente din partidul de guvernământ (gruparea lui G.Vernescu; Partidul 
Liberalilor Moderaţi;  gruparea lui Dumitru Brătianu liberalii radicali – 
n.n.). În general, fricţiunile şi frământările din Partidul Naţional Liberal 
erau fireşti în măsura în care nu-i afectau coeziunea. Fiind vorba de o 
formaţiune liberală în care tenta democratică era evidentă “Matricele 
acestor conflicte sunt antagonismele larvare între aleşi şi membrii 
aparatului, deputaţi de bază şi oligarhici, oligarhici şi rivalii lor, dar şi 
doctrinari şi pragmatici, politici şi tehnocraţi. Într-un partid democratic 
stârneşte întotdeauna o oarecare nelinişte faptul că în atmosfera sa 
interioară nu este puţină dezordine. Ordinea absolută este apanajul 
partidelor unice triumfătoare”117. Cert este că prin “dezertarea” unor 
politicieni capabili şi prin orientarea sa de-a aduce în jurul său a unei 
“colectivităţi” docile şi incapabile, Ion C. Brătianu este constrâns să preia 
personal conducerea unor ministere, împreună cu directorii acestora118. 
“Este epoca aşa numitului vizirat, când Brătianu ca un vizir turc, 
conducea singur destinele României”119. “Răsturnarea” guvernului 
Brătianu de manifestările îndrăzneţe ale Opoziţiei Unite din 13 / 25 
martie – 15 / 27 martie 1888, ce îmbrăcau chiar forme antidinastice, în a 
forţa mâna lui Carol I, asociate “cu o revoltă ţărănească în satele din jurul 
capitalei” îl determină pe Ion C. Brătianu să demisioneze”120. Se forma 
astfel, un cabinet junimist condus de Theodor Rosetti, soluţie neaşteptată 
pe care Gh.Panu îl numea, cu vădită ostilitate, “un instrument servil în 
mâinele regelui”121. Slăbit de luptele interne, atăcat şi contestat de 
dezidenţele liberale, partidul va trece printr-o perioadă de refacere, 
necesară şi de uzura unei îndelungi guvernări. 
                                           
116 Paraschiva Cîncea, Viaţa politică din România în primul deceniu al 
independenţei de stat, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p.165. 
117 Philippe Brand, Grădina deliciilor democraţiei. Pentru o lectură psiho-afectivă a 
regimurilor pluraliste, Editura Globus, Bucureşti, p. 97-98. 
118 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 262-263 
119 C.Gane, P.P. Carp şi locul său în istoria politică a ţării, Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.303. 
120 Ibidem, p.372 
121 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Silex, Bucureşti, 1994, 
p. 63. 
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După moartea lui Ion C.Brătianu122, fratele său preia conducerea 
partidului, Dumitru Brătianu, fiind singurul care ar fi putut atunci să 
adune toate grupările liberale dezidente123. La 8/20 iunie 1892 murea 
Dumitru Brătianu124, în fruntea partidului fiind ales D.A.Sturdza cu o 
orientare moderată, apropiată de conservatori125. “Sturdza este om de 
ordine. Cât a fost numai preşedinte al comitetului nu a ieşit din sfaturile 
noastre. Dar acum, ca şef al partidului, va voi să lucreze după capul lui şi 
mi-e teamă că o să ne facă pozne”, declara Eugeniu Carada, reproşându-i 
lui A.Stolojan, această propunere126. Programul din 1892, a fost elaborat 
la Iaşi şi “prevedea obiective care, aplicate, ar fi însemnat un mare 
progres în toate domeniile vieţii social – economice şi politice”127. 
Judecând însă lucrurile, în mod obiectiv, programul este un “program 
electoral”, care vine după ce această generaţie de excepţie (Ion 
C.Brătianu, C.A.Rosetti, Mihail Kogălniceanu – n.n.), dispăruse, şi, era 
firesc, ca noul şef D.A.Sturdza să-şi “motiveze locul”. Domnia legilor, 
sistemul electoral, problema ţărănească, sistemul de impozitare, 
învăţământul, la care se adăugau prevederi importante în privinţa armatei, 
finanţelor şi al politicii economice alcătuiau elementele principale din 
program, care încercau să sugereze, e drept cu prudenţă, noile 
schimbări128. Dincolo de nuanţele politicianiste, remarcate şi de Titu 
Maiorescu, care mai reproşa lui D.A.Sturdza, revenirea la “vechile 
practici liberale”129, liberalii rămăseseră tot “roşii” din epoca formării 
statului naţional.130 Refacerea treptată a unităţii partidului, o politică tot 
mai activă, desfăşurată în Parlament, dar şi în presă, speculând şi lupta 
românilor transilvăneni, permit revenirea liberalilor în fruntea opoziţiei 
                                           
122 Sabina Cantacuzino, Din viaţa familiei Ion C.Brătianu, Îngrijire de ediţie, 
introducere şi note – Elisabeta Simion, volumul I, Editura Albatros, Bucureşti, 1993, p. 
186-187. 
123 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Humanitas, p. 
184. 
124 Anastasie Iordache, Pe urmele lui Dumitru Brătianu, Editura Sport-Turism, 
Bucureşti, 1984, p. 331. 
125 Apostol Stan, Mircea Ioşa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p.277. 
126 M.Theodorian-Carada, Eugeniu Carada (1836-1910), Bucureşti, 1914, p. 96. 
127 Apostol Stan, Mircea Iosa, Liberalismul politic în România, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1996, p. 278. 
128 Ibidem, p. 278-282 
129 Titu Maiorescu, Istoria politică a României sub domnia lui Carol I, Humanitas, p. 
200. 
130 N. Filipescu, Albii şi roşii, Bucureşti, 1894, p. 3-15. 
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împotriva guvernelor de nuanţă conservatoare. În perioada de care ne 
ocupăm s-au format 3 guverne liberale conduse de D.A.Sturdza131 şi un 
guvern de cualiţie, condus de P.S.Aurelian132, între care s-au intercalat, 9 
guverne de nuanţă conservatoare133. Viaţa politică a fost extrem de 
agitată, mai ales în perioada 1888-1895 când neînţelegerile dintre partide, 
între grupările dezidente şi cele două partide au îmbrăcat forme variate de 
manifestare, ilustrând în ultimă instanţă şi nu numai, diferenţele 
ideologice existente, dar şi lupta pentru puterea politică. Nu mai puţin 
adevărat este şi faptul că factorii externi au influenţat perioada, la care 
trebuie să adăugăm şi preferinţa regelui faţă de unele personalităţi şi 
grupări politice134. Un ultim factor şi probabil nu ultimul ca importanţă a 
fost complexitatea construcţiei, a statului modern european, când latura 
doctrinară nu era conceptualizată, iar nuanţele, adâncite de temperamente 
diferite, stimulau pe oportunişti. Alternarea la guvern în condiţiile 
confruntării135, s-a instituţionalizat treptat, de la instabilitate politică 
relativă (1888-1895) la o perioadă de stabilitate relativă (1896-1907).               

În această perioadă, deşi nu putem vorbi de o doctrină liberală, în 
sensul strict al noţiunii, putem să-i concretizăm componentele ei 
fundamentale, ce se nominalizează treptat, teoretizându-se în textura lor 
ideologică, fie în raport cu doctrina conservatoare, fie în practica curentă 
a construcţiei de stat. Şi totuşi, aceasta este perioada când şefi de partide, 
personalităţi politice (Ion C.Brătianu, P.P.Carp – n.n) fac declaraţii 
surprinzătoare pentru poziţia pe care o aveau136. 

Cucerirea independenţei de stat în 1877 a avut o înrâurire 
covârşitoare asupra dezvoltării economico-sociale, a modernizării 
infrastructurii, marcând începutul unei perioade de dezvoltare modernă 
mai susţinută a organismului economiei naţionale137. Aceasta se 
                                           
131 Ion Mamina, Ion Bulei, Guverne şi guvernanţi (1866-1916), Silex, Bucureşti, 1994, 
p.91-95; p.97-103; 109-115. 
132 Ibidem, p. 95-97. 
133 Ibidem, p. 63-66; 67-69; 69-71; 71-76; 76-81; 81-91; 103-105; 105-109; 115-123. 
134 Traian Lungu, Viaţa politică în România la sfârşitul secolului al XIX-lea (1888-
1899), Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, p.259-260. 
135 Gh. Iacob, Luminiţa Iacob, Modernizare – Europenism. Ritmuri şi strategia 
modernizării, volumul I, Editura Universităţii “Al. I.Cuza” Iaşi, 1995, p. 246. 
136 C.Gane, P.P.Carp şi locul său în istoria politică a ţării, Editura ziarului 
“Universul”, Bucureşti, 1936, p.239 (În şedinţa Camerei, din 16 / 28 ianuarie 1880, Ion 
C. Brătianu, în calitate de prim ministru liberal declarase: “Şi eu sunt conservator!”). 
137 Progresul economic în România 1877-1977, Editura Politică, Bucureşti, 1977, p. 
94. 
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integrează tot mai mult în circuitul economic european şi pe plan mai 
larg chiar, ceea ce oferă posibilităţi sporite pentru promovarea civilizaţiei 
moderne. Acest act fundamental trebuia sedimentat, după opinia lui 
I.C.Brătianu prin independenţa economică. “Românii sunt deja pătrunşi 
că unei naţiuni cucerite de tăişul sabiei îi rămâne dreptul de revendicare 
şi mijloace de descotorosire, pe când, din contra, o naţiune cucerită prin 
mijloacele economice este nimicită pentru totdeauna în drept şi în 
fapt”138. Ca atare, Partidul Naţional Liberal în activitatea sa a 
fundamentat ca element al doctrinei sale conceptul “prin noi înşine”, ca 
instrument al renaşterii noastre politice, dar în special economice. 
Această “formulă” a mai fost discutată în anii 1848 – 1849, cu o textură 
mai generală, dar capătă aspecte practice şi particulare după 1877. De 
fapt, în perioada de care ne ocupăm, ea surprinde, teoretic şi praxeologic 
trăsăturile definitorii, dar şi elementele de epocă, reflectând un crez, dar 
şi o mentalitate: 

 
A) Politica economică. Deşi liberalismul economic îi este 

specifică politica liberului schimb, liberalii români concretizând că 
aceasta ar avea un efect dezastruos asupra economiei româneşti (vezi 
Convenţia comercială încheiată 1875 cu Austro-Ungaria – n.n.) au 
adoptat, în marea lor majoritate o politică protecţionistă139.  Toţi (liberalii 
– n.n.) îmbrăţişau ideea necesităţii dezvoltării industriei naţionale ca o 
cale a propăşirii economice generale, în urma căreia ar fi avut de câştigat, 
în egală măsură, şi cei ce se îndeletniceau cu agricultura. Ei sunt, de 
asemenea, de acord în privinţa necesităţii de a adopta o politică 
economică protecţionistă, cu scopul de a eluda tendinţa de acaparare a 
pieţei interne de către valul de fabricate străine, mărfuri ale unei industrii 
mai dezvoltate şi care concurează şi sufocă activitatea industrială 
românească, atât cât era ea dezvoltată în acea vreme. Şi aici s-au conturat 
două nuanţe relativ distincte. Una reprezentată îndeosebi de către 
P.S.Aurelian, care preconiza o dezvoltare graduală a industriei, începând 
cu întemeierea şi dezvoltarea ei, ca sistem şi milita pentru protejarea 
concomitentă a industriei atât pe plan extern, cât şi pe plan intern140. 
Cealaltă nuanţă, preconiza întemeierea şi dezvoltarea de la început, ca 
                                           
138 Scrisoarea este reprodusă în N.Bănescu, Ion I.C. Brătianu, 1864-1927, Craiova, 
1931, p. 30. 
139 Ilie Puia, Justin Tambozi, Istoria economiei naţionale, Editura Fundaţiei “Andrei 
Şaguna”, Constanţa, 1993, p.138-139. 
140 Radu-Dan Vlad, Petre S. Aurelian. Omul şi opera, Editura Gordian, Timişoara, 
1994, p.76-83. 
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sistem, a industriei mari, de fabrică, fără a neglija locul şi rolul industriei 
mici şi mijlocii, aceasta urmând a se dezvolta la adăpostul celei mari. 
Dincolo de cele două nuanţe, sensibil diferite s-au adoptat (până la 
denunţarea Convenţiei cu Austro-Ungaria – n.n.) o serie de măsuri ca: 
Legea pentru încurajarea industriei hârtiei (1884), Legea pentru 
încurajarea fabricării ţesăturilor (1884). În 1886, este inaugurată politica 
economică protecţionistă românească, având două direcţii, protejarea 
vamală şi încurajarea industriei. 

1. Protejarea vamală a industriei141. În 1886 începe, războiul 
vamal dintre Austro-Ungaria şi România, care durează până în 1881, 
afectând grav exportul de vite şi produse animale, fapt ce a dus la 
neglijarea creşterii vitelor, devenită nerentabilă. Dar ea a lovit 
Transilvania a cărei economie era organic legată de aceea a României142.      
În 1886 este adoptat Tariful vamal general care are un caracter net 
protecţionist şi căruia i se aduc o serie de modificări, în 1891, când 
protecţia este micşorată, şi în 1983, când ea este mărită. Tariful vamal 
general cuprinde 590 de articole, clasificate pe grupe de produse, taxele 
la import reprezentau în medie 10-15%  ad valorem, fiind fără exagerări 
şi discriminări. Tariful vamal proteja, apăra cu deosebire ramurile 
industriei uşoare şi alimentare, care îşi propunea valorificarea resurselor 
naturale, ale solului, cu deosebire a materiilor prime ce proveneau din  
agricultură şi a resurselor forestiere143. Tariful vamal Costinescu, elaborat 
în 1904 şi adoptat în 1906, stabilea taxe vamale mai mari, în medie între 
10 – 25% advalorem, şi mai diferenţiate pe grupe de produse. Taxele 
vamale erau mai reduse la maşini, instalaţii, semifabricate şi materii 
prime care nu se găseau şi nu se puteau fabrica atunci în ţară144. 

 
2. Încurajarea industriei. A reprezentat a doua direcţie de 

promovare a industriei, s-a aplicat concomitent cu protecţia vamală şi s-a 
concretizat în adoptarea unor legi de încurajare a întreprinderilor 
industriale. În mai 1887 este adoptată legea intitulată Măsuri generale 
                                           
141 N. Clipa, Gh. Iacob, Idei şi fapte din istoria economică a României, Editura Plumb 
Bacău, 1994, p.102-103. 
142 Victor Jinga, Principii şi orientări ale comerţului exterior al României (1859-
1916), Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1975, p.227-228. 
143 Ibidem, p. 75-76. 
144 Mircea Iosa, Traian Lungu, Viaţa politică în România 1899-1910, Editura Politică, 
Bucureşti, 1977, p. 104-106. 
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pentru a veni în ajutorul industriei naţionale145, prima lege care instituie 
sistemul de încurajare materială de către stat a industriei româneşti. 
Legea menţionată consacră trei principii de încurajare a întreprinderilor 
industriale care se refereau la dimensiunea întreprinderii, tehnica şi 
personalul utilizat, precum şi la promovarea lucrătorilor români146. Legea 
din 1887 s-a adresat industriei de fabrică, industriei mari, în accepţiunea 
timpului şi nu face vreo precizare privind provenienţa capitalului, ceea ce 
înseamnă că avantajele erau aceleaşi atât pentru întreprinzătorii autohtoni 
cât şi pentru cei străini. 

 
3. Dezvoltarea agriculturii. Creşterea economică şi modificările 

structurale înregistrate de economia românească în a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea sunt dominate, în sensul larg al fenomenului, de 
agricultură. În decurs de o jumătate de secol 1864-1914, cu unele accente 
deosebite ce s-au manifestat în intervalul 1900-1914, problema agrară, 
respectiv agricultura şi relaţiile agrare, ocupă un loc fundamental în viaţa 
economică, socială şi politică a ţării147. Deşi recunoşteau existenţa unei 
probleme ţărăneşti, cu un anumit specific148 “apartenenţa clasei politice 
la clasa boierească (viaţa politică fiind dominată de ideea de reformă - 
n.n.) şi independenţa sa economică, derivând din statutul de proprietari 
funciari, au amânat desigur rezolvarea deplină a chestiunii ţărăneşti şi a 
altor probleme sociale”149. Totuşi guvernele liberale au încercat în 
limitele programelor şi a doctrinei lor (industrializarea României – 
“factor determinant” – n.n.) să amelioreze infrastructura agriculturii şi 
implicit relaţiile sociale agrare. Şi totuşi, putem aprecia că în perioada 
celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea şi începutul secolului al 
XX-lea nu a fost formulată şi promovată de către stat o politică agrară 
coerentă, bazată pe coordonate articulate şi sistematic urmărite150. De aici 
şi mişcările şi frământările ţărăneşti care au debutat cu răscoala din 1888 
                                           
145 Gh. Iacob, Economia României (1859-1939). Fapte, legi, idei, Editura Fundaţiei 
“Axis”, Iaşi, 1996, p.165-70. 
146 Ibidem, p.15. 
147 Istoria economiei naţionale a României, sub redacţia Prof.dr.doc M.A.Lupu, 
Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1974, p.229-230. 
148 Cum s-a înfăptuit România modernă, Editura Universităţii “Al.I.Cuza”, Iaşi, 1993, 
p. 192-193. 
149 Vlad Georgescu, Istoria Românilor, Ediţia a III-a, Humanitas, Bucureşti, 1992, 
p.151. 
150 Victor Axenciuc, Consideraţiuni asupra formării organismului capitalist al 
economiei naţionale în România, în “Anale de istorie”, Anul XXI, 2/1975, p.165. 
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şi a culminat cu marea ridicare ţărănească de la 1907151. 
 
4.  Dezvoltarea infrastructurii. 
a) Dezvoltarea transporturilor şi comunicaţiilor. Dezvoltarea 

economiei moderne a impus extinderea şi diversificarea transporturilor şi 
comunicaţiilor. În perioada la care ne referim au fost iniţiate şi înfăptuite 
numeroase proiecte de dezvoltare a transporturilor feroviare, rutiere şi a 
celor pe apă. Ca urmare a preocupărilor susţinute aparatul căilor ferate a 
crescut în volum şi s-a diversificat, a crescut şi numărul mijloacelor de 
transport principale152. Paralel cu construcţia de căi ferate şi în strânsă 
legătură cu aceasta, autorităţile româneşti au acordat o atenţie constantă 
amplificării transporturilor pe apă, atât celor fluviale cât şi celor 
maritime153. De menţionat că mijloacele moderne de comunicaţie, 
telegraful şi telefonul, sunt utilizate în România la numai câţiva ani de la 
descoperirea şi aplicarea lor în ţările de origine154. 

b) Comerţul. Se poate aprecia că în perioada la care ne referim, 
comerţul cu ridicata a făcut mari progrese atât în ceea ce priveşte 
volumul, cât şi adaptarea la exigenţele economiei naţionale155. Structura 
comerţului exterior reliefează însăşi structura economiei româneşti, în 
export predominau cerealele care deţineau peste 80% din totalul 
exportului, urmate de lemn cu circa 5%, iar după 1900 şi de petrol156.  

c) Circulaţia bănească. După adoptarea sistemului monetar 
naţional, în timpul războiului de independenţă, pentru susţinerea efortului 
de finanţare ocazionat de acesta, s-a emis, pentru prima dată în ţara 
noastră, banii de hârtie, în baza legii din iunie 1877157. Trecerea la 
sistemul monometalist aur, în esenţă o măsură de consolidare a 
sistemului monetar, a înlăturat din circulaţie argintul şi a eliminat agio-
ul158. 

d) Sistemul bancar şi creditul. Amplificarea şi diversificarea 
                                           
151 N. Adăniloaie, Răscoala ţăranilor din 1888, Editura Academiei R.S.R., Bucureşti, 
1988, p.262. 
152 Victor Axenciuc, Evoluţia economică a României, cercetări statistico-istorice, 1859 
– 1947, Vol.I Industria, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1992, p.323-326. 
153 Ibidem, p.357-358. 
154 Ibidem, p.366-367; 368-369; 374-375. 
155 Istorie economică, sub redacţia: prof.dr. N.Marcu, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1979, p.181-182. 
156 Ibidem, p.186. 
157 Ibidem, p.190. 
158 Ibidem, p.191-192. 
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producţiei şi circulaţiei de mărfuri şi accelerarea evoluţiei pe calea 
modernă a economiei româneşti în general, au determinat preocupări 
susţinute din partea oficialităţilor pentru instituirea unui sistem bancar şi 
a creditului adecvate, inclusiv pentru înfiinţarea unei bănci centrale de 
emisiune, care să faciliteze derularea tranzacţiilor comerciale şi 
industriale, mişcarea activităţii economice. În aprilie 1880, Parlamentul 
României adoptă Legea pentru înfiinţarea unei bănci de scont şi 
circulaţiune, care constituie actul de naştere a Băncii Naţionale a 
României, instituţie care îşi începe activitatea la 1 decembrie 1880 şi care 
reprezintă un moment crucial în construcţia sistemului bancar şi de credit 
modern din România. Potrivit statutului şi legii de funcţionare, redactate 
de Eugeniu Carada încă din 1879, Banca Naţională cumula două funcţii, 
întrucât ea era bancă unică de emisiune şi bancă comercială centrală, 
funcţii prin care a avut un rol important în întemeierea sistemului bancar 
modern, fiind nucleul acestuia159. În momentul fondării, Banca Naţională 
a fost concepută ca o bancă mixtă, de stat şi particulară. Ea era o 
societate anonimă pe acţiuni cu capital subscris de 30 de milioane lei, la 
care statul participa cu o treime şi particularii cu două treimi, prin 
subscripţie publică. Potrivit legii, B.N.R. avea privilegiul emisiunii 
monetare pe timp de 20 de ani, care ulterior a fost prelungit. După 
înfiinţarea B.N.R., ritmul de constituire de noi instituţii bancare este mult 
accelerat160. 

e) Acumularea internă a capitalului bănesc, capitalul străin. 
Acumularea de capital în România a fost un proces întârziat şi 
contradictoriu, lovindu-se de doi factori potrivnici: 

 
- dominaţia străină asupra teritoriului românesc; 
- menţinerea târzie a relaţiilor feudale, care au frânat şi formarea 

braţelor de muncă libere şi creşterea pieţei interne161. 
Insuficienţa de acumulare internă de capital bănesc şi imperativul 

restructurării şi modernizării economiei româneşti, a întregii societăţi, au 
impus intensificarea eforturilor proprii de acumulare şi atragerea 
capitalului străin162. Atragerea capitalului străin s-a făcut, în general, pe 
trei căi: împrumuturi contractate de  stat, concesiuni şi investiţii. În 
                                           
159 Istoria economiei naţionale a României, Editura Didactică şi Pedagogică, 
Bucureşti, 1974, p.284-285. 
160 Ibidem, p.286. 
161 Istorie economică, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1979, p.212. 
162 Ibidem, p.213-214. 
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funcţie de contextul intern şi extern, acestea au fost alternative sau 
simultane şi au contribuit, într-o măsură mai mare sau mai mică, la 
valorificarea potenţialului intern, în condiţiile unei insuficiente acumulări 
interne de capital. Până la obţinerea independenţei capitalul străin în 
România ocupa o pondere nesemnificativă163. După obţinerea 
independenţei de stat a României şi, implicit, conturarea statutului ei 
european, condiţiile de participare a capitalului străin sunt relativ 
ameliorate, o parte din contractele de împrumut anterior încheiate fiind 
renegociate şi reeşalonate, convertite, în condiţii mai uşor de suportat de 
către bugetul statului şi contribuabilul român164. Nevoia de împrumuturi 
mai mari şi pe termene mai lungi creşte  odată cu accelerarea procesului 
de modernizare a vieţii economico-sociale, concretizat în construcţii de 
căi ferate, modernizări de porturi, de drumuri, construcţia de clădiri 
publice. Întrucât realizarea unor asemenea obiective depăşesc 
posibilităţile de moment ale bugetului statului, se apelează la credite 
externe, ceea ce duce la creşterea datoriei publice externe, de peste 10 
ori165. În această perioadă se cristalizează şi concepţia despre locul şi 
rolul capitalului străin în economie. Dacă cei mai mulţi dintre 
conservatori sprijineau încurajarea într-o măsură mai mare a capitalului 
străin, motivată într-o anumită privinţă, reprezentanţi ai Partidului 
Naţional Liberal susţineau nevoia colaborării cu acesta în măsura în care 
puneau în valoare “munca şi bogăţia naţională, asociindu-se cu dânşii şi 
lăsând în schimb o valoare echivalentă”. Atârnă de noi, afirma în 1883 - 
I.C.Brătianu, “ca să creăm o industrie şi să nu mai fim în privinţa aceasta 
birnicii străinilor”166. 

B) Forţa de muncă. Faţă de lucrătorii din industrie, cei mai mulţi 
dintre liberali manifestau o viziune primitivă, mai ales asupra “ideilor 
subversive”, care se răspândeau la sfârşitul secolului al XIX-lea. Faţă de 
ţărănime, aşa cum am menţionat, “statul să intervină cu greutatea sa” spre 
talerul balanţei din partea ţăranului, căci astfel proprietarul atârnând prea 
greu, echilibrul ameninţă mereu să se strice”167. Prin legile pentru 
vânzarea de pământ din moşiile statului (1881, 1884), ca şi prin alte 
                                           
163 Ilie Puia, Justin Tambozi, Istoria economiei naţionale, Editura Fundaţiei “Andrei 
Şaguna”, Constanţa, 1993, p.110-111. 
164 Ibidem, p. 111. 
165 Ibidem. 
166 Marin Nedelea,  Prim Miniştriii României (1859-1918).   Ideile politice, Editura 
Adevărul, Bucureşti, 1994, p.144. 
167 Th. C.Aslan, Politica agrară a României, Atelierele grafice Socec, Bucureşti, 1909, 
p.225. 
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măsuri luate până în 1907, acestea aveau un caracter ameliorativ, 
uşurând, într-o anumită măsură, situaţia ţărănimii. De o schimbare 
structurală, se vorbea, ca de ceva îndepărtat, chiar dacă un radical ca 
C.A.Rosetti încerca să atragă atenţia asupra ei. Şcoala, implicit sistemul 
de educaţie, este cuprinsă şi ea în acest mers ascendent al vremei. Legea 
învăţământului secundar şi superior, din martie 1898, numită şi “Legea 
Spiru Haret”, a deschis o perspectivă modernă învăţământului, ea fiind 
completată cu legea privind organizarea învăţământului profesional, din 
martie 1899. Cu toate eforturile făcute şi în ciuda progreselor înregistrate, 
în România, în ajunul primului război mondial, analfabetismul era o 
realitate dureroasă, influenţând calitatea forţei de muncă168. 

 Etapa liberalismului politic a fost un segment în dezvoltarea 
liberalismului românesc, concretizat printr-o serie de realizări de 
excepţie: geneza Partidului Naţional Liberal, proclamarea independenţei 
de stat, constituirea Regatului, modernizarea structurilor instituţionale, 
ritmul alert al dezvoltării economico-sociale şi un regim politic 
perfectibil. Se înfăptuia, astfel, o concordanţă între instituţiile statului 
liberal şi politica liberală, ca instrument de realizare; factorul politic 
devenind elementul de presiune şi de executare a obiectivelor liberale. 
Perioada a avut în vedere, nu adaptarea societăţii la “modelele liberale”, 
ci, adaptarea “modelelor” la structurile româneşti, în care tiparul propus 
să păstreze specificul naţional. Au existat şi nerealizări, ca şi numeroase 
compromisuri, inadverdenţe şi renunţări, dar construcţia realizată invita 
la o puternică recrudescenţă de interes pentru acţiunea politică purtată 
chiar în sânul instituţiilor democratice169. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                           
168 Istoria economică, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1974, p.138. 
169 Philippe Brand, Grădina deliciilor democraţiei, Editura Globus, Bucureşti, p.45. 
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