
 
 

 

IOAN MITREA ÎN DIALOG CU DUMITRU PROTASE 
 

- Stimate Domnule Prof. univ. dr. Dumitru Protase, aţi păşit recent, 
la 1.II.2006, în al nouălea deceniu de viaţă. O viaţă de om închinată 
arheologiei şi istoriei. Dacă aţi fi din nou la vârsta opţiunilor aţi urma 
acelaşi drum şi de ce? 

- Întrebarea este oarecum obişnuită, dar în acelaşi timp, foarte 
iscoditoare în subconştientul celui încărcat de ani. Mărturisesc cu toată 
sinceritatea că, dacă aş fi la vârsta opţiunilor pentru o carieră sau alta, mi-aş 
îndrepta paşii pe aceleaşi cărări bătătorite ale istoriei antice şi 
arheologiei. De ce? Pentru că este un domeniu pasionant în studiu şi 
cercetare, iar prin muncă susţinută se obţin rezultate apreciabile atât în 
sfera istorică naţională, cât şi a celei universale. Cât priveşte arheologia, 
aceasta, pe lângă importanţa ei incontestabilă, are şi o latură fascinantă, 
atrăgătoare, prin concreteţea şi caracterul material, palpabil, pe care îl 
aduc descoperirile în tolba venerabilei Clio. Astăzi – se ştie – istoria 
antichităţii nu poate fi concepută fără arheologie, deoarece ea pune în 
lumină aspecte necunoscute din trecutul umanităţii, pe care celelalte 
surse istorice nu le pot arăta. 

- Pe drumul formării Dvs. profesionale, fără îndoială aţi avut un 
model sau mai multe modele. Puteţi evoca, fie şi pe scurt, anii formării 
dv. ca specialist în arheologie, studii clasice şi istorie veche, amintind şi 
modelul sau modelele avute? 

- Cred că oricare tânăr conştient şi dornic a se forma într-o 
specialitate sau alta este organic înclinat să preia unu sau mai multe 
modele de la profesorii săi, de la personalităţile cu care a colaborat ori a 
venit în contact mai frecvent. Alegerea se face, desigur, în funcţie de 
firea şi aptitudinile fiecăruia. În ceea ce mă priveşte, de la Filologia 
clasică, la Cluj, „idolul” meu a fost latinistul de talie europeană, Theodor 
Naum, moldovean de origine, iar din domeniul arheologiei şi istoriei 
antice Constantin Daicoviciu, bănăţean, a fost maestrul care m-a 
influenţat foarte mult, ca gândire şi felul de abordare şi prezentare clară a 
diferitelor probleme în cercetarea arheologico-istorică sau a predării de la 
catedră. De la Ion I. Russu, neîntrecutul epigrafist şi tracolog clujean, cu 
care am colaborat multă vreme la Corpus-ul inscripţiilor din Dacia, mi-
am dezvoltat acribia în descifrarea epigrafelor latine. Fiindcă am urmat şi 
cursuri la Facultatea de Drept de la Cluj, spre a-mi însuşi elemente de 
Drept roman, în legătură cu specialitatea mea (nu pentru a deveni jurist), 
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acolo am admirat expunerile profesorului bucureştean Tiberiu Moşoiu, 
romanist de marcă, cunoscut peste tot în ţară şi în marile centre 
universitare din Europa. 

Fireşte că şi de la alţi profesori ai mei am luat tot ceea ce mi s-a 
potrivit şi am crezut că este bine să-mi însuşesc şi să duc mai departe. De 
altfel, doctoratul mi l-am susţinut la Universitatea Bucureşti. Totdeauna 
am crezut că homo unius libri (specialistul) este imperios necesar să aibă 
un larg orizont cultural-ştiinţific, să recurgă în formarea sa la un 
eclectism anume, pentru a face conexiuni şi a judeca lucrurile la 
parametri cât mai înalţi, în cadrul relativităţii universale. 

- Sunteţi produsul şcolii clujene de arheologie şi epigrafie. Vă 
consideraţi, pe bună dreptate, elevul lui Constantin Daicoviciu şi I.I. Russu 
dar aţi studiat , cu atenţie, opera lui V. Pârvan despre care aţi şi scris, de 
exemplu articolul „V. Pârvan, depre etnogeneza românilor”. În ce 
măsură aţi fost influenţat de opera marelui savant? Se poate spune că, 
indirect, veniţi tot de „sub mantaua” lui V. Pârvan? 

- Locul proeminent pe care îl ocupă V. Pârvan în istoriografia 
română şi europeană este binecunoscut. El va rămâne mereu istoricul şi 
arheologul deschizător de drumuri noi, filozoful şi dascălul de mare 
cuprindere, patriotul luminat, fondator de prestigioase publicaţii istorice, 
ctitor de importante instituţii ştiinţifice. În cercetările sale şi-au găsit 
abordarea problemele de bază, definitorii, ale epocii antice din istoria 
naţională, iar concluziile formulate şi viziunea lui istorică, profundă şi 
vastă îşi păstrează până astăzi aproape întreaga lor strălucire. Istoria şi 
civilizaţia geto-dacilor înfăţişate în monumentala sa Getică, începuturile 
vieţii romane la Dunărea de Jos, grecii de la Pontul Euxin, 
continuitatea şi integrarea autohtonilor în romanitate, creştinismul 
la daco-romani, etnogeneza românilor, iată numai câteva din pietrele 
unghiulare fixate de eminentul savant la edificiul istoriei românilor. 

Opera ştiinţifică a lui V. Pârvan a făcut epocă în ţară şi în toată 
Europa. Cine putea, atunci sau ulterior, să nu fie influenţat, în general, de 
opera marelui istoric? În ceea ce mă priveşte, eu – deşi eram departe , ca 
vârstă, spre a-i fi discipol – am mers mereu pe liniile istorice directoare 
trasate de V. Pârvan, în ceea ce priveşte daco-romanitatea românilor, 
continuitatea noastră în spaţiul ancestral, începuturile creştinismului la 
nordul Dunării, sprijinirea continuă şi masivă a romanităţii carpatice pe 
cea din sudul fluviului şi multe altele. Deci, am stat şi eu, ca majoritatea 
istoricilor români, „sub mantaua” pârvaniană şi constat acum că am ales 
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cea mai bună cale. 
Totodată nu trebuie pierdut din vedere că în cele peste opt decenii 

de la trecerea în nemurire a distinsului nostru învăţat, cercetarea istorică 
românească  şi europeană a făcut progrese enorme, care proiectează noi 
lumini în câmpul venerabilei Clio. Dar, cu toate acestea, V. Pârvan 
rămâne un izvor nesecat de date şi idei, de concluzii majore ingenioase, 
izvor care trebuie completat şi dezvoltat cu noile informaţii furnizate de 
cercetările de specialitate. 

- După o muncă îndelungată, cu adevărat benedictină, o muncă 
responsabilă şi de o probitate ştiinţifică model, aţi adus contribuţii 
fundamentale cu privire la procesul de romanizare în Dacia, la 
continuitatea dacică, în epoca romană, şi continuitatea daco-romană, în 
epoca postaureliană. Stau mărturie în acest sens cele câteva sute de 
studii, articole, note, recenzii, dar în primul rând numeroasele şi 
importantele monografii. Având în vedere profesionalismul dv. şi larga 
informaţie ştiinţifică vă rog să răspundeţi punctual la următoarele 
întrebări: 

a) Când consideraţi că s-a încheiat procesul de romanizare în 
regiunile care au făcut parte din aria stăpânirii romane între 106-275, şi 
când s-a încheiat acelaşi proces în teritoriile geto-dacice nestăpânite 
efectiv de romani? 

b) În stadiul actual al cercetărilor, când consideraţi că s-a încheiat 
procesul de etnogeneză a românilor, în fapt de când putem vorbi de 
români şi de civilizaţia veche românească? 

- a) Despre începuturile romanizării la nordul Dunării şi despre 
sfârşitul ei în spaţiul fostei Dacii Romane (Oltenia, Banat, Transilvania), 
am scris în repetate rânduri, ultima dată în vol. II din tratatul de Istoria 
românilor (2001). 

Este bine ştiut acum că romanizarea efectivă, directă, a început la 
cucerirea Daciei de către romani (a. 106) şi s-a generalizat până la 
sfârşitul domniei împăratului Aurelian (270-275), când armata şi 
autorităţile imperiale au fost retrase la sudul Dunării, teritoriul fostei 
provincii traiane şi marea majoritate a populaţiei rămânând în afara 
graniţelor Imperiului. Dar procesul de romanizare a continuat şi s-a 
desăvârşit în secolul IV, creştinismul propagat în limba latină jucând un 
mare rol la încheierea acestui important fenomen etno-cultural şi 
lingvistic. 

Cu privire la romanizarea teritoriilor şi a populaţiei geto-dacice 
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care nu a făcut parte în secolele II-III din Imperiul Roman, lucrurile sunt 
controversate în istoriografia europeană şi chiar în rândurile unor 
specialişti români. Se porneşte de la principiul că acolo unde nu a existat 
stăpânire romană efectivă şi îndelungată nu se poate vorbi de romanizare. 
În istoriografia română, însă, teza generală este că şi în teritoriile 
respective, după desfiinţarea Provinciei Dacia, a avut loc o romanizare 
sub alte forme şi nu exclusiv o românizare târzie, cum susţin cu îndârjire 
unii istorici străini. 

Din punctul meu de vedere, rezolvarea acestei probleme întâmpină 
serioase dificultăţi, deoarece nu există, cel puţin deocamdată, materiale 
documentare suficiente şi necontestabile pentru a trage concluzii 
definitive. Dar trebuie relevat că cele două opinii contrare se sprijină mai 
mult pe un fundal teoretic şi pe faptul că spaţiul geografic în cauză, 
neocupat şi nestăpânit de romani, a fost populat în antichitate de daci, iar 
de la începutul evului mediu încoace de români, în majoritate 
copleşitoare. După opinia mea, problema aceasta trebuie abordată mai 
nuanţat. Astfel, o expansiune a romanităţii din fosta Provincie în 
ţinuturile dacilor liberi limitrofi, prin păstorit şi mişcarea naturală a 
populaţiei, nu poate fi negată, ca şi romanizarea prin adoptarea 
creştinismului în limba latină. Apoi, cultura materială de factură 
romanică constatabilă peste tot în teritoriile respective, reprezintă încă o 
dovadă că la aşezarea slavilor în Dacia (sec. VI-VII) exista aici o masă 
compactă de populaţie romanică şi creştină. Cu aceasta triburile slave, 
inferioare cultural şi numeric, au intrat într-o simbioză de lungă durată, 
asimilându-se treptat la populaţia locală. În secolele următoare, la 
periferia Daciei vechi, extinderea romanităţii a continuat cu faza 
românească. Aşadar, avem în ţinuturile dacice extraprovinciale o 
romanizare târzie, cu o durată de câteva secole, continuată cu o fază de 
trecere spre românizare timpurie. În fond, populaţia era aceeaşi, dar s-a 
încreştinat şi a trecut prin mutaţii lingvistice, înregistrând mereu 
restructurări social-economice şi culturale. Ruperea apărării romano-
bizantine pe Dunărea de jos şi revărsarea triburilor slave în Peninsula 
Balcanică, la începutul secolului VII, a favorizat considerabil întărirea 
romanităţii nord-danubiene şi evoluţia ei spre românitate, prin asimilarea 
slavilor rămaşi pe loc. Pe de altă parte, ne mai existând frontieră de stat 
pe Dunăre, în cursul secolelor VII-IX, din sud a putut veni la nordul 
fluviului, nestingherită, multă populaţie de sorginte romanică, alimentând 
astfel romanitatea carpatică. Deci, o admigraţie lentă, neconsemnată în 
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izvoarele istorice scrise. Pe plan arheologic, fenomenul acesta se reflectă, 
parţial, şi în cultura balcano-dunăreană Dridu. După cum arată unele 
cercetări, ea se oglindeşte de asemenea şi în markerii genetici ai 
hemoglobinei umane la populaţia din Muntenia şi sudul Moldovei. 
Rezultă că în perioada migraţiilor avem de a face cu o romanitate extinsă 
pe fondul general dacic, cu formarea unei noi sinteze etnice: poporul 
neolatin de la Dunăre şi Carpaţi. 

b) Fără a intra în detalii şi în argumentaţia istorico-lingvistică 
existentă acum, se poate susţine că pe la mijlocul secolului VIII s-a 
produs prima închegare etno-culturală şi lingvistică a românilor ca 
popor (protoromânii), iar în sec. IX-X se poate vorbi de popor român 
deplin constituit, fiind atestat şi de existenţa termenilor de vlahi, blachi. 
Din sec. VIII-IX încoace cred că se poate susţine şi conturarea unei 
civilizaţii vechi româneşti, cu influenţe bizantine şi slave. 

În perioada interbelică, în istoriografia noastră s-a mai susţinut că 
sfârşitul etnogenezei române a avut loc în sec. VI, înaintea venirii 
slavilor. Printre altele, s-a considerat că legile fonetice româneşti erau 
atunci încheiate şi că expresia sud-dunăreană torna, torna, fratre 
(sfârşitul sec. VI) ar fi deja în limba română, nu în latina populară. După 
al doilea război mondial, s-a formulat teza că de popor român se poate 
vorbi abia în sec. IX-X, după amestecul cu slavii, care alături de daci şi 
romani, ar fi o componentă de bază (!) a fiinţei poporului român. Ambele 
teze fac astăzi parte din „istoricul problemei”. 

- Astăzi pentru arheologii şi istoricii de bună credinţă, adică 
pentru cei care tind să respecte adagiul „sin ira et studio”, romanizarea 
dacilor şi continuitatea în nordul Dunării sunt o certitudine, bine 
argumentată ştiinţific. Totuşi aţi mai întâlnit, în ultimii ani, în literatura 
de specialitate străină teze cu iz roeslerian şi neoroeslerian? 

- La această întrebare mă mărginesc să spun că arhicunoscuta teorie 
roesleriană şi neoroesleriană cu privire la originea balcanică a poporului 
român se menţine şi se afirmă deschis în unele lucrări de istorie şi chiar 
în manuale şcolare din unele ţări vecine, fără a se ţine seama de cercetări 
şi documente, amplu expuse în literatura europeană şi în cea din 
România. Un exemplu, din mai multe care ar putea fi menţionate, îl 
constituie cartea recent decedatului (2004) Krisztó Gyula, tradusă din 
maghiară şi în româneşte: Începuturile imigraţiei valahe din secolele 
XII-XIII în Ungaria, Szeged, 2003. Este evident că binecunoscutul 
adagiu latin de a scrie istoria sine ira et studio nu funcţionează, din 
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motive care nu ţin de domeniul ştiinţei. Dimpotrivă. 
- În general rezultatele cercetărilor noastre, privind romanizarea şi 

continuitatea, sunt puţin cunoscute în străinătate. Nu există o preocupare 
mai sistematică pentru a ne face cunoscute concluziile cercetărilor 
româneşti în străinătate. Ce ar fi de făcut în viitor? 

- Chestiunea este foarte simplă, ştim cu toţii. A fost şi este în 
continuare nevoie să publicăm – cât mai mult posibil – cercetările şi 
lucrările noastre, sintezele istorice, nu numai în româneşte ci şi în limbi 
de largă circulaţie internaţională, aşa cum se procedează şi în alte ţări. 
Menţionez însă că, în timpul din urmă, lucrul acesta se face pe scară mai 
mare decât altă dată, ceea ce este cât se poate de benefic. Totuşi, 
instituţiile noastre de profil, ar trebui să dea dovadă de o preocupare mai 
accentuată în organizarea sistematică şi investirea de fonduri băneşti în 
această direcţie. Altfel, totul rămâne un pium desiderium. 

- Cum explicaţi că înainte de 1989, mult timp în Transilvania a 
existat mai puţin interes pentru cercetarea epocii secolelor V-X? Îmi 
amintesc că la Sesiunile de rapoarte arheologice, în vreme ce pentru 
Moldova, de exemplu, erau câte 6-8 rapoarte arheologice, pentru 
Transilvania erau doar 2-3 rapoarte? 

- Principala cauză, în opinia mea, rezidă în faptul că cei mai mulţi 
dintre arheologii din România intracarpatică şi-au concentrat atenţia 
asupra cercetărilor din domeniul preistoriei şi al epocii dacice, chiar şi 
asupra unor atrăgătoare obiective din perioada romană şi postromană. Pe 
de altă parte, puţini erau cercetătorii care s-au specializat spre a 
întreprinde investigaţii arheologice mai extinse privind epoca respectivă. 
Doar la Cluj şi Oradea se poate spune că existau câţiva specialişti de 
marcă, buni cunoscători ai problemelor, care au făcut cercetări în teren şi 
au publicat studii ori lucrări mai ample, referitoare la epoca migraţiilor şi 
evul mediu timpuriu. O neglijare în cercetarea arheologică a spaţiului 
românesc intracarpatic, în sec. V-X, a existat înainte de 1989, mai ales în 
zonele de vest şi nord-vest, probabil şi din cauza imixtiunii factorului 
politic în interpretarea rezultatelor arheologico-istorice, în favoarea 
elementelor etnice slave sau de altă natură. În ultimul deceniu şi 
jumătate, însă, lucrurile s-au echilibrat foarte mult şi din punctul de 
vedere pe care l-aţi sesizat, ceea ce reprezintă un fapt pozitiv. 

- L-aţi cunoscut pe prof. I. Nestor. Pentru mulţi este un creator de 
şcoală în arheologia românească. Relaţiile savantului de la Bucureşti cu 
şcoala arheologică clujeană sunt cunoscute (cu C. Daicoviciu în problema 
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etnogenezei românilor, cu Kurt Horedt, în problema descoperirilor 
arheologice de la Bratei). Dvs. în ce relaţii aţi fost cu I. Nestor? Care 
credeţi că este locul său în arheologia românească? 

- Atât pe I. Nestor, cât şi pe C. Daicoviciu i-am cunoscut bine, ca 
temperament, gândire, operă şi preocupări. Ambii au fost întemeietori 
de şcoală şi reprezentanţi de vârf ai ştiinţei istorico-arhologice 
româneşti: I. Nestor în preistorie şi perioada migraţiilor, C. Daicoviciu în 
epoca dacică, romană şi continuitatea daco-romană. Preocupările lor s-au 
întâlnit în cercetările referitoare la etnogeneza românilor, unde au adus 
contribuţii remarcabile. Trebuie însă precizat că I. Nestor a fost în 
perpetuu antagonism cu şcoala arheologică de la Cluj, de unde doar Kurt 
Hored a păstrat unele raporturi colegiale cu savantul bucureştean. Eu, 
personal, nu am colaborat cu I. Nestor în cercetările arheologice, dar 
eram în bune relaţii oficiale şi contacte ştiinţifice prin anii ’60 , când 
efectuam săpături în aşezarea daco-romană de la Obreja (jud. Alba). 
Atunci am făcut şi vreo două-trei vizite de informare ştiinţifică la 
şantierul arheologic Bratei (jud. Sibiu) unde profesorul, cu echipa sa de 
colaboratori, cerceta o importantă aşezare şi un mare cimitir de 
incineraţie (sec. IV-VI), ambele aparţinătoare populaţiei autohtone. Mai 
adaug că în comisia de doctorat a statornicei sale colaboratoare, Ligia 
Bârzu, am fost cooptat ca referent al tezei (Cimitirul autohton de la 
Bratei), pe care doctoranda a susţinut-o cu succes, în anul 1971, la 
Universitatea Bucureşti. Faptul l-am socotit şi era realmente onorabil 
pentru mine, atunci. 

- Relaţiile dumneavoastră cu arheologii din Moldova s-au înscris, 
cred eu, într-o normalitate firească. Cum apreciaţi şcoala arheologică de 
Iaşi, şi rolul precum şi activitatea mentorului acestei şcoli, acad. Mircea 
Petrescu-Dîmboviţa? 

- Fără şcoala arheologică de la Iaşi, arheologia românească în întregul 
ei ar fi ca un scaun cu două picioare. Iaşul, prin Institutul de Arheologie şi 
prin Facultatea de Istorie din cadrul Universităţii „Al.I. Cuza”, prin 
specialiştii valoroşi pe care i-a avut şi îi are în continuare a fost şi rămâne 
un centru de prim ordin al arheologiei din România, cu mari realizări şi 
perspective, unanim recunoscute ca atare în ţară şi străinătate. 

Pe domnul acad. prof. Mircea Petrescu-Dîmboviţa, activ şi foarte 
lucid chiar şi acum, la o vârstă crepusculară, îl cunosc de o viaţă şi pot 
spune fără ezitare că, prin cercetările în teren, lucrările arheologice, 
cursurile şi manualele universitare, prin conducerea înţeleaptă şi eficientă 
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a şcolii arheologice de la Iaşi, cu ramificaţii în întreaga Moldovă, domnia 
sa este şi va dăinui ca o mare personalitate în ştiinţa arheologico-istorică, 
exemplu demn de urmat pentru generaţiile mai tinere. Epoca neolitică şi 
cea a bronzului, fără contribuţia substanţială a domniei sale privind 
teritoriul românesc şi cel sud-est european ar rămâne vitregite, insuficient 
cunoscute. 

- Cum apreciaţi evoluţia cercetărilor arheologice de după 1989 în 
general şi în special cercetarea privind secolele VI-IX? 

- În perioada de după 1989, este un fapt notoriu că cercetarea 
arheologică românească a continuat pe tot întinsul ţării, de la preistorie şi 
până la evul mediu, obţinându-se rezultate dintre cele mai importante. 
Referitor la secolele VI-IX, unde cunoştinţele noastre arheologice se 
sprijină pe material documentar prea puţin, investigaţia arheologică 
trebuie mult extinsă şi intensificată. În nord-vestul României, de 
exemplu, foarte slab cercetat în trecut cu privire la dacii liberi şi epoca 
migraţiilor, muzeele judeţene împreună cu cercetători ai Academiei au 
întreprins, în ultimii 15 ani, săpături şi cercetări de amploare, cu bune 
rezultate. S-au realizat pe materialele arheologice din zonă şi lucrări de 
doctorat, unele premiate de Academia Română. Organizarea, 
desfăşurarea şi valorificarea săpăturilor întreprinse tematic la nivel 
naţional, sub supravegherea Comisiei arheologice, poate fi îmbunătăţită 
din multe puncte de vedere, inclusiv dotarea tehnică şi alocarea de 
fonduri băneşti mai mari. În altă ordine de idei cred că se impune 
schimbarea opticii, potrivit căreia se încredinţează prea des 
responsabilitatea pentru săpături arheologice importante unor cercetători 
tineri, de altfel capabili şi de perspectivă, dar fără suficientă experienţă în 
materie. Se ajunge astfel şi la o prea mare fărămiţare a cercetării, la o 
pierdere de sub controlul ştiinţific sever şi competent al mersului şi 
finalităţii cercetării însăşi. Printr-o mai strânsă şi judicioasă colaborare 
între Academie, Ministerul Culturii, Ministerul Educaţiei şi Cercetării se 
poate optimiza în continuare întreaga noastră cercetare arheologică şi 
valorificarea ei istorică superioară şi chiar în plan cultural-turistic. 

- Ce ne puteţi spune despre noua generaţie de arheologi? Avem în 
toate zonele ţării unii specialişti tineri de mare valoare. Dar nu credeţi 
că aceştia sunt prea puţini? Parcă mai mulţi sunt cei care fac arheologie 
„din birou”, stând în faţă cu 3-4 monografii, din care fac o teză de 
doctorat. Este aceasta o cale de urmat? 

- Referitor la tinerii cercetători valoroşi din diferite părţi ale ţării şi 
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la arheologia care se face „din birou”, realizându-se în această manieră 
chiar lucrări de doctorat, eu am, ca şi alţi colegi, o părere formată, care 
corespunde – cred – exigenţelor ştiinţifice naţionale şi internaţionale. Mai 
întâi, arheologia şi lucrările din acest domeniu nu se pot face la parametri 
ştiinţifici superiori exclusiv prin munca de birou, fără o îndelungată 
experienţă de cercetare în teren. Cele două laturi ale investigaţiei 
obligatoriu se cer a fi îmbinate, spre a se putea realiza lucrări de 
specialitate de reală valoare. O teză de doctorat, pentru care se acordă 
autorului râvnitul titlu ştiinţific, atât la noi, cât şi în alte ţări europene, se 
ştie că trebuie să îndeplinească anumite condiţii, fie că ea se plasează în 
sfera strictei specialităţi, fie că are un caracter interdisciplinar. Condiţia 
primordială este de a aduce o contribuţie ştiinţifică indiscutabilă. Altfel, 
ea rămâne o simplă compilaţie, fără valoare. În arheologie, realizarea 
unor lucrări cu conţinut valoros şi concluzii istorice importante se 
dovedeşte a fi imposibilă şi de neconceput, fără o activitate efectivă şi de 
durată pe şantiere arheologice. Că, uneori, se întâmplă şi altfel, nu e 
ceva normal, cu excepţia sintezelor, repertoriilor sau a unor culegeri de 
materiale publicate. 

- Sunteţi mulţumit de felul în care arată unele teze de doctorat? 
Poţi fi doctor în arheologia mileniului I d.Hr., de exemplu, fără să fi 
efectuat, şi respectiv condus, cercetări de mai mare amploare pe 2-3 
şantiere arheologice? 

- În principiu şi nu numai, răspunsul meu la această chestiune 
rezultă din cele spuse mai înainte. Eu am condus, am citit şi am apreciat, 
ca referent, multe teze de doctorat, prezentate în ultima perioadă de timp 
şi având ca temă diverse probleme istorico-arheologice din mileniul I al 
erei creştine. Pot afirma că toate, la susţinere, au corespuns cerinţelor 
actuale – variabil, desigur – pentru a se acorda autorilor respectivi titlul 
de „doctor în Istorie”. Precizez, însă, că autorii, fără excepţie, aveau 
publicate articole ştiinţifice de specialitate, au lucrat pe şantiere 
arheologice ani la rând, au făcut descoperiri importante, pe care le-au 
studiat temeinic în ţară şi străinătate, perfecţionându-se profesional în 
mod lăudabil. După ce au fost revăzute, completate şi pregătite anume, 
unele din aceste lucrări au văzut lumina tiparului şi apoi au obţinut chiar 
şi premiul „V. Pârvan” al Academiei Române. Deci, lucrurile trebuie 
judecate cu obiectivitate de la caz la caz, în funcţie de criteriile şi 
exigenţele actuale, dar fără a manifesta îngăduinţe nepermise. În realitate, 
tezele de doctorat de la noi din ţară, în domeniul de care vorbim, nu sunt 
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cu nimic inferioare celor din Occident, ba dimpotrivă, în foarte multe 
cazuri. 

- De decenii bune se aşteaptă Repertoriile arheologice ale 
judeţelor şi în final Repertoriul arheologic al României. S-au realizat 
câteva repertorii judeţene între care cele pentru Botoşani, Iaşi, Vaslui, 
Mureş etc., dar în general este foarte puţin. Cum vedeţi rezolvat acest 
deziderat? Ce propuneţi? 

- Cu privire la repertoriile arheologice judeţene, până acum s-au 
realizat un număr de 12, dintre care patru pentru judeţele extracarpatice şi 
8 pentru cele din Transilvania şi Banat. Alte câteva ştiu că se află în 
pregătire. Valoare şi utilitate ştiinţifică a repertoriilor arheologice este 
cunoscută şi recunoscută pretutindeni în lumea oamenilor de ştiinţă şi de 
cultură, în sfera unui mare segment din populaţia ţării. Ele reprezintă 
deosebit interes şi ca instrumente de lucru, de informaţii şi de cercetare, 
pentru specialiştii care studiază antichitatea şi evul mediu. Dată fiind 
necesitatea unui Repertoriu (corpus) arheologic al României, lucrul la 
realizarea acestei opere reprezentative a început încă din anul 1950, dar, 
din păcate, munca a fost mereu întreruptă şi reluată apoi sporadic, 
obţinându-se doar realizări parţiale. Din ceea ce ar trebui făcut şi 
continuat pe judeţe mai rămâne circa 70%, ceea ce reprezintă o mare 
cantitate de muncă de specialitate. Ea se poate finaliza în bune condiţiuni 
la nivel de judeţe, pentru că oameni pricepuţi în materie, bine pregătiţi, 
există la muzeele naţionale şi judeţene, institutele de cercetare şi la 
facultăţile de istorie din ţară. Este necesară, însă, o bună organizare, 
printr-o strânsă colaborare între Ministerul Culturii, Academie şi 
Ministerul Educaţiei şi Cercetării, transmiţându-se instituţiilor din 
subordine tot ceea ce se cere pentru fiecare repertoriu judeţean, cu scopul 
final de asamblare a repertoriilor judeţene într-un Corpus arheologic a 
României. Cu iniţiativă fermă, voinţă, bună organizare şi fondurile 
băneşti necesare, întregul proiect poate fi pus în aplicare şi realizat în 
câţiva ani. În linii generale, eu aşa văd lucrurile şi am convingerea că 
întregul proces al muncii, având atâtea modele de repertorii judeţene 
publicate, se poate desfăşura mai rapid şi eficient.  

- Sunteţi prezent în câmpul cercetării ştiinţifice şi chiar foarte 
activ. În ultimii ani aţi realizat câteva monografii foarte importante. Aţi 
coordonat, alături de dr. Al. Suceveanu, realizarea volumului II din 
Tratatul de istoria Românilor, apărut recent sub egida Academiei 
Române, volum subintitulat: Daco-romani, romanici, alogeni, în care aţi 
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scris peste 340 de pagini. La ce lucraţi acum? Ce proiecte aveţi în 
pregătire? 

- În ultimul timp – pe lângă conducere de doctorate şi alte activităţi 
cultural-ştiinţifice – am lucrat la monografia castrului roman de la Gherla 
(în colaborare), monografie care e aproape gata şi urmează să apară în 
cursul acestui an (circa 250 pag.). Iar în viitorul apropiat, dacă „zeii daco-
romani şi ai întregului univers” mă vor ajuta, vreau să public castrul de la 
Orheiu Bistriţei, şi aşezarea autohtonă de la Archiud (jud. Bistriţa-
Năsăud), databilă în sec. II-IV, obiective cercetate de mine cu mai mulţi 
ani în urmă. 

- Domnule Profesor, acum la ceas aniversar, Vă doresc sănătate, 
putere de muncă, fericire şi noroc. Da, mai ales mult noroc. Cum ştiţi, 
sănătate şi fericire aveau şi cei care s-au îmbarcat pe Titanic, dar n-au 
avut noroc. 

 
Ioan Mitrea 

                                           
 Într-o formă prescurtată acest interviu a apărut în Revista de cultură Ateneu, nr. 2 
(438), anul 43, serie nouă, din februarie 2006, pagina 3. 
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