CULTURA ISTORICA SI MODERNIZARE iN ROMANIA
SECOLULUI XX

Alexandru Zub

Aceastd relatie de termeni ar putea surprinde pe unii si totusi
dezbaterile din ultima jumatate de secol pe tema istorismului aratd ca
amintita relatie e legitima si chiar inevitabila in orice cultura. K. Heussi,
F. Meinecke, J. Riisen, intre altii, ne-au prevenit asupra acestui raport in
spatiul german, dar el poate fi urmarit si in alte zone, dupa cum sesiza
Karl R. Popper in studiul sdau despre ,,mizeria istorismului”. De altfel,
istorismul si modernitatea au evoluat mereu impreund, intr-o osmoza ce
face anevoioasa, daca nu imposibild, o disociere a lor categorica.

E destul sa amintim cd secolul XIX, supranumit si ,,secolul
istorie1”, a cunoscut victoria cea mai eclatanta a burgheziei si
industrialismului. Prima expozitie universald (Londra, 1851), despre care
se spune ca starnea, in fabulosul Crystal Palace, un sentiment de teroare,
voia sd Tnsemne: triumful modernizarii, mai ales In lumea apuseana.
Spectacolul progreselor tehnice, al stiintei si descoperirilor de orice fel,
mergea n pas cu istoria, cu discursul acesteia.

S-a intamplat la fel si in Romania, unde jubileul dinastic din 1906,
de pilda, i-a mobilizat nu numai pe industriasi, artizani, oameni de stiinta
si de artd, dar si pe istorici, care au avut, se stie, partea lor. Ei jucasera un
rol eminent in epoca regenerarii nationale si a constructiei statului
modern, adesea chiar ca oameni politici. Acest rol s-a prelungit, in
Romania, pind la desavirsirea unitatii de stat. Dupd 1918, se poate
constata insd o anume diminuare a prestigiului lor simbolic. Societatea nu
le mai acorda inalta stima de odinioara, desi istoriografia continua sa
pastreze o pozitie insemnatd in ierarhia de interese. Constient de noua
situatie, N. Iorga cerea deschis ca istoriografia sa asculte de ,,porunca
hotaritoare a vremilor”, sa-si adecveze cat mai bine discursul la realitatile
ambientale. Nu era singurul care gandea astfel.

*

Cultura istorica si reforma sociala

Poate ca textul cel mai relevant, desi inca prea putin cunoscut, e cel cu
care debuta Arhiva pentru stiinta si reforma sociala (1919), text subscris de
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V. Parvan, despre Ideile fundamentale ale culturii sociale
contemporane'. In viziunea eminentului istoric, cultura sociald insemna
,cultivarea maselor si socializarea personalitatilor”, asadar o sinteza produsa
printr-un dublu efort de apropiere, solidarizand elitele si masele, ficandu-le
sd coopereze la implinirea aceluiasi ideal, care nu poate fi decit innobilarea
fiinfei umane prin culturd, iar cultura inseamna istorie, ca ,,perpetud
devenire”, libertate, democratie. Ideea democratica nu devine insa fertila, in
aceasta viziune, decat insotita de ideea aristocratica, masele nu devin
creatoare istoriceste decit stimulate de elitd. S-ar dobandi astfel o solidaritate
multipla: sociald, nationald, istoricd, umand. La acea datd, 1n prag de noud
epocd, Parvan socotea ca problema nationald se impunea ca urgentd, iar
solutia se cuvenea cautata la nivelul culturii. Fiindca, sublinia istoricul, n
sensul definitiei lui Renan, ,,natiunea nu e un element biologic, ci unul
spiritual. Individul nu se naste ca membru dintr-o natiune, ci devine membru
efectiv al acelei natiuni pe masura cresterii in sufletul sdu a constiintei de
solidaritate istorica, geografica, culturald, economicd, etnopsihologica cu
membrii aceleiasi natiuni”. De unde nevoia de a-l forma pe linie cultural-
istoricd, de a-l pregiti pentru evolutia continud a ideii de solidarizare, de la
afinitatea biopsihica la cea etnopsihologica, iar de la aceasta, prin revoltatii
si marginalii contemporani, la o solidarizare spirituala. Se intelege ca astfel
era exclusa orice prejudecata de ordin rasial ori national. Ideea nationalda
insdsi nu mai putea fi tratata ca un simplu ,,solidarism genealogic”, ci ca un
element dinamic, de substrat istoric si cultural.

In acelasi sens a definit Parvan, tot atunci, in 1919, Datoria vietii
noastre, expusi la Universitatea din Cluj?, datorie rezumabili la
»spiritualizarea vietii marelui organism social-politic si cultural-creator
care e natiunea”. Pentru marele carturar, ,,calitatea diferitd a sufletelor
nationale e o entitate de ordin diferential si potential, iar nu esential”. De
unde pledoaria sa pentru un pluralism al culturii, care sa puna in dialog
valorile umane cu specificitatile. ,,Culturd istoricd deci, conchidea
Parvan, mergand mana in mana cu cultura filozofica si cea artistica, toate
general-umane, iar nu singularizat nationale™.

Istoriografia comporta de aceea o mare raspundere, ea fiind o stiinta

! Arhiva pentru stiinta si reforma sociald, 1, 1, apr. 1919, p. 1-8. Text reprodus in V. Parvan,
Scrieri, Bucuresti, 1981, p. 353-375.

2V. Parvan, op.cit., p. 376-389.

3 Ibidem, p. 383, 385.
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ce ,,se inoculeaza ca un ser medical”, cu efecte de lunga durata®. In practica
ei, ca si In reflectia asupra domeniului, se cere si existe o ,atitudine
istorica”, una de valorizare continud. Cum, in aceeasi viziune, ,,pentru istorie
cultura e singurul obiect posibil”, cultura istorica devine un element esential
in orice proiect formativ si in orice constructie sociala.

*

Statul cultural §i criza democratiei parlamentare

Daca ne referim la perioada interbelica, socotita un reper de excelenta
in raport cu altele, ea a fost in realitate un interstitiu agitat i convulsiv, in
care s-au prelungit destule slabiciuni mai vechi ale corpului social si
indeosebi ale clasei conducdtoare. Noile formatiuni politice, unele de
caracter etnic, altele izvorate din realitatile sociale postbelice, au dus la tot
felul de structurari si destructurari, fuziuni si amalgamari, privite adesea de
societate ca surse de frustratie si disperare. Viata politica s-a Intemeiat un
timp pe o dualitate (Partidul National Liberal si Partidul National Taranesc),
dar castiga teren totodata si ideea partidelor de clasa.

Nemultumiri profunde, mai ales la noua generatie, abia iesitd din
trangee, au facut sa se nasca miscari extremiste, fie acestea de stanga sau
de dreapta. Ele au pus adesea o amprenta tragica peste interstitiul amintit
si au condus 1n cele din urma la un regim autoritar (Carol II) si la o
dictaturd militard (Ion Antonescu). Analistii perioadei remarcd, pe langa
fragilitatea vietii politice, explicabila, un civism scazut in masa electorala
si factori externi nefavorabili stabilititii sistemului®.

Grila liberald a modernizarii avea sansa de a produce 1n adevar
efectele scontate, pe linia unui sincronism european, insd marea criza din
1929-1933 si convulsiile social-politice succesive i-au diminuat sensibil
eficienta. Politica ,,prin noi ingine”, reactivatd din traditia liberald a
secolului XIX, n-a putut fi valorizata conform asteptarilor.

Alternativa national-taranista, beneficiind anume de experienta
transilvana si de masivul aport rural din zonele extracarpatine, a fost inca
mai mult subminatd de circumstante. Bucurandu-se de sprijinul unor
nuclee intelectuale, ea ar fi putut oferi societatii romanesti echilibrul
necesar intre centru-dreapta (liberali) si centru-stinga (taranisti),
asigurand o nouad ,,rotativa” a puterii, insd aceasta n-a mai ajuns sa devina

4 Ibidem, p. 387.
> Cf. D. Hurezeanu, in vol. Tranzitii in modernitate de R. Florian, D. Hurezeanu, A.
Florian, Bucuresti, 1997, p. 158.
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functionala. Ideea de ridicare a civilizatiei satului, desi consonanta cu
proiectul modernizarii, care insemna de fapt ,occidentalizare”, n-a
cunoscut practic decat o implinire partiala. Fuziunea taranismului din
vechiul regat cu nationalismul transilvan pare sa fi rdmas incompleta, iar
modernizarea preconizatd in spiritul acelui partid s-a dovedit imposibila.
Ideea de ,,stat taranesc”, relansata ocazional, era de altfel anacronica, din
moment ce competitia intre state se producea mai cu seama in sfera
industriei si a comertului.

Cat despre grila social-democraticd a modernizarii, cu toate ca
dispunea de o anume traditie istoricd in Romania si de sprijin extern, ea
n-a avut sanse reale de a se impune dupd intaia mare conflagratie.
Partidul Social-Democrat se afla intr-o dubla opozitie: fata de o societate
ostild ideii socialiste in ansamblu si fata de practica liberala dominanta in
epoca. Aliantele pasagere, chiar si cu national-faranistii, n-au putut-o
scoate din conul de umbra unde o plasa radicalismul ei. Stanga politica a
pierdut astfel sansa de a constitui o fortd redutabild, necesard unui
echilibru de durata.

Asa se face ca regimul democratiei parlamentare, fragil mai
totdeauna, s-a prabusit lesne spre finele deceniului patru, sub presiunea
miscarilor extremiste din tara si din exterior.

Extrema dreaptd romaneasci® a jucat un rol de seamai in lichidarea
acelei democratii, pundndu-§i amprenta asupra unei secvente tragice din
istoria acestui secol. Anii prabusirii, cum 1 s-a spus celui de-al doilea
razboi mondial, si-a recrutat actorii din ambele extreme, care s-au pus de
acord nu o data sa colaboreze la o ,,noua ordine”, solidare in actiunea lor
antiliberald si antidemocraticd. Meritd sa amintim aici reprosul pe care
mentorul miscarii legionare, filozoful Nae lonescu, i-1 facea lui Iuliu
Maniu cd n-a avut curaj, la putere fiind, ,,sa organizeze partidul de mase
si dictatura de partid””’.

*

Dictatura de partid: imperativul discontinuitatii

Sintagma se cade a fi subliniata, deoarece chintesentia o atitudine
de tip totalitar, manifesta si la intelectuali rafinati ca M. Eliade, C. Noica,
Em. Cioran, pentru a nu aminti decit nume a caror notorietate face

6 Cf. Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema dreapti romineasci, Bucuresti, 1995 (1996).
7 Idem, Fizionomii. Medalioane de istorie literara, Bucuresti, 1997, p. 261.
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superflu orice comentariu. Socotind cd nu se mai putea limita la
,consideratiuni de filozofia istoriei”, mentorul adoptd o ,,formula de
luptd” politica, a carei vehementa se cunoaste din paginile Cuvantului. El
recomanda ,,decuplarea” de Occident, cu toate consecintele ei, in numele
unui ,realism” ce voia sda insemne izolare, atitudine antieuropenista,
preeminentd agrariand intr-un secol ce se industrializa rapid si se
deschidea continuu. Era, in fond, un refuz al modernitatii si o
propensiune evidentd spre dictatura partidului unic.

Un mesianism patetic, nutrit de o imensa revolta contra realitatilor
locale, vadea concomitent Em. Cioran, pledand pentru Schimbarea la
fatd a Romaniei (1936). Solutia nu putea fi ruralitatea, ca la maestrul
sdu, ci dimpotriva: orasul si industrializarea, dezvoltate pana la obsesie,
plonjeul in istoria cea mai fanatica. ,,Nu pot iubi decat o Romanie in
delir”, se confesa eseistul, preconizand o iesire din matca, in semn de
protest contra unei istorii anodine, a imobilismului atribuit lumii satesti, a
resemndrii percepute ca trasdturd etnopsihologica esentiald. Se situa
astfel in dezacord nu numai cu atitudinea lui Nae Ionescu, dar si cu
filozofia ,,spatiului mioritic”, pe care L. Blaga tocmai o punea in
circulatie, nu fara o anume ironie la adresa lamentativului purtator de
,,mantie mesianica’®.

O asemenea pledoarie pentru ruperea de trecut (imperativul
discontinuitatii la Cioran) nu era singulard. Nimeni nu i-a conferit Tnsa
atata fortd si n-a facut din negatie cu atata succes un element de impact
pozitiv. Din contra, companionul sau de idei, Mircea Eliade, manifesta
cea mai deplind incredere in misiunea poporului roman, reinnoind-o cu
obstinatie si afirmand-o in toate chipurile. Somptuoasa editie Hasdeu
(1937) s-a nascut tocmai din aceastd incredere in destinul culturii
romane’, destin la care avea si se refere si mai tirziu, sub cerul
melancolic al exilului'®, de data asta pentru a sublinia solidaritatea
legitima dintre spiritul folcloric si cultura savanta.

Procesele evolutive pe linia modernizarii au fost blocate de al
doilea razboi mondial, apoi incetinite un timp si falsificate sub dictatura
comunistd, in care unii identificd un nou ,,flux evolutiv”’, de un intens

8 Ibidem, p. 288-289.

® M. Eliade, Popor firi misiune?, in Vremea, 1 dec. 1935. Vezi idem, Profetism
romanesc, II, Bucuresti, 1990, p. 135-138.

10 Idem, Destinul culturii romanesti (1953), in vol.cit., p. 139-151.
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dramatism, ,o0 alti paradigmi socio-istoricd”'!. Este paradigma
partidului-stat, prin care s-a instituit pentru aproape un demisecol
,dictatura proletard”'?. Ea va sfirsi intr-un totalitarism anihilant, care,
neavand o legitimitate social-economica, a cdutat sd devind oarecum
popular printr-un nationalism de opereta. Gheorghiu-Dej, in ultimii ani ai
puterii sale (1962-1964), apoi N. Ceausescu, timp de un sfert de secol, au
mizat pe aceastd formula, in care demagogia patriotarda se intdlnea cu
ideea modernizarii a tout prix.

In plus, decizia unei rapide ,,modernizari socialiste”, cu accent pe
siderurgie si industria constructoare de masini, trebuia s fie o replica la
tendinta de integrare economica a zonei rasaritene. Rezultatele de la
inceput pareau sa justifice optiunea. Mai apoi insa viciile sistemului si-au
spus cuvantul, anulandu-le si antrenand colapsul din 1989.

*

Un secol de modernizare sincopatdi si convulsiva

In mare, se poate spune cd Secolul XX a cunoscut in Romania
framintari social-politice, al céror substrat era nevoia de a se desavarsi
reformele modernizarii. S-a ajuns astfel la un ansamblu ce pastra
trasaturile esentiale formate dupd Unirea Principatelor (1859) si
instaurarea dinastiei (1866), ansamblu subminat Tnsd de puternice
convulsii sociale. Analogia cu evolutiile din Ungaria, Polonia, Rusia
indica similaritati, dar si trasaturi specifice, invederand o cadenta
acceleratd a schimbarilor. In raport cu stirile mai vechi, s-a putut vorbi
de o ,ardere a etapelor”, care n-a impus totusi un nou model de
modernizare. Abia primul rdazboi mondial a schimbat radical situatia
social-politica, generand evenimente capitale si determinand mutatii
structurale, de naturd sd producd un nou ciclu evolutiv in civilizatia
romana moderna.

Pentru romani acel rdzboi a fost unul de intregire a statului
national, pe seama imperiului habsburgic si a celui tarist. ,,Socul sau,
observa un specialist in domeniu, a impus transformari de ordin social-
economic, a creat noi stari de spirit, curente de idei, a destramat multe
din tesuturile lumii antebelice”'®. Reforma agrard (1918-1921), noua

"' D. Hurezeanu, op.cit., p. 178.

12 Alexandru Florian, Traseele modernizirii in Roméania postbelici (1944-1989), in
vol.cit., p. 217-316.

13 D. Hurezeanu, op.cit., p. 149.
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constitutie (1923), opera legislativa din primii ani postbelici, mai ales cea
de initiativa liberald, au creat un nou esafodaj social-politic, care se vadea
insd instabil si precar in comparatie cu centrele apusene de unde veneau
impulsurile modernizarii.

Desigur, cum s-a spus deja, Romania Mare era mai ales ,,opera
oamenilor Romaniei vechi”'*. Dar ea a niscut repede o generatie care nu
mai era satisfacutd de valorile produse anterior si a cdutat sa propuna
altele.

Pe tarim politic, criza imediat postbelicd a facut ca spectrul
optiunilor sa se diversifice, indeosebi la extrema stangd si la
complementul ei simetric, extrema dreaptd. O tensiune specifica a
rezultat din aceste cautdri, colordnd viata sociala si dinamizand-o pe
masura.

Pe tardmul culturii, noua generatie s-a putut manifesta mai
dezinvolt, dupa realizarea unitdfii nationale de stat, experimentand in
diverse zone ale artei formule de avangarda. S-a pledat chiar insistent
pentru un stat cultural (C. Riadulescu-Motru, V. Parvan etc.)!’ cu certe
predilectii pentru noile utilaje ale stiintei, culturii, artei. Un ciclu de
conferinte despre Politica culturii (1928) ramane edificator in acest
sens'®, ca si sinteza mai tarzie a lui Stefan Barsinescu pe aceeasi tema'’.

In ansamblu, se observi continuarea liniei occidentaliste prin noua
serie de maiorescieni: C. Radulescu-Motru, S. Mehedinti, I. Petrovici,
P.P. Negulescu, primul facind chiar din Ideea europeana un titlu de
actualizare a Noii reviste romane. G. Ibraileanu, C. Stere, P. Zarifopol,
M. Ralea {in de aceeasi familie de spirite, care au marcat eforturile
europeniste din prima parte a secolului nostru. E. Lovinescu a facut chiar
din sincronism o idee obsedanti in opera sa'®, fie ci e vorba de literaturd
sau de sociologie'’. Era, in fond, o idee curentd, adaptati de numerosi
intelectuali i sustinutd cu rigoare mai ales de Stefan Zeletin in
Burghezia roména (1925), apoi in Neoliberalismul (1927).

14 Vlad Georgescu, Istoria roméanilor de la origini pani in zilele noastre, Miinchen,
1984, p. 248.

15 Jordan Chimet, Dreptul la memorie, 11, Cluj, 1992, p. 422-436.

16 D. Gusti (ed.), Politica culturii, 30 prelegeri publice si comuniciri, Bucuresti, 1928.

17 Stefan Barsanescu, Politica culturii in Romania contemporani, lasi, 1937.

18 B, Lovinescu, Istoria civilizatiei romAne moderne, I-I11, Bucuresti, 1924-1926; St. Zeletin,
Burghezia roméana, originea si rolul ei istoric, Bucuresti, 1925.

19 Al. Husar, Ideea europeani sau Noi si Europa (Istorie, Cultura, Civilizatie), Iasi,
1993, p. 300-310.
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Cuvantul-cheie in toata aceasta dezbatere, ale carei ecouri se
prelungesc, actualizate, pand la noi, e desigur modernizarea: proces
reclamat de evolutia Tnsasi a societatii romanesti, dar mai cu seama de
nevoia unei rapide integrari europene dupad tratatul de la Versailles. Totul
se cuvenea gandit si regandit in aceasta perspectiva. Asa au fost elaborate
reformele postbelice, asa s-a ajuns la marile dispute intre ,,traditionalism
si modernitate”?’.

Asemenea ecuatii erau frecvente in epocd, semnaland un mod de a
fi aporetic al culturii. Fiindca ,,orice culturd autentica e polara, adica se
infatiseaza prin creatii spirituale antinomice si complementare”, sesiza
M. Eliade?!, cautand a defini cultura romani printr-o continui tensiune
intre autohtonism si universalitate, intre ethos si logos*.

%

Miza unei dispute: sincronismul

Nu se poate intra aici in detaliile unei dispute de durata, in care s-au
angajat carturari de prestigiu, filozofi, literati, istorici, dispute ce continua
cumva pand in zilele noastre. Destul sd amintim ca cele mai de seama
publicatii, Viata romdneasca, Gandirea, Cugetul romanesc, Cuvantul,
Revista Fundatiilor Regale, Insemndri iesene, intre altele, au luat parte la
limpezirea chestiunilor respective.

Un istoric de autoritate, Keith Hitchins, rezuma astfel ,,marea
dezbatere”, adaugind la ,,europenisti” si ,traditionalisti” inca o cale, una
mediana: ,, Toti participantii la dezbaterea cu privire la caracterul national
si la caile de dezvoltare au cazut de acord cel putin asupra unui aspect: ca
Romaénia cunoscuse o rapida si semnificativd schimbare in secolul
anterior. Dincolo de retorica, recunosteau ca tara lor incepuse sa semene
mai mult cu Europa Occidentala. Dar nu erau unanimi in a aprecia daca
procesul de europenizare afectase structura societdfii romanesti si daca
procesul trebuia sa continue. Europenistii accentuau schimbarile
structurale fondamentale si insistau ca nu exista alternativa la continuarea
integrarii culturale si economice in Europa, In timp ce traditionalistii
tratau europenizarea ca o simplad spoiald de civilizatie, care nu afectase
resursele spirituale interne ale comunitdtii si care putea fi inldturata.
Taranistii cautau o a treia cale de dezvoltare, care sa Tmpace democratia

20 7. Ornea, Traditionalism si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, 1980.
21 M. Eliade, Doui traditii culturale romanesti, in LuceafGrul, Paris, 1, 1948, p. 21-23.
22 Al. Zub, Biruit-au gandul (note despre istorismul romanesc), lasi, 1983, p. 35-51.
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politicd si tehnologia Occidentului cu structurile agrariene indigene
unice”?.

Cursul evenimentelor n-a Tngaduit sa se tragad toate concluziile din
aceastd dezbatere, nici sd se pund in valoare achizitiile facute in ordinea
modernizarii. O explicatie judicioasd a fenomenului ar trebui sd ia in
seamad atat dinamismul interior al societatii, cat si ,,provocarile” externe,
contamindrile produse de agentii apuseni ai noului regim?*.

*

Sugestii neoistoriste

Relatia dintre cultura istorica si modernizare in Romania secolului
XX merita desigur o analizd mai ampla si mai sistematicd. Am Incercat
sa o definim aici, sumar, pe seama unui moment semnificativ,
interbelicul, dintr-o istorie sinuoasa, convulsiva, dramatica. Ar trebui sa
adaugam ca fatd de pozitiile adoptate de ideologi, politicieni, doctrinari,
istoricii au stiut, gratie poate si meseriei lor, sa pastreze un echilibru in
judecata, plasandu-se oarecum in situatia miticului Anteu, care isi refacea
puterile la atingerea cu pamintul. Istoria, in definitiv, e solul unde se
ascund radacinile prezentului si numai pe solul ei se pot infiripa proiecte
viabile. Kogalniceanu, Xenopol, lorga, Parvan, la care ne-am referit mai
sus, asa gandeau, chiar si atunci cand propuneau modalitafi mai subtile de
abordare a istoriei, precum ,istoria seriald”, ,istoria gandului liric”,
»istoriologia”, pentru a nu retine decat unele sugestii de certd actualitate.

Polemica dintre St. Zeletin si G.I. Bratianu pe tema ,,istoriei sociale”
meritd atentie tocmai sub unghiul rafindrii mijloacelor de anchetd si al
adecvatiei mai stricte la nevoile lumii contemporane. St. Zeletin vorbea atunci
de ,,istorism”%, folosind un termen curent in literatura germani si ciutand s
fundamenteze o conceptie oarecum nomotetica. Sensibil la ofertd, dar mai
atent la fapte, G.I. Bratianu recomanda respect deplin fata de individualitatea
acestora®®. Lectia lui N. Iorga era inc# activi, consensual, desi avea sa produci

in curand unele reactii ostile din partea “noii istorii”?’.

23 Keith Hitchins, Roménia 1866-1947, Bucuresti, 1996, p. 358.

24 D. Hurezeanu, op.cit., p. 95-97. Cf. si Ion Bulei, Modernizare, modernism,
modernitate la roméni, in Curierul romanesc, IX, 5, 1997, p. 4.

25 St. Zeletin, Istorie si istorism, in Ideea europeand, VI, 1925, 174, p. 1-2.

26 G.I. Britianu, Teorii noui in invitimintul istoriei, cu prilejul unui studiu al d-lui
St. Zeletin, lasi, 1926.

27 Al. Zub, De la istoria critici la criticism, Bucuresti, 1985, p. 103-196.
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Astazi ar trebui sa vorbim, in acelasi spirit, de ,,neoistorism”, ca
metoda de valorizare a trecutului, preluand o sugestie formulata de Karl
Erdmann in Die Oekumene der Historiker (1982). Nu era nici aceasta o
idee noud, de vreme ce lorga o folosea curent, subliniind mereu nevoia
de ,,spirit istoric”, de perspectiva integratoare, de ,,cultura generald”, ca
suport al oricarei abordari retrospective, de comparatism 1In
istoriografie’®. Conotatiile negative ale istorismului sant de dati mai
recentd?’ si ele nu trebuie s Impiedice revizuirile®®.

In cazul de fatd, o asemenea perspectiva ar putea inlesni lecturi
innoitoare sub unghiul modernizarii, genetic legat de evolutia
istoriografiei si de mersul ideilor. N-am facut, momentan, decat sa
schitam citeva elemente, susceptibile de nuante si aprofundari, elemente
la care am mai avut prilejul a ne raporta si care merita din plin sa fie
repuse in discutie.

28 N. lorga, Generalititi cu privire la studiile istorice, Bucuresti, 1944, p. 157-168,
211-228, 257-272.

2 Arie Nabrings, Historismus als Paralyse der Geschichte, in Archiv f.
Kulturgeschichte, 65. Bd., 1993, 1, p. 157-212.

30 Jorn Riisen, Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen
Wissenschaftskultur, Frankfurt/M., 1993.
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