
 
 

 

OBSERVAŢII ASUPRA REVIZIONISMULUI CA PROVOCARE 
PENTRU ROMÂNIA INTERBELICĂ 

 
Ioan Ciupercă 

 
Era în noiembrie 1939; începuse cel de-al doilea război mondial şi 

se consuma faza lui europeană, descrisă de istorici, mai târziu, ca „război 
ciudat”. România se declarase neutră (6 septembrie 1939) şi va acţiona 
până în martie 1940 pentru articularea unei structuri defensive pe ideea 
de neutralitate (Blocul neutrilor – alt eşec al puterilor europene în 
năzuinţa de a prezerva pacea). Pericole pentru integritatea României ca 
stat naţional unitar planau ameninţător şi prevesteau prăbuşirea din 1940 
a graniţelor României Mari, percepută de contemporani şi de urmaşi ca o 
catastrofă. 

La Londra, un proces cu ecouri în presă atrage atenţia oamenilor 
care, în contextul dat, vegheau, cu puterile lor, la interesele României. 
Time (20 noiembrie 1939)1 îşi informa cititorii că Înălţimea Sa, Prinţesa 
Stefania Hohenlohe-Waldenbur-Schiligsfürst, numită de presa de scandal 
«Prinţesa Ştefi, femeia misterioasă a Europei» şi alintată de cei apropiaţi 
cu apelativul «Toffi», a acţionat în judecată pe Lordul Rothermere2; 
aceeaşi presă de scandal îl numea odată «Omul misterios de pe Fleet 
Street». 

Avocatul «Prinţesei» era Gilbert Beyfus, iar Lordul Rothermere era 
apărat de sir William Jowitt; procesul se desfăşura la Completul nr. 5 sub 
conducerea judecătorului Tucker. «Prinţesa» arătase în faţa tribunalului 
că primise de la Lordul Rothermere 185.000 de dolari de-a lungul unei 
perioade de 5 ani pentru calitatea ei de „reprezentantă în probleme de 
politică externă” a Lordului; îl dădea în judecată pentru a-l forţa să-şi 
                                                           
 Analiza noastră este secvenţială nu monografică, aşa cum ar merita, a fost şi ar putea 
fi făcută. Alte cercetări au focalizat, în trecut şi astăzi, asupra acestei provocări şi a 
contextului în care s-a derulat. Drama României anului 1940 – o concretizare a Europei 
în derivă – a atras autorii unor contribuţii remarcabile. Literatura este impresionantă. 
Mai rămâne loc doar detalierilor semnificative prin completarea, revederea şi 
reorganizarea probelor. 
1 Hoover Institution on War, Revolution and Peace. Hoover Institution Archives (în 
continuare: H.I.A.), Collection Nicolas Petresco Comnene, Box 11. 
2 Harold Sidney Harmsworth, viconte de Rothermere (Londra, 26 aprilie 1868 – 
Hamilton, Insulele Bermude, 26 noiembrie 1940). 
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menţină promisiunea ce pretindea că ar fi făcut-o Lordul de a-i asigura o 
rentă viageră de 20.000 de dolari anual. Îl mai acuza de faptul că, în 
1933, cînd săptămânalul parisian Aux Ecoutes o calificase drept spioană 
în solda regimului naţional socialist german, promisese că îi va apăra 
onoarea în ziarele sale, convingînd-o astfel să nu ceară despăgubiri 
publicaţiei; Lordul Rothermere încălcase şi acest angajament. 

Nu intră în intenţia noastră să facem analiza acestui proces; n-ar fi 
lipsită de importanţă, dar ne lipsesc multe din informaţiile necesare. Ne 
interesează însă fapte de la proces care ajung la cititorul 
londonez/britanic prin Time şi faptul că ajung într-un context asupra 
căruia vom insista documentat; ne interesează că aceste fapte atrag 
atenţia/sau ar fi trebuit... autorităţilor de la Bucureşti. 

Evident, devine foarte importantă schiţarea profilului personalităţii 
protagoniştilor procesului. Aceste personalităţi pot fi înscrise într-o listă 
de nume a căror activitate a avut urmări asupra României contemporane. 
Am putea înscrie pe această listă nume ca: generalul Henri Mathias 
Berthelot, colonelul Thompson, colonelul Charles Boyle, Herbert 
Hoover, viitor preşedinte al Statelor Unite etc. Spre deosebire de 
personalităţile de mai sus, care au acţionat binefăcător pentru români şi 
România, «Prinţesa» Ştefania Hohenlohe şi Lordul Rothermere au făcut 
rău ţării într-un context ce-l vom analiza la locul potrivit. 

Aşa cum adeseori se întâmplă, procesul dezvăluie detalii, uneori 
picante, despre «Prinţesă» şi despre Lordul  Rothermere. Astfel, cititorul 
britanic află că, tehnic vorbind, Ştefania Hohenlohe nu este prinţesă; că, 
într-adevăr, a fost căsătorită cu un descendent al casei maghiare de 
Hohenlohe-Waldenburg-Schiligsfürst, dar a divorţat după scurt timp; că, 
de fapt, este o evreică vieneză şi acest detaliu, mai puţin semnificativ, 
vom vedea că nici nu era adevărat; că fusese trimisă în misiune după 
1927 – data cînd se întîlnise cu Lordul – pe lângă Wilhelm al II-lea, 
fostul împărat al Germaniei, abdicat în 1918 şi refugiat în Olanda şi pe 
lângă împărăteasa Zita de Bourbon-Parma, fosta soţie a ultimului împărat 
al Imperiului Austro-Ungar3; că a fost instruită să ofere împărătesei 
100.000 dolari pe an, timp de 5 ani, pentru scopuri neprecizate; că în 
1934 a reuşit să asigure o întâlnire între Lordul Rothermere şi Adolf 
Hitler; că în 1938 a fost trimisă de Lordul Rothermere să discute cu 
                                                           
3 A domnit sub numele de Carol I la Viena şi Carol al IV-lea, la Budapesta (1916-1918); 
a trăit între 1887 şi 1922. 
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Hitler „retrocedarea coloniilor Germaniei”, după care a fost abandonată 
fără explicaţii. 

Tot la proces se face afirmaţia potrivit căreia «Prinţesa» fusese în relaţii 
strânse şi mondene cu căpitanul Fritz Wiedemann, atunci trimis personal al lui 
Hitler în negocierile cu Foreign Office, astăzi (1939 – n.ns.) consul general 
german la San Francisco. Legătura fusese de notoritate şi avocatul 
Lordului Rothermere, Sir William Jowitt, afirma că «Prinţesa» şi 
căpitanul, în complicitate, exercită presiuni asupra Lordului; că 
Wiedemann i-a trimis o scrisoare în care afirmă că A. Hitler, apreciindu-i 
«Prinţesei» eforturile pentru îmbunătăţirea relaţiilor dintre Germania şi 
Marea Britanie şi pentru realizarea conferinţei de la München, o va ajuta 
în lupta pentru a-şi apăra onoarea şi drepturile băneşti. 

Tot cu prilejul procesului ies în evidenţă legăturile «Prinţesei» cu 
«Clica de la Clivden» constituită în jurul cunoscutei Lady Astor şi 
implicarea ei în influenţarea Lordului Runciman, aflat în misiune în 
legătură cu problema sudetă, în sensul dorit de regimul naţional socialist. 
Concluzia se contura în sensul că dacă acum «Prinţesa» acţionează în 
judecată pe Lord pentru bani, însemna că, dacă Hitler a plătit-o, n-a 
plătit-o bine. 

Din perspectiva noastră, tot interesante sunt şi detaliile privitoare la 
Lordul Rothermere. „Omului misterios din Fleet Street” i se schiţa un 
profil în tuşă preponderent luminoasă; se reţinea influenţa remarcabilă pe 
care o avusese asupra fratelui mai mare, Lordul Northcliffe, cel mai 
puternic magnat de presă pe care Imperiul l-a avut vreodată şi deţinătorul 
funcţiei multiplu semnificativă de director al propagandei adresată ţărilor 
inamice, începînd din 19174. Se amintea apoi faptul că deţinea controlul 
asupra publicaţiilor Daily Mail, Evening News, Sunday Dispatch şi a 
multor altora din provincie, unele – publicaţii de scandal; că pariase pe 
un milion de dolari că reporterii lui pot înconjura Pămîntul mai repede 
decît cei americani; că în 1934 sprijinise pe fascistul britanic, Sir Oswald 
Mosley5; că eşecul cel mai răsunător l-a înregistrat cu prilejul campaniei 
                                                           
4 Alfred Charles William Harmsworth (1865-1922). El este cel care a pus bazele celui 
mai puternic trust de presă al vremii – Amalgamated Press, folosit în apărarea  ideilor 
conservatoare. Cumpărase, pe rînd, Evening News (1894), The Observer (1905) şi The 
Times (1888); fondase Daily Mail (1896) şi-l vindea la jumătatea preţului oricărui ziar 
britanic; Daily Mirror (1903). 
5 Sir Oswald Ernald Mosley (1896-1980); om politic britanic cu o carieră destul de 
complexă. Aici interesează că, după ce i-au fost respinse soluţiile de eradicare a crizei 
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organizată prin ziarul Daily Mail sub lozinca „Baldwin6 trebuie să plece”. 
La proces, s-a plîns că Toffi («Prinţesa») l-a tratat cu lipsă de 

cavalerism; că-i plătise peste 250.000$, dar că nu fusese nevoie să-i dea 
pentru că ea îl plictisea continuu cerîndu-i bani, fapt pentru care a 
alungat-o la Budapesta şi la Berlin, chiar dacă acest gest – cum observa 
avocatul «Prinţesei» – a putut să-l nemulţumească pe şeful regimului 
naţional socialist german, A. Hitler. 

Nu avem informaţii asupra felului cum a sfîrşit procesul; de altfel 
Lordul Rothermere se săvîrşea din viaţă la 26 noiembrie 1940, fiind 
reţinută şi contribuţia lui la  mobilizarea eforturilor britanice la începutul 
celui de-al doilea război mondial. 

Conexiunea procesului desfăşurat la Londra cu istoria interbelică a 
relaţiilor româno-maghiare ne-a atras atenţia. De la Vatican, ministrul 
N.P. Comnen trimite raportul secret nr. 856 ministrului Afacerilor 
Externe Grigore Gafencu7. Poziţia României în contextul internaţional la 
sfîrşit de an 1939 îl îndemna pe N.P. Comnen să procedeze astfel. În 
cuvintele lui Comnen: „Această neaşteptată împrejurare, care fără 
îndoială miroase a şantaj (este vorba de procesul intentat Lordului 
Rothermere – n.ns.), socotesc că ne oferă un prilej unic de a completa 
informaţiunile noastre cu privire la propaganda ungurească şi la acţiunea 
Rothermere, procurându-ne elemente noui pe care le-am putea 
întrebuinţa la caz de nevoie (subl. aut.). În hipoteza unei noui conferinţe 
ce şi-ar propune să realizeze «dreptatea» reclamată de Ungaria, sau în 
hipoteza unei recrudescenţe a companiei revizioniste ungureşti, se poate 
lesne înţelege tot folosul ce s-ar putea trage din informaţiunile de mai sus 
coroborate şi completate de cele ce s-ar putea obţine din urmărirea 
dezbaterilor şi cercetarea dosarului acestui proces de scandal”. 

Analiza unor elemente ale contextului internaţional care incita pe 
ministrul Comnen să procedeze astfel o vom face după preluarea 
                                                                                                                                              
(utilizarea fondurilor publice şi asigurarea expansiunii industriale) de către guvernul 
britanic al vremii, a demisionat, la 21 mai 1930, înfiinţează „Noul Partid”, formaţie 
politică fără rezonanţă. În ianuarie 1932, vizitează Roma şi, impresionat de Mussolini şi 
regimul lui, dizolvă „Noul Partid” şi fondează „Uniunea Britanică a Fasciştilor”. După 
introducerea legii privitoare la interdicţia uniformelor politice şi a deţinerii de arme, 
formaţiunea lui Mosley a intrat în declin. Între 1940 şi 1943 a fost arestat în virtutea 
legislaţiei de război în vigoare. Mai este reţinut şi ca susţinător al integrării Marii 
Britanii într-o Europă unită din punct de vedere economic. 
6 Stanley Baldwin (1867-1947); premier britanic: în 1923; 1924-1929; 1935-1937. 
7 H.I.A., Box 11 (Roma, 27 noiembrie 1939). 
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informaţiei care priveşte retrospectiva „cazului Rothermere” din raportul 
său secret. 

Informaţiile deţinute de Comnen fuseseră culese la Paris, în 1928, 
în calitate de trimis al guvernului român cu misiunea de a combate 
propaganda maghiară în „faimoară chestiune a «optanţilor»”8. Declanşată 
în 1922, problema apărea pe agenda celei de a 51-a sesiuni a Consiliului 
Ligii Naţiunilor din septembrie 1928; era îndreptăţită preocuparea 
guvernului de la Bucureşti, dar apare puţin stranie nefolosirea informaţiei 
adunate de Comnen. Probabil cercetări mai amănunţite şi focalizate altfel 
asupra contextului internaţional de la începutul anilor ’30 vor lămuri 
această ineficienţă. 

La Paris, Comnen intra în legătură cu mai multe personalităţi 
franceze, între care şi Anatole de Monzie9. Un om de încredere al 
acestuia îl ajută pe Comnen să afle cele raportate, din nou, în 1939, lui 
Grigore Gafencu. De la acesta află că Prinţesa de Hohenlohe Waldenburg 
era „una din cele mai active agente ale propagandei maghiare”; că de 
cîţiva ani locuia la Paris, într-un apartament somptuos în care avea unul 
                                                           
8 Problemă controversată a relaţiilor româno-maghiare după 1922. De-a lungul acestei 
controverse au strălucit Contele Albert Apponyi (1846-1933), pentru Ungaria, şi N. Titulescu, 
pentru România. S-au pronunţat personalităţi ale vremii simpatinzînd cu punctul de 
vedere românesc: R.W. Seton-Watson, Wickham Steed). Dr. Gustav Stresemann, 
ministrul de externe al Republicii de la Weimar, arăta în martie 1927 că în această 
controversă există ceva mult mai important decât între două state asupra unei probleme 
concrete. El înţelegea foarte bine că este vorba de maniera aplicării tratatelor şi 
viabilitatea acestora. Literatura asupra acestei probleme este abundentă. Vezi: Survey of 
International Affairs (în continuare: Survey...), 1928, p. 168-182: The Controversy 
over The Optants in the ex. Hungarian Territories of Romania. Se ştie că această 
problemă s-a închis prin Convenţia de la Paris din 28 aprilie 1930; „s-a  creat un fond 
agrar pentru plata optanţilor unguri (Fondul A) care se compunea din renta de 
împroprietărire depusă de România, Cehoslovacia şi Iugoslavia la dispoziţia optanţilor, 
din creanţele pe care Anglia, Franţa, Italia, Belgia, Portugalia şi Japonia le aveau asupra 
reparaţiilor datorate de Ungaria şi pe care aceste ţări le-au cedat fondului agrar, din 
sumele ce reveneau României, Cehoslovaciei şi Iugoslaviei ca beneficiare ale anuităţilor 
datorate de Ungaria şi din alte sume”. (vezi Mircea Muşat, Ion Ardeleanu, România 
după Marea Unire, vol. II, Partea I. 1918-1933, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, 1986, p. 854-855). 
9 Om politic strălucit al Republicii a III-a şi autor de cărţi: Roma fără Canossa (1918), 
Destine excepţionale (1928), Manual prescurtat al Rusiei noi (1931) şi alte 3 volume 
asupra evoluţiei Regimului de la Vichy. A trăit între 1876 şi 1947. Titlul unei cărţi 
despre el, apărută în 1955, este multiplu semnificativ: L. Planté, Un grande seigneur 
de la politique, Anatole de Monzie. 

www.cimec.ro



Ioan Ciupercă 
 

 

98

din cele mai frecventate saloane din capitala Franţei. Printre clienţi se 
afla şi Lordul Rothermere, cucerit de farmecele gazdei şi atras de 
informaţiile utile unei campanii în favoarea revizionismului maghiar. 
Informatorul lui Anatole de Monzie susţinea că «Prinţesa» fusese ani de 
zile plătită de Contele István Bethlen10, şeful guvernului maghiar; că, din 
motive rămase neclare, aceste subsidii au sistat, fapt care o făcea pe 
«Prinţesă» să critice aspru purtarea Contelui Bethlen. 

Dotat cu aceste informaţii pe care le comunica atunci, în 1928, 
Ministerului de Externe de la Bucureşti, Comnen începe urmărirea 
«Prinţesei» şi află că, înainte de căsătoria din 1914 cu Principele Francisc 
Hohenlohe-Waldenburg-Schiligsfürst, se numea Ştefania Richter şi 
fusese institutoare într-un mic sat maghiar; căsătoria s-a desfăcut repede, 
dar Ştefania Richter a păstrat numele şi titlul. 

N.P. Comnen chemă ajutoare pentru a continua cercetarea: pe 
Consilierul de presă Iosif Şchiopul de la Berna, pe care-l caracterizează 
drept „excelentul meu colaborator”; acesta urma să se apropie de 
«Prinţesă», dar el înţelege să cheme, la rîndul lui, ajutoare: pe Consilierul 
de presă de la Budapesta, pe nume Baltă, vorbitor de limbă maghiară şi 
aflat în trecere prin Paris. Toate aceste iniţiative se făceau cu autorizaţia 
guvernului de la Bucureşti. 

Consilierii Şchiopul şi Baltă se prezintă la «Prinţesă», dându-se 
ziarişti maghiari interesaţi de organizarea unei campanii de răsturnare a 
Contelui Bethlen din funcţia de Preşedinte al Consiliului de Miniştri de la 
Budapesta, dacă li se oferă informaţia trebuitoare. 

„Cu o uşurinţă neaşteptată”, «Prinţesa» le face dezvăluiri apreciate 
drept „senzaţionale”; mărturiseşte că fusese trimisă şi plătită de Contele 
Bethlen şi că reuşise să câştige cauzei revizionismului maghiar multe 
personalităţi în trecere prin salonul ei. Consilierul Şchiopul este cel care o 
întrebă dacă este adevărat că dânsa l-a cîştigat cauzei pe Lordul Rothermere. 
«Prinţesa» povesteşte că, în trecere pe la salon, Lordul Rothermere era în 
căutare de o cauză politică pentru care să poată organiza o campanie de 
presă; că se gândise să organizeze această campanie în jurul problemei 
Indiilor nedreptăţite „de politica mioapă a Metropolei”. 

«Prinţesa» a sesizat terenul prielnic, i-a strecurat subtil ideea că „nu 
i se pare elegant ca un cetăţean să lucreze împotriva propriei sale patrii” 
                                                           
10 (1874-1950?). Om politic maghiar care a deţinut funcţia de premier între 1921 şi 
1931. Adept al revizuirii Tratatului de la Trianon, el a contribuit la apropierea Ungariei 
de Italia (tratatul din aprilie 1927). 
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şi că mai potrivită ar fi „chestiunea Ungariei milenare, care a fost 
sacrificată la Trianon poftelor vecinilor săi balcanici”. De data aceasta, 
Lordul Rothermere – veritabil om de presă – sesizează importanţa 
subiectului ca mobil al unei campanii de presă. Se presupune că, 
«Prinţesa» i-a furnizat suficiente informaţii şi poate chiar textul elaborat 
la Budapesta al articolului cu titlul Justiţie pentru Ungaria ce va apare 
în Daily Mail sub semnătura Lordului, la 21 iunie 1927. 

Afirmaţia lui Comnen că articolul „a produs o senzaţie enormă” are 
acoperire. Campania se declanşa pe fondul problemei controversate a 
optanţilor şi în condiţiile în care revizionismul maghiar era impulsionat 
de Tratatul italo-maghiar din aprilie 1927. Efectele acestei campanii în 
presa internaţională sunt admirabil surprinse de revista Survey of 
International Affairs condusă de Arnold J. Toynbee11. „Acest sprijin din 
partea unui bine cunoscut ziar britanic (a cărui influenţă actuală n-a fost 
probabil corect apreciată) a avut efectul nedorit de a încuraja elementele 
iresponsabile din Ungaria să spere că visurile lor de revizuire teritorială 
integrală sau, oricum, substanţială, vor deveni realitate, iar agitaţia din 
Ungaria a produs reacţii în statele vecine”. Ministrul de externe al 
Cehoslovaciei, Eduard Beneš, s-a pronunţat în faţa Senatului împotriva 
campaniei Lordului Rothermere, în iulie 1927, iar, în august, Contele 
Bethlen s-a văzut nevoit să declare că guvernul maghiar n-a sprijinit 
campania Lordului Rothermere şi că „în opinia lui n-a venit momentul 
pentru vreo sugestie de revizuire a tratatului”12. Declaraţia Contelui 
Bethlen n-a fost suficientă şi guvernul cehoslovac cere asigurări de la cel 
englez că acţiunea Lordului n-are sprijin oficial. 

Ziarul Lordului (Daily Mail) publica la 8 septembrie 1927 o 
scrisoare a lui David Lloyd George potrivit căreia tratatele de pace nu 
fuseseră concepute de autorii lor – el fusese între ei în calitate de şef al 
delegaţiei britanice; unul din „cei 3 mari”... – ca imuabile. Scrisoarea a 
produs din nou nelinişte în ţările succesoare ale Austro-Ungariei. Cu 
toate acestea, ministrul Cehoslovaciei la Londra primeşte asigurările 
cerute, iar, în septembrie 1927, Sir Austin Chamberlein13 l-a asigurat pe 
Beneš că Marea Britanie duce o politică „ce rămâne a tratatelor de pace”. 
                                                           
11 Survey..., 1927, p. 205-207. 
12 Ibidem. 
13 Austin Chamberlain (1863-1937), ministru de externe al Marii Britanii (1924-1929) şi 
laureat al Premiului Nobel pentru Pace pentru contribuţia la realizarea Tratatului de la 
Locarno din 1925. 
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În ciuda acestor asigurări, Beneš, în faţa Comisiei de Politică Externă a 
Parlamentului Cehoslovaciei, arăta că există o legătură între campania 
împotriva Tratatului de la Trianon şi aceea dusă împotriva reformei 
agrare realizată în statele succesoare; că ambele campanii erau 
desfăşurate de grupuri internaţionale care aşteptau profituri din 
răsturnarea statu-quo-ului din Europa Centrală. 

N.P. Comnen află prin oamenii săi de încredere menţionaţi mai sus 
că «Prinţesa» sugerase subtil Lordului Rothermere că, tronul Ungariei 
fiind vacant14, n-ar fi exclus ca autorităţile maghiare să se gîndească să i-l 
acorde în semn de gratitudine pentru sprijinul recuperării teritoriilor 
pierdute. Autorităţile maghiare vor mai folosi această „armă” a tentaţiei 
tronului vacant şi pe relaţia cu Italia. Din această perspectivă, afirmaţiile 
«Prinţesei» că a organizat o călătorie a Lordului la Budapesta, de unde s-a 
întors convins că tronul Ungariei va fi disponibil, fie pentru el, fie pentru 
fiul său, are elemente credibile. 

Răcirea relaţiilor guvernului Bethlen cu «Prinţesa» rămâne a fi 
explicată; de asemenea, ruperea relaţiilor «Prinţesei» cu Lordul 
Rothermere cere investigaţii speciale. Tot fără răspuns rămâne şi 
renunţarea guvernului de la Bucureşti de a folosi în anii 1928-1930 
informaţiile «Prinţesei» pentru a dezvălui lumii mijloacele folosite de 
guvernul maghiar „întru izbândirea visului său revizionist”. Nici N.P. Comnen 
nu cunoaşte motivele abandonării acestei idei şi-şi motivează neştiinţa şi 
prin faptul că, fiind mutat la Berlin, şi-a schimbat priorităţile. Înclinăm să 
credem că se exclude varianta falsităţii informaţiilor furnizate de 
«Prinţesă» odată ce le trimite lui Grigore Gafencu după 11 ani. Diplomat 
cu experienţă, trebuie să fi verificat de fiecare dată autenticitatea 
informaţiei. În sprijinul acestei afirmaţii vine şi mărturisirea lui că prin 
1930 a furnizat lui Wickham Steed, întâlnit la Geneva, din aceste 
informaţii şi că ziaristul le-a folosit „punând într-o poziţie destul de 
ridiculă pe fostul protejat al Ştefaniei Richter”15. 

* 
* * 

Merită revenit asupra contextului internaţional din 1939 care incita 
pe N.P. Comnen să se gîndească a fi util ţării prin informaţiile culese în 
1928 şi sintetizate mai sus. 
                                                           
14 Miklós Horthy (1868-1957) a deţinut funcţia de regent între 1920 (martie) şi 15 
octombrie 1944. 
15 H.I.A., Box 11. 
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Există mai multe puncte (pe scara timpului şi în spaţiu) în care, 
plasându-ne, avem prespectiva potrivită pentru aprecierea acestui 
context; ne referim la secvenţa de timp cuprinsă în literatura de 
specialitatea în sintagma „preajma celui de-al doilea război mondial” şi la 
spaţiul european, cu preferinţă pentru capitatele puterilor unde se iau 
decizii care privesc pacea şi războiul. 

Demersul de faţă ne obligă să ne uităm pe acest context din 
momentul primirii de către România a garanţiilor unilaterale anglo-
franceze (aprilie 1939) şi să alegem drept „punct de observaţie“ Roma. 
Opţiunea se justifică prin faptul că focalizarea investigaţiei asupra 
revizionismului maghiar între 1927 şi 1939 are multiple conexiuni cu 
prezenţa voită a Italiei ca „putere balcanică”. De-a lungul acestei 
perioade, cercetătorul percepe din documente tendinţa reaşezării 
contextului geopolitic şi efortul de supravieţuire al statelor mici între care 
includem, firesc, şi România, mai ales după 23 august 1939. 

În neputinţa dislocării sistemului oriental de alianţă francez 
(încercarea pe relaţia cu România, în 1926, este relevantă), Italia 
construieşte propriul sistem cu Ungaria şi Austria. Prietenia italo-
maghiară, marcată vizibil de tratatul bilateral din aprilie 1927, este de 
natură să impulsioneze revizionismul, în genere, şi cel maghiar, în speţă. 
În plan practic, percepem inflexibilităţi la Budapesta, şi ca urmare a 
acestui tratat, de natură să multiplice obstacolele în faţa convieţuirii 
Ungariei cu statele vecine în zonă. 

Ar trebui remarcat faptul că prezenţa Italiei în Europa de Sud-Est, 
una avînd ca pivot relaţia cu Ungaria, traversează perioada de referinţă în 
care au loc evenimente semnificative: constituirea Axei Roma-Berlin 
(1936), Pactul Ribbentrop-Molotov (23 august 1939) şi declanşarea celui 
de-al doilea război mondial (1 septembrie 1939). O întrebare este 
esenţială şi de neocolit: cum se comportă sistemul italian de alianţe pe 
relaţia cu Germania? Mai este nevoie de „un pion” în coasta Germaniei 
după formarea Axei Berlin-Roma (noiembrie 1936)? Dar după încheierea 
Pactului Ribbentrop-Molotov? 

O analiză pertinentă sub incidenţa întrebărilor de acest tip face Raul 
Bossy, ambasadorul român la Roma16. Luînd în considerare mai multe 
elemente ale situaţiei, Bossy sintetizează modul în care tinde să se 
                                                           
16 Arh. M.A.E., Fond 71, 1920-1944, Italia, Relaţii cu România, 1939, vol. 66, p. 279-283, 
Raportul nr. 6745 din 28 noiembrie 1939. 
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articuleze judecata autorităţilor regimului fascist la Roma, după 23 august 
1939: „Germania ar putea fi ispitită, spre a putea consolida raporturile ei 
cu Moscova, să procedeze la o nouă delimitare de zone de influenţă în 
Balcani, în care să ţină seama înainte de toate de factorul rus, în dauna 
celui italian17. Roma vrea să marcheze prezenţa ei în această regiune, să 
accentueze dăinuirea intereselor ei – sporite acum prin încorporarea 
Albaniei [aprilie 1939]. Şi pentru toate acestea trebuie să poată continua 
a vorbi de Ungaria, ca de protejata ei. Ungaria ni se pare a constitui, prin 
urmare, nu atât un aspect al intereselor italieneşti, cât simbolul prezenţei 
permanente a Italiei în Sud-Estul european”. 

Observaţiile de mai sus devin mai relevante dacă precizăm faptul că 
Bossy exprima preocupările diplomaţiei româneşti de a se realiza Blocul 
neutrilor, formulă eşuată care concretizează efortul de supravieţuire a ţărilor 
situate geopolitic între două mari puteri şi două ideologii, devenite brusc, pe 
deasupra şi împotriva lor, prietene, la 23 august 1939. 

Cînd iniţiativa României părea să fie frânată de opoziţia marilor 
puteri, prezenţa Italiei ca putere care să coaguleze o asemenea structură 
impulsiona speranţe în Europa Centrală şi de Sud-Est. Italia ezită. Bossy 
explică: „Cum nu vrea să piardă din jocul său cartea ungară – pe care îşi 
închipuie cu totul greşit că poate conta chiar contra Germaniei – guvernul 
italian nu poate intra în combinaţiuni politice care să împiedice, în ochii 
opiniei publice de la Budapesta, sacrificarea revendicărilor maghiare. Iată 
de ce guvernanţii din Roma nu văd putinţa dezvoltării raporturilor cu 
România decât în funcţiune de îmbunătăţirea raporturilor noastre cu 
Ungaria. Iată de ce nu vor să adere la un bloc neutru balcanic bazat pe 
statu-quo-ul teritorial”.  

Această perioadă din al doilea război mondial, cînd statele din 
Europa Centrală şi de Sud-Est îşi pun problema supravieţuirii, este una a 
scenariilor. La Budapesta, se  articulează intenţia că „în caz de agresiune 
germano-sovietică”, Ungaria se va alătura agresorilor; în caz de 
menţinere a păcii, singură Italia o poate ajuta. „De aceea – observă Bossy 
– caută o solidarizare cît mai mare a intereselor lor cu acelea ale Italiei”. 
Acesta este terenul pe care înfloresc (la Budapesta) ipoteze incredibile. 
Una priveşte o garanţie unilaterală dată de Italia Ungariei (asemănătoare 
garanţiilor anglo-franceze acordate României). Bossy crede că o 
                                                           
17 Acest mod de a judeca se va dovedi inexact/fals la 10-11 noiembrie 1940 cu prilejul 
vizitei la Berlin a lui Viaceslav Molotov (vezi Harry S.Truman Library, Papers of 
Harry N. Howard, P 10-529, april 2, 1946, p. 7 şi urm.). 
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asemenea ipoteză nu este de crezut, deoarece, din punct de vedere 
geografic, nu se poate fără sprijinul Iugoslaviei. Or, „nimic nu indică 
pînă acum că guvernul din Belgrad, care se ştie ameninţat în Dalmaţia şi 
în Croaţia, ar putea să se lase târât într-o direcţiune atât de primejdioasă”. 

Ipoteza unei alianţe militare italo-ungare nu pare credibilă şi 
aceasta pentru că „... deşi în aparenţă îndreptată contra Rusiei sau a 
României, o atare alianţă ar fi în realitate un instrument de acţiune contra 
Germaniei şi ar fi considerată desigur la Berlin ca o provocare”. 

Apare şi ipoteza uniunii personale italo-ungare. Bossy apreciază că 
acest proiect se împacă anevoios cu mândria maghiară. Cel mult ar putea 
fi luată în considerare oferirea Coroanei Sfîntului Ştefan unui Prinţ de 
Savoia, şi numele Ducelui de Aosta18 apare des menţionat; problema se 
punea doar în perspectiva dispariţiei Regentului Horthy. Bossy percepea 
vehicularea ipotezei ca expresie a disperării lor iredentiste. Şi cum 
italienii sunt obişnuiţi acum a oferi în fiecare an „o nouă coroană 
suveranului lor” [aluzie la coroanele Etiopiei şi Albaniei – n.ns.], ar putea 
fi măguliţi de o asemenea ofertă. 

Aşadar, multiple raţiuni determină guvernul italian să arate o grijă 
specială pentru Ungaria şi ministrul de externe Ciano face eforturi să 
prezinte acest comportament ca fiind util „pentru liniştea Europei 
Centrale”; era şi o reacţie în faţa pericolului alunecării Rusiei spre zonă, 
sau aşa încercau autorităţile italiene să-şi motiveze comportamentul. 
Oricum, cînd Ducele a auzit de intenţiile agresive ale Germaniei faţă de 
Ungaria, era gata să izbucnească public şi ordonă adunarea tinerimii 
fasciste la 15 noiembrie 1939. Scena are şi irizări comice; între timp, 
ministrul de externe Ciano primeşte de la Berlin asigurări liniştitoare şi-l 
sfătuieşte pe Mussolini să nu producă un gest inutil. Ca urmare, 
mulţimile adunate în faţa palatului Venezia nu au de auzit de la înălţimea 
vestitului balcon decît cîteva cuvinte anodine şi „s-au întors acasă mirate 
de a fi fost convocate pentru atît de puţin”. 

Contextul care determină pe N.P. Comnen să trimită raportul cu 
                                                           
18 Credem că este vorba de Aimon de Savoia (1900-1948); nepotul lui Victor Emanuel 
al III-lea, regele Italiei (1900-1946); împăratul Etiopiei (1936-1943); regele Albaniei 
(1939-1943); a trăit între 1869 şi 1947. Aimon de Savoia poartă titlul de Duce de 
Spoleto până când guvernul Croaţiei condus de Ante Pavelici i-a oferit coroana Croaţiei 
între 1941 şi 1943; a domnit sub numele de Tomislav II, n-a ocupat practic tronul şi a 
abdicat în 1943. Începând din 1942, când fratele său Amedeu – Duce de Aosta – s-a 
săvârşit din viaţă, i-a preluat titlul de Duce de Aosta şi în 1945 s-a exilat în Argentina. 
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informaţii culese în 1928 poate fi perceput mai corect din perspectiva 
interesului românesc de a stabiliza relaţia cu Ungaria şi a îmbunătăţi pe 
aceea cu Italia; conexiunea între cele două planuri ale interesului 
românesc apare logică în lumina observaţiilor deja formulate; menţinem 
ca fundal preocuparea cancelariilor europene pentru realizarea Blocului 
neutrilor. 

Presiunile asupra revizuirii tratatelor erau în creştere; raportul de 
forţe înregistra o înclinare vizibilă în favoarea ţărilor revizioniste; 
controlul Germaniei şi Italiei asupra Europei Centrale şi de Sud-Est era o 
realitate. În efortul stăvilirii expansiunii germane mai ales, Marea 
Britanie şi Franţa acordă garanţii unilaterale României. Cum se percep 
aceste garanţii la Roma? 

Al. Duiliu Zamfirescu raporta de la Roma în legătură cu o 
convorbire avută cu ministrul C.G. Ciano pe această temă. Contele Ciano 
respingea posibilitatea dezvoltării relaţiei româno-italiene pe plan politic. 
Explica: „Aceasta nu trebuie să vă mire din moment ce aţi acceptat 
garanţia engleză şi în consecinţă v-aţi situat în grupul adversarilor Italiei. 
A spus-o de altfel lămurit şi Ducele domnului Gafencu, arătîndu-i 
inutilitatea acelei garanţii”19. Ciano continua demonstraţia pe tema 
inutilităţii garanţiei unilaterale pentru o ţară ca România şi observa: 
„Anglia n-ar avea cum şi unde să vă ajute. Ce vă faceţi dacă v-ar ataca 
Ungurii sau Bulgarii?”. Al. Duiliu Zamfirescu: „Ne vom apăra şi ne vom 
bate precum ne-am apărat şi ne-am bătut în toată istoria noastră, căci nu-mi 
vine a crede că Vă închipuiţi un moment că suntem Cehoslovacia”20. 

Cîteva luni mai târziu, Raul Bossy, noul ambasador al României la 
Roma21, raporta asupra convorbirii avută cu Ciano. Ministrul de externe 
al Italiei sintetiza poziţia ţării sale faţă de Europa de Sud-Est: „legături 
excelente cu Ungaria, foarte bune cu Iugoslavia şi bune cu Grecia, 
corecte cu România” (subl. ns.). Ciano era vădit nemulţumit de Acordul 
anglo-franco-turc semnat la Ankara (octombrie 1939), acord ce „dă 
preponderenţă Turciei”; aceasta deoarece Italia nu era neutră, ci 
nonbeligerantă şi ca „o mare putere balcanică” ce este, „are interese ca 
Balcanii să nu fie atraşi în conflagraţiune”. De aici şi din necunoaşterea 
                                                           
19 Arh. M.A.E., Fond 71, 1920-1944, Italia. Relaţii cu România, 1939, vol. 66, p. 78-81 
(Al. Duiliu Zamfirescu, Roma, nr. 4501, 25 iulie 1939). 
20 Ibidem. 
21 Fusese ambasador la Budapesta. Apreciem semnificativă mutarea la Roma a unui bun 
cunoscător al relaţiilor româno-maghiare. 
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urmărilor Acordului anglo-franco-turc rezultă ezitarea Italiei în faţa ideii 
de Bloc al neutrilor, pentru care a insistat şi România pînă cînd Reich-ul, 
prin ambasadorul Mackensen de la Roma, l-a lăsat pe Bossy să înţeleagă 
incomoditatea structurii pentru Germania22. 

Ciano reia demonstraţia asupra inutilităţii garanţiilor britanice 
unilaterale: „Pentru România singurele garanţii ce ar avea valoare ar fi 
aceea a Germaniei şi a U.R.S.S., căci ele s-ar sprijini pe geografie. 
Nenorocirea Austriei, Cehoslovaciei şi a Poloniei a fost că ele n-au ţinut 
seama de legile geografiei”23. 

Contextul care incită pe N.P. Comnen să trimită informaţii utile 
redeschiderii „cazului Rothermere” are între caracteristici tensionarea 
relaţiilor româno-maghiare. Pentru a face faţă provocării, diplomaţia 
românească acţionează pe multiple planuri: pe relaţia directă, bilaterală, cu 
Ungaria; pentru captarea/cumpărarea bunăvoinţei Italiei; pentru realizarea 
unei structuri mai largi aptă să stabilizeze pacea în zonă: Blocul neutrilor. 
Efortul pentru realizarea Blocului neutrilor – o iniţiativă românească sortită 
eşecului – este sinuos şi reflectă dificultatea acomodării puterilor interesate. 
Evident, diplomaţia românească înţelegea Blocul neutrilor ca o structură 
aptă să păstreze statu-quo-ul teritorial. Factorul nou care intervine după 23 
august 1939 (Pactul Ribbentrop-Molotov) este cel sovietic. În faţa acestui 
pericol posibil – şi prima vizată era România – puterile interesate în zonă 
trebuie să-şi reevalueze interesele şi obiectivele; miza era mai mare şi ţinea 
de bararea expansiunii bolşevice. 

La sfîrşitul lunii decembrie 1939, Victor Antonescu făcea o 
călătorie în Italia, ca persoană particulară. Era primit de două ori în 
audienţă de Contele Ciano (23 şi 26 decembrie). Antonescu – arată  
documentele24 – avea misiunea să discute cu şeful politicii externe 
italiene scenarii posibile. Spre exemplu: dacă ungurii atacă România 
invadată de ruşi, poate Italia să-i oprească? Are Italia anagajamente 
precise faţă de Ungaria? Ciano neagă existenţa unor angajamente precise 
faţă de Ungaria; cum era şi firesc, uneori era evaziv, alteori cerea răgazul 
de a se consulta cu Ducele Mussolini. Răspunsurile date în timpul celei 
de a doua audienţe aveau consimţământul Ducelui. 
                                                           
22 Arh. M.A.E., Fond 71, 1920-1944, Italia. Relaţii cu România, 1939, vol. 66, Bossy 
nr. 6383 din 11 noiembrie 1939, p. 229; Idem, Gafencu nr. 7487; din 1 decembrie 1939, 
p. 296; nr. 75571 din 4 decembrie 1939. 
23 Idem,  Bossy nr. 6385 din 24 octombrie 1939, p. 217-220. 
24 Idem, p. 345-355. 
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Demonstraţia făcută de Antonescu ministrului C.G. Ciano este de 
tot interesul. Antonescu argumenta că problema dintre români şi unguri 
nu poate fi una teritorială. Din 5,5 milioane de locuitori din Transilvania, 
1.400.000 sunt maghiari şi mai sînt şi 700.000 germani. „Pentru ca 
Budapesta să poată recupera un ungur din Transilvania, ar trebui să 
anexeze 3 români şi un german”; şi germanii nu vor, pentru că sunt bine 
trataţi în România”25. Antonescu adaugă faptul că, în caz de atac 
maghiar, Iugoslavia va ajuta România chiar dacă nu mai există Mica 
Înţelegere. Cînd Ciano recunoaşte că dacă ruşii ar intra în Transilvania, 
ungurii „i-ar goni de acolo” [?!], Antonescu spune în replică: „i-ar goni şi 
ar rămâne acolo...”. Antonescu aduce în discuţie şi altă variantă: „noi 
avem şi posibilitatea de a ne înţelege direct cu Rusia”; povesteşte de 
oferta de pact de neagresiune făcută de Maxim Litvinov lui Titulescu şi 
lui însuşi. Ciano: „Litvinov nu mai este”. Antonescu: „El nu. Stalin – da”. 

Vroia Antonescu să ştie care va fi atitudinea Italiei dacă U.R.S.S. 
va ataca România; propunea o intervenţie italiană ca în Războiul civil din 
Spania; una „pentru ca să putem opri invazia asiatică”. Ciano: 
„Chestiunea Basarabiei pe noi nu ne interesează”. Antonescu: „până unde 
trebuie să intre ruşii în România ca Italia să devină interesată?”. 
Răspunsul Contelui Ciano este evaziv. 

Antonescu explorează mai departe poziţia Italiei în cazul în care 
intrarea ruşilor la vest de Prut va angrena intervenţia Turciei. „Turcia s-ar 
socoti direct ameninţată prin teritoriul unui stat slav ca Bulgaria, cu 
simpatii ruseşti”. Ce ar mai însemna situaţia Italiei de mare putere 
balcanică în cazul intervenţiei Turciei alături de România împotriva 
U.R.S.S. ca agresoare? Puţin contrariat, Ciano întreba dacă într-adevăr 
Turcia ar interveni. Antonescu: „este, în tot cazul, ceea ce ne spun ei azi”. 

Întreabă Antonescu dacă ar conveni Italiei ca Germania să ocupe 
restul României pentru a bara drumul ruşilor intraţi în Basarabia; 
precizează Antonescu faptul că ministrul Germaniei la Bucureşti a 
formulat primisiunea. Apoi, ar conveni Italiei ca ruşii să formeze un stat 
român bolşevic de 4 milioane de locuitori prin unirea Basarabiei cu 
Republica Moldovenească avînd şi ea 700.000 de români? Ciano cere 
răgazul de a se consulta cu Ducele. 

Audienţa din 26 decembrie 1939 aduce răspunsuri mai clare lui 
Victor Antonescu. Astfel, Ciano promite că Italia va convinge Ungaria să 
                                                           
25 Politica rasială a Germaniei naţional socialiste va schimba datele problemei. 
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nu atace România „atât timp cât va fi o luptă cu bolşevicii şi pînă cînd 
pericolul bolşevic va dispărea complet; că Italia va ajuta România în caz 
de război cu U.R.S.S. cu tancuri, tunuri antiaeriene şi avioane. „Am făcut 
acest lucru pentru Spania, unde n-aveam decît interese indirecte; îl vom 
face cu atît mai mult în favoarea României, unde avem un interes direct, 
Italia fiind cel mai puternic stat balcanic”. Promitea că va avertiza pe 
unguri că dacă vor continua expansiunea riscă să nu mai fie stat naţional; 
„ar deveni un stat în felul fostei monarhii austro-ungare”. 

Întrebă Ciano ce ar fi dispusă România să facă pentru bulgari şi 
pentru unguri. Cu titlu de părere personală, Antonescu spune: „cred că 
dacă Ungurii ar dori să strămute pe cei 1.400.000 unguri din Transilvania 
în Ungaria, România nu s-ar opune”. S-ar crea astfel „bazele folositoare 
pentru o înţelegere mai adâncă între noi”. Ciano: N-aţi putea face „o 
rectificare mai mult simbolică” de frontieră? Este rândul lui Antonescu să 
ceară consultarea propriului guvern. 

Urmau sfaturile Italiei, prin Ciano, faţă de România, reprezentată 
de Antonescu: „cu Germania nu vă prea daţi, în nici un caz. Este mult 
prea puternică şi prea aproape de voi”; cât priveşte Anglia „nu  cedează 
cînd apucă prada; o ţine”. „Faţă de ruşi, fiţi dârji. Dacă vă ameninţă, 
ridicaţi tonul, nu fiţi sfioşi. Puteţi conta pe noi. Dacă se încumetează să 
vă atace, îi veţi învinge”. 

Peste şase luni, se va dovedi inconsistenţa promisiunilor şi a 
sfaturilor. Convorbirea sintetizată de noi măsoară gravitatea situaţiei cu 
care se confruntă România, nevoită să sondeze Roma prin Victor 
Antonescu. Ar putea apărea întrebarea: de ce Roma, mai ales că se 
cunoşteau simpatiile faţă de Ungaria? Explicaţia rezidă în dorinţa 
României de a-şi apăra diplomatic hotarele. 

Diplomaţia românească a încercat o deschidere spre Ungaria; 
înţelesese să-şi concerteze cu Iugoslavia aceste eforturi. Răspunsul 
Ungariei la aceste iniţiative rămânea ambiguu şi atunci Gr. Gafencu solicita 
ajutorul Italiei prin ministrul ei la Bucureşti, Chigi: „Italia, care s-a arătat 
întotdeauna interesată pentru pacea dunăreană şi care are poate în aceste 
zile un interes deosebit ca bazinul dunărean să păstreze pacea, poate să 
ne ajute să lămurim intenţiunile guvernului maghiar (subl.ns.)”26. 
Desigur, interesul României era mai larg; viza captarea iniţiativei Italiei 
                                                           
26 Arh. M.A.E., Fond 71, 1920-1944, Italia. Relaţii cu România, 1939, vol. 66, p. 122-123 
(Notă asupra convorbirii Gafencu-Chigi din 2 septembrie 1939). 
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de a bloca în interes propriu fluidizarea situaţiei în zona balcano-
dunăreană prin formula Blocului neutrilor. Ezitantă la început de teama 
asumării unui eşec şi atentă la relaţiile cu Germania, diplomaţia italiană 
primeşte şi de la Bucureşti impulsuri spre o iniţiativă proprie. Gafencu 
explica Însărcinatului italian de afaceri la Bucureşti, Capece: „o acţiune 
din partea Italiei ar avea marele avantaj că ar înlătura orice suspiciuni din 
partea Germaniei şi nu ar fi stânjenită nici de aliaţi. Ea ar corespunde 
intereselor tuturor statelor dunărene şi balcanice, iar în ce ne priveşte, ar 
avea întregul nostru sprijin”27. Cât timp iniţiativa fusese preponderent 
românească, reacţia Germaniei prin ambasadorul ei la Roma, Mackensen, 
fusese fără echivoc: „România face un joc foarte periculos cu planurile ei 
de înaltă politică tinzând la constituirea unui bloc balcanic care, sub 
eticheta neutralităţi, ar fi îndreptat contra Germaniei”28. Ca urmare, 
diplomaţia românească înţelegea să servească iniţiativa pe o cale ocolită, 
mai ales că problemele de rezolvat – tensiunea în relaţiile cu Ungaria şi 
ameninţarea dinspre răsărit – persistau. Nu întâmplător Gafencu ţinea să 
precizeze în pledoaria lui pe lângă Roma că „problema Basarabiei nu este 
numai o problemă românească, ci că interesează de aproape întregul 
Bazin Dunărean”29. 

Preocupaţi să analizăm contextul care indica lui N.P. Comnen 
utilitatea dezvăluirii implicaţiilor „Cazului Rothermere” cu informaţii 
culese cu mai bine de un deceniu în urmă, remarcăm, în continuare, 
elemente care justificau un asemenea comportament al diplomatului 
român la Vatican. 

La 26 noiembrie 1939, Bossy raporta la Bucureşti că o discuţie 
între Ciano şi ambasadorul Franţei, André François Poncet, pune în 
evidenţă faptul că Italia nu ar vrea „să-şi lege destinele de acelea ale unei 
ţări pe care o crede ameninţată pe toate hotarele sale şi condamnată de 
pe acum unor jertfe mai ales spre răsărit” (subl. ns.)30. Informaţii 
contradictorii erau culese de diplomaţii români cu privire la Italia; 
                                                           
27 Idem, p. 300-3001 (Gafencu, telegrama nr. 75857 din 5 decembrie 1939, către Roma). 
Informaţiile trimise la Bucureşti demonstrau o anumită receptivitate a Italiei (vezi Idem, 
p. 184-185 – Pangal, Lisabona, telegrama nr. 639 din 30 septembrie 1939; p. 188-189 – 
N.P.Comnen, Vatican, telegrama nr. 689 din 3 octombrie 1939). Încă la 1 decembrie, Gafencu 
se interesa de iniţiativa italiană şi dacă aceasta are consimţămîntul Germaniei (Idem, p. 296, 
telegrama nr. 74874, 1 decembrie 1930; nr. 75571, din 4 decembrie 1939). 
28 Idem, p. 259-260 (Bossy, Roma, telegrama nr. 6635 din 23 noiembrie 1939). 
29 Idem, p. 300-301 (Gafencu, telegrama nr. 75857 din 5 decembrie 1939, către Roma). 
30 Idem, p. 268-269 (telegrama nr. 6709). 
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interesele complexe şi uneori contradictorii ale diplomaţiei italiene 
constituie izvorul acestor informaţii. De aceea trebuia discernământ şi 
voinţă politică din partea diplomaţiei italiene pentru a-şi formula limpede 
interesele şi obiectivele şi pentru cea românească în sensul perceperii 
corecte a acestei politici şi articulării uneia proprii. Nici două săptămâni 
mai tîrziu, un raport al lui N.P. Comnen face referire la convorbirea cu 
şeful Bisericii Orientale, cardinalul Tisserant31. Acesta acuza Italia de 
„uneltiri primejdioare în Balcani”. „Dacă nu vă puteţi înţelege cu 
Bulgarii şi Ungurii, răspunzătoare este numai Italia care întreţine 
revizionismul inamicilor Dvs. şi împiedică orice apropiere între ei şi 
Domnia voastra. Chiar prietenia cu Iugoslavia este suspectă...32. Domnul 
Mussolini va încerca să rupă ceva din trupul acestei ţări. Domnia Sa 
urmăreşte dezmembrarea Iugoslaviei, reintegrarea Croaţiei şi a 
Slovaciei într-o Ungarie mărită, bine înţeles, şi cu Transilvania. Ducele 
înţelege că visul său, de uniune personală cu Ungaria, nu poate fi 
realizat fără împărţirea Iugoslaviei...”33. 

Însuşi Comnen indica prudenţă în privinţa părerilor „eminentului 
purpurat”: francez, fost ofiţer, patriot şi luptător pasionat. Cu toate acestea, 
subliniază importanţa Italiei ca factor politic în zonă şi în special pentru 
interesele României. Mai mult, cere împuternicirea pentru a solicita o 
audienţă Papei, „pentru a stărui ca Sfântul Scaun să întreprindă o îndoită 
acţiune: în Italia, pentru a o determina ca, într-un ritm mai accelerat, să 
lucreze la constituirea «blocului» [neutrilor – n.ns.]; la Budapesta şi Sofia, 
pentru a le determina să-şi amâne revendicările pentru vremuri mai 
prielnice, făcând front comun împotriva primejdiilor ce ne ameninţă în 
mod egal”34 [pericolul bolşevic şi, poate, şi cel german – n.ns.]. 

Diplomaţia românească percepuse mai devreme importanţa 
factorului italian şi pericolul activizării revizionismului maghiar. Un  
discurs rostit de ministrul maghiar de externe, Csáky István, în jurul datei 
                                                           
31 Eugène Tisserant (1884-    ); cardinal francez din 1936; membru al Academiei 
franceze (1961); specialist în limbi orientale, în literatura creştină primitivă şi în riturile 
orientale. Din 1936 pînă în 1959 este Secretar al Congregaţiei pentru Biserica Orientală, 
bibliotecar şi arhivist al Vaticanului. 
32 Intervievat de Lordul Rothermere (The Daily Mail, March 28 th, 1928) Mussolini 
argumenta voinţa lui de pace prin aceea că, iată, a încheiat şi ratificat un tratat cu 
Iugoslavia, fostă ţară rivală. 
33 Arh. M.A.E., Fond 71, 1920-1944, Vatican, Relaţii cu România, 1932-1939, vol. 20, 
p. 403-409 (N.P.Comnen, Roma/Vatican, raport nr. 913 din 7 decembrie 1939). 
34 Ibidem. 
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de 20 noiembrie 1939, arăta rigidizarea poziţiei Ungariei. Însărcinatul cu 
afaceri al Ungariei la Roma recunoştea că discursul a fost pregătit de 
acord cu guvernul italian, care ar fi fost „consultat în prealabil asupra 
tuturor punctelor”35. Cu promptitudine, Bossy semnalează articolul din 
ziarul Il Telegrafo (Livorno) al Contelui Ciano care sprijinea tezele 
revizioniste maghiare. El aprecia articolul ca fiind „complet ostil 
României, în care suntem arătaţi ca un stat eterogen şi învinuiţi de a duce 
o politică minoritară «de tip balcanic»”36. Puţin mai tîrziu, Comnen, de la 
Vatican, întăreşte această afirmaţie şi trimite şi el la articolul apărut în 
ziarul Il Telegrafo (Livorno), controlat de Ministerul italian de Externe. 
Concluzia lui reţine atenţia: „Fără a da dovadă de un pesimism excesiv, 
trebuie totuşi să recunoaştem că situaţiunea, în ceea ce priveşte România, 
apare tot mai serioasă şi mai plină de necunoscut” (subl.ns)37. 

Gravitatea situaţiei se reflectă, în opinia noastră, şi în încercarea de 
a stăvili revizionismul maghiar, încurajat de la Roma, prin cumpărarea 
cu avantaje materiale/ cu petrol a bunăvoinţei Italiei; se încerca astfel 
convingerea Italiei de a ne sprijini prin neînsuşirea tezei maghiare. 

De la Roma, Al. Duiliu Zamfirescu scria: „Un gest consistând în a 
oferi în mod spontan şi imediat un contingent suplimentar de circa 40 
pînă la 50 mii tone produse petrolifere ar produce aici un entuziasm 
colectiv. Am credinţa că aceasta este calea adevărată în ipoteza în care 
Guvernul Regal [al României] doreşte într-adevăr o apropiere de 
Italia”38. 

Tot de la Roma, şi sub impresia puternică a articolului defavorabil 
României din Il Telegrafo, Raul Bossy se întrebă dacă n-ar fi bine „să se 
întrevadă putinţa unui acord economic pe mai lungă durată ca urmare a 
unui angajament de a nu se încuraja revendicările nedrepte contra 
noastră... Cred că ar trebui încercat orice mijloc spre a evita cât mai 
este timp, ca Guvernul italian să-şi însuşească integral teza adversarilor 
noştri“(subl. ns.)39. 

Instrucţiunile ministrului de externe Gafencu, aşteptate de Bossy, 
precizau: „Considerăm temeinica organizare a raporturilor noastre 
                                                           
35 Idem, Italia, Relaţii cu România, vol. 66, p. 261 (Bossy, Roma, telegrama nr. 6635 
din 23 noiembrie 1939). 
36 Idem, p. 275, telegrama nr. 6729 din 27 noiembrie 1939. 
37 Idem, p. 298 (Comnen, Vatican, nr. 887 din 5 decembrie 1939. 
38 Idem, p. 142 (Al. Duiliu Zamfirescu, Roma, telegrama nr. 5307 din 8 septembrie 1939). 
39 Idem, p. 275 (Bossy, Roma, telegrama nr. 6729 din 27 noiembrie 1939). 
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economice cu Italia ca un lucru firesc... Puteţi oricînd să vă referiţi la 
principiile pe care le-am afirmat când am încheiat acordul economic 
româno-german; că suntem gata să încheiem asemenea acorduri şi cu alte 
state”. 

Aşadar, Observaţiile noastre se articulează ca unele adiacente 
preocupărilor de cercetare pe tema Marile puteri şi România între 1918 
şi 1945; adiacente, de asemenea, cercetării sub titlul: Europa în derivă 
(1918-1940). Din istoria relaţiilor internaţionale (în curs de apariţie). 
Ca urmare, „Cazul Rothermere”, real după 1927 şi recidivant în 1939 se 
constituie instantaneu în axă principală a cercetării şi pretext pentru a 
explora mai atent relaţia cu Italia aflată în „alianţă divergentă” – s-a spus 
– cu Germania şi Japonia şi în căutarea dimensiunii ei de putere 
balcanică. 

Această orientare a cercetării ne-a sugerat amplificarea cercetării şi 
reorganizarea informaţiei de o manieră care să pună în evidenţă alte 
faţete relevante şi să valorifice şi subiectivitatea unora din cei care aveau 
misiunea să vegheze la interesele României, identificîndu-se adecvat cu 
ele; am şi experimentat, până spre punctul atingerii cotelor 
contraproductive din perspectivă personală, cercetarea radială avînd ca 
pivot „Cazul Rothermere” şi aceasta în dorinţa „captării” mai eficiente a 
culorii epocii recuperată în datele ei esenţiale. De asemenea, cercetarea 
astfel orientată ne-a făcut sensibili la izolarea40, disperarea41 şi efortul de 
supravieţuire ale României, mai ales după 23 august 193942 şi 
imposibilitatea prevenirii dramei din 1940 – concretizare a derivei 
Europei de la Versailles/Europei naţionalităţilor. 

Din perspectiva actuală, cercetarea poate contribui la aprecierea la 
dimensiunea cuvenită a îndemnului formulat de N. Titulescu pentru 
spiritualizarea frontierelor. Eşecul urmării acestui îndemn generează o 
enormă risipă de energie – obstacol în faţa modernizării la care aspirau 
ţările situate în Europa Centrală şi de Sud-Est. 
                                                           
40 Ion Calafeteanu, Revizionimsul ungar şi România, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
1995, 229 p., passim. Lucrarea dă seamă documentat de dimensiunea efortului maghiar pentru 
revizuirea Tratatului de la Trianon. Observaţiile noastre detaliază/concretizează; pot avea, 
pînă la un punct, valoare de studiu de caz. 
41 Viorica Moisuc, Premisele izolării politice a României 1919-1940, Bucureşti, 
Humanitas, 1991, 389 p., passim. 
42 Ibidem, capitolul VIII. Vezi şi Dr. Mircea Muşat, Drama României Mari, 
Bucureşti, Editura Fundaţiei România Mare, 1992, 275 p. 
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Ne-a atras atenţia faptul că – spre exemplu – Ungaria disperată în 
preajma semnării Tratatului de la Trianon este gata să încerce a cumpăra 
bunăvoinţa Franţei în 192043; la sfârşitul anului 1939, România disperată 
sub presiunea revizionismelor concertate, este gata să încheie tratate 
economice de talia celui cu Germania (martie 1939), posibilitate deschisă 
şi spre Italia a cărei bunăvoinţă ar putea fi captată – după părerea 
diplomaţilor – prin cote sporite de petrol. Deriva Europei era în derulare; 
se consuma faza alunecării ei în sfera germană.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
43 Vezi şi I. Ciupercă, Din istoria contemporană a unei idei: Confederaţia economică 
Danubiană, în Românii în istoria Universală, III/1, Iaşi, Universitatea „Al.I. Cuza”, 
1988, p. 667-684. 
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