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1. Aprecieri privind contextul istoric general 
 
Campania lui Darius I împotriva sciţilor din anul 514 a.Chr. a 

suscitat, suscită şi va suscita în continuare un mare interes din partea 
cercetătorilor români sau străini. 

După cum se arată în marea majoritate a studiilor sau tratatelor de 
istorie militară mai vechi sau mai noi, cauzele conflictului declanşat între 
Imperiul ahemenid şi sciţi au fost complexe1. De aici au rezultat, poate, 
unele puncte de vedere, supoziţii şi ipoteze, de multe ori contradictorii, 
cu toate că istoricii şi specialiştii români şi străini au pornit de la 
interpretarea informaţiilor unicei surse istoriografice – Herodot. 

Nu vom insista însă  prea mult asupra acestora, ele fiind tratate în 
sumara bibliografie anexată acestui modest studiu. Pentru ca semnificaţia 
campaniei să fie înţeleasă „trebuie să pornim de la contextul general 
istoric în care se încadrează acest eveniment”, după cum se afirma într-un 
studiu publicat pe la jumătatea deceniului al şaselea, al secolului XX2. 

În acest sens, să aruncăm o scurtă privire în spaţiul geopolitic euro-
afro-asiatic, pentru a schiţa unele aspecte ale evoluţiei fenomenului 
politico-militar în secolul al şaselea a.Chr. 

Referitor la zona europeană putem afirma, fără a greşi, că Marea 
Neagră, în această vreme era deja un lac grecesc. De jur-împrejurul ei 
fiinţau o multitudine de colonii greceşti: Apollonia, Mesembria şi 
Odessos – pe coasta bulgară; Callatis, Tomis şi Histria – pe cea 
românească; Tyras, Olbia, Chersones, Penticapaion, Phanagoreia – pe 
ţărmul nordic; Georgippia şi Anapa – pe cel răsăritean; Trapezunt, 
Sinope şi Heracleea – pe coasta meridională3. 

Procesul „roirii grecilor”, termen metaforic folosit pentru a 
desemna colonizarea greacă, nu a fost singular şi specific doar pentru 
Pontul Euxin, ci a fost mult mai amplu. A început cu mult timp înainte, 
                                                           
1 ***Istoria militară a poporului român, I, 1984, p. 54. 
2 Petre Alexandrescu, Izvoarele greceşti despre retragerea lui Darius din expediţia 
scitică, în SCIV, 7, nr. 3-4, 1956, p. 320. 
3 EAIVR, I (A-C), p. 333. 
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pe litoralul mediteranean al Asiei Mici, în Egipt, sudul Italiei, Sicilia şi 
sudul Franţei4. Deci se poate aprecia că şi cea mai mare parte a Mării 
Mediterane, cu excepţia unor locuri neospitaliere sau care constituiau 
„fieful” fenicienilor – ceilalţi colonizatori ai vremii – devenise tot un lac 
grecesc5. În legătură cu acest amplu proces, trebuie să facem o scurtă 
precizare importantă în cele ce vor urma şi anume: acolo unde au luat 
fiinţă coloniile greceşti au existat comunităţi care ajunseseră să înţeleagă 
avantajele schimbului cu purtătorii unei civilizaţii superioare6. 
Colonizarea Pontului Euxin s-a deosebit clar de colonizarea efectuată pe 
celelalte direcţii, mai sus amintite, deoarece a fost un proces din care au 
lipsit convulsiile de ordin militar. Aceasta poate fi o cauză şi o explicaţie 
a insuficienţei reprezentări în istoriografia epocii. Colonizarea litoralului 
românesc al Mării Negre a fost un proces paşnic7. Deşi informaţiile în 
istoriografia antichităţii sunt foarte sărace, caracterul paşnic al acestei 
colonizări este argumentat din punct de vedere arheologic. Exemplele 
Histriei şi Mesembriei – cetăţi vest pontice, sau ale Olbiei şi 
Peticapaionului de pe litoralul nordic al Pontului Euxin, sunt elocvente. 
Aceste colonii au fost slab fortificate sau chiar deloc, în preajma lor 
descoperindu-se vestigii ale populaţiei autohtone. După aprecierea celor 
mai mulţi specialişti şi cercetători, acest lucru s-a datorat şi faptului că 
autohtonii, care se aflau atunci în perioada finală a Hallstattului, au 
dezvoltat o civilizaţie legată mai mult de continent decât de mare. 

Cele trei oraşe vest-pontice de pe litoralul românesc – Callatis, 
Tomis şi Histria s-au dezvoltat şi datorită bunelor raporturi pe care le-au 
avut cu populaţia traco-getică, raporturi care s-au menţinut şi în timpul 
evenimentului la care ne referim. 

De asemenea, trebuie să mai avem în vedere legătura foarte strânsă 
dintre metropole şi coloniile greceşti, care îmbrăca un aspect mult mai 
complex decât simpla filiaţie etnică sau de schimb economic şi cultural la 
care adăugăm legătura dintre cele două mări realizată prin strâmtorile 
Bosfor şi Dardanele (Hellespont), care închid între le Marea Marmara 
(Propondida). Cine controla strâmtorile, controla nu numai „drumul 
grâului”, cum se numea în antichitate traficul maritim care se efectua în 
                                                           
4 Ibidem, p. 332. 
5 Ibidem, loc.cit. 
6 Istoria României de la începuturi până în secolul al VIII-lea (coordonator M. Petrescu-
Dîmboviţa), 1985, p. 129. 
7 EAIVR, p. 333. 
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această zonă, dar şi comerţul pe uscat dintre Europa şi Asia. Strâmtorile 
aveau şi încă mai au, o importanţă strategică deosebită din punct de 
vedere politic şi militar fiind, de fapt, singura punte de legătură dintre 
cele două continente, cunoscute în acele vremuri. 

În secolul al VI-lea a. Chr., în spaţiul asiatic, o mare putere făcea 
legea – Imperiul Ahemenid. Medo-persanii, populaţii indo-europene, s-au 
aşezat în mileniul al II-lea în teritoriul actual al Iranului de vest. Din când 
în când, izvoarele asiriene pomenesc despre nomazi şi jefuitori, ceea ce l-a 
făcut pe eruditul Sabatino Moscati să afirme că, din aceste imagini nu se 
prefigura poporul care, mai târziu, avea să realizeze „sinteza Orientului 
antic la nivel imperial”8. Din lucrarea amintită, ca şi din altele, putem 
stabili cu destulă certitudine, cronologia evoluţiei şi progresului acestor 
populaţii de la nivel tribal până la întemeierea statului9. 

În jurul anului 900 a.Chr., platforma iraniană a fost invadată de 
mezi, iar zona Munţilor Zagros, de către perşi care, în secolul al VII-lea, 
au cucerit regiunea Anzan. Pentru a stopa expansiunea perşilor, mezii au 
cucerit, la rândul lor, Zagrosul. N-au trecut însă, nici zece ani, fiindcă în 
jurul anului 653 a.Chr., cuceritorii sunt, la rândul lor, cuceriţi de către 
sciţi. 

În anul 625, s-au răsculat şi mezii sub conducerea lui Cyaxares (630-
584 a.Chr.), aducându-i sub dominaţia lor atât pe sciţi, cât şi pe perşi. A urmat 
apoi o ascensiune fulgerătoare din punct de vedere politico-militar, aceştia 
reuşind în scurtă vreme să distrugă, în alianţă cu Babilonul, cetatea Ninive 
(612 a.Chr.) şi Imperiul Assyrian în anul 605 a.Chr. Dar eşichierul politico-
militar asiatic a fost bulversat în anul 556 a.Chr., când Cyrus al II-lea 
(559-529 a.Chr.) a devenit rege al perşilor. 

În anul 550 a. Chr., după celebra bătălie de la Pasargade, acesta l-a 
învins pe regele med Astyages şi a tratat definitiv disputa medo-persană în 
favoarea celor din urmă. Cu Cyrus al II-lea, supranumit şi „cel Mare” 
Imperiul Ahemenid îşi etalează veleitatea sa de mare putere continentală, 
inaugurând perioada marilor cuceriri. Cad astfel, în stăpânirea sa: Babylonul 
(549 a.Chr.), apoi Lidia (546 a.Chr.) după bătăliile de la Pteria şi Thymbrara, 
ajungând să controleze întreg litoralul mediteranean al Asiei Mici în dauna 
                                                           
8 S. Moscati, Vechi imperii ale Orientului, Bucureşti, 1982. 
9 Cl. Huart, L 'Iran antique et la civilisation iranienne, Paris, 1945; A.T. Olmstead, 
Hystory of the Persian Empire, Paris, 1948; Roman Ghirshnan, L 'Iran des origines 
a l 'Islam, Paris, 1976, şi nu în ultimul rând, P. Briant, De Cyrus a Alexandre: histoire 
de l'empire achemenide, Leiden, 1995. 
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coloniilor greceşti. Au urmat apoi, campaniile din răsărit datorită cărora Cyrus 
al II-lea şi-a întins stăpânirea până în India iar spre nord până la fluviul 
Iaxartes (Sîrdaria de astăzi) unde, conform tradiţiei, în anul 529 a.Chr., şi-a 
găsit sfârşitul în timpul luptelor purtate împotriva unor triburi scitice (sacii 
massageţi)10. Asociatul şi urmaşul său la tron, Cambyses al II-lea (530-522 
a.Chr.), a adăugat politicii expansioniste persane a nouă valenţă continentală 
prin cucerirea Egiptului (525 a.Chr.). 

Darius I cel Mare (522-486 a.Chr.), fiul lui Hystaspes – din ramura 
cadetă a ahemenizilor – a dus Imperiul persan la cea mai mare strălucire 
şi întindere, de la Munţii Caucaz şi Marea Caspică până la Câmpia 
Indusului, Egipt şi Arabia11, confruntându-se la începutul domniei sale cu 
tendinţele centrifuge manifestate de unii satrapi care căutau să se 
emancipeze de sub autoritatea centrală. Foarte bun organizator al vastului 
teritoriu, urmând exemplul lui Cyrus în ceea ce priveşte toleranţa 
religioasă faţă de popoarele subjugate şi reabilitând, finanţele statului 
printr-un ingenios sistem de taxe şi impozite, percepute din partea 
fiecărei satrapii12 (cu excepţia Persiei – „fieful” familiei, n. n.), prin 
emisiunea monetară a daricilor de aur şi a siculilor de argint, precum şi 
printr-un riguros control asupra măsurilor executate de un numeros aparat 
birocratic-funcţionăresc ce purta sugestivul nume de „ochii şi urechile 
regelui”. Acestor măsuri de politică internă li s-au adăugat şi altele tot la 
fel de importante cum sunt: unificarea sistemului de măsuri şi greutăţi, 
inaugurarea căii regale ce lega Susa de Sardes, de 2.400 km, prevăzută cu 
staţii de poştă şi pe care curierii o străbăteau în 7 (şapte) zile şi, nu în 
ultimul rând, impunerea limbii aramaice ca limbă oficială. 

Toate aceste măsuri, sumar prezentate, au avut ca efect o puternică 
centralizare a imperiului din punct de vedere politic, economic şi militar, 
având repercusiuni şi pe plan extern. Astfel, bazându-se pe o numeroasă 
armată permanentă, constituită din garda regală (10.000 de „nemuritori”, 
2.000 de pedestraşi şi 2.000 de călăreţi, în care predomina elementul 
persan)13 şi pe trupele eterogene recrutate din satrapii sau puse la 
                                                           
10 Johanna şi Nicolae Şarambei, 99 personalităţi ale lumii antice, 1983, p. 104-105; 
Valentin Marin, Thymbrara (546 î.Hr.), în RIM, nr. 5-6 (45-46), 1997. 
11 EAIVR, II (D-L), 1996, p. 27. 
12 Herodot, Istorii, Cartea a III-a, LXXXIX, vorbeşte de 20 de satrapii, acestea fiind 
după alte surse, în număr de 23 sau de 30. 
13 Dumitru Berciu, Adina Berciu-Drăghicescu, Războiul dintre geţi şi perşi - 514 î.e.n., 
Bucureşti, 1986, p. 54. 
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dispoziţie de alţi supuşi şi aliaţi, Darius I, prin campania pe care o va 
declanşa în anul 514 a.Chr., împotriva sciţilor, va adăuga imperiului său 
o nouă coordonată – aceea de superputere tricotinentală. 

 
2. Scurte consideraţii de ordin politico - militar 
 
Având în vedere faptul că, în legătură cu evenimentele petrecute în 

anul 514 a.Chr., literatura istorică vehiculează trei noţiuni distincte, 
respectiv: campanie militară, expediţie sau demonstraţie de forţă, suntem 
datori să ne expunem punctul de vedere. 

Astfel, termenul de campanie militară este definit ca: „parte a 
războiului care cuprinde mai multe operaţii strategice executate într-o 
perioadă de timp determinată, pe un anumit teritoriu şi după o concepţie 
unică urmărind realizarea unui scop strategic”14. 

Din punct de vedere strategic, trecând Hellespontul pe podul de 
vase construit de arhitectul Mandrocles din Samos, Darius I a urmărit 
tranşarea în favoarea Persiei a conflictului cu polisurile greceşti din 
Peninsula Balcanică prin anihilarea totală a tracilor, macedonenilor şi 
îndeosebi „a forţei scitice ce se afla într-un continuu balans între cele 
două continente”15. Astfel, în acet context, făcând apel la singura sursă 
istoriografică de până acum, amintită mai sus, putem împărţi campania 
lui Darius I în cinci etape (Anexa nr. 1). 

 
1. Demonstraţie de forţă în Peninsula Balcanică, urmărind din 

punct de vedere strategic să anihileze total orice încercare de împotrivire 
pe uscat din partea neamurilor trace şi, eventual, macedonene şi greceşti, 
folosind pentru aceasta trupele de uscat al căror număr „cu călăreţi cu tot, 
dar fără cei de pe corăbii /.../ se ridica la 700.000” de luptători16. 
                                                           
14 Dicţionar militar - termeni tactic-operativi, Bucureşti, 1972, p. 66. În acest dicţionar nu 
găsim explicarea termenilor „expediţie militară” sau „demonstraţie de forţă”. Definiţiile din 
DEX sunt următoarele: demonstraţie de forţă – concentrare şi desfăşurare a unor forţe militare 
cu scopul de a intimida iar expediţia – o campanie militară agresivă pentru cucerirea unui 
teritoriu străin, îndepărtat de propria ţară. Din definiţiile succint prezentate rezultă că termenii 
de campanie militară şi expediţie sunt sinonimi, nefiind greşită folosirea oricăruia dintre aceştia 
spre deosebire de cel de-al treilea termen – demonstraţie de forţă – care, după definiţia de mai 
sus ar reprezenta numai o parte a unei campanii sau expediţii, mai corect spus, ar reprezenta 
partea de început a unei agresiuni. 
15 ***Istoria militară a poporului român, I, 1984, p. 56. 
16 Herodot, IV, 87. 

www.cimec.ro



Expansiunea persană la Dunărea de Jos 
 

177

2. Demonstraţie de forţă în sectorul litoral de vest al Pontului 
Euxin, executată cu flota compusă din 600 de corăbii, cu scopul de a 
paraliza total coloniile greceşti: Apollonia, Mesembria, Odessos, Callatis, 
Tomis şi Histria, blocându-le corăbiile în rada porturilor şi, nu în ultimul 
rând, de a asigura deplasarea în ordine a coloanei trupelor de uscat de la 
ieşirea din zona împădurită a Munţilor Haemus până la Istru17. 

 
3. Marş demonstrativ în zona Dunării de Jos, executat de către 

trupele terestre, de la ieşirea din defileul Aitos-Provadija până la podul de 
vase de peste Istru ridicat de către „ionienii, eolienii şi hellespontinii care 
erau în fruntea corăbiilor /.../ la cotul fluviului unde se răsfiră gurile 
Istrului /.../ cale de două zile” de la ţărmul mării18. 

 
4. Urmărirea sciţilor care locuiau în stepele nord-pontice în scopul 

de a-i înfrânge într-o bătălie decisivă pentru ca aceştia să nu poată 
interveni în eventualitatea unei confruntări ulterioare cu polisurile 
greceşti19. Având în vedere că, după trecerea Istrului, Darius I a avut 
intenţia de a strica podul de vase şi să poruncească ionienilor „să vină 
după el pe uscat, ei şi oştirea de pe corăbii”20, se poate aprecia că, din 
acest moment, ar fi fost posibilă intenţia acestuia de a-i urmări pe sciţi 
într-o fâşie de teren paralelă cu ţărmul Mării Negre, neexcluzând 
transformarea acesteia într-un „lac persan”. 

 
5. Retragerea precipitată prin culoarul dobrogean, traversarea 

Traciei şi întoarcerea în Asia Mică (Anexa nr. 2). 
Această variantă de etapizare ar merita poate, o analiză de detaliu 

însă ne vom opri numai asupra aspectelor care au o legătură directă sau 
indirectă cu rezultatul campaniei. Astfel, după relatarea lui Herodot, 
forţele terestre şi navale din subordinea lui Darius I se deplasează pe 
itinerare paralele, unul pe uscat şi celălalt pe mare, dar nu concomitent, 
ajungând să facă joncţiunea la podul de peste Istru, acţiune care 
dovedeşte faptul că suveranul ahemenid cunoştea foarte bine teritoriul pe 
care îl avea de străbătut. 

Forţele terestre, compuse, în principiu, din pedestrime, călăreţi şi, 
                                                           
17 Ibidem, loc. cit. 
18 Ibidem, 89. 
19 ***Istoria militară a poporului român, I, 1984, p. 54. 
20 Herodot, IV, 97. 
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în mod cert de formaţiuni de logistică, dar despre care nu aflăm mai 
nimic de la Herodot, dar fără de care o campanie de asemenea anvergură 
nu s-ar fi putut executa, se delasează mai lent. Darius a făcut un popas de 
trei zile la râul Tearos (Simerdere), ce izvorăşte din muntele Balcanul 
Mic, aproape de satul Bunar-Hissar, apoi a ajuns la râul Artescos 
(neidentificat) care udă ţinutul odrysilor care locuiau, probabil, în 
regiunea Edirne de astăzi, fără să întâmpine nici un fel de rezistenţă21. 

„Înainte de a junge la Istru (Darius) îi supuse mai întâi pe geţii care 
se cred nemuritori, căci tracii care au în stăpânirea lor Salmydessos şi 
care locuiesc la miazănoapte de Apollonia şi de oraşul Mesembria – 
numiţi skyrmiazi şi nipsei – i s-au închinat lui Darius fără nici un fel de 
împotrivire. Geţii însă, care luaseră hotărârea nesăbuită (de a-i înfrunta), 
au fost robiţi pe dată măcar că sunt cei mai viteji şi cei mai drepţi dintre 
traci22. 

Acesta este capitolul prin care Herodot îi scoate la lumina istoriei 
pe geţi, şi nu oricum, ci printr-o acţiune îndrăzneaţă executată împotriva 
unei trupe numeroase, ceea ce dovedeşte că la sfârşitul secolului al VI-lea 
a.Chr. aceştia erau într-un stadiu avansat de dezvoltare economico-
socială şi de organizare politico-militară. 

Se pun însă două probleme. Unde a avut loc confruntarea (sau 
confruntările) şi ce forme au îmbrăcat acestea? Probabil că ciocnirea a 
avut loc, fie la ieşirea armatei persane din defileul Aitos-Provadija (deci 
la un punct de trecere obligatorie, care nu ar fi permis agresorului să-şi 
desfăşoare forţele), fie oriunde altundeva în teritoriul cuprins între 
Dunăre şi Marea Neagră – unde, arheologic, se constată prezenţa 
grupului cultural Dobrina-Ravna – înrudit prin ceramică şi inventar cu 
grupul getic de la nord de Dunăre, Ferigile-Bîrseşti, fie în zona Histriei, 
până în apropiere de gurile Dunării, unde s-a identificat aspectul cultural 
getic de tip Tariverde-Beidaud23. Având în vedere efectivele angrenate în 
conflict, este de presupus că formele de luptă folosite au fost hărţuirea, 
prin atacuri executate cu rapiditate, prin surprindere, de arcaşi călări şi 
ambuscadele24. 

Ajungând la culoarul dobrogean, Darius I are trei variante posibile 
                                                           
21 Ibidem, 89 şi 92. 
22 Ibidem, 93. 
23 Dumitru, Berciu, Adina Berciu-Drăghicescu, op.cit., p. 54; Al. Vulpe, M. Zahariade, 
Geto-dacii în istoria militară a lumii antice, Bucureşti, 1987, p. 87-88. 
24 ***Istoria militară a poporului român, I, 1984, p. 56. 
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de deplasare pe uscat: 1. să urmeze spre nord linia Dunării; 2. să urmeze 
linia ţărmului Mării Negre şi 3. să urmeze drumul de interior, dintre cele 
două. Probabil că s-a deplasat pe varianta nr. 2, în coloană de marş în 
linie de pempade (5), hexade (6), decade (10) sau dodecade (12)25. În 
aceste cazuri, coloanele de marş, dacă luăm în calcul o distanţă şi un 
interval de cel puţin un metru, luptător de luptător, ar fi avut următoarele 
lungimi: până la 140 km, 115 km, 70 km, respectiv 60 km, ceea ca face 
ca viteza de deplasare să fie foarte mică.  

De asemenea, este posibil ca, înaintând deja într-un teritoriu ostil, 
Darius să fi luat măsuri pentru siguranţa marşului, folosind subunităţi 
specializate acestui scop, de genul avangardă, ariergardă şi flancgardă, 
constituite din elemente mobile (călărime) care ar fi asigurat protecţia 
coloanei principale formată din pedestrime şi formaţiunile de logistică şi 
nu ar fi exclus să adopte un asemenea dispozitiv şi în etapa a 4-a, când a 
trecut la urmărirea sciţilor. 

În legătură cu locul unde a fost realizat podul de peste Dunăre, 
trebuie făcută o precizare în sensul că istoricii şi cercetătorii români sunt 
de acord, în unanimitate, că acesta a fost realizat între oraşele Tulcea şi 
Isaccea de astăzi, existând însă, în literatura de specialitate şi părerea că 
trecerea peste fluviu s-ar fi executat pe la Cernavodă26. 

Având în vedere acţiunile întreprinse, atât de componenta terestră, 
cât şi de componenta navală a armatei lui Darius I, fapt ce denotă o foarte 
bună coordonare în timp şi spaţiu pentru realizarea joncţiunii, putem 
aprecia, că până în acest moment, iniţiativa desfăşurării ostilită]ţilor a 
aparţinut suveranul ahemenid. Această iniţiativă îi aparţine şi la începutul 
etapei a 4-a când este pe cale să concedieze componenta navală. Din 
momentul trecerii la urmărirea sciţilor, suveranul ahemenid a pierdut 
iniţiativa în câmpul tactic şi, implicit, îşi compromite realizarea scopului 
strategic, diminuându-şi simţitor şansele în reuşita acestuia. 

Etapa a 4-a, trecerea la urmărirea sciţilor, de altfel, cea mai lungă 
etapă şi care, după Herodot, ar fi durat 60 de zile27, iar după Ctesias, alt 
autor antic, doar două săptămâni28, timp în care trupele persane au fost 
supuse unei permanente uzuri fizice şi morale pe un întins teritoriu unde 
                                                           
25 Valentin Marin, op.cit., p. 62. 
26 Ivanov Venedikov, La campagne de Darius contre les Scythes a travers la Thrace, 
în Studia Balcanica, I, Sofia, 1970, p. 25. 
27 Herodot, IV, 98.  
28 Petre Alexandrescu, op.cit., p. 335. 
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au trebuit să suporte tot felul de privaţiuni din partea a două grupări 
scitice, una comandată de Idanthyrsos şi Taxakis la care s-au alăturat 
gelonii şi budinii, şi cea de-a doua, comandată de Scopas, care i-a avut ca 
aliaţi pe sauromaţi29. 

În ceea ce priveşte retragerea lui Darius şi rezultatul campaniei sale 
împotriva sciţilor, în literatura de specialitate se foloseşte foarte frecvent 
termenul de eşec. Mai întâlnim, de asemenea, şi alţi termeni ca: 
înfrângere, dezastru sau catastrofă. Ultimii doi termeni fiind oarecum 
sinonimi, reprezentând „un eveniment tragic de mari proporţii, 
nenorocire mare, tragedie”, rămâne să-i clarificăm pe ceilalţi doi. Astfel, 
sintagma „a înfrânge pe cineva” înseamnă a învinge, a birui, a bate (în 
luptă), iar termenul de eşec reperezintă: înfrângere, inucces, neizbândă, 
nereuşită într-o acţiune. Având în vedere că între perşi şi sciţi disputa nu 
s-a tranşat printr-o bătălie, luptă sau confruntare cu rezultate palpabile şi 
definitive, termenul de eşec ni se pare mai îndreptăţit a fi folosit însă, 
această campanie, tocmai prin sfârşitul său, are un aspect particular. 

Sub presiunea sciţilor (probabil şi a geţilor), la sfârşitul celor 60 de 
zile, în noaptea dinaintea confruntării directe dintre adversari, Darius 
„părăsi chiar pe locul taberei pe oamenii sleiţi de puteri şi pe cei de care-i 
păsa mai puţin dacă vor pieri, precum şi toţi măgarii priponiţi”30. Fiind 
noapte a ajuns cu foarte mare greutate la podul de peste Dunăre, pe care 
ionienii începuseră să-l strice la unul din capete, instigaţi de către 
Milthiades – viitorul erou de la Marathon – şi după ce podul a fost 
refăcut de către Histiaios din Milet, a reuşit să scape de presiunea 
scitică31. 

Despre itinerarul de întoarcere al lui Darius I, Herodot ne dă puţine 
elemente. Nu pomeneşte nimic despre deplasarea prin culoarul 
dobrogean, ci spune doar atât: „Darius străbătând Tracia a ajuns la Sestos 
în Chersones. De aici, el trecu cu corăbiile în Asia, iar în Europa lăsă în 
fruntea oştilor pe Megabazos” şi puţin mai jos, la sfârşitul capitolului, 
spune şi care era efectivul acestora – 80.000 de oameni32. 

Dacă informaţiile istoriografice, relative la retragerea lui Darius 
prin acest culoar, lipsesc aproape cu desăvârşire, în această perioadă este 
posibil să se fi produs şi marile distrugeri de la Histria, atestate 
                                                           
29 Herodot, IV, 120. 
30 Ibidem,135. 
31 Ibidem,141. 
32 Ibidem, 143. 
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aeheologic, „când aşezarea civilă, zidul ei de apărare şi templele 
acropolei au fost arse şi pustiite”33. 

Este de remarcat faptul că această cifră, reprezentând numărul de 
luptători ai detaşamentului comandat de Megabazos, nu este pomenită în 
lucrările de sinteză care tratează această perioadă şi, în mod special, nici 
în tratatul de Istorie militară a poporului român, vol. I/1984, care 
rezervă un capitol întreg campaniei lui Darius împotriva sciţilor. 

Având în vedere părăsirea în grabă, pe timpul nopţii, a răniţilor, 
animalelor de povară şi mai ales a bagajelor, măsuri care, din punct de 
vedere militar, se adoptă numai în cazuri extreme, înseamnă că Darius I a 
trecut printr-o primejdie reală34. Dacă la aceasta mai adăugăm şi trecerea 
precipitată a Istrului pr podul de vase, s-ar putea afirma că detaşamentul 
lui Megabazos a fost constituit şi a acţionat ca o veritabilă ariergardă, cu 
misiunea de sacrificiu de a asigura fuga regelui, imediat ce forţele 
principale persane s-au aflat pe malul drept al fluviului, fiind de fapt un 
tampon puternic între rege şi urmăritorii sciţi şi geţi. 

Ca efect imediat, campania nu a avut succesul scontat de Marele 
Rege, transformându-se, în opinia noastră, în urma ciocnirilor repetate cu 
geţii şi sciţii, într-un adevărat dezastru pentru armata persană. 

Se mai impune o precizare în ceea ce priveşte efectivele pomenite 
de către Herodot şi apreciate în istoriografia mai veche sau mai nouă că 
ar fi exagerate35. Nu contestăm acest fapt, însă, dacă admitem că 
exagerarea este valabilă, atât pentru efectivul trupelor de uscat (700.000), 
cât şi pentru efectivul detaşamentului comandat de Megabazos (80.000), 
putem găsi o cale de atenuare, poate chiar de eliminare a ei. 

Raportând cele două cifre, rezultă că detaşamentul de ariergardă, 
investit de rege cu misiunea de a-i asigura retragerea precipitată, ar 
reprezenta aproape 12% din efectivul armatei persane. Într-un caz 
similar, petrecut mai târziu (după confruntarea navală de la Salamina), 
                                                           
33 EAIVR, vol II (D-L), 1996, p. 236. 
34 Petre Alexandrescu, loc.cit. 
35 În legătură cu aceste efective, aprecierea lui A. Vulpe în Istoria românilor, 
Bucureşti, 2000, p. 453 este tranşantă şi perfect justificată din punct de vedere militar. 
„Dacă cele relatate de Herodot cu privire la campania perşilor sunt măcar în parte 
adevărate şi nu avem motive temeinice să le punem la îndoială, atunci apare evident că 
întreaga acţiune militară a lui Darius avea o amploare mult mai modestă decât datele 
oferite de autorii greci; chiar şi dacă am tăia un zero din cifrele amintite mai sus, tot 
rămânea o masă imensă de luptători, practic imposibil de desfăşurat în cursul campaniei 
din motive strict logistice”. 
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detaşamentul lăsat de către regele Xerxes în Grecia sub comanda lui 
Mardonios (400.000), reprezenta doar 8% din efectivul total al armatei 
persane (cca. 5.000.000). 

Aşadar, se poate spune că ariergarda lui Darius a fost cea mai 
numeroasă din vremea respectivă, oferindu-ne încă un argument pentru a 
susţine că, presiunea scitică, era foarte mare şi s-a declanşat cu 
repeziciune asupra efectivelor persane, ceea ce l-a obligat pe Darius să-şi 
ia singura măsură de siguranţă posibilă în acel moment şi anume de a 
interpune acest detaşament de sacrificiu între el şi sciţi, pentru a asigura 
totuşi, o defluire, cât de cât organizată a forţelor principale. Având în 
vedere această presiune scitică deosebit de puternică, declanşată prin 
surprindere, în opinia noastră, detaşamentul de ariergardă comandat de 
Megabazos, este posibil să se fi constituit imediat ce efectivele persane 
au trecut podul de vase. De asemenea, este posibil ca această ariergardă 
să fi încercat să-i întârzie pe sciţi, ducând acţiuni de apărare pe 
aliniamente succesive de teren şi, probabil că unul dintre aceste 
aliniamente să fi avut flancul drept în zona cetăţii Histria. În acest context 
s-a produs probabil, prima distrugere a Histriei confirmată de cercetările 
arheologice. În legătură cu acest aspect, se cuvine să remarcăm faptul că 
distrugerile zidului de incintă, precum şi cele din zona sacră a cetăţii au 
fost produse cu certitudine de către sciţi şi nu de armata persană36. Nu 
exista nici un temei ca Darius I să distrugă cetatea; aceasta nu se arătase 
ostilă în nici un fel, iar pe deasupra, în acel moment, Histria nu avea nici 
un interes să adopte o altfel de politică decât cea adoptată de metropola 
ei, Miletul, al cărui conducător, Histiaios, se afla în slujba regelui persan. 
Ca argument aducem însăşi logica desfăşurării acţiunilor militare, în 
sensul că, evenimentele precipitându-se, detaşamentul lui Megabazos era 
preocupat mai mult de a pune stavilă presiunii scitice, fiind în contact 
direct cu aceştia, asigurând astfel retragerea regelui.  

În relatarea lui Herodot, avem câteva elemente despre retragerea 
forţelor terestre ale lui Darius I, însă nici o informaţie despre componenta 
navală a armatei sale. Nu putem şti ce s-a întâmplat cu cele 600 de 
corăbii. Nu rezultă nicăieri că acestea au fost capturate de către sciţi, dar 
                                                           
36 Suzana Dimitriu, Évenements du Pont Euxin de la fin du VI-e siecle av.n.e. 
reflétés dans l'histoire d'Histria, în Dacia, N.S., 8, 1964, p. 133-144, prezintă altfel 
lucrurile, în sensul că distrugerea s-ar fi datorat perşilor, fie în momentul când aceştia 
avansau spre podul de vase, fie la întoarcere, după refacerea acestui pod de către 
Histiaios. 
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având în vedere că rolul lor se încheiase, odată cu defluirea trupelor 
persane la sud de Istros, probabil că au făcut cale întoarsă, urmând 
acelaşi itinerar de-a lungul coastei Pontului Euxin, dar în sens invers, 
fiind posibilă, de asemenea, şi o eventuală încercare nereuşită de a 
ambarca o parte din trupele persane aflate în derută. 

De asemenea, nu ştim dacă Herodot se referă sau nu la acestea, 
atunci când afirmă că Darius a trecut în Asia Mică pe corăbii, 
îmbarcându-se la Sestos37. Această localitate se afla în Chersonesul 
tracic, unde tiran era Milthiades ceea ce demonstrează, cel puţin două 
lucruri. În primul rând, pune în altă lumină activitatea acestuia la podul 
de la Dunăre, în sensul că Darius, nu ar mai fi acceptat să fie menţinut „în 
funcţie” ca tiran al Chersonesului dacă i-ar fi instigat pe ionieni să strice 
podul. La consfătuirea la care au luat parte şi tiranii din Hellespont, mai 
precis cei din oraşele Abydos, Lampsacos, Parion, Proconnesos, Cyzicos 
şi Byzantion38, Histiaios a subliniat faptul că ei toţi au ajuns tirani ai 
acestor oraşe numai mulţumită ajutorului dat de Darius şi „dacă împărăţia 
lui Darius se prăbuşeşte, nici el nu se va mai putea menţine în Milet şi în 
celelalte centre ionice, deoarece fiecare oraş va prefera democraţia în 
locul tiraniei”39. Spre deosebire de aceşti tirani din Tracia şi din 
Strâmtori, tirania lui Milthiade era oarecum diferită, deoarece acesta nu 
îşi datora puterea nici regelui persan, nici satrapilor lui40.  

În cel de-al doilea rând, de ce nu a făcut Darius cale întoarsă prin 
acelaşi loc prin care a trecut în Europa, ci a trebuit să se deplaseze spre 
sud, ocolind ţărmul european al Propondidei? Deoarece podul construit 
de Mandrocles din Samos, nu mai exista, fiind distrus de furtună sau 
chiar de către locuitorii din zona Byzantionului care aflaseră deja despre 
defecţiunea campaniei sale.  

Ceea ce este interesant şi cu iz de anecdotă având însă o anumită 
importanţă în contextul faptelor care s-au petrecut în acel an, este 
împroprietărirea cămilei lui Darius. Această anecdotă, relativă la 
evenimentul la care ne raportăm, este consemnată în cu totul alt context, 
atât de Plutarh, cât şi de Strabon. Astfel, referindu-se la bătălia de la 
Gaugamela (331 a.Chr.), prin care Alexandru Macedon îl învingea 
definitiv pe Darius al III-lea Codomanos, Plutarh arată următoarele: „Şi 
                                                           
37 Herodot, IV, 143. 
38 Herodot, IV, 138. 
39 Hristo Danov, Tracia antică, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1976, p. 300. 
40 Ibidem, loc.cit. 
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se spune că Gaugamela în limba persană înseamnă «Casa Cămilei» 
fiindcă în vechime, un rege persan, scăpând de duşmani pe o cămilă 
dromaderă, a stabilit-o acolo întemeind câteva sate şi drumuri pentru 
îngrijirea ei”41. Având în vedere că autorul antic nu ne dă şi alte lămuriri 
suplimentare, în mod firesc se pune întrebarea: despre ce rege persan este 
vorba? Şi o altă întrebare: această insolită danie reprezintă sau nu un 
obicei persan? 

Răspunsul la prima întrebare îl găsim la Strabon care, descriind 
Asia Mică, referindu-se la Gaugamela, completează informaţia semnalată 
la Plutarh, spunând că: „În Atruria se află satul Gaugamela, în care s-a 
întâmplat să fie biruit Darius şi astfel să-şi piardă domnia. Acesta este 
deci, un loc şi un nume vestit. Tălmăcit, înseamnă «Casa Cămilei». Aşa 
l-a numit Darius al lui Hystaspes când a dăruit această posesiune cămilei 
care, în mod deosebit, s-a ostenit cu el parcurgând drumul prin pusta 
Sciţiei şi purtând bagajele în care se aflau îi alimentele regelui”42. Dania 
respectivă reprezintă fără doar şi poate o extravaganţă regală, fiindcă nici 
o altă sursă antică pe care o cunoaştem şi care se referă la Imperiul 
Ahemenid, nu mai prezintă vreun caz similar, ceea ce dovedeşte clar, fără 
echivoc, faptul că în timpul campaniei, Darius I a trecut printr-o 
primejdie de moarte, mai ales pe timpul retragerii. 

Aceste informaţii indirecte, semnalate la Plutarh şi la Strabon, 
coroborate cu informaţiile despre geţi existente la Herodot, aruncă o nouă 
lumină asupra întregii campanii militare. 

Având în vedere scopul strategic urmărit de Darius prin campania 
pe care a întreprins-o împotriva sciţilor, prilej cu care a atins Dunărea de 
Jos, forţele şi mijloacele pe care le-a avut la dispozi]ţie, precum şi modul 
cum au fost folosite acestea în realizarea scopului propus, din punct de 
vedere politic, mai trebuie făcută o observaţie. 

Detaşamentul lui Megabazos a avut misiunea de a-i pacifica şi 
readuce sub influenţa persană pe hellespontini şi pe traci, aceeaşi misiune 
de pacificare având-o şi detaşamentul lui Othanes, alt general persan, 
care acţiona în zona asiatică a Hellespontului. 

Chiar dacă, pe moment, această campanie s-a încheiat printr-un 
dezastru pentru Darius I, prin acţiunile combinate ale celor doi satrapi, 
Megabazos şi Othanes, în final, se va transforma într-un mare avantaj 
                                                           
41 Plutarh, Vieţi paralele, Alexandru şi Cezar, 31, p. 390. 
42 Strabon, Geografia, 16, 1, 3. 
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strategic. Aceste acţiuni i-au adus lui Darius I un control absolut asupra 
srâmtorilor, mai mult chiar, în timp, dezastrul de la început, s-a 
transformat într-un uriaş avantaj pentru Marele Rege, deoarece s-au creat 
condiiţiile externe favorabile închegării statului tracilor odrysi, un stat 
tampon la Dunărea de Jos, între sciţi şi imperiul persan, izolând astfel 
Grecia pe continent, în eventualitatea unui conflict direct dintre cele două 
mari puteri ale antichităţii. 
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