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Autocefalia Bisericii Române decretată de către Cuza Vodă a fost 
stipulată apoi şi de constituţia României din 1866, numai că aceste acte 
de autoritate statală nu erau cele în măsură să o proclame. Patriarhia de 
Constantinopol avea acum posibilitatea să mai şantajeze pe români cu 
acordarea autocefaliei, adică echivalentul suveranităţii statale. Şantajul 
constantinopolitan se datora şi slăbiciunii factorilor bisericeşti de la 
Bucureşti, care, obişnuiţi de-a lungul veacurilor cu supunerea, nu-şi 
puteau depăşi condiţia şi în practică nu se manifestau ca autocefali, cum 
erau de drept. Patriarhia spera să mai scoată ceva din averile secularizate. 
De pildă, în 1879 când i s-a cerut binecuvântarea pentru hirotonia a trei 
noi arhierei titulari de către sinodul român, Patriarhia ecumenică a făcut 
anumite obiecţii cu privire la Legea organică şi mai ales cu privire la 
prevederea „autocefaliei” din această lege, declarând că nu o recunoaşte. 
La pretenţia patriarhului că mitropolia Ungro-Vlahiei s-ar afla „sub 
suprema suzeranitate spirituală” a scaunului ecumenic, în mod 
surprinzător, mitropolitul primat, Calinic Miclescu, cel care solicitase 
binecuvântarea patriarhală, trecând peste autocefalia legiferată, în cea 
mai oarbă supuşenie călugărească, răspunde mândru, cu argumente 
canonice şi istorice şi anume că patriarhia nu are vreun drept de amestec 
în treburile bisericeşti române. Faptul că mitropolitul primat Calinic 
Miclescu solicitase patriarhiei binecuvântarea hirotoniei celor trei 
arhierei titulari, iar tot el se trufeşte faţă de aceeaşi patriarhie când ea îl 
refuză, se poate explica prin intervenţia ministerială, care nu putea 
accepta un asemenea afront adus naţiunii şi mai ales politicii de stat 
independent, care nu mai putea tolera ingerinţe străine nici pe tărâm 
religios. 

Întrucât Constantinopolul îşi menţinea pretenţiile de supremaţie 
bisericească şi mai ales de redobândire a averilor mânăstireşti din 
România pierdute prin actul secularizării de către Vodă Cuza, partea 
română nu mai era dispusă a rămâne tot cu capul plecat. Doar că 
atitudinea românească manifestată umil prin mitropolitul primat, trebuia 
corectată cu una demnă, atitudine impulsionată de către autorităţile 
statului. Dacă nu se intervenea de către factorii politici, în impunerea 
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unei fermităţi faţă de patriarhia ecumenică, nimic nu s-ar fi schimbat în 
raporturile bisericeşti româno -constantinopolitane. 

Tot presiunea autorităţilor statale asupra celor bisericeşti a făcut 
posibilă la 25 martie 1882 sfinţirea pentru prima oară la români a 
Sfântului Mir, în catedrala mitropolitană din Bucureşti, fără 
consimţământul patriarhiei, ceea ce a trezit mânia patriarhului Ioachim 
III, care a trimis la Bucureşti scrisoare de mustrări şi învinuiri, cu 
invocarea drepturilor de suzeranitate bisericească. Ca şi la alte momente, 
factorii bisericeşti români, determinaţi politic să-şi asume ieşirea dintr-o 
supuşenie oarbă faţă de patriarhie, îmbrăcată în sacralitate, şi prin actul 
de sfinţire a Marelui Mir, aveau grijă să-şi asume ulterior meritul unui 
gest pe care au fost împinşi a-l face. 

Pentru a se termina şi cu problema autocefaliei bisericeşti legiferată 
în România, depăşindu-se pretextul nerecunoaşterii acestui act de către 
scaunul ecumenic, de care se prevalau chiar beneficiarii acestei 
suveranităţi bisericeşti, dar nu puteau ieşi dintr-o prea veche mentalitate 
de dependenţă, privită ca ceva de drept divin, tot autoritatea statală a 
trebuit să se implice, pentru ducerea până la capăt a lucrului mai de multă 
vreme legiferat şi consfinţit prin constituţie. În februarie 1885 s-a ţinut o 
adunare secretă la Mitropolia din Bucureşti, cu prezenţa ministrului 
cultelor Dimitrie A. Sturdza, formulându-se o nouă scrisoare către 
patriarhia ecumenică pentru recunoaşterea autocefaliei. La 20 aprilie 
1885 a fost trimisă la Constantinopol scrisoarea mitropolitului primat, cu 
avizul regelui Carol I, însoţită de o altă scrisoare a ministrului cultelor. 
Dacă scrisoarea către patriarh, semnată de „al Înalt Sanctităţii Voastre  
mai mic în Domnul şi împreună-liturgisitor Archiepiscop şi Mitropolit al 
Ungro-Vlahiei, Primat şi Preşedinte al Sfântului Sinod al României, 
Calinic”, cerea umil şi cu frazeologia obişnuită a se da binecuvântarea de 
autocefalie, această scrisoare nu avea curajul a se fi trimis direct de către 
semnatar, ci era înaintată de către ministrul cultelor, cu următoarea 
recomandare: „Prea Înalt Sfinţite. Cu cel mai profund respect, mă 
grăbesc a comunica Sanctităţii Voastre scrisoarea alăturată a Părintelui 
Callinic Mitropolit al Ungro-Vlahiei şi Primat al României, prin care 
Înalt Prea Sfinţia Sa în numele Sfântului Sinod al României, şi după ce a 
primit Maiestăţii Sale Regelui, Augustul meu Stăpân, şi a guvernului 
Său, cere de la Sanctitatea Voastră să binevoiţi a acorda binecuvântarea 
Voastră, Bisericei autocefale a Regatului României, ca soră de aceiaşi 
credinţă ortodoxă. Guvernul Maiestăţii Sale Regelui României este prea 
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fericit că astfel se vor stabili relaţiuni cordiale între Biserica autocefală a 
României şi Prea Venerabilul şi Întâiul Tron Patriarhicesc al Bisericei 
Răsăritului. Îndeplinesc o datorie din cele mai plăcute, mulţumind 
Sanctităţii Voastre în numele Augustului Meu Stăpân şi al Guvernului 
Său pentru spiritul plin de bunăvoinţă şi pentru simţimintele înalte, ce aţi 
arătat în aceste împrejurări, pentru a ajunge cu toţii la un rezultat atât de 
priincios pentru unitatea şi pacea Sfintei Biserici a Răsăritului. Depunând 
o sărutare pioasă pe dreapta Sanctităţii Voastre, cu cea mai profundă 
veneraţiune, am onoarea a rămânea al Sanctităţii Voastre prea plecat şi 
supus servitor şi fiu sufletesc, D. Sturdza. Bucureşti în 20 Aprilie, 1885”. 

Patriarhia de la Constantinopol  să salveze aparenţa de bunăvoinţă 
şi dragoste, iar cu speranţa că această aparenţă ar contribui la 
redobândirea moşiilor pierdute prin secularizare, se grăbeşte a da 
răspunsul favorabil: „Excelenţă. Cu bucurie am primit prea preţioasa 
epistolă a Excelenţei voastre de la 20 ale curgătoarei luni Aprilie, anul 
curent, prin care Ne înaintaţi epistola mult doritului nostru în Christos 
frate şi coliturgisitor, Înal Prea Sfinţitul şi mult stimatul Mitropolit al 
Ungro-Vlahiei, D. Callinic, care cere de la Marea noastră Biserică a lui 
Christos binecuvântarea şi recunoaşterea Prea Sfintei Biserici a Regatului 
României ca autocefală, asigurându-ne că Guvernul Maiestăţii Sale 
Regelui consideră de mare norocire consolidarea relaţiunilor cordiale 
dintre tronul Nostru ecumenic şi Prea Sfânta Biserică a României. 
Cererea aceasta, primind-o cu plăcere ca raţională, dreaptă şi 
corespunzătoare cu  aşezămintele bisericeşti, ne-am grăbit a o împlini; 
lucru ce l-am făcut împreună cu Sfântul Sinod cel de pre lângă Noi al 
Prea Sfinţiţilor Mitropoliţi, eliberând în acest scop Sfântul Tom 
patriarhicesc şi sinodal, pe care-l trimetem cu epistola Noastră Înalt Prea 
Sfinţitului Mitropolit al Ungro-Vlahiei, şi Primat a toată România, D. 
Callinic, prin care Tom binecuvântăm pe Prea Sfânta Biserică a 
României, recunoscând-o autocefală şi  întru toate de sine administrată şi 
proclamăm pe Sfântul ei Sinod, frate în Christos prea iubit. Cu ocaziunea 
acestui fapt îmbucurător, rugăm pe Excelenţa voastră, să binevoiţi a 
înfăţişa Maiestăţii Sale Regelui României, părinteştile Noastre 
binecuvântări şi călduroase rugăciuni pentru gloria Maiestăţii Sale, care 
totdeauna cu mărinimie ocroteşte drepturile şi interesele Bisericii 
Ortodoxe a României, şi pentru prosperitate al  poporului român, care a 
păstrat nestins sfântul depozit al sfintei noastre credinţe, celei nepătate. 
Mulţumind Excelenţei Voastre şi Excelenţiilor lor, celorlalţi Miniştri ai 
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Maiestăţii Sale, pentru manifestarea  cu deosebire vădită şi în această 
împrejurare de simţimintele eminamente pioase şi pentru lăudabilul zel 
pentru consolidarea relaţiunilor cordiale dintre Biserica Autocefală a 
României şi Biserica Noastră cea mare a lui Christos, Ne rugăm ca harul 
Domnului nostru Iisus Christos să întărească guvernul regal în 
sârguinţele lui pentru  întărirea piosului popor român în tot binele. Fie 
anii Excelenţei Voastre cu sănătate şi cu bucurie. Al prea scumpei 
Excelenţei Voastre călduros rugător către D-zeu şi în totul dispus. Al 
Constantinopolei Ioachim”. 

Scrisorile de solicitare a recunoaşterii autocefaliei au ajuns repede la 
Constantinopol, prin reprezentanţa diplomatică română din capitala otomană, 
fără a fi duse de vreo delegaţie cu daruri multe, iar răspunsul afirmativ a venit 
pe aceeaşi cale şi cu surprinzătoare promptitudine  către mitropolit şi către 
ministrul Instrucţiunii Publice şi Cultelor1, la 25 aprilie 1885, în urma unei 
hotărâri sinodale în acest sens, împreună cu tomosul de autocefalie2. 
Constantinopolul patriarhal obişnuit cu primirea de bogate daruri la momente 
de mai mică însemnătate, de data aceasta nu s-a ales cu nimic, ci rămânea cu 
iluzia abrogării legii secularizării şi redobândirii averilor pe care le stăpânise 
în Principatele Române, timp de secole. 

La 1 mai 1885, mesajul regal3 pentru deschiderea sfântului sinod 
exprima bucuria dobândirii acestui bun rezultat: „Prea Sfinţi Părinţi. Sfântul 
Sinod al Bisericii autocefale ortodoxe române a înregistrat de astădată un fapt 
de mare însemnătate. Sunt fericit a anunţa Prea Sfinţiilor Voastre, că 
autocefalia seculară a Bisericii ortodoxe române a căpătat binecuvântarea 
Sanctităţii Sale Patriarcului Ecumenic, şi că astfel poziţiunea Bisericii române, 
egal îndreptăţită cu celelalte Biserici ortodoxe autocefale, surorile ei de aceiaşi 
credinţă şi de acelaşi rit, se află bine definită. Acest bun rezultat l-am obţinut 
prin stăruinţele Guvernului Meu, cu concursul luminat şi patriotic al Prea 
Sfinţilor Mitropoliţi şi Episcopi  ai Bisericei române şi graţie înaltelor 
simţiminte de adevărată frăţie creştinească ce însufleţeşte pe Sanctitatea Sa 
                                                 
1 Chiru C. Costescu, Colecţiune de Legi, regulamente, acte, deciziuni, circulări, 
instrucţiuni, formulare şi programe, Bucureşti, 1916, p. 79-80. 
2 Ibidem, p. 80-82; vezi şi Constantin Pârvu, Autocefalia Bisericii Ortodoxe Române, 
în Studii Teologice, VI (1954),  nr. 9-10, p. 511-530; Niculae I. Şerbănescu, 80 de ani 
de la dobândirea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române, în Biserica Ortodoxă 
Română, LXXXIII (1965),  nr. 3-4, p. 247-273; Ioan Rămureanu, La a 90-a aniversare 
a autocefaliei Bisericii Ortodoxe Române, în Biserica Ortodoxă Română, CXII 
(1975), nr. 11-12, p. 1366-1383. 
3 Chiru C. Costescu, op.cit., p. 76-77.  
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Ioachim IV şi pe Sfântul său Sinod. Faptul acesta care întăreşte şi mai mult 
poziţiunea Bisericei în înălţimea şi demnitatea ce i se cuvine trebuie să umple 
de bucurie inimile noastre a tuturora. Biserica, din a cărei apărare în secolii 
trecuţi Românii îşi fac gloria lor, a fost totdeauna nedeslipită de destinele ţărei. 
Pătruns de acest adevăr istoric şi cunoscând credinţa nestrămutată a poporului 
în religiunea lui strămoşească, din cea dintâia zi şi în tot timpul Domniei Mele 
am avut dinaintea ochilor Mei un ţel constant, mărirea şi întărirea Bisericei 
române, pentru ca ea să rămână acea mare instituţie naţională de Stat, pe care 
poporul român să se poată totdeauna sprijini. Nu mă îndoiesc, că Biserica 
ortodoxă română, stând astfel în poziţiunea ei firească, se va întări şi se va 
dezvolta înăuntru prin strânsa unire a membrilor acestui Sfânt Sinod şi prin 
dragostea creştinească a tuturor servitorilor altarului, a cărora ridicare trebuie 
să fie o preocupare continuă a Sfântului Sinod şi a guvernului Meu. Ţara 
întreagă îşi are ochii ţintiţi asupra acestei sfinte adunări. Cunosc simţimintele 
religioase şi patriotice, de care este însufleţit Sfântul Sinod, şi de aceea 
guvernul Meu îl va sprijini în toate măsurile, ce va lua în înţelegere cu dânsul 
şi cari duc la împlinirea scopului ce urmărim cu toţii- întărirea şi mărirea 
Bisericei şi a patriei. Eu declar deschisă sesiunea de primăvară a Sfântului 
Sinod al Bisericei ortodoxe române. Dat în Castelul Peleş în 1 Maiu, anul 
1885. Carol. Ministrul Cultelor şi al Instrucţiunii Publice, D. Sturdza. 
No.1403”. 

Era o realitate că autocefalia a fost strădania guvernului mai mult, 
iar biserica s-a lăsat doar antrenată şi pe această direcţie, ea fiind 
beneficiara, în fond. La moartea mitropolitului Calinic Miclescu, în 1886, 
guvernul liberal a impus ca primat pe episcopul Dunării de Jos, Iosif 
Gheorghian, care, nu avea cum să nu corespundă aşteptărilor de a fi 
instrumentul docil. Totuşi, guvernul prezidat de Ion C. Brătianu, a avut 
abilitatea de a nu repeta eroarea cavalerismului manifestat de domnitorul 
Alexandru Ioan Cuza. S-a făcut simulaţia de alegere, în cea mai bună 
tradiţie românească şi ortodoxă, încât nimeni dintre factorii bisericeşti nu 
s-a mai scandalizat de amestecul puterii politice în viaţa bisericească. 
Nimeni nu s-a mai referit la vreo atingere a canonicităţii, ca pe vremea 
lui Cuza Vodă, când nici unul din ierarhii numiţi de el nu a fost arătat 
vreodată ca necorespunzător. S-a intrat în normalitatea ipocriziei şi a 
complicităţii dintre stat şi biserică şi toată lumea a rămas mulţumită. 

La 20 mai 1893, a fost sancţionată Legea clerului mirean şi a 
seminariilor care prevedea: salarizarea clerului, întreţinerea bisericilor, 
fixarea parohiilor, numirea şi pregătirea clerului de mir, controlul 
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administrativ şi disciplina în biserică. Legea a adus schimbări trebuitoare 
în viaţa bisericii, dar cum statul îşi spunea cuvântul în toate problemele 
bisericeşti. Ierarhii nici nu făceau nimic, nici nu aveau vreo iniţiativă, 
doar mai erau deranjaţi de controlul statului şi mulţumiţi de privilegiile 
primite din partea guvernului, împotriva cărora nu şi-au exprimat 
nemulţumirea vreodată. Mitropolitul primat Iosif Gheorghian, incomodat 
de iniţiativa ministrului  conservator, Take Ionescu, nu a avut nici măcar 
curajul să supună dezbaterii sinodale proiectul de lege amintit, încât a 
demisionat şi s-a retras la mânăstirea Căldăruşani, pe 29 martie 1893, în 
aşteptarea unui nou guvern liberal, care să-l readucă în fruntea bisericii. 

Noul primat, Ghenadie Petrescu, era adus de guvernul conservator, 
din episcop de Argeş, dar în 1896, guvernul liberal instigă pe sinodali 
contra lui, ceea ce-l determină pe Ghenadie să se retragă acum el la 
Căldăruşani, pentru a-i face loc predecesorului. Din Căldăruşani, 
Ghenadie Petrescu nu vrea să mai revină la altă schimbare de guvern, mai 
ales că o lege specială îi asigura un trai îmbelşugat4. Revine Iosif 
Gheorghian în fruntea bisericii, iar după el Atanasie Mironescu, urmat de 
Conon Arămescu-Donici, dar acum nimeni nu se mai plângea de 
canonicitate, ca pe vremea lui Cuza Vodă, pentru că formal totul era în 
regulă şi formalismul în biserica română a fost mai totdeauna regula de 
viaţă. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Ibidem, p. 350. 
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