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Pornind de la cunoscuta rostire a marelui savant Nicolae Iorga, 
anume că „Dintr-o călătorie înveţi mai mult decât din zece biblioteci”, 
parafrazând – se poate spune şi că „Dintr-o vizită la muzeu se poate 
învăţa mai mult decât dintr-un manual”… 

De ce susţinem acest lucru? Motivaţia acestei afirmaţii e strâns 
legată de procesul educaţional modern. Ce ar putea să aducă nou o vizită 
la un muzeu de istorie-arheologie, de artă sau de etnografie etc., în 
condiţiile actuale? La prima vedere – puţin, dacă ne situăm pe poziţia 
unui simplu vizitator, dar foarte multe la nivel pedagogic şi metodic, 
atunci când există posibilitatea organizării unei asemenea activităţi 
didactice. Pentru aceasta este necesară o pregătire minuţioasă a 
proiectului, cu o informare preliminară la faţa locului, apoi stabilirea 
traseului ce trebuie parcurs împreună cu elevii şi, nu în ultimul rând, 
lecturarea unei bibliografii minime. 

Vizita – ca metodă informaţională – este calea prin care elevul 
dobândeşte o cantitate de informaţii în scopul reconstituirii faptelor, 
fenomenelor şi proceselor istorice (Gheorghe Tanasă, Metodica 
învăţării-predării istoriei, 1998, p. 51). Ea trebuie să ţină cont şi de 
psihologia celui care învaţă, de aici şi importanţa metodei participativ-
active, ce se axează pe activitatea elevului, solicitându-i intens gândirea, 
imaginaţia, capacitatea de comunicare – ori de câte ori obiectivele şi 
conţinutul sunt formative (Ibidem, p. 52). 

Scopul unei asemenea activităţi didactice ar fi atât realizarea unei 
paralele între ceea ce se învaţă în timpul procesului de predare-învăţare şi 
ceea ce ar putea oferi o instituţie particulară sau administrată de stat – în 
speţă muzeul, cât şi aplicarea elementelor de istorie naţională în context 
local. Pentru un profesor cu oarecare experienţă la catedră aceste 
obiective enunţate mai sus nu par a fi greu de realizat, datorită 
familiarizării sale cu problemele programei de învăţământ şi a însuşirii 
treptate a metodelor tradiţionale clasice şi moderne, metode prin care 
trebuie format spiritul critic, gândirea creatoare, aptitudinile şi atitudinile 
exploratoare ale elevilor. 

În timpul studenţiei (frumoşii ani ai studenţiei!) am avut privilegiul 
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unui experiment unic, aş putea zice, beneficiind de sprijinul nemijlocit al 
doamnei inspector Dr. Lăcrămioara Iordăchescu – cea care ne-a 
coordonat practica pedagogică în anii III şi IV de facultate. Mulţumiri 
încă o dată pentru harul pedagogic de care a dat dovadă.   

Astfel, în cadrul modulului psihopedagogic de la Facultatea de 
Istorie, Universitatea  „Al.I. Cuza” Iaşi – am încercat să ne substituim în 
rolul unui profesor, pus în faţa realizării unei vizite la secţia de istorie a 
Complexului Muzeal Moldova, de la Palatul Culturii din Iaşi, cu elevii 
clasei a XII-a de la Liceul “Mihai Eminescu” din capitala moldavă… 
Actorul-profesor îşi propunea să atingă ca obiective analiza situaţiei 
interne şi internaţionale a Moldovei în secolul al XV-lea şi la începutul 
celui de-al XVI-lea. 

Informarea preliminară s-a făcut pe durata a trei zile. Cum structura 
secţiei de istorie cuprinde perioadele: preistorie-veche, medievală, 
modernă şi contemporană, am considerat necesar pentru atingerea 
obiectivului propus, vizitarea doar a unei părţi din încăperile rezervate 
istoriei medievale. De la început am putut observa că modul de 
organizare al muzeului nu se supune principiilor didactice (în care logica 
expunerii ar presupune o liniaritate şi conexiuni indubitabile între fapte şi 
evenimente istorice), ci, mai degrabă, unor principii ştiinţifice în care 
ordinea şi modul de aranjare a exponatelor şi vitrinelor a trebuit să ţină 
cont de descoperirile de până în acel moment, precum şi de imaginaţia (în 
limite permisibile) a celor care au conceput expunerea vestigiilor.  

Nu putem aduce pe această cale critici la adresa personalului 
muzeului – acesta are o incontestabilă probitate profesională şi, până la 
urmă, pentru popularizarea celor expuse nu credem că ar exista o altă 
metodă de a le face cunoscute. Căci, într-un muzeu fie el de istorie, artă, 
etc. nu intră numai grupuri organizate de elevi sau studenţi, ci şi persoane 
cu mai multă sau mai puţină educaţie…  

Medievalitatea începe la muzeul de la Palatul Culturii cu perioada 
prestatală, căreia îi este rezervată prima încăpere. Aici sunt expuse 
diferite obiecte aparţinând culturii Dridu (secolele VIII-XI d. Hr.) – o 
prelungire a culturii Ipoteşti–Cândeşti şi aspectului cultural Răducăneni 
(dezvoltat din cultura Dridu în secolele VIII-IX), cu numeroasele lor 
influenţe bizantine. Tot în prima încăpere întâlnim şi două hărţi care 
prezintă „Formaţiunile politice româneşti în secolele X-XIII”, „Moldova 
în secolele XIV-XVI “, precum şi lucrarea cărturarului Antonio Bonfini, 
De rerum hungaricum – unde sunt menţionate în limba latină cnezatele 
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româneşti.  
A doua încăpere este cea dedicată domnitorului Alexandru cel Bun 

– cu elemente de viaţă economică (monede, produse ale atelierelor 
meşteşugăreşti, inventare ceramice), militară (inventare), culturală 
(bijuterii, piese de podoabă, cahle ornamentale). În mijlocul încăperii 
tronează macheta Cetăţii Neamţului – posibil subiect de atins în legătură 
cu legenda celor 19 plăieşi.  

A treia – şi ultima încăpere a traseului nostru didactico-aplicativ – 
este cea consacrată Binecredinciosului Voievod Ştefan cel Mare şi Sfânt. 
Aici am întâlnit o detaliere a principalelor fapte de arme ale domnitorului 
Moldovei: luptele de la Podu’ Înalt-Vaslui din 1475 şi Codrii Cosminului 
din 1497; relatarea victoriei de la Vaslui în opera lui Jan Dlugosz, 
Historiae Polonicae Libri XIII et ultimus (Lepzig, 1711); marea hartă 
murală „Construcţiile din Moldova epocii lui Ştefan cel Mare“; de 
asemenea, vestigii militare şi de podoabă, monede şi cahle cu 
reprezentări din bestiarul Moldovei. În mijlocul încăperii este amplasată 
macheta grandioasei cetăţi a Sucevei – motiv de a dezbate succesiunea şi 
importanţa capitalelor din regiunea cuprinsă între Carpaţii Orientali şi 
Nistru.  

Trebuie menţionat că în stabilirea traseului vizitei am colaborat cu 
doamna muzeograf Dr. Zamfira Pungă, care, cu bunăvoinţă şi înţelegere, 
ne-a prezentat încăperile, vitrinele şi exponatele, sugerându-ne piste 
posibile de analiză pentru perioada supusă atenţiei noastre. 

Traseul astfel proiectat, următoarea etapă a constituit-o parcurgerea 
unei bibliografii minimale. Ne-am aplecat privirea asupra unor lucrări de 
referinţă, cum ar fi: Istoria românilor, volumele II-III, Bucureşti, 2001; 
Constantin Cihodaru, Alexandru cel Bun, Iaşi, 1984; Ştefan S. Gorovei, 
Muşatinii, Bucureşti, 1997 ş.a.  

Parcurgerea celor trei etape informative fiind realizată, am trecut 
apoi la punerea în practică a proiectului. De comun acord cu mentorul, 
vizita trebuia realizată sub forma unei prelegeri aplicate – expunerea pe 
scurt a unor cunoştinţe teoretice, urmată de aplicaţia practică (Gh. Tanasă, 
op.cit., p. 58). Cunoştinţele teoretice dobândite au fost verificate, iar cele 
noi expuse în aceeaşi zi cu vizita la muzeu. În lecţia mixtă premergătoare 
vizitei, s-a verificat lecţia referitoare la „Alexandru cel Bun “ şi s-a 
predat lecţia „Ştefan cel Mare”. La sfârşitul orelor de curs deplasarea la 
muzeu s-a efectuat cumva într-o stare de nelinişte atât din partea 
prezumtivului actor-profesor, cât şi a elevilor. Fiecare se întreba: ce se va 
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întâmpla acolo? Experienţa însă a fost benefică de ambele părţi, deşi 
elemente deosebite s-au conturat şi au apărut pe tot parcursul vizitei. 

În faţa hărţii „Formaţiunile politice româneşti în secolele X-XIII”, 
elevii aveau tendinţa de a enumera ţările, voievodatele şi cnezatele din 
memorie, fără a privi repartiţia lor pe această hartă – de aici necesitatea 
lucrului mai intens cu materialul didactic aflat în dotarea liceului. Un  alt 
exemplu: în faţa machetei Cetăţii Neamţului, dialogul purtat cu elevii a 
condus la acceptarea de către aceştia a faptului că vitejia celor 19 plăieşi 
nu face decât să glorifice – prin intermediul unei legende – măreţia şi 
gloria poporului român; posibilitatea ca Neamţul să nu fi fost apărat de 
un aşa mic număr de oameni, a fost acceptată destul de greu. Mai mult, 
una dintre eleve a replicat: „Au vrut să-l ridiculizeze pe Sobieski!...”. Li 
s-a explicat posibilitatea ca regele polon să nu fi trecut în campaniile sale 
pe teritoriul Moldovei, ci doar un corp expediţionar polonez să fi atins 
poalele Cetăţii Neamţului...  

După trecerea în revistă a încăperilor, a vitrinelor şi a exponatelor, 
după prelegerea susţinută şi întrebările inevitabile ale elevilor, vizita s-a 
încheiat cu fixarea cunoştinţelor, constând într-un mic test teoretic, test în 
urma căruia 15 din cei 18 elevi prezenţi au obţinut note maxime. Testul a 
fost dat – cu permisiunea angajaţilor muzeului – în mijlocul încăperii 
rezervate lui Ştefan cel Mare. Vizita a fost înregistrată, de unul dintre 
elevi, pe suport video. Noutatea unui asemenea experiment a surprins 
majoritatea elevilor, fapt care se citea chiar pe chipurile lor. 

Dacă pentru elevi „misiunea” se încheiase în acest punct, pentru 
grupa de studenţi practicanţi, a urmat partea de analiză a materialului 
video înregistrat. Cel care a jucat rolul de profesor a primit atât critici, cât 
şi aprecieri din partea colegilor. Referatul întocmit şi banda video au fost 
utilizate pentru portofoliul didactic care a încheiat activitatea în cadrul 
modulului psihopedagogic de la universitatea ieşeană. 

Acum, din postura de muzeograf, mă întreb: oare câţi dintre 
studenţii care se specializează în domeniul istoriei au trăit sau vor trăi, 
alături de 18-20 elevi (materia primă pentru majoritatea licenţiaţilor în 
istorie) aceleaşi clipe de satisfacţie pe care le-am trăit personal cu câţiva 
ani în urmă?!… 

Sau, poate, mă trezesc mâine că mă trage un tânăr/o tânără de 
mânecă: „Domnu’, domnu’!… Sunt student(ă) la istorie… Şi aş dori să 
mă ajutaţi să…”. 
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